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Harkort: Friedrich Wilhelm H., gewöhnlich kurzweg Fritz oder „der 
alte Harkort“ genannt, erblickte am 22. Februar 1793 das Licht der Welt zu 
Harkorten an der induſtriereichen Ennepe zwiſchen Hagen und Gevelsberg. 
Harkorten war das alte Stammgut ſeiner Familie, welches letzterer muth— 
maßlich den Namen gab, ſeit uralter Zeit ein Freigut des Landes. Fritz 
Harkort's Vater war Johann Kaſper Harkort, einer dem höheren weſtfäliſchen 
Bürgerſtande angehörenden Familie von bedeutendem Anſehen entſtammend. 
Durch Einſicht, Rechtſchaffenheit, Charakterfeſtigkeit, Erfahrung und gemein— 
nützige Wirkſamkeit hatte er ſich die allgemeinſte Achtung weiter Kreiſe er— 
worben. Seine Milde erwarb ihm die Liebe und Zuneigung der Seinigen. 
Die Erziehung unſeres Fritz H. und ſeiner 5 Brüder ruhte hauptſächlich in 
der Hand der energiſchen Mutter, Henriette Elbers aus Hagen, wie der Vater 
aus einer alten märkiſchen Familie hervorgegangen. Das Hausweſen war von 
echt chriſtlichem Geiſte durchweht, der ſich auch praktiſch bethätigte, einfach, 
ernſt, ſtreng, gleichförmig und genau geregelt. Vergnügungen im Geſchmack 
unſerer Zeit waren äußerſt ſelten. Doch bot das ſchöne Stammgut mit der 
näheren Umgebung der fröhlichen Kinderſchaar einen geeigneten Tummelplatz 
berechtigter Kinderluſt. Seinen erſten Unterricht empfing Fritz H. in der dicht 
beim väterlichen Stammgute gelegenen Volksſchule am Quambuſch. Nachdem 
er mit ſeinen Brüdern aus dieſer Schule entlaſſen worden war, wurden ſie 
der im J. 1799 in Hagen von Director Wiedemann aus Gummersbach im 
Oberbergiſchen errichteten „Handelsſchule“ überwieſen Der faſt 1 ſtündige 
Schulweg wurde jeden Morgen und jeden Abend im Sommer und Winter zu 
Fuß zurückgelegt, wodurch der Körper abgehärtet und bis ins höchſte Greiſen— 
alter widerſtandsfähig wurde. Neben den auf der Schule in Hagen eifrig 
gepflegten Realien kam das Studium alter und neuer Claſſiker doch zu ſeinem 
Rechte und die „Harkorter Jungens“ bewahrten ihren dortigen Lehrern bis 
ins hohe Alter hinein ein dankbares Andenken. Im Jahre 1808 verließ H. 
die Hagener Handelsſchule, um die kaufmänniſche Lehre bei Mohl in Barmen- 
Wichlinghauſen anzutreten. Mohl's Geſchäft betrieb die Fabrikation von 
Teppichen und den Handel mit den Erzeugniſſen der Weberei des Wupper⸗ 
thales. Hauptabſatzgebiet war die Schweiz. Die Comptoirarbeiten waren nicht 
nach Harkort's Geſchmack. Dadurch erregte er das Mißfallen des Principals 
ebenſo ſehr wie durch „das harte, unbeugſame Holz, aus dem der Charakter 
des jungen Markaners geſchnitten war“. Seine mehr aufs Praktiſche ge— 
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richteten Neigungen fanden in dem gewerbfleißigen Wupperthal einen dank⸗ 
baren Nährboden. Als Napoleon zur Zeit der Continentalſperre für Ver⸗ 
beſſerungen bei der Zuckergewinnung aus Runkelrüben einen hohen Preis 
ausſetzte, verſuchte ſich der kaum 18 jährige H. mit Erfolg an der Löſung 
dieſer Aufgabe. Nach beendeter Lehrzeit blieb er im Hauſe ſeines Principals 
und unternahm für denſelben eine Reiſe nach der Schweiz. Der zu einem 
ſchönen, hünenhaften Jüngling herangewachſene H. verlobte ſich bald darauf 
mit der einzigen Tochter ſeines Principals. Dann kam aber das Jahr 1813, 
welches die Markaner in hellen Haufen zu den Fahnen der Vaterlandsverthei— 
diger führte. H. fehlte nicht, zum Leidweſen ſeiner Braut. Für ſeine muſter⸗ 
hafte Haltung und erfolgreiche Ausbildung der Rekruten wurde er noch während 
des Krieges zum Premierlieutenant befördert. Nach dem erſten Pariſer Friedens⸗ 
ſchluß kehrte H. in ſeine Heimath zurück. Er führte dann vertretungsweiſe 
eine in Altena einquartirte Compagnie. Sein Abſchiedsgeſuch wurde im De— 
cember 1814 abgelehnt. Nach Napoleon's Rückkehr von Elba zog er abermals 
ins Feld. Am 15. Juni erlitt er zwei nicht unerhebliche Verwundungen und 
wurde nach Maſtricht verbracht, ſpäter nach Aachen. Erſt im September 1815 
konnte er wieder zu ſeinem Truppentheil ſtoßen. Das eiſerne Kreuz wurde 
ihm zuerkannt. Am Ende des Jahres erfolgte die Rückkehr in die Heimath. 
Drei Jahre ſpäter, am 10. Mai 1818, ſtarb Harkort's Vater. Da Harkorten 
Majorat war, ſo wurde er durch dieſen Todesfall faſt vermögenslos. Doch er 
verzagte nicht. Er richtete eine Gerberei für feinere Lederſorten auf Harkorten 
ein und übernahm unweit Langenberg ein Kupferhammerwerk. Nachdem er 
beide Anlagen in Flor gebracht hatte, überließ er ſie jüngeren Verwandten 
und wandte ſich einem neuen Induſtriezweige zu, der ſeiner Thatkraft einen 
gewaltigen Aufſchwung verdanken ſollte: der Maſchinenfabrikation. Zu dieſem 
Zweck trat er in Verbindung mit Heinrich Kamp aus Elberfeld. Kamp lieferte 
die erforderlichen Geldmittel, während H. die Leitung übernahm. Die Fabrik 
wurde in der alten Burg zu Wetter, welche 1818 von der Firma Harkort & Co. 
erworben wurde, eingerichtet. Dieſes Jahr wurde auch in anderer Hinſicht 
für H. bedeutſam, da er ſich am 21. September deſſelben mit Auguſte Mohl 
vermählte. Das junge induſtrielle Unternehmen hatte außer mit den in der 
Sache ſelbſt liegenden Schwierigkeiten aber auch mit ſolchen allgemeiner Art 
zu kämpfen. Gegner aller Art fanden ſich ferner. Trotzdem ſetzte H. ſeine 
Pläne durch und ſah bald ſeine Mühe mit Erfolg gekrönt. Vor allen Dingen 
bezogen die großen Fabrikſtädte im Wupperthal ihre Dampfmaſchinen von 
ſeinem Werk. Aber auch mechaniſche Webſtühle nach engliſchem Muſter lieferte 
das Werk in Wetter ſchon bald, dazu Heizapparate, hydrauliſche Preſſen u. ſ. w. 
Bereits im J. 1822 wurde Harkort's Werkſtelle in der amtlichen Staatszeitung 
„unter die merkwürdigſten und bewundernswertheſten Anſtalten in Deutſch— 
land“ gezählt. Um ſo überraſchender waren dieſe Erfolge, als H. keineswegs 
der erſte Unternehmer in Weſtfalen war, der Dampfmaſchinen baute. Doch 
H. wurde nicht unthätig; mit neuem Eifer warf er ſich nun auf eine beſſere 
Methode der Eiſenfabrikation, das ſogen. Puddelverfahren. Er ſelbſt legte 
1826 neben der Burg Wetter ein Puddel- und Walzwerk an, welches bald in 
der Grafſchaft Mark Nachahmung fand. Das war es, worauf H. hinzielte, 
nicht in engherziger Beſchränktheit nur die eigene Taſche füllend. Als ihm 
ſeine nächſten Anverwandten über ſolche Selbſtloſigkeit Vorwürfe machten, er⸗ 
widerte er: „Mich hat die Natur zum anregen geſchaffen, nicht zum aus— 
beuten; — das muß ich andern überlaſſen!“ Die Anlegung einer Dampf- 
keſſelſchmiede folgte bald, und dieſe wurde ſchnell maßgebend für Rheinland und 
Weſtfalen. Dadurch wurde die deutſche Dampfmaſchinenfabrikation eigentlich 
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erſt ganz unabhängig von England. Im Jahre 1826 legte H. in Wetter 
auch einen Hochofen an und infolgedeſſen wurde der Bergbau auf Eiſenſtein 
in der Umgegend von Hagen neu aufgenommen. Auch durch Artikel, nament— 
lich im „Weſtfäliſchen Anzeiger“, wies H. auf den Nutzen ſeiner Beſtrebungen 
hin und mahnte die maßgebenden Kreiſe, ſeinem Beiſpiele zu folgen. Leider 
fand er für ſeine Pläne nicht immer das erforderliche Verſtändniß, wozu in 
erſter Linie das Fehlſchlagen zweier großartigen Unternehmungen mitwirkte, 
welche Elberfeld und vor allen Dingen Jakob Aders ins Leben gerufen hatte: 
die Errichtung der Rheiniſch-Weſtindiſchen Compagnie und des Mexikaniſchen 
Bergwerkvereins. 

Trotz ſeiner ausgedehnten Thätigkeit fand H. noch Muße, ſich auch den 
öffentlichen Angelegenheiten zu widmen. Außer dem „Weſtfäliſchen Anzeiger“ 
ließ er ſeine Arbeitskraft dem „Hermann“ zukommen, welchem 1823 das 
Wiedererſcheinen geſtattet wurde. Gleich in der erſten Nummer trat H. gegen 
den am Bergiſchen Dom zu Altenberg verübten Frevel auf und lenkte die 
weiteſte Aufmerkſamkeit auf dieſes erhabene Denkmal mittelalterlicher Archi— 
tektur. Durch dieſes mannhafte Eintreten war H. mit einem Schlage zum 
Anſehen eines unabhängigen Volksmannes gelangt. Seine Thätigkeit in der 
Preſſe über die wichtigſten Fragen, welche die öffentliche Meinung der Zeit 
bewegten, ſetzte er in den nächſten Jahren fort, theils in humoriſtiſcher Form 
unter dem Pſeudonym „Famulus“. Auch für die Durchführung der Union 
der beiden evangeliſchen Kirchen innerhalb feines Wirkungskreiſes trat er leb— 
haft ein. In allen religiöſen Fragen bewies er, trotzdem er mit Ueberzeugung 
dem proteſtantiſchen Bekenntniß zugethan war, die größte Toleranz. 

Im Jahre 1819 trat er als Premierlieutenant wieder in das Officier— 
corps des zweiten Bataillons des 16. Weſtfäliſchen Landwehrregiments und 
wurde ſpäter Hauptmann und Compagnieführer; 1833 wurde ihm der erbetene 
Abſchied zu theil. 

Die Verfaſſungsfrage, deren Regelung durch die berühmte Verordnung 
vom 22. Mai 1815 zugeſagt worden war, wurde bekanntlich nicht gelöſt. Als 
aber H. auf dem 3. weſtfäliſchen Landtage im J. 1830 erſchien, trat er ſofort 
für die Einlöſung des königlichen Wortes betreffs der Zuſammenberufung von 
Reichsſtänden ein, ein Vorgehen, welches ihn faſt in Conflict mit Stein gebracht 
hätte. Auch dem 1833 zuſammentretenden 4. weſtfäliſchen Landtage gehörte 
H. an und zwar als eins der arbeitsfreudigſten und genialſten Mitglieder. 
Unter nichtigem Vorwande wurde dieſer den Regierenden unbequeme Mann 
dann ausgeſchloſſen. 

Schon lange vor dieſem Zeitpunkt hatte H. eingehend die engliſchen Be— 
ſtrebungen auf dem Gebiete der Eiſenbahnen und Dampfſchifffahrt verfolgt. 
Im Jahre 1825 ſchrieb er einen Artikel, welcher die Vorzüge ſeiner über— 
zeugenden Schreibweiſe — lakoniſche Kürze — treffend widerſpiegelte und die 
erſte in einem öffentlichen Blatte Deutſchlands erſchienene Anregung gab. Er 
griff die Sache auch ſofort praktiſch an und ließ in Wetter eine kleine Probe⸗ 
bahn erbauen und dieſe im Sommer 1826 im Garten der Muſeumsgeſellſchaft 
in Elberfeld aufſtellen. Doch der Widerſpruch und die Kurzſichtigkeit der Be— 
hörden ließ ſeine Pläne nicht ſo ſchnell, wie es zu wünſchen geweſen wäre, 
zur Ausführung gelangen. Nur drei kleinere Eiſenbahnen wurden im Mär⸗ 
kiſchen bis zum Jahre 1830 angelegt, namentlich die Steele-Vohwinkeler Linie, 
welche erſt zwei Jahrzehnte ſpäter zu einer Hauptbahn mit Locomotivenbetrieb 
umgewandelt wurde. Zu ihrer Herſtellung bildete ſich auf Harkort's directes 
Betreiben die erſte Eiſenbahnactiengeſellſchaft in Deutſchland. Gleich bei ſeinem 
Eintritt in den weſtfäliſchen Landtag reichte H. einen ausführlichen Antrag 
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auf „Verbindung der Weſer mit der Lippe vermittelſt einer Eiſenbahn“ ein. 
Dieſer Antrag fand eine günſtige Aufnahme. Doch die Regierung war zu 
keinem energiſchen Handeln zu bewegen. Da ließ H. 1833 ſeine bekannte 
Schrift erſcheinen: „Die Eiſenbahn von Minden nach, Köln“, in welcher er 
nicht nur die commerciellen u. ſ. w., ſondern auch die ſtrategiſchen Vorzüge 
dieſer Bahn geſchickt klarlegte. Seine Privatverhältniſſe nöthigten H., nach 
dem Schluſſe des 4. weſtfäliſchen Landtages von der Stelle des erſten Vor⸗ 
kämpfers für den Bau von Eiſenbahnen in Weſtfalen allmählich zurückzutreten. 
Trotzdem iſt er für den Bau der Bergiſch-Märkiſchen Eiſenbahn noch hervor— 
ragend thätig geweſen. a 

Seine geſchäftliche Verbindung mit Kamp löſte H. im J. 1832; „an 
Anſehen und Ehre hatten ſie überall gewonnen, an Geld aber waren ſie nicht 
reicher geworden“. H. war gezwungen, ſich und den Seinen eine neue Heim⸗ 
ſtätte zu ſchaffen und er führte das in dem ſchon 1827 erworbenen, einſt 
fiskaliſchen Walde im Hombruch bei Dortmund aus. Er wollte im Hombruch 
die rohen Gußtheile anfertigen und dieſe in Wetter vollenden und zu fertigen 
Maſchinen zuſammenſtellen. Vor allen Dingen richtete er nun feine Thätig- 
keit auf die Herſtellung von Schiffsdampfmaſchinen. Das erſte Dampfboot, 
für welches er die Maſchine baute, war für die Weſer beſtimmt. In dieſe 
Zeit aufreibendſter Thätigkeit fällt der Tod ſeiner Frau, Sylveſter 1835. 
Sechs Kinder trauerten mit dem tiefbewegten Gatten an ihrem Sarge. Am 
24. Januar 1836 lief das Boot, „Friedrich Wilhelm III.“ genannt, vom 
Stapel. Der Bau eines Rhein-Seeſchiffes wurde unmittelbar darauf von H. 
ins Auge gefaßt, welches von Köln aus die transatlantiſchen Häfen anlaufen 
ſollte. Schon 1837 war das Schiff fertiggeſtellt und trat feine erſte Fahrt 
nach London an. Doch blieb der gehoffte Erfolg aus. Gegen Ende des vierten 
Jahrzehnts trat H. in Verbindung mit Matthias Stinnes in Mülheim, um 
eine Dampf⸗Schleppſchifffahrt auf dem Rheine zu errichten. Neben dieſer raſt— 
loſen Thätigkeit ruhte ſeine Feder nicht. So erſchien 1841 von ihm: „Die 
Zeiten des erſten Weſtfäliſchen (16.) Landwehrregimentes. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der Befreiungskriege 1813, 1814, 1815.“ An den großen Zeit- 
fragen, welche die Gemüther in Deutſchland nach der Thronbeſteigung Friedrich 
Wilhelm's IV. immer lebhafter bewegten, betheiligte ſich H. nur wenig; immer 
klarer wurde es ihm, daß erſt auf Grund eines beſſeren Volksunterrichtes und 
einer beſſeren wirthſchaftlichen Lage der arbeitenden Claſſen eine Selbſtregierung 
des Volkes anzuſtreben ſei. Der ſocialen Frage und der Volksſchulſache wandte 
er darum nun ſein ganzes Intereſſe zu, wie es ſeine 1848 erſchienene Schrift 
„Bemerkungen über die Preußiſche Volksſchule und ihre Lehrer“ beweiſt, eine 
Schrift, welche noch heute Beachtung verdient und welche damals ungeheuern 
Erfolg hatte. Eine Frucht derſelben war die Bildung des Vereins für die 
deutſche Volksſchule und für Verbreitung gemeinnütziger Kenntniſſe, welche H. 
1843 ins Leben rief. Zur Hebung des Nährſtandes bildete H. den Gewerbe— 
verein in Hagen und ſchrieb im Winter von 1843 auf 1844 das beachtens— 
wertheſte ſeiner Bücher: „Bemerkungen über die Hinderniſſe der Civiliſation 
und Emancipation der unteren Claſſen“. 

Ueber die Sorge für die Allgemeinheit hatte H. wie vordem die Sorge 
für ſich und die Seinen vernachläſſigt, und 1847 kam Hombruch unter den 
Hammer. Das folgende Jahr brachte den Ausbruch der Revolution. Da 
war es H., der die beiden bekannten Adreſſen der Markaner an den König 
verfaßte, in denen dieſe den Monarchen ihrer unwandelbaren Liebe und An- 
hänglichkeit verficherten. Seine berühmten „Arbeiterbriefe“ folgten unmittelbar 
darauf. H. war, wie es nicht anders zu erwarten, auch 1848 unter den 
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Mitgliedern der preußiſchen Nationalverſammlung. „Kampf für die Ordnung, 
Kampf gegen die drohende Anarchie“ war ſeine Loſung. Von Berlin aus er— 
ließ er ſeine „Briefe in die Provinzen“. Nach den unwürdigen Vorgängen 
vom 9. Juni reichte er im Einverſtändniß mit vielen weſtfäliſchen Collegen 
die Erklärung ein, daß ſich die Nationalverſammlung im Zuſtande der Un⸗ 
freiheit befinde und daß deren Sitz nach einer andern Stadt zu verlegen ſei. 
Der Antrag kam nicht zur Verhandlung. Im Verein mit gleichgeſinnten Ab— 
geordneten und unter Zuziehung von Dieſterweg und Kapp aus Hamm ſtellte 
H. dann die Fundamente feſt, auf denen das öffentliche Schulweſen in Preußen 
aufgebaut werden ſollte. H. und ſeine Freunde gingen nun zur Gründung 
des ſogenannten Centrums über, deſſen Vorſitzender H. wurde; nach ihm wurde 
die Partei aber gewöhnlich genannt. In den Jahren 1849 und 1850 be= 
ſchränkte H. ſeine Thätigkeit im weſentlichen auf die eifrige Mitarbeit an der 
„Deutſchen Reform“, der „Parlamentscorreſpondenz“ und auf die Veröffent⸗ 
lichung von Flugblättern. Am 5. Februar 1849 wurde er ſowol in Hagen 
als Neuſtettin⸗Belgard⸗Schievelbein-Dramburg gewählt. Er nahm wieder für 
Hagen an. Am 21. April ſtimmte er dafür, daß die Kammer die beſchloſſene 
Reichsverfaſſung für rechtsgültig anerkenne. Die revolutionären Bewegungen 
in Berg und Mark riefen H. nach der Heimath. An den Arbeiten der neu— 
gewählten Kammer betheiligte ſich H., abermals für Hagen gewählt, mit ge— 
wohntem Eifer. Auch im Erfurter Volkshaus ſtimmte er mit. Die Muße- 
zeit füllte er mit Berichten an Zeitungen und der Abfaſſung der trefflichen 
Volkserzählung „Flachs-Martha“ aus. Im Jahre 1850 finden wir den Un— 
ermüdlichen in Schleswig-Holſtein, für deſſen „Rettung“ er eifrig eintrat. In 
demſelben Jahre warf er ſein Gewicht für ein gemäßigtes Freihandelsprincip 
in die Wagſchale, wodurch er mit den Großkaufleuten Kölns u. ſ. w. in 
Conflict gerieth. Der ſchmachvolle Tag von Olmütz trennte im gleichen Jahre 
die verfaſſungstreue Partei vollſtändig von Herrn v. Manteuffel. Harkort's 
parlamentariſche Thätigkeit war inzwiſchen unausgeſetzt den wirthſchaftlichen 
Fragen zugewandt: Bergweſen, Banken, Geldinſtitute u. ſ. w. Ein glän⸗ 
zender Redner war er nicht, trotzdem ein gefürchteter Feind, der oft des Ein— 
drucks ſeiner Reden ſicher ſein konnte. Nach dem Seſſionsſchluß von 1851 
ſchrieb er ſeinen „Bürger- und Bauernbrief“, welcher ihn vor das Criminal— 
gericht brachte, das ihn aber frei ſprach. Nun ging er nach Wetter zurück. 
Am 20. März 1852 kam es zwiſchen H. und v. Bismarck-Schönhauſen anläßlich 
der Verhandlungen über das Armeebudget zu einem ſcharfen Zuſammenſtoß, 
einer Thatſache, die geeignet war, die Aufmerkſamkeit der Behörden auf H. 
noch mehr zu lenken. Trotzdem blieb er ſeiner volksthümlichen Publieiſtik treu 
und ließ unter anderm 1852 in Elberfeld einen zweiten „Bürger- und Bauern- 
brief“ erſcheinen. Präſident Grabow, Harkort's alter Freund und politiſcher 
Kampfgenoſſe, ſtellte ihm für dieſen Brief in Ausſicht: entweder für einen 
Umſturzmann gehalten oder „höchſtens bemitleidet“ zu werden. Seine Kampfes⸗ 
luſt blieb jedoch ungeſchwächt. Aus der Zahl ſeiner Broſchüren und Artikel 
dieſer Zeit ragt der „Wahlkatechismus pro 1852 für das Volk“ hervor. H. 
ward in den folgenden Jahren für Hagen immer wieder in das Abgeordneten— 
haus gewählt und war dort unermüdlich in gewohnter Weiſe thätig, nicht 
zuletzt für die Schule. In der freien Zeit der Jahre 1855 und 1856 richtete 
er in Wetter Unterſtützungscaſſen für Fabrikarbeiter, Handwerksgeſellen und 
Handwerksmeiſter u. ſ. w. ein. Im Jahre 1857 trat H. an die Spitze des 
Comités für die Errichtung eines Steindenkmals auf dem Kaisberge bei 
Herdecke an der Ruhr. Das neu erwachende politiſche Leben in Deutſchland 
ſah H. mit dem Flugblatt (Frühjahr 1859) „Eine Stimme aus dem Volk“ 
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auf dem Plan, welche ſein Programm für die zu befolgende innere und äußere 
Politik Preußens darlegte. Nach der Königsberger Krönung (1861) wurde 
ihm der rothe Adlerorden 3. Claſſe verliehen, nachdem er nach Friedrich 
Wilhelm's IV. Thronbeſteigung die 4. Claſſe erhalten hatte. In der Frage 
der Armeereorganiſation nahm H. eine Mittelſtellung ein. Für die Ent⸗ 
wicklung der deutſchen Seemacht war er jederzeit eingetreten, in der Zeit nach 
1861 mit beſonderer Lebhaftigkeit. Doch zog er ſich gerade dadurch eine Ver- 
urtheilung in Düſſeldorf zu. Es war die einzige, die ihm je widerfuhr und 
wurde reichlich wett gemacht durch die Ueberreichung eines prachtvollen Tafel- 
aufſatzes ſeitens ſeiner Wähler im J. 1865. In demſelben Jahr ſah H. ſeine 
durch ein Menſchenalter hindurch verfochtenen Bemühungen um das Zuſtande— 
kommen eines Berggeſetzes (24. Juni) gekrönt. Sein letzter Antrag im Ab- 
geordnetenhauſe galt der arbeitenden Bevölkerung, indem er für alle Eiſenbahn⸗ 
züge die Einrichtung beſonderer Frauencoupes in der III. und IV. Claſſe, 
ſowie die Heizung derſelben im Winter forderte. Der Antrag wurde an— 
genommen. Auf feine Anregung kam der Centralverein für Hebung der deut- 
ſchen Fluß⸗ und Canalſchifffahrt zu Stande. Im norddeutſchen Reichstage 
war H. beſonders für die Fragen des See- und Eiſenbahnweſens, des Schutzes 
der Auswanderer, des Kriegsſchiffbaues im eigenen Lande thätig. Auch das 
Mandat für den erſten deutſchen Reichstag 1871 übernahm H. noch auf das 
unabläſſige Andrängen ſeiner Freunde. In dieſem war er einer der Erſten, 
der die Wichtigkeit betonte, deutſche Colonien zu beſitzen. Mit dem Schluß 
der erſten Legislaturperiode des erſten Reichstags (24. Juni 1873) endigte 
Harkort's parlamentariſche Thätigkeit nach 25 jährigen raſtloſen Bemühungen. 
Er zog ſich nach Hombruch zurück, doch nicht unthätig, beſonders noch der 
Schule fein Intereſſe zumendend. Er ſtarb am 6. März 1880, nur in den 
letzten Lebensjahren das Ungemach des Alters ſpürend, in ſeinem äußerſt be— 
ſcheidenen Heim im Hombruch. Im Walde von Schede fand er ſeine letzte 
Ruheſtätte. Eine von Afinger gefertigte Büſte Harkort's hat ihren Platz in 
der Halle des Steinthurmes gefunden. Am 19. October 1884 wurde ein 
Denkmal für ihn in der Form eines Thurmes auf dem Alten Stamm bei 
Wetter feierlich eingeweiht. 

Der liebevolle Biograph Harkort's, L. Berger, faßt die Ueberſicht über 
ſein thatenreiches Leben in folgende Sätze zuſammen: „Er war ein Knabe, 
als der neue Beherrſcher Frankreichs die Monarchie Friedrichs des Großen zu 
Boden ſchmetterte; ein Jüngling, als er die Waffen ergriff, um in einem 
Völkerkriege ſondergleichen fein zertretenes Vaterland von der Fremdherrſchaft 
befreien zu helfen. Als Mann ſtand er in der vorderſten Reihe derer, welche 
durch Wort, Schrift und Beiſpiel die wirthſchaftliche Entwicklung des Landes 
zu fördern trachteten, für die rechtzeitige Gewährung geſetzmäßiger Freiheit 
eintraten, und die Verbeſſerung der Schule und der Lage der arbeitenden 
Claſſen anſtrebten. Der heranſtürmenden Revolution leiſtete er ebenſo mann⸗ 
haften Widerſtand wie der ihr folgenden Reaction. Er vertheidigte die Land- 
wehr und verlangte die Schaffung einer Seewehr. Als Greis erlebte er die 
Gründung des neuen Deutſchen Reiches durch Kaiſer Wilhelm den Erſten und 
erblickte, nachdem er ein Vierteljahrhundert als erwählter Volksvertreter ge⸗ 
wirkt, am Abend ſeines Lebens das geeinigte Deutſchland auf einer früher 
nie geahnten Staffel der Macht und Größe“. 

Nach L. Berger, Der alte Harkort, Leipzig 1890. O. Schell. 

Harnack: Axel H., Mathematiker, geboren am 7. Mai 1851 in Dorpat, 
wo ſein Vater Theodoſius H. (ſ. u.) Profeſſor der Theologie war, F am 3. April 
1888 in Dresden. Unter A. v. Oettingen und F. Minding begann H. in 
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Dorpat ſeine phyſikaliſchen und mathematiſchen Lehrjahre mit ſo ſchönem Er— 
folge, daß er ſchon 1872 durch eine ungedruckt gebliebene Abhandlung geome— 
triſchen Inhalts eine Preisfrage löſte. Kurz darauf ſetzte er ſeine Studien 
in Deutſchland und zwar in Erlangen fort. Dort war der Vater 1853 —1866 
Profeſſor geweſen, dorthin verwieſen die Erinnerungen des heranwachſenden 
Knaben. Der dortige Mathematiker Felix Klein wußte den vielverſprechenden 
jungen Geiſt zu erkennen und in richtige Bahnen zu verweiſen. Die von 
Clebſch erſonnene Parameterdarſtellung der Curven dritter Ordnung mit von 
Klein herrührenden Gedanken in Verbindung zu ſetzen, war die erſte Aufgabe 
Harnack's. Ihre Löſung bildete ſeine Doctordiſſertation „Ueber die Verwerthung 
der elliptiſchen Functionen für die Geometrie der Curven dritter Ordnung“. 
Bald folgte die „Behandlungsweiſe der algebraiſchen Differentiale in homo— 
genen Coordinaten“ (1875) als Habilitationsſchrift bei der Niederlaſſung als 
Privatdocent an der Univerſität Leipzig, und in ihr der erſte Beweis des 
Satzes, daß eine ebene Curve vom Geſchlechte p höchſtens aus p 1 getrennten 
Zügen beſtehen könne. Schon im Herbſte 1876 folgte H. einem Rufe als 
Profeſſor der Mathematik an das Polytechnikum in Darmſtadt, im Herbſte 
1877 einem abermaligen Rufe an das Polytechnikum in Dresden. Dort be— 
ſchloß er ſeine Laufbahn. Eine aus einer Erkältung im Seebade hervor— 
gegangene ernſthaftere Erkrankung des ohnedies zarten Mannes nöthigte 1883 
zur Unterbrechung der Lehrthätigkeit. H. ſuchte in Davos Heilung und fand 
ſie wenigſtens ſo weit, daß er Oſtern 1885 ſeine Vorleſungen wieder auf— 
nehmen konnte, aber als geneſen durfte er ſich nicht betrachten. Im Sommer 
1887 zeigte ſich das tückiſche Uebel aufs neue, und wenn auch mit heran— 
nahendem Winter eine Beſſerung eintrat, welche ihm kleinere Reiſen, z. B. im 
December eine ſolche nach Leipzig zu einer Sitzung der dortigen Akademie, zu 
deren Mitglied er 1886 gewählt worden war, geſtattete, jo ſah er ſich im 
Februar 1888 gezwungen, ſeine Ausgänge zu beſchränken. Am 16. März 
brach er mitten in einer Vorleſung zuſammen, drei Wochen ſpäter ruhte er im 
Grabe. Wir haben nun, zum Jahre 1875 zurückkehrend, ſeiner wiſſenſchaft— 
lichen Leiſtungen ſeit jener Zeit zu gedenken. Als Geometer, allerdings im 
neueren Sinne des Wortes, nach welchem alle Hülfsmittel der Analyſis der 
Geometrie dienſtbar gemacht werden, hatte H. begonnen. Geometrie lehrte er 
auch in den Vorleſungen an der Univerſität Leipzig, und in dem gleichen 
Gedankengange hielt ihn die Herausgabe des nachgelaſſenen Werkes von Hermann 
Hankel, Die Elemente der projectiviſchen Geometrie in ſynthetiſcher Behandlung 
(1875), mit welcher er betraut wurde, feſt. Die kurze Darmſtädter Zeit, während 
welcher H. ſich überdies verheirathete, bildet gewiſſermaßen den Uebergang zu 
ſeiner zweiten ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit als Analytiker. Die ordentliche 
Profeſſur, welche H. in Darmſtadt, dann in Dresden inne hatte, legte ihm 
die Pflicht auf, Schüler in die Differential- und Integralrechnung einzuführen, 
und er war der Meinung, man müſſe dabei in erſter Linie auf klare und 
vollſtändige Auseinanderſetzung der grundlegenden Begriffe ſehen. Diejenige 
Strenge, welche die Mathematiker etwa ſeit der Mitte des neunzehnten Jahr— 
hunderts von allen ihren Veröffentlichungen zu verlangen pflegen, müſſe, meinte 
H., bereits den Eintritt in die höhere Mathematik bewachen, und wenn auch 
Zweckmäßigkeitsgründe ein genaues Eingehen auf alle Feinheiten und Schwierig— 
keiten innerhalb der Vorleſung verwehren können, ſo müſſe um ſo mehr für 
das Vorhandenſein eines Buches geſorgt werden, welches dem verſtändniß— 
fähigen Schüler die Lücke ausfülle. Dieſem Bedürfniß half, vielleicht in einer 
mehr dem Lehrer als dem Schüler zugänglichen Geſtalt, ſein Buch „Die 
Elemente der Differential- und Integralrechnung zur Einführung in das 
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Studium dargeſtellt“ (1881), ab, welches mit allſeitigem Beifalle begrüßt 
wurde, und ziemlich gleichzeitig oder nicht viel ſpäter ſind Veröffentlichungen 
in Zeitſchriften, beſonders in den Mathematiſchen Annalen, über die Fourier'ſchen 
Reihen und über die Entwicklungsfähigkeit einer Function einer complexen 
Veränderlichen in eine Potenzreihe. In Davos hat H. den „Serret-Harnack“, 
d. h. die durch Zuſätze bereicherte deutſche Bearbeitung des franzöſiſchen Hand» 
buchs der Differential- und Integralrechnung von J. A. Serret hergeſtellt, 
welches mehr noch als das franzöſiſche Original als claſſiſch bekannt iſt. Nach 
Dresden zurückgekehrt wandte ſich H. der ſtrengeren Begründung des ſogenannten 
Dirichlet'ſchen Princips zu, und dieſen Beſtrebungen entſtammen die „Grund⸗ 
lagen der Theorie des logarithmiſchen Potentials und der Potentialfunctionen 
in der Ebene“ (1887). H. beſaß überdies Neigung und Begabung ſowol zu 
philoſophiſchen als zu geſchichtlichen Arbeiten. Dafür zeugt ſein Vortrag 
„Naturforſchung und Naturphiloſophie“ (1885), dafür ſeine Feſtrede „Leibniz' 
Bedeutung in der Geſchichte der Mathematik“ (1887). Wäre ihm ein längeres 
Leben beſchieden geweſen, jo hätte er wohl auch auf dieſen Gebieten eine frucht 
bare Thätigkeit entfaltet. 

Vgl. A. Voß, Zur Erinnerung an Axel Harnack. Mathematiſche An- 
nalen 32. Bd., S. 161 —174 (1888). — Die Referate über Harnack's 
Schriften in der Hiſtoriſch-litterariſchen Abtheilung der Zeitſchrift für Mathe— 
matik und Phyſik, und zwar von H. Weber über die Elemente der Diffe- 
rential- und Integralrechnung, 27. Bd. (1882), von M. Cantor über Leibniz’ 
Bedeutung in der Geſchichte der Mathematik, 32. Bd. (1887), von M. Nöther 
über das logarithmiſche Potential, 33. Bd. (1888). Cantor. 


arnack: Theodoſius H., geboren am 3. Januar 1817 [22. December 
1816 a. St.] in St. Petersburg, am 11./ 23. September 1889 als Profeſſor 
emer. der praktiſchen Theologie in Dorpat — hat nicht bloß in der lutheriſchen 
Kirche ſeines Heimathlandes, inſonderheit der Oſtſeeprovinzen, eine hervor— 
ragende Stellung eingenommen, ſondern iſt auch in Deutſchland durch ſeine 
akademiſche Wirkſamkeit in Erlangen (1853—66) und durch ſeine vielſeitige 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit namentlich in den kirchlich geſinnten Kreiſen bekannt 
und anerkannt worden. 

Er gehörte zwar nicht zu den bahnbrechenden Geiſtern. Die Aneignungs— 
fähigkeit und Reproductionskraft war in ihm ſtärker entwickelt als die ur— 
wüchſige Eigenart und geniale Productivität. Seine gleichwohl glänzenden 
Leiſtungen auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft und des kirchlichen Lebens waren 
theils in ſeiner reichen Begabung, theils in ſeinem eiſernen Fleiß und jener 
warmchriſtlichen Glaubensüberzeugung begründet, die ihn von Jugend auf be— 
ſeelte und ſich mehr und mehr zu geſunder und charaktervoller Entſchiedenheit 
entwickelte. 

Dabei war er eine für alle höheren und idealen Intereſſen, namentlich 
auch für die Kunſt aufgeſchloſſene und begeiſterungsfähige Natur. Kunſt⸗ 
geſchichte, archäologiſche Studien und kirchliche Alterthümer haben ihn — neben 
der Pflege guter Kirchenmuſik — ſtets angezogen. Die ſchöne archäologiſche 
Sammlung in Dorpat war eine Frucht feiner eifrigen Arbeit. Auf dem Ge- 
08 Hymnologie und Liturgik that ihm ſeine muſikaliſche Begabung gute 

tenite. 

Sein Hauptintereſſe und feine Hauptleiſtung blieb aber — neben der 
Unterſuchung der Cultusgeſchichte — die ſtrenge Syſtematiſirung der ge— 
ſammten praktiſchen Theologie vom Standpunkte evangeliſch-lutheriſcher 
Glaubensüberzeugung. Freilich kam die feſte kirchliche Richtung erſt nach mannich— 
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fachem Suchen und Sehnen in ſeinen Mannesjahren zur Reife und zu har— 
moniſcher Entfaltung. 

Die chriſtliche Atmoſphäre, die ihn während ſeiner Jugendjahre in 
St. Petersburg umgab, war eine pietiſtiſch angehauchte. Sein frommer Vater, 
ein angeſehener Bürger der nordiſchen Großſtadt, deſſen Geſchlecht — wie der 
Name Harnack (tſchechiſch S „Bergmann“) vermuthen läßt — auf die Her— 
kunft aus Böhmen hinweiſt, war gleichwohl durch und durch deutſch geſinnt. 
Obwohl Leiter eines großen Herrenkleidergeſchäfts hatte er ſeine vielſeitigen 
äſthetiſchen Gaben zu entwickeln gewußt. In ſteter Fühlung mit den gebildeten 
chriſtlichen Kreiſen Petersburgs ſtehend ſorgte er für eine gründliche Aus— 
bildung des einzigen Sohnes in der damals ſchon blühenden St. Petri-Schule. 
Die zartfühlende und reich veranlagte Mutter hatte der Knabe ſchon in ſeinem 
7. Jahre verloren. In ſeiner geiſtigen Entwicklung raſch und gedeihlich fort— 
ſchreitend erwies er ſich im hohen Grade empfänglich für geiſtliche Anregung. 
Namentlich hat die unter Paſtor Nielſen's Wirkſamkeit aufblühende Brüder— 
gemeinde, ſowie die durch Goßner hervorgerufene religiöſe Bewegung auf Herz 
und Gemüth des Jünglings einen durchſchlagenden Einfluß geübt. Mit jener 
Glaubenswärme und Gefühlsinnigkeit ging aber eine gewiſſe unklare Ver— 
ſchwommenheit Hand in Hand, gegen die — wie er ſelbſt zugeſtand — er 
ſpäter ernſtlich zu ringen hatte. 

Im J. 1834 bezog der ſtrebſame Jüngling die Univerſität Dorpat. Auch 
hier waltete noch die ſubjectiviſtiſche Gefühlsrichtung vor. Durch den Einfluß 
des damaligen Curators — des frommen Fürſten Lieven — und des ihm eng 
befreundeten Rectors Guſtavr Ewers waren gläubige Profeſſoren an die theo— 
logiſche Facultät berufen worden. Der Exeget Kleinert und der Dogmatiker 
Sartorius hatten im poſitiv⸗chriſtlichen Sinne gewirkt. Der leidenſchaftlich 
gegen allen Rationalismus zu Felde ziehende Profeſſor Buſch regte durch ſeine 
litterariſche Gelehrſamkeit den jungen Theologen zu hiſtoriſchen, der geiſtvoll 
grübelnde Dr. Auguſt Carlblom (ſeit 1835 Nachfolger von Sartorius) zu 
religionsphiloſophiſchen Studien an. Vor allem hat aber der die praktiſche 
Theologie vertretende ehrwürdige Profeſſor (ſpäter Biſchof) Ullmann die Wahl 
des Berufes beeinflußt, dem H. ſich zu widmen beſchloß. 

Zu bedauern iſt es wohl, daß ſich der angehende Studioſus, als entſchiedener 
Gegner des damals noch herrſchenden Duellzwangs, von dem Verkehr mit den 
Commilitonen faſt ganz fern hielt. Hier wäre das noch weiche Metall feines Natu- 
rells vielleicht zu größerer Feſtigkeit geſtählt worden. Auch gegen die Eitelkeit, die 
gerade ſolch begabten Jünglingen nahe liegt, und die wohl zu dem „Gemeinen“ 
gehört, das — nach Goethe's Wort — „uns alle zu bändigen“ droht, wäre 
jene goldene Rückſichtsloſigkeit der corporativen Genoſſenſchaft ein vortreffliches 
Gegengewicht geweſen. Statt deſſen blieb Harnack's Verkehr auf den engeren 
Kreis hervorragender junger Theologen beſchränkt. Auch ſuchte er in Dorpat 
wieder Fühlung mit der Brüdergemeinde, deren Betſtunden er fleißig beſuchte. 
Dabei verzehrte er ſich ſchier in der einſeitigen Pflege ſeines inwendigen 
Glaubenslebens. Wie wenig dieſes noch geklärt und gefeſtigt war, zeigte ſich 
in dem wogenden Hin und Her der nächſten 5 Jahre (183742). Nach ab- 
ſolvirtem Studium wurde der junge Candidat auf ein paar Jahre Hauslehrer 
in der gräflich Stackelberg'ſchen Familie (auf dem Landgute Elliſtfer bei 
Dorpat). Die hochariſtokratiſche Atmoſphäre dieſes vornehmen Hauſes erſchien 
wohl kaum geeignet, den mit viel geſelligen Talenten begabten, geſangeskundigen, 
in wallendem ſchwarzem Lockenhaar prangenden, ſtets ſalonmäßig fein ge— 
kleideten jungen Mann zur Schlichtheit und Feſtigkeit zu erziehen. Da mußte 
das ernſte Leben und die göttliche Führung härter eingreifen, um den Hoch— 
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fliegenden auf feſten Boden zu ſetzen und dem weich Angelegten Rückgrat zu 
verleihen. 

a J. 1840 zog er in die deutſche Welt hinaus, wo damals die Wogen 
im Kampf um Union und Lutherthum hochgingen. Um ſeine wiſſenſchaftlichen 
Studien fortzuſetzen, ſuchte er verſchiedene Univerſitäten auf. In Bonn wurde 
er beſonders durch J. Nitzſch angezogen. In Berlin lernte er Hengſtenberg 
perſönlich kennen, ſchloß ſich aber beſonders nahe dem Hofprediger Strauß an. 
Auch hat die damals in Berlin noch herrſchende Hegel'ſche Richtung (Mar- 
heineke) ihn zu philoſophiſchen und dogmatiſchen Studien angeregt. In Elber- 
feld befreundete er ſich intim mit dem berühmten reformirten Prediger Fr. 
W. Krummacher. 

Durch all dieſe Einflüſſe gerieth H. ganz in den Bannkreis der preußiſch— 
unirten Kirche. Selbſt die theologiſche Facultät in Erlangen, die er zuletzt 
aufſuchte, und wo namentlich Harleß akademiſch wirkſam war, vermochte nicht, 
ihn für entſchiedenes Lutherthum zu gewinnen. So kehrte er im J. 1842, 
nachdem feine erſte Druckſchrift: „Jeſus der Chriſt, oder der Erfüller des Ge⸗ 
ſetzes und der Propheten“ als „ein bibliſcher Verſuch“ erſchienen war, in das 
durch Philippi's Einfluß (ſeit 1841) ſtreng lutheriſch gewordene Dorpat zurück, 
um ſich der akademiſchen Laufbahn zu widmen. Seine lateiniſch geſchriebene 
Habilitationsſchrift (über den Prolog des Joh. Ev. 1843) verſchaffte ihm die 
venia legendi. Ja, man übertrug dem jungen Ankömmling den ſeit Ullmann's 
Fortgang (1842) erledigten Lehrſtuhl der praktiſchen Theologie. 

Es war unleugbar ein gewaltiger Fehlgriff, einem in der kirchlichen Amts— 
führung gänzlich unerfahrenen und confeſſionell noch ungefeſtigten Jüngling 
von 27 Jahren dieſes Katheder anzuvertrauen, das jedenfalls einen in der 
Praxis erfahrenen, reiferen Mann fordert. Aber für den jungen Docenten, 
wie für die lutheriſche Kirche Livlands, erwuchs doch aus dieſer ſcheinbar un— 
vernünftigen Wahl ein unberechenbarer Segen. Gott der Herr hat ihn hier 
in eine Schule genommen, die ihn von Jahr zu Jahr ſichtlich erſtarken ließ, 
nicht bloß in ſeiner Glaubensrichtung, ſondern auch in Betreff ſeiner Leiſtung, 
wie für die Wiſſenſchaft der praktiſchen Theologie, ſo für die kirchlich-amtliche 
Lehr- und Lebenswirkſamkeit. Für ſeinen inwendigen, ja ich möchte ſagen auch 
für feinen äußeren Menſchen wurde Philippi's mannhaft⸗charakterfeſte und doch 
liebevolle, kauſtiſch-humoriſtiſche und doch warm empfindende Perſönlichkeit von 
durchſchlagendem Einfluß. Die impreſſionable Natur Harnack's ward durch ihn 
tief innerlich bewegt und ergriffen. Zunächſt gab es harte Kämpfe. Schließ— 
lich überwand ihn Philippi's Ueberzeugungskraft. Der jugendliche College fügte 
ſich ihm nicht etwa wie einer äußerlichen übermächtigen Gewalt. Vielmehr wurde 
er von ihm berührt, wie von einem ſtarken Magnet, der die ſchlummernden 
Eiſentheile im wogenden Innern des ſtrebſamen Theologen gewaltig anzog, 
während das Feuer der ſarkaſtiſchen Philippi'ſchen Kritik jenes glänzende, aber 
noch unklar gemiſchte Metall zu geſunder Läuterung ſchmolz, um es ſodann 
durch Abkühlung gleichſam zu brauchbarer Feſtigung zu härten. So wurde H. 
ein „kirchlicher“ Theologe im tieferen Sinne des Wortes, d. h. nicht durch 
äußerliche Aneignung traditioneller Ueberlieferung, ſondern durch tiefgreifendes 
Selbſtgericht, durch ſchmerzliche Sündenerfahrung, durch heißerrungene Glaubens— 
überzeugung auf dem Grunde des göttlichen Worts. 

Dies zeigte ſich ſchon in feiner 1845 erſchienenen Schrift: „Die Grund⸗ 
bekenntniſſe der evangeliſch-lutheriſchen Kirche“, wo der confeſſionelle Stand- 
punkt als ein ſelbſtändig erkämpfter zu Tage trat, während ſeine kurz vorher 
erſchienene Magiſter⸗Diſſertation („Die Idee der Predigt“ 1844) und die 
darauf folgende Doctorſchrift („De theologica practica recte definienda et 
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adornanda“ 1847) mehr den fachmänniſchen Gelehrten auf dem von ihm er— 
wählten Specialgebiete erkennen laſſen. Wie raſch und wie erfolgreich ſich H. 
in ſeine akademiſche Thätigkeit einarbeitete, bewieſen ſowohl feine Katheder-, 
als ſeine Kanzelvorträge. Ich nenne abſichtlich beide zuſammen. In ſeinem 
Colleg verſtand er es, klipp und klar, vielleicht allzuſehr ſyſtematiſirend und 
ſchematiſirend, den Stoff mit praktiſch-paſtoraler Anwendung vorzuführen. Hin- 
gegen trugen die Predigten, die er (ſeit 1847) als Univerſitätspaſtor zu halten 
hatte, etwas doctrinären Charakter und ließen das homiletiſche Schema wohl 
zu ſehr zu Tage treten. Als Liturg am Altare war er ſozuſagen in ſeinem 
Element. Die ganze Würde der Perſönlichkeit, die hohe Geſtalt, die äſthetiſche 
Bewegung, die klangvoll ſchöne Stimme, der weihevolle Geſang, — alles wirkte 
zuſammen, um dieſem Theil des Gottesdienſtes erhöhte Feierlichkeit zu ver— 
leihen. Auf der Kanzel war es doch anders. Man fühlte es ſeiner Predigt 
zwar ab, daß ſie aus eigenſter Glaubenserfahrung herausgeboren wurde. Aber 
es fehlte ihr das Packende, das praktiſch Durchſchlagende, kurz jene friſche Un— 
mittelbarkeit, wie ſie aus der lebendigen Fühlung mit der Gemeinde erwächſt. 
Dieſe war eben als ſelbſtändige Univerſitätsgemeinde damals noch nicht be— 
gründet. Anregend und gedankenreich waren ſeine Kanzelreden immer; aber 
ſie trugen doch meiſt Abhandlungscharakter. Daher fanden auch die im J. 1848 
von ihm in Druck gegebenen „Zwölf Predigten“ keine weitere Verbreitung. 

Tiefer griff H. ein in das praktiſche Leben der baltiſchen Kirche durch 
ſeine rege Antheilnahme an den Synodalverhandlungen und durch ſeine her— 
vorragende Mitarbeit in den von der livländiſchen Provinzialſynode gewählten 
Ausſchüſſen zur Ausgeſtaltung der Liturgie. Ihm vor allem verdankt die 
evangeliſch-lutheriſche Kirche Rußlands die 1872 erſchienenen „Liturgiſchen 
Formulare“ und die aus ihnen hervorgegangene vortreffliche neue Agende, die 
ſeit dem J. 1898 in Gebrauch iſt. 

Inſonderheit bewegten aber damals heiße innere Kämpfe die lutheriſche 
Kirche Livlands. Es handelte ſich nicht bloß um Abwehr der mit allen Mitteln 
der Verführung auftretenden griechiſchen Propaganda (ſeit 1845), ſondern auch 
um Klärung der innerkirchlichen Zuſtände. Namentlich gegenüber der wachſenden 
herrnhutiſchen „Separation“ und der fie begünſtigenden unioniſtiſch- ver- 
ſchwommenen Richtung mancher Paſtoren that ein unumwundenes Zeugniß 
noth. In ſeiner Schrift: „Die lutheriſche Kirche Livlands und die herrnhutiſche 
Brüdergemeinde“ (1860) faßte H. nur zuſammen, was er auf mehreren 
Synoden als die ſectireriſche Gefahr jenes „Specialbundes“ bezeichnet und 
gerügt hatte. Es iſt und bleibt ein höchſt bedeutſames Zeugniß für das ge— 
feſtigte und geklärte Urtheil des Mannes, der früher ſelbſt jener Richtung 
huldigte, daß er nunmehr ſo energiſch zum Kampf gegen ihre Auswüchſe 
mahnte und zwar mit den rein geiſtlichen Mitteln des Gotteswortes. „Früher“ 
— ſo bekennt er ſelbſt — habe er Herrnhut als den „heimiſchen Heerd im 
Hauſe Gottes“ angeſehen. Aber in Livland ſei er durch Erfahrung belehrt 
worden, daß jenes ſchwarmgeiſtige Weſen unter der Herrſchaft des „Looſes“ 
einen heuchleriſchen Phariſäismus großgezogen habe, der die Volksſeele zu ver— 
giften und zu entnerven, ja ſie widerſtandsunfähig zu machen drohe in dem 
nothwendigen Kampfe gegen die Converſionsverſuche der griechiſchen Kirche. 
Denn — wie das Bengel'ſche Wort als Motto jenes Buches beſagt —: „Das 
geiſtliche Haus Chriſti wird nicht aus Schwämmen, ſondern aus lebendigen 
Steinen gebaut“. 

In jener Zeit ſuchte H. durch wiederholte Vorträge über „die Kirche, ihr 
Weſen und ihre Merkmale“ den Brüdern im Amt ſeinen confeſſionellen Stand- 
punkt darzuthun. Die lutheriſche Kirche galt ihm nicht bloß als die „wahrſte“, 
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ſondern als die wahre Kirche; zwar nicht ſofern ſie ſich als äußerlich umgrenz— 
bare Confeſſionsgenoſſenſchaft darſtelle oder in einem „Kirchenthum“ organiſire, 
wohl aber ſofern fie als die Inhaberin des wahren, weil ſchriftgemäßen Be— 
kenntniſſes im Glauben und Leben ſich erweiſe. Denn „das lauter und rein 
gepredigte Evangelium“ und die demgemäß „verwalteten Sacramente“ ſeien 
— nach Art. VII der Auguſtana — die Kennzeichen der wahren Kirche. 

Dieſe Grundanſchauung — mit Abſchleifung einiger allzuſcharfer Ecken 
und Kanten — hat H. auch in einer Reihe von Schriften zu vertheidigen 
geſucht, die er im Laufe der nächſten Jahre veröffentlichte. So zuerſt in ſeinem 
Sendſchreiben (vom J. 1855) an Jul. Müller: „Die Union und ihr neuſter 
Vertreter“; ferner (zum Theil gegen W. Löhe gerichtet): „Die Kirche, ihr Amt 
und Regiment“ (1862); ſodann (gemeinſam mit Harleß herausgegeben): „Die 
kirchliche Bedeutung der reinen Lehre von den Gnadenmitteln“; und ſchließlich: 
„Die freie lutheriſche Volkskirche. Der lutheriſchen Kirche Deutſchlands zur 
Prüfung und Verſtändigung vorgelegt“ (1870). Durch all dieſe Arbeiten 
wollte H. nicht nur der Kirche ſeines Heimathlandes einen Dienſt leiſten, 
ſondern auch nach Möglichkeit eine lebendige Fühlung zwiſchen der evangeliſchen 
Mutterkirche und ihrer baltiſchen Tochter herbeiführen. Auf größere Theil— 
nahme von Seiten der deutſchen Glaubensbrüder glaubte er berechtigten An— 
ſpruch erheben zu dürfen. Denn die lutheriſche Kirche der ruſſiſchen Oſtſee⸗ 
provinzen bildet den „einzigen lebensvollen Berührungspunkt unſerer evan— 
geliſchen Glaubensgenoſſen mit dem großen oſteuropäiſchen Reiche“. Deutſche 
Geſinnung und Geſittung habe ſich dort auf dem Grunde lutheriſch-kirchlichen 
Glaubens und Lebens gebildet und durch Jahrhunderte trotz aller Anfeindung 
erhalten. 

Nun, H. ſelbſt wurde in die Lage verſetzt, dieſe wärmere Berührung 
zwiſchen der baltiſchen und deutſchen evangeliſchen Kirche durch ſeine perſönliche 
Wirkſamkeit zu fördern. Daß er der im J. 1853 von Erlangen aus an ihn 
gelangenden Aufforderung, die durch Höfling's Abgang erledigte Profeſſur der 
praktiſchen Theologie zu übernehmen, nach kurzem Bedenken Folge leiſtete, läßt 
ſich mit aus der Rückſicht auf ſeine Familienverhältniſſe erklären. Schon im 
J. 1848 hatte er ſich mit Marie, der jüngſten Tochter des in Dorpat all— 
beliebten Ewers'ſchen Hauſes verlobt. Sie hatte ſchon als unmündiges Kind ihren 
prächtigen Vater verloren. An ihrer Begabung und Originalität war es zu ſpüren, 
wie heilſam die geſunde Miſchung des urwüchſig-deutſchen väterlichen Bauern- 
blutes mit der ſchlicht vornehmen Eigenart einer Tochter aus dem baltiſchen Adel 
ſich erwies. Guſtav Ewers, der (1781—91) auf einem weſtfäliſchen Dorfe auf— 
wuchs und als Knabe barfuß die Gänſe ſeines Vaters gehütet hatte, war 
unter der Fürſorge des Paſtors ſeines Geburtsortes durch Fleiß, Begabung 
und Ausdauer zu höherer Bildung gelangt. Nachdem er das Gymnaſium ab— 
ſolvirt und in Göttingen die höchſte akademiſche Würde ſich errungen, folgte er 
einem Rufe als Hauslehrer nach Livland, wo er in der Familie des Land— 
raths v. Richter (auf Waimel) deſſen Pflegetochter Dorothea Baroneſſe Maydell, 
die er ſelbſt Jahrelang unterrichtet hatte, ſo lieb gewann, daß er ſie (1811) 
heirathete, nachdem er ſchon im J. 1809 als Profeſſor der Geſchichte, Statiſtik 
und Geographie Rußlands an die Dorpater Univerſität berufen worden war. 
Bei den Studenten und Collegen allbeliebt, wurde er 12mal zum Rector er⸗ 
wählt und errang ſich durch ſeine litterariſchen Arbeiten als erſter Begründer 
der ruſſiſchen Rechtsgeſchichte einen berühmten Namen. Erſt 49 Jahre alt 
ſtarb er, allgemein betrauert, im J. 1830 und hinterließ ſeiner Wittwe einen 
Sohn und vier Töchter, von denen die jüngſte, Marie, damals 3 Jahre alt 
war. Unter der liebevollen und zugleich ſtraffen Zucht ihrer charakterfeſten 
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Mutter reifte ſie zu ausgeprägter Selbſtändigkeit heran. In ihr vereinigten 
ſich heißer Freiheitsdurſt mit pietätvollem Ernſt, hohe geiſtige Verſtandsbildung 
mit demüthiger Glaubensüberzeugung, die namentlich unter Philippi's Einfluß 
ſich zu lutheriſcher Feſtigkeit entwickelte. Trotz ihrer etwas herben und ſcharfen 
Eigenart wußte ſie durch ſprudelnd originellen und zugleich echt weiblichen 
Geiſt den geliebten Mann ihrer Wahl in ſeinem theologiſchen Beruf, ſowie vor 
allem in der Erziehung der Kinder zu unterſtützen. 

Vier Jahre reich geſegneter Ehe verlebte H. noch mit ihr in Dorpat, zur 
Freude ſeiner Schüler und Berufsgenoſſen, die mit wärmſter Theilnahme das 
ſtetige Reifen und die inneren Fortſchritte des akademiſchen Lehrers verfolgten 
und dankbar empfanden. Nach Philippi's Berufung an die theologiſche 
Facultät zu Roſtock (1852) wurde H. das Katheder der ſyſtematiſchen Theo— 
logie zeitweilig übertragen. Da erwies ſich ſeine hohe Begabung für dogmatiſche 
Geiſtesarbeit durch die friſche und feine Art, wie er ſich in dieſes ihm bisher 
fremde Gebiet hineinzuarbeiten verſtand. Gleichwohl hatte jener im J. 1853 
an ihn gelangende Ruf nach Erlangen etwas Verlockendes. Dort hoffte er 
wieder in das ihm genehme Fahrwaſſer zu gelangen. Dazu kam, daß ſeine 
Gattin, trotz ihrem warm baltiſchen Grundgefühl, doch im Hinblick auf die 
Erziehung der Kinder und in Rückſicht auf die regere Geiſtesbewegung im 
deutſchen Mutterlande entſchieden zur Ueberſiedelung rieth, ſo ſchwer ihr auch 
die Trennung von der innig geliebten Heimath fiel. In Erlangen begann 
nun für H. die zweite Periode ſeines beruflichen Lebens und Wirkens. Während 
der erſten in Dorpat hatte er in jugendlich rüſtigem Eifer den Acker beſtellt 
und den guten Samen geſtreut. Dort erlebte er auch noch die beginnende 
Blüthezeit. Während der nun folgenden 13 Jahre akademiſcher Lehrthätigkeit 
in Deutſchland (1853 66) war jene Saat mehr und mehr zur Reife gelangt. 
In der Schlußperiode feines Lebens (1866 —89), wo er wiederum in der alten 
Heimath wirkte, konnte er — trotz ſeiner durch ernſte Erkrankung ſeit 1872 
gelähmten Kraft, die ihm neuen Acker zu brechen nicht geſtattete — doch in 
ſtiller, freudiger Zuverſicht und mit eiſernem Fleiß die reiche Erntefrucht ſeiner 
bisherigen Arbeit einheimſen. — Tiefgreifende ſchmerzliche Erfahrungen wurden 
ihm nicht erſpart. Gott hat ihn gerade in Exlangen die bitterſte Anfechtung 
und die ſchwerſte Kreuzesſchule durchkoſten laſſen. Zuerſt litt er ſowohl, als 
namentlich ſeine Frau — die mit allen Faſern ihres Weſens in der baltiſchen 
Heimath und Kirche wurzelte — ſchwer unter dem Heimweh. Es wurde ihnen 
nicht leicht, in die Erlanger Verkehrsweiſe ſich zu finden. Obwohl intimere 
Beziehungen zu manchen Häuſern — jo namentlich dem Thomaſius'ſchen — 
ſich anknüpften; obwohl die Studenten Harnack's glänzenden Vortrag gern 
hörten und manch treuer Schüler ihm perſönlich nahetrat; obwohl er das volle 
Vertrauen der Collegen genoß, die ihn zum Prorector erwählten, wollte es ihm 
nicht gelingen, in dem neuen Wirkungskreis ſich ganz heimiſch zu fühlen. 
Dazu kam der ſchwere Schlag, der ihn zu zermalmen drohte: ſein innig ge— 
liebtes Weib, das ihm vier Söhne und eine Tochter geboren hatte, ſtarb über 
der Geburt des jüngſten Sohnes (im J. 1857). 

In dieſer Zeit ſeines Wittwerſtandes widmete er ſich der Erziehung ſeiner 
verwaiſten unmündigen Kinder, und verſenkte ſich tief in litteräriſche Arbeit. 
Beſonders gereichte ihm zum Troſt und zur Glaubensſtärkung die Verſenkung 
in Luther's Werke, zu der ihn ſeine ſelige Frau mit eindringender Wärme 
wiederholt gedrängt hatte. Noch während ihrer Lebzeiten hatte er ſeine zur 
Jubelfeier der Dorpater Univerſität (1852) verfaßte Schrift: „Darſtellung des 
Cultus im apoſtoliſchen Zeitalter“ neu bearbeitet und als ſelbſtändiges Buch 
herausgegeben unter dem Titel: „Der chriſtliche Gemeindegottesdienſt im 
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apoſtoliſchen und altkatholiſchen Zeitalter“ (mit beſonderer Berückſichtigung der 
ſogenannten Arkan⸗Disciplin 1854). Zwei Jahre darauf erſchien eine text⸗ 
kritiſche Unterſuchung: „Der kleine Katechismus Luthers in ſeiner Urgeſtalt“ 
(1856). Außerdem veröffentlichte er vom J. 1860 ab jene oben ſchon ge— 
nannten Schriften über die „Kirche“. Im J. 1862 vollendete er den erſten 
Band feines groß angelegten Werkes: „Luther's Theologie, mit beſonderer Be- 
ziehung auf ſeine Erlöſungs- und Verſöhnungslehre“, ein Buch, das er „mit 
ſeinem Herzblut geſchrieben“. Daß es in jener Zeit, wo die großen Köſtlin'ſchen 
Werke über Luther erſchienen, nicht allgemeinere Beachtung fand, lag wohl 
mit daran, daß die vorwaltend ſyſtematiſirende Behandlungsweiſe des großen 
Stoffes der hiſtoriſirenden Zeitrichtung nicht entſprach. 

Nach ſiebenjährigem Wittwerſtande ſchloß H. (im J. 1864) eine zweite 
Ehe, abermals mit einer Tochter der baltiſchen Lande: Helene Baroneſſe 
Maydell. Auch ſie war, obwohl aus Eſtland ſtammend, in Dorpat unter 
Philippi's Einfluß zu geſund lutheriſcher Geſinnung herangereift. Sie wurde 
ihm eine treue und traute Genoſſin ſeiner Leiden und Freuden, eine ebenſo 
ernſte als begeiſterte Beratherin in ſeiner Berufsthätigkeit, wie namentlich in 
der Erziehung ſeiner noch unmündigen fünf Kinder. 

Im J. 1866 war die Dorpater Profeſſur der praktiſchen Theologie durch 
Erhebung A. Chriſtiani's zum livländiſchen Generalſuperintendenten vacant 
geworden. So ſchwer ihm das Scheiden aus Deutſchland wurde, glaubte er 
doch dem an ihn gelangenden Ruf in einer Zeit ſchwerer Anfechtung der liv— 
ländiſchen Landeskirche folgen zu müſſen. Hier entfaltete er bis zum J. 1872 
inſonderheit auf liturgiſchem Gebiete ſeine oben erwähnte litterariſche Thätig— 
keit. In feinem Haufe hatte er während jener 9 Jahre der Dorpater Berufs- 
wirkſamkeit große Freude an der Entwicklung ſeiner Kinder. Streng und 
liebevoll wußten die Eltern jedes einzeln nach deſſen Eigenart zu faſſen und 
durch das Beiſpiel ſteter Selbſtzucht zur Selbſtändigkeit und Pflichttreue anzuregen. 
Inſonderheit den Söhnen gegenüber folgte der Vater dem ausgeſprochenen Grund— 
ſatz: „fie müſſen eine Macht über ſich fühlen, um zu Männern heranzureifen“. 
Zwar blieb auch jetzt in dem ſo reich ſich entfaltenden häuslichen Leben der 
heiße Schmerz den Eltern nicht erſpart. Die einzige Tochter (Anna) wurde 
ihnen in ihrer vollſten Jugendblüthe nach kurzer ſchwerer Krankheitsnoth ge— 
nommen. Die hochbegabten Söhne aber entwickelten ſich in baltiſcher Luft als 
Jünger der damals noch blühenden alma mater Dorpatensis und als hervor— 
ragende Glieder der Corporation Livonia zu tüchtigen Männern, die bald — 
ein jeder in feiner Art — anerkannte Stellungen ſich errangen. Es dürfte 
wohl ſelten vorkommen, daß aus einem Hauſe die vier einzigen Söhne nicht 
bloß in den vier Facultäten es zu der höchſten akademiſchen Würde brachten, 
ſondern auch durch litterariſche Fruchtbarkeit und erfolgreiche Lehrthätigkeit ſich 
auf deutſchen Hochſchulen bewährten. 

Zu des Vaters ſiebzigſtem Geburtstag (22. December a. St. 1886) über- 
reichten ihm dieſe vier Söhne eine Denkſchrift, in der ein jeder von ihnen aus 
dem Gebiete ſeiner wiſſenſchaftlichen Specialforſchung einen Beitrag geliefert 
hatte. Dies war für den hinſiechenden, aber doch noch geiſtig regſamen Greis 
eine wehmüthig⸗herzliche Freude. Denn damals war ſeine Vollkraft bereits 
gebrochen. Im J. 1872 hatte ihn ein Schlaganfall getroffen. Das herbe 
Geſchick, das ſeinen Leib traf, war zugleich eine verklärende Gottesthat an ſeiner 
Seele. Er wurde je länger je ſchlichter, wenn auch die alte Vollkraft gebrochen 
erſchien. Noch drei Jahre machte er den Verſuch, den altgewohnten Stoff für 
ſeine Vorleſungen neu zu geſtalten. Da er aber ſelbſt fühlte, daß es ihm an 
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Frühe und Freudigkeit gebrach, trat er als Profeſſor emer. vom J. 1875 ab 
in den Ruheſtand. 

Aber ausruhen im Sinne eines otium cum dignitate vermochte ſein 
immer noch arbeitender und fleißig ſammelnder Geiſt nicht. Nach jener erſten 
ſchweren Erkrankung ſprach er es ſelbſt der ſorgſam ihn pflegenden Gattin 
gegenüber aus: „Ja, äußerlich wird es enger, aber innerlich immer weiter, 
immer lichter!“ Unter der heißen Trübſal ſeines körperlichen Siechthums 
reifte nicht bloß ſein inwendiger Menſch für die himmliſche Ernte; ſondern es 
ward ihm noch vergönnt, in emſigem Fleiße einzuheimſen, was er im Laufe 
25jähriger akademiſcher Thätigkeit ſich erarbeitet hatte. So erſchien in den 
Jahren 1877/78 ſein groß angelegtes Syſtem der „Praktiſchen Theologie“ 
(4 Theile in 2 Bänden), allgemein anerkannt als eine überaus gründliche 
Arbeit, deren nothwendig gewordene 2. Auflage leider von dem Verfaſſer nicht 
mehr zum Abſchluß gebracht werden konnte. Auch ſeine im J. 1882 in 
2 Bänden erſchienene „Katechetik“ nebſt „Erklärung des lutheriſchen Katechis— 
mus“ fand — namentlich bei den Paſtoren der Oſtſeeprovinzen — eine freund— 
liche Aufnahme. Außerdem fand er noch Zeit und Kraft, um für das 
Zöckler'ſche Handbuch der theologiſchen Wiſſenſchaften (3. Aufl.) die „Liturgik, 
Paſtorallehre und Kybernetik“ zu bearbeiten. Ja, ſelbſt an den Tageskämpfen 
in unſeren baltiſchen Kreiſen nahm er ſo lebhaften Antheil, daß er bei dem 
ſeit 1884 entfachten Streit über die „Irrthumsfreiheit der Bibel“ ein „Wort zum 
Frieden“ zu ſagen und Oel auf die hochgehenden Wogen zu gießen wußte durch 
ſeine 1885 erſchienene Schrift „Ueber den Kanon und die Inſpiration“. Und 
wie ein abſchließendes Teſtamentswort klang es, als er das Jahr darauf (1886) 
in dem ausführlichen Vorwort zum 2. Bande ſeiner „Theologie Luthers“ den 
jungen Nachwuchs vor der abſchüſſigen Bahn der Ritſchl'ſchen Theologie warnte. 
Zunächſt erkennt er das große, bleibende Verdienſt dieſes charaktervollen 
Forſchers an, theils in deſſen erfolgreicher Bekämpfung der Baur'ſchen Schule, 
theils in ſeiner Abwehr aller todten Orthodoxie und jener gefahrdrohenden 
Verquickung philoſophiſcher Metaphyſik mit der Theologie. Da hatte Ritſchl 
geradezu reinigend und klärend gewirkt. Aber gleichzeitig warnte H. vor der 
drohenden Vermiſchung eines kantiſch angehauchten „Moralismus“ und „Kriti— 
cismus“ mit den Elementen eines „modernen“ Chriſtenthums, das ſich — bei 
einſeitiger Betonung der Bergpredigt und der Reich-Gottes-Idee — durch 
Hintanſetzung der theologischen und chriſtologiſchen Centraldogmen kennzeichne. 
So laufe man Gefahr, den „weſentlichen Ertrag der Reformation zu verlieren“ 
und „den Felſengrund des evangeliſchen Glaubens anzutaſten“. 

Lediglich auf dieſem unerſchütterlichen Fels der Erlöſung und Verſöhnung 
durch den menſchgewordenen Gottesſohn wolle er — ſo ſchließt H. jene Ein— 
leitung — ſein Haus gebaut haben, nicht auf den Triebſand der Tagesmeinung, 
die mit ihrer ſogenannten „inneren“ Kritik das wahre Chriſtenthum aus der 
Welt hinauskritiſire und an deſſen Stelle ein ſelbſtgemachtes ſetze. Dagegen 
ſei vor allem die ernſthafte „Selbſtkritik“ am Platze, jene „Kritik des Ge— 
wiſſens“, die zu vertiefter „Erkenntniß des Grundweſens der Sünde“ führe. 
Da müſſe Luther mit ſeinem ernſten „Trutzruf“ wieder auf den Leuchter ge— 
ſtellt und ſeine Warnung vor jenen „wilden Wegen“ beachtet werden, auf denen 
wir „Chriſtum, den tröſtlichen Heiland, verlieren“. 

So herb und ſcharf dieſe Worte klingen mögen, — ſie ſind doch verſöhn— 
lich gemeint und aus tiefſter Ueberzeugung eines gereiften Gottesmannes 
heraus geboren. Gerade in der letzten Leidenszeit war der treue Arbeiter zu 
friedliebender Schlichtheit und demuthsvoller Selbſtbeſcheidung gelangt, dies 
beweiſen nicht bloß die letzten Jahre des collegialen und freundſchaftlichen 
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Verkehrs, ſondern auch die häuslich concentrirte Art feines Wirkens, ſowie 
ſeine geradezu rührend kindliche Ergebung in die Leidenswege, die Gott ihn 
führte. Ein Jahr vor ſeinem Tode kam noch die erſchütternde Nachricht von 
dem Heimgange ſeines heißgeliebten Sohnes Axel, der im rüſtigſten Mannes⸗ 
alter — faſt im Beginn ſeiner reichgeſegneten Thätigkeit an der polytechniſchen 
Hochſchule in Dresden — einem tuberculoſen Leiden erlag. Dieſer Schlag 
traf den greifen Vater mitten ins Herz, vermochte aber nicht, ihn in jeinem 
feſten Glauben an Gottes erbarmende Liebe irre zu machen. Die faſt gleich⸗ 
zeitig eintreffende Kunde von der ehrenvollen Berufung des älteren Zwillings- 
bruders Adolf an die Berliner Hochburg der Wiſſenſchaft war nicht im Stande, 
jenen Schmerz zu ſtillen, erfüllte vielmehr den beſonnen urtheilenden Vater 
mit ernſter Sorge. Hatte doch der ſtreng kirchlich geſinnte Mann die zur 
modernen Theologie hinneigende Richtung des berühmt gewordenen Sohnes 
mit innerſter Theilnahme begleitet, ohne je Preſſion auf ihn zu üben. Denn 
er lebte und ſtarb der Ueberzeugung, daß Gott einen jeden Chriſtenmenſchen. 
und fo auch jeden wahren Theologen feine beſonderen Wege führe, um ihn zw 
vertiefter Sündenerkenntniß und perſönlichem Heilsglauben, ja zu wahrer 
Sterbensfreudigkeit gelangen zu laſſen. Es dauerte auch nicht mehr lange, 
bis dem geprüften und gereiften Jünger des Herrn ein ſeliges Sterbeſtündlein 
vergönnt ward. Am 13.25. September 1889, in noch nicht vollendetem 
73. Lebensjahre verſchied er ſtill und friedlich in den Armen ſeiner Gattin, 
die ihm mit ſelbſtloſer Aufopferung während der langen Zeit ſeines Siechthums 
zur Seite geſtanden. 

„Der Tod dieſes greiſen Pilgers“ — ſo heißt es in dem Nachruf eines 
feiner nächſten Freunde — „war fo ſanft, als ob ihm die Seele weggeküßt. 
würde“, ein ſchöner Tod nach langer und banger Lebensmühſal! Auch er hat 
es erfahren müſſen, was im 90. Pſalm zu leſen iſt, daß ſelbſt das „Köſtliche“, 
d. h. das Scheinende und Prangende unſerer irdiſchen Wallfahrt: der Glanz 
und die Ehre, das Anſehen und der Ruhm unter den Menſchen eitel „Mühſal 
und Nichtigkeit“ ſind. Aber Gott der Herr wandelte ihm das Mühſelige in 
Seliges, das glanzvoll Eitle in eitel Gold der Wahrheit und Gnade. Im 
Feuer der Anfechtung wurden die Schlacken ſeiner menſchlich-natürlichen Eigen 
art weggeläutert und der Silberblick ſeiner chriſtlich-geheiligten Perſönlichkeit, 
trat immer heller zu Tage. Unter den Hammerſchlägen göttlicher Schickungen. 
„zum Manne geſchmiedet“, hat er ſich als ein echter und rechter Gotteskämpfer 
bewährt. Und wenn ihm auch über dem Ringen „das Gelenk ſeiner Hüfte 
gerührt“ ward und er ſchließlich „hinkend“ aus dem Kampfe hervorging, — 
ihm brach doch die Morgenröthe an mitten im Dunkel der Nacht. Er wußte 
ſich von Gott geſegnet und wurde eben dadurch vielen zum Segen.“ 

Alex. v. Oettingen. 

Harnier: Caspar Simon Ludwig Eduard von H., Dr. jur., Senator, 
Schöffe und Syndikus der Freien Stadt Frankfurt am Main (Neffe des Nach— 
folgenden). Zu Frankfurt a. M. im J. 1800 geboren, erlangte er 1820 den 
akademiſchen Grad eines Doctors beider Rechte, wurde 1825 Rathsſchreiber, 
trat 1831 als Senator in den Rath der Freien Stadt Frankfurt und be— 
kleidete in den Jahren 1837, 1839 und 1841 das Amt des regierenden. 
jüngeren, ſowie in den Jahren 1855, 1857 und 1859 jenes des regierenden 
älteren Bürgermeiſters dieſer Freien Stadt. Nachdem er im Laufe der Jahre 
mehrere hohe Stellen in der Juſtiz und in der Verwaltung der Freien Stadt 
Frankfurt verſehen hatte, auch 1845 zum Syndikus erwählt worden war, 
wurde ihm 1848 und ſodann vom 10. Mai 1851 bis zum Jahre 1861 die 
Stelle eines Geſandten der Freien Stadt Frankfurt, bezw. der 4 Freien Städte, 
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am deutſchen Bundestage übertragen. Zu den von ihm als Bevollmächtigtem 
des Senates abgeſchloſſenen Staatsverträgen und gepflogenen wichtigeren Ver— 
handlungen zählen insbeſondere der Staatsvertrag vom 8. Juni 1841 zwiſchen 
Kaiſer Ferdinand I. und dem ſouveränen Johanniterorden einer-, ſowie dem 
Senate der Freien Stadt Frankfurt a. M. andererſeits, betr. die ehemalige 
Johanniter-Ordens-Commende zu Frankfurt; jener vom 18. März 1842 
zwiſchen Kaiſer Ferdinand I. und dem Erzherzoge Maximilian von Oeſterreich— 
Eſte, Hoch- und Deutſchmeiſter einer- und dem Senate der Freien Stadt 
andererſeits, betr. die Hoheit über das Dorf Niederrad und die im Gebiete 
der Freien Stadt gelegenen Güter des deutſchen Ritterordens; endlich jener 
vom 28. September 1845 zwiſchen denſelben Contrahenten inbetreff der Ver— 
hältniſſe des deutſchen Hauſes dortſelbſt. 

1847 hat er die Freie Stadt Frankfurt a. M. als Bevollmächtigter bei 
den zu Leipzig abgehaltenen Conferenzen zur Ausarbeitung der allgemeinen 
deutſchen Wechſelordnung vertreten und in den Jahren 1850 —1851 als Ge— 
ſandter und Vertreter gen. Stadt an den Dresdener Miniſterialconferenzen 
Theil genommen. Ebrard. 

Harnier: Heinrich Wilhelm Karl von H., preußiſcher Legations— 
rath, ſpäter großh. heſſ. Geheimer Rath, außerordentlicher Geſandter und be— 
vollm. Miniſter, wie auch Bundestagsgeſandter, geboren zu Kaſſel 1767, f zu 
München 1823. H. ſtammte aus walloniſcher, um 1650 nach Deutſchland 
eingewanderter Hugenottenfamilie, trat in den preußiſchen diplomatiſchen Dienſt 
und zeichnete ſich beſonders bei den Verhandlungen Preußens mit Frankreich, 
welche zu dem Basler Frieden 1795 führten, aus. Nachdem ihm ſpäter als 
preußiſchem Legationsrath in München im J. 1804 die gleichzeitige Ver⸗ 
tretung der heſſen⸗darmſtädtiſchen Intereſſen am Münchener Hofe übertragen 
worden war, ging er nach der Kataſtrophe des Jahres 1806 ganz in groß— 
herzoglich heſſiſche Dienſte über. Im J. 1815 zum heſſiſchen Bundestags- 
geſandten ernannt, trat er infolge politiſcher Meinungsverſchiedenheiten mit 
dem Fürſten Metternich im Verein mit noch Anderen von dieſer Stellung 
zurück und ging wieder als außerordentlicher Geſandter und bevollmächtigter 
Miniſter nach München, wo er im J. 1823 an den Folgen eines Schlag— 
anfalles, der ihn während eines Rittes im Engliſchen Garten traf, ſtarb. 
Ein beredtes Zeugniß von der Werthſchätzung der hervorragenden Eigenſchaften 
ſeines Charakters und Geiſtes und ſeiner echt deutſchen Geſinnung ſeitens 
feiner Zeitgenoſſen liefern u. a. die in den Tagebüchern des Grafen Auguft 
v. Platen enthaltenen zahlreichen Bemerkungen über ihn. Er war der Vater 
des 1800 in München geborenen und 1838 in Meran geſtorbenen heſſen⸗ 
darmſtädtiſchen Legationsrathes Wilhelm v. H. und Großvater des 1861 am 
weißen Nil durch einen Büffel getödteten Afrikareiſenden Wilhelm 9 H. 

Ebrard. 

Harnier: Wilhelm von H., Afrikareiſender, wurde 1836 zu Eckezell im 
Großherzogthum Heſſen geboren. Er widmete ſich dem Officiersberufe, war 
jedoch ſchon nach kurzer Zeit aus Geſundheitsrückſichten gezwungen, ſeinen 
Abſchied zu nehmen. Um Erholung zu ſuchen, begab er ſich im Herbſt 1856 
nach Aegypten. Den Winter verbrachte er theils in Kairo, theils auf einer 
Nilfahrt. Im folgenden Jahre hielt er ſich in verſchiedenen Gegenden Syriens, 
namentlich in den Thälern des Libanon auf. Dann kehrte er nach Kairo 
zurück und durchſtreifte unermüdlich als Kameelreiter die weitere Umgebung. 
Im Frühjahr 1859 trat er eine längere Reiſe nach Nubien an. Er fuhr den 
Nil aufwärts bis Korosko, benutzte dann die vielbegangene Karawanenſtraße 
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durch die nubiſche Wüſte nach Abu Hammed, zog darauf am öſtlichen Nilufer 
entlang bis Berber und weiterhin zu Schiffe bis Chartum. Nachdem er hier 
längere Zeit als Jäger und Naturalienſammler verweilt hatte, unternahm er 
im Ruderboot einen Abſtecher bis Roſeires am Blauen Nil. Hierauf begab 
er ſich wieder nach Kairo zurück, wo er nach einer Abweſenheit von 9 Monaten 
im Januar 1860 eintraf. Er brachte eine reiche Ausbeute an Thieren und 
ethnographiſchen Gegenſtänden, ſowie eine Menge eigenhändig aufgenommener 
ſorgfältiger Zeichnungen mit und veröffentlichte einen Bericht über ſeine Er⸗ 
lebniſſe in Petermann's Mittheilungen (1861, S. 129 — 133). Der glückliche 
Erfolg dieſer erſten Reiſe ermuthigte ihn zu einer zweiten größeren, die er in 
das Gebiet des oberen Weißen Nil unternehmen wollte. Um ſich hinreichend 
auszurüſten und um mit bewährten Afrikanern perſönliche Fühlung zu ge— 
winnen, begab er ſich nach Deutſchland. Bereits im Juni traf er wieder in 
Kairo ein, und nach wenigen Wochen trat er die Fahrt nilaufwärts an. Als 
Gefährten begleiteten ihn der Jäger Repp aus Heſſen und der Präparator 
Wilke aus Preußen. Nachdem er ſich in Chartum mit ſchwarzen Dienern 
verſehen hatte, ruderte er den Weißen Nil hinauf und durchquerte das Gebiet 
der Schilluk, Nuer, Kitſch, Elliab, Bor, Tſchir, Bari und anderer Neger— 
ſtämme. Wo die Verhältniſſe es geſtatteten, landete er und widmete ſich der 
Jagd. Die Eingeborenen wußte er überall durch freigebige Austheilung von 
Fleiſch günſtig zu ſtimmen. Am 10. Februar 1861 traf er in Gondokoro 
ein, beſuchte die weiter ſüdlich gelegenen Stromſchnellen des Nils und drang 
bis zum 4. Breitengrad vor. In dieſer Gegend verlor er ſeine beiden euro— 
päiſchen Gefährten, die dem Fieber erlagen. Da die Regenzeit nahte, beſchloß 
er, ſich für mehrere Monate an einem geeigneten Orte feſt niederzulaſſen. 
In Gondokoro mißfiel ihm das räuberiſche Treiben der Kaufleute und Sclaven- 
händler. Er zog deshalb etwas weiter nördlich und erbaute unter dem 
6. Breitengrad im Grenzgebiete der Elliab- und Tſchirneger auf dem Hoch— 
ufer des Nils für ſich und ſeine Leute eine Hüttencolonie, neben der er einen 
botaniſchen Garten und eine Pflanzung anlegte. Da die Jagd ergiebig war, 
ſiedelten ſich um ihn bald zahlreiche Negerfamilien an, die er reichlich mit 
Fleiſch verſorgte und deren Leben und Sitten er auf dieſe Weiſe eingehend 
beobachten konnte. Bald aber ſtellte ſich infolge ſeiner Streifereien durch die 
ungeſunden Sumpfwälder ein heftiges Fieber ein, das ihn nicht wieder ver— 
ließ. Da öfters Todesahnungen über ihn kamen, wünſchte er zu ſeiner Be— 
ruhigung und Aufheiterung in Verkehr mit gebildeten Europäern zu treten. 
Er verließ deshalb ſeine Station und begab ſich Ende Auguſt nach dem weiter 
nördlich unter dem 7. Breitengrade gleichfalls am Nil gelegenen kleinen 
Handelsplatze Heiligenkreuz, wo der ihm von früher her bekannte Miſſionar 
Morlang lebte, der ſich ſeiner annahm. Bald war er wieder ſoweit gekräftigt, 
daß er auf die Jagd gehen konnte. Am 23. November 1861 hatte er das 
Unglück, einen mächtigen Büffelſtier anzuſchießen, der ſich auf ihn ſtürzte und 
ihn mit Hörnern und Hufen bis zur Unkenntlichkeit zerriß und zermalmte. 
Morlang ſandte die Tagebücher und Sammlungen des ſo plötzlich Verſchiedenen 
an die Verwandten in Deutſchland. Die Aufzeichnungen erſchienen zuerſt aug- 
zugsweiſe in Petermann's Mittheilungen (1862, Ergänzungsheft 11, S. 125 
bis 141), dann ausführlicher als ſelbſtändiges Werk („Wilhelm v. Harnier's 
Reiſe am oberen Nil. Nach deſſen hinterlaſſenen Tagebüchern herausgegeben 
von Adolf v. Harnier.“ Darmſtadt u. Leipzig 1866). Dieſes enthält außer 
dem Text eine Specialkarte der Reiſe und auf 27 farbigen Tafeln allerhand 
Landſchaften, Thierbilder und Völkertypen in trefflicher lithographiſcher Re⸗ 
production nach den Originalzeichnungen des Verſtorbenen. Dieſe Abbildungen 
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gehören zu den beiten, die man aus jenen Gegenden hat. — H. iſt fein 
wiſſenſchaftlicher Reiſender im höheren Sinne, da es ihm an der nöthigen 
Vorbildung fehlte. Doch beſaß er ein ſchönes Zeichentalent, das ihm zu einer 
Zeit, in der die photographiſche Technik noch wenig entwickelt war, trefflich 
zu ſtatten kam. Seine Hauptleidenſchaft war die Jagd, die er bis zur Toll— 
kühnheit betrieb. Er ſtarb in der Blüthe der Jugend. Bei längerem Leben 
hätte die Afrikaforſchung Großes von ihm erhoffen dürfen. 
Petermann's Mittheilungen 1862, S. 274 f. 
Viktor Hantzſch. 

Harrer: Hans H., Finanzmann und Induſtrieller, iſt eine der marfan- 
teſten Perſönlichkeiten der ſächſiſchen Verwaltungs- und Wirthſchaftsgeſchichte 
des 16. Jahrhunderts. Ueber Heimath, Geburtsjahr, Herkunft und Bildungs— 
gang iſt nichts bekannt. Von Jugend an beſchäftigte er ſich mit den Ver— 
hältniſſen des Geldweſens, des Handels und Gewerbes und erlangte auf dieſen 
Gebieten gründliche Kenntniſſe und vielſeitige Erfahrung. Um 1550 trat er 
zunächſt in untergeordneter Stellung in den Dienſt des Kurfürſten Moritz 
von Sachſen. Auch deſſen Bruder und Nachfolger Auguſt ſchenkte ihm ſein 
Vertrauen und übertrug ihm, da er ſein Finanztalent zu ſchätzen wußte, um 
1562 das bedeutungsvolle und verantwortungsreiche Amt des Kammermeiſters. 
Als ſolcher übernahm er die ſchwierige Aufgabe, die drückenden Schulden ſeines 
Herrn abtragen und die darniederliegende Finanzkraft des Landes heben und 
kräftigen zu helfen. Er entledigte ſich dieſer Aufgabe mit ſo glücklichem Er— 
folge, daß zwar nicht durch ſein Verdienſt allein, wol aber unter ſeiner kräftigen 
Mitwirkung die Schulden in der That allmählich verſchwanden und der Kur— 
fürſt trotz mancher verfehlten und verluſtreichen Speculation und trotz beträcht- 
licher Aufwendungen für den Glanz des Hofes, für Verſtärkung des Heeres, 
für Unterſtützung der Kirchen und Schulen, ſowie der Künſte und Wiſſen— 
ſchaften allmählich einen baren Schatz von nahezu 2 Millionen Gulden an— 
ſammeln konnte. H. trug zur Erreichung dieſes glänzenden Ergebniſſes haupt- 
ſächlich dadurch bei, daß er das kurfürſtliche Rechnungsweſen durch eine Reihe 
tief einſchneidender Reformen und durch eine ſcharfe Ueberwachung der Be— 
amten weſentlich verbeſſerte, daß er ferner ſeinen Herrn auf eine intenſivere 
Ausnützung der natürlichen Hülfsquellen ſeines Landes hinwies und daß er 
ihn endlich zur Betheiligung an verſchiedenen, oft ſehr einträglichen kauf— 
männiſchen Geſchäften und gewerblichen Betrieben anregte. Eine ſeiner wid 
tigſten Aufgaben beſtand darin, daß er die Einnahmen und Ausgaben ſeines 
Herrn verzeichnete und am Schluſſe jedes Vierteljahres überſichtlich zuſammen⸗ 
ſtellte. Leider haben ſich von ſeinen Rechnungen nur diejenigen, welche das 
Jahr von Crucis 1566 bis ebendahin 1567 umfaſſen, im Dresdener Haupt- 
ſtaatsarchiv erhalten, während die übrigen verloren zu ſein ſcheinen. Daſſelbe 
Archiv beſitzt auch 4 Foliobände mit Briefentwürfen Harrer's aus den Jahren 
1572—1580. Die zugehörigen Antworten, ſowie die von ihm geführten 
Handelsbücher, deren Kenntniß von höchſtem Intereſſe für die Wirthſchafts— 
geſchichte ſein würde, ſind nicht mehr vorhanden. Die dienſtliche Thätigkeit 
Harrer's war eine ſehr anſtrengende. Er hatte keinen feſten Amtsſitz, ſondern 
folgte in der Regel dem Hoflager ſeines reiſeluſtigen Herrn, um ſtets zu deſſen 
Verfügung zu ſtehen. Der Kurfürſt hörte faſt täglich ſeinen Vortrag, fragte 
ihn bei allen geſchäftlichen Angelegenheiten um Rath und übertrug ihm häufig 
ſchwierige und vertrauliche Commiſſionen, die allerdings nicht immer zu ſeiner 
Zufriedenheit erledigt wurden. Auch die Kurfürſtin Anna beauftragte ihn 
öfters mit Beſorgungen der verſchiedenſten Art, nahm ihn bei ihren Einkäufen 
und ſonſtigen Wirthſchaftsangelegenheiten nicht ſelten ſtark in Anſpruch und 
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benutzte auf feinen Rath günftige Conjuncturen des Geld- und Waarenmarktes 
zu vortheilhaften Geſchäften. Beide Fürſtlichkeiten übertrugen ihm auch, da 
er zahlreiche Verbindungen mit in- und ausländiſchen Boten und Kaufleuten 
unterhielt, gelegentlich die Beförderung wichtiger Briefe, die Einziehung von 
Erkundigungen über bemerkenswerthe Ereigniſſe an fremden Höfen und aus⸗ 
wärtigen Orten und die Erwerbung ſeltener Stücke für ihre Kunſtſammlungen. 
Ebenſo wurde er zu zahlreichen Reiſen verwendet. Beſonders beſichtigte er 
öfters die Schloßbauten, die der Kurfürſt an verſchiedenen Orten ſeines Landes 
ausführen ließ, überzeugte ſich von ihren Fortſchritten und prüfte die Bau⸗ 
rechnungen. Ferner verhandelte er im Namen ſeines Herrn theils perſönlich, 
theils ſchriftlich mit den Künſtlern, Handwerkern und ſonſtigen Lieferanten, 
die dieſer beſchäftigte, ertheilte ihnen die Aufträge, begutachtete ihre Leiſtungen 
und führte die Zahlungen an ſie ab. Auch nahm er Bittſchriften entgegen, 
um fie bei günſtiger Gelegenheit dem Kurfürſten zu überreichen, erledigte An⸗ 
käufe und ſonſtige Commiſſionen für auswärtige Fürſten, ordnete die Ver- 
mögensverhältniſſe verſchiedener in Geldſchwierigkeiten gerathener Adelsfamilien 
und unterhielt mit faſt allen Kreiſen der Bevölkerung die vielſeitigſten amt⸗ 
lichen und privaten Beziehungen. Neben ſeinen mannichfachen dienſtlichen 
Obliegenheiten fand er noch Muße, für eigene Rechnung zahlreiche, wenn auch 
nicht immer gewinnbringende Geſchäfte zu betreiben, für die er ein mit Fach— 
kenntniſſen ausgerüſtetes Perſonal und verſchiedene Vertrauensperſonen an den 
wichtigſten Handelsplätzen des Binnenlandes und der Seeküſte unterhielt. Am 
lohnendſten erſchien ihm das Geldgeſchäft. Er lieh Capitalien in theilweiſe 
ſehr anſehnlichen Beträgen an Standesherren und Kaufleute auf hohe Zinſen 
aus und wechſelte fremde Geldſorten gegen einheimiſche ein. Weniger ein— 
träglich erwies ſich die Bewirthſchaftung ländlicher Beſitzungen, wie der Ritter 
güter Hermsdorf bei Dresden und Teuchern bei Weißenfels, die er von ver— 
armten Schuldnern an Zahlungsſtatt übernehmen mußte. Dieſe Güterbewirth— 
ſchaftung bewog ihn, einen ſchwunghaften Großhandel mit landwirthſchaftlichen 
Erzeugniſſen zu beginnen. So betheiligte er ſich an Getreidegeſchäften in 
Böhmen und Anhalt, führte Sämereien, Gemüſe und Früchte ein, bezog Pferde 
aus Italien, Rinder aus Polen, Schafe aus Schleſien und Geflügel aus 
Böhmen. Noch bedeutender war ſein Handel in Rohproducten und Colonial— 
waaren, die er meiſt über Hamburg, Lübeck und Danzig erhielt. Theils auf 
eigene Rechnung, theils im Auftrage des Kurfürſten kaufte und verkaufte er 
Blei, Kupfer, Zinn, Alaun, Salz, Talg, Flachs, Färberröthe, Südfrüchte, 
ſpaniſchen Wein, engliſches Tuch, Mühlſteine, Bretter, ſeltene Thiere, aus— 
geſtopfte Vögel und andere Naturmerkwürdigkeiten, Luxusartikel und Mode— 
neuheiten aller Art. Mit beſonderem Erfolge wendete er ſich dem Bergbau 
zu. Von vielen ertragreichen Gruben und Hütten erwarb er Kure. In 
Altenberg gewann er Zinn, im böhmiſchen Erzgebirge und im Mansfeldiſchen 
Kupfer, in der Freiberger Gegend Silber. Von den Mansfelder Werken hatte 
er den 5. Theil um 100 000 Gulden erkauft. Im ſächſiſchen Kurkreis beſaß 
er zwei Alaunwerke. In Schneeberg und Annaberg ließ er Mineralfarben 
namentlich für den Export nach Südeuropa herſtellen. Auf ſeinem Pachtgute 
Hermsdorf betrieb er eine Papierfabrik, die allerdings unter dem Drucke über- 
mächtiger Concurrenz nicht zur Blüthe gelangte und ihm gleich einer Sammt⸗ 
und Seidenfabrik in Meißen, an der er mit Capital betheiligt war, viele 
Verdrießlichkeiten bereitete. Ebenſowenig glückte es ihm mit einer Tuchfärberei 
in Torgau, welche rohe engliſche Tuche verarbeitete, mit einer Zuckerraffinerie 
und mit einem Gaſthof in Annaburg. Am verhängnißvollſten aber wurde für 
ihn die Betheiligung an der großartig geplanten thüringiſchen Handelsgeſell— 
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ſchaft, welche 1579 in Leipzig in der Abſicht gegründet wurde, in Gemeinſchaft 
mit einer ſüdeuropäiſchen Gruppe von Kaufleuten den Welthandel in Pfeffer 
durch Aufkauf der geſammten Jahresernten dieſes Artikels zu monopoliſiren. 
Die Gründer dieſer Geſellſchaft waren neben H. der Kurfürſt Auguſt und der 
Augsburger Handelsherr Konrad Rott, der durch einen Vertrag mit dem König 
Heinrich von Portugal den Gewürzeinkauf in Indien und den Vertrieb des 
Pfeffers in ganz Europa gepachtet hatte und dadurch faſt unbeſchränkter Herr 
des geſammten Pfefferhandels der Welt geworden war. Da dieſer kühne Plan 
die finanziellen Kräfte der Betheiligten weit überſchritt, und da ſich außerdem 
unvorhergeſehene politiſche Schwierigkeiten erhoben, brach das Unternehmen 
ſchon im folgenden Jahre plötzlich zuſammen. Rott ergriff die Flucht und 
verſchwand aus Deutſchland. Ueber ſein Vermögen wurde der Concurs eröffnet. 
H. gerieth über die ihm drohenden ſchweren Verluſte in ſolche Verzweiflung, 
daß er ſich im Juni 1580 in der kurfürſtlichen Silberkammer zu Dresden 
ſelbſt entleibte. Der Kurfürſt ſuchte ſich möglichſt vor Schaden zu ſchützen, 
indem er die Hinterlaſſenſchaft ſeines Kammermeiſters mit Beſchlag belegen 
ließ. Eine vorgenommene Abrechnung ergab, daß H. der kurfürſtlichen Kammer 
130 000 Gulden ſchuldete. Seine Wittwe zahlte dieſe Summe allmählich 
ratenweiſe ab und rettete ſo den guten Namen ihres Mannes. 
G. Müller, Hans Harrer (Neues Archiv für ſächſ. Geſchichte 1894, 
XV, 63-118). — J. Falke, Des Kurfürſten Auguſt portugieſiſcher Pfeffer⸗ 
handel (Weber's Archiv für die ſächſ. Geſchichte 1867, V, 390—410). — 
K. Häbler, Konrad Rott und die Thüringiſche Geſellſchaft (Neues Archiv 
für ſächſ. Geſchichte 1895, XVI, 177—218). — K. v. Weber, Anna Chur⸗ 
fürſtin zu Sachſen, Leipzig 1865. — J. Falke, Die Geſchichte des Kur- 
fürſten Auguſt von Sachſen in volkswirthſchaftlicher Beziehung, Leipzig 1868. 
Viktor Hantzſch. 
Hartenſtein: Guſtav H., Philoſoph, geboren am 18. März 1808 
zu Plauen im ſächſiſchen Voigtland, zuerſt im Hauſe ſeines Vaters, eines 
Kaufmanns, unterrichtet, wurde 1822 auf der Fürſtenſchule in Grimma auf- 
genommen, wo er u. a. den bekannten Gräciſten Wunder als Lehrer hatte. 
Im J. 1826 bezog er die Univerſität Leipzig und widmete ſich hier theo— 
logiſchen, philologiſchen und philoſophiſchen Studien unter Theile, Tzſchirner, 
Niedner, unter dem Philologen Gottfried Hermann, unter dem Kant nahe— 
ſtehenden Philoſophen Krug und dem Hiſtoriker Wachsmuth. Am 19. März 
1831 wurde er zum Doctor philosophiae in Leipzig promovirt und habilitirte 
ſich daſelbſt 1833 mit der Abhandlung: „De Archytae Tarentini fragmentis 
philosophicis“, die treffliche philologiſche Methode aufzeigt. Schon 1834 
wurde er zum außerordentlichen und 1836 zum ordentlichen Profeſſor der 
Philoſophie ernannt. Der Kreis feiner Vorleſungen, die er 1833 mit der 
encyklopädiſchen Einleitung in das Studium der Philoſophie begann, war ein 
außerordentlich großer, ſo weit, wie ihn ſelten ein Philoſoph auf dem aka— 
demiſchen Lehrſtuhl ausgedehnt hat. Die Fülle des Wiſſens, das er be— 
herrſchte, geht daraus hervor. Er behandelte faſt alle Theile der ſyſtematiſchen 
Philoſophie in feinen Vorträgen: Eneyklopädie und Methodologie der Philo- 
ſophie, Einleitung in die Philoſophie und Logik, auch Logik allein über 
20 Mal, Allgemeine Metaphyſik oder auch nur Metaphyſik, einmal nebſt An- 
fängen der Pſychologie, Empiriſche Pſychologie oder nur Pſychologie, Philo— 
ſophiſche Moral oder philoſophiſche Sittenlehre, z. Th. mit Berückſichtigung 
ihrer Geſchichte oder ihrer geſchichtlichen Ausbildung beſonders im Chriſten— 
thum, Allgemeine praktiſche Philoſophie mit beſonderer Beziehung auf die 
wiſſenſchaftliche Geſtaltung der Sitten- und Rechtslehre, oder Grundzüge der 
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philoſophiſchen Sitten⸗ und Rechtslehre, Philoſophie des Staats und Rechts, 
Naturrecht, Rechtsphiloſophie, Aeſthetik, Religionsphiloſophie, Grundbegriffe 
der Pädagogik. Neben dieſen ſyſtematiſchen Vorleſungen vernachläſſigte er als 
akademiſcher Lehrer keineswegs die Geſchichte der Philoſophie, wie ſich aus 
ſeinen Ankündigungen von Vorleſungen über die wichtigſten philoſophiſchen 
Syſteme alter und neuer Zeit, über Geſchichte der griechiſchen Philoſophie bis 
Ariſtoteles, über die Philoſophie des Platon und Ariſtoteles, die Geſchichte der 
alten Philoſophie bei den Griechen und Römern, Geſchichte der neueren Philo— 
ſophie ſeit Bacon und Carteſius nach Tennemann, u. a. ergibt. Auch all- 
gemeineren Gegenſtänden wendete er auf dem Katheder ſeine Thätigkeit zu, 
ſo hat er einmal über die Freiheit des menſchlichen Willens mit Beziehung 
auf Sitten⸗, Rechts- und Religionslehre geleſen, einmal über den Zweck des 
akademiſchen Studiums. Uebungen der pſychologiſchen Abtheilung der Lauſitzer 
homiletiſchen Geſellſchaft (ſpäter Lauſitzer Prediger-Geſellſchaft) hat er eine 
Reihe von Semeſtern geleitet. 

In ſeiner etwas nüchternen, verſtändigen Weiſe fühlte ſich H. von der 
zu phantaſievollen und zu ſpeculativen Art des Philoſophirens Schelling's 
und Hegel's, die zur Zeit ſeiner Habilitation viele Geiſter beherrſchte, ab— 
geſtoßen und vielmehr angezogen von dem ſtrengeren exacten Denken Herbart's, 
das ja die Mathematik und die Pſychologie umfaßte. H. war ſo in ſeinem 
philoſophiſchen Denken ganz gleich gerichtet mit ſeinem etwas älteren Collegen 
Drobiſch, dem er auf das freundſchaftlichſte verbunden war. Sie beide trugen 
zum Verſtändniß und zur Verbreitung des Herbart'ſchen Realismus auf dem 
Katheder und durch ihre Schriften weſentlich bei, machten die Univerſität 
Leipzig Jahrzehnte lang zu einer Burg eben dieſer Lehre und hatten die Ge— 
nugthuung, eine große Anzahl von Schülern für ſie zu gewinnen. Die Vor— 
leſungen Hartenſtein's waren ſtreng ſachlich gehalten und mußten durch große 
Klarheit und die ſichere Kunſt, die Probleme deutlich hervortreten zu laſſen 
und an ihre Löſung mit Schärfe zu gehen, die Zuhörer gewinnen und an— 
regen. Zu dieſen gehörte u. A. der auf pädagogiſchem, philoſophiſchem und 
philologiſchem Gebiete weit bekannte Hermann Bonitz. — Ebenſowenig wie H. 
auf dem Lehrſtuhl ein eigentlich ſelbſtändig ſchaffender Geiſt war, zeigte er 
Urſprünglichkeit in ſeinen Schriften, die aber dadurch beſondern Werth haben, 
daß ſie aufklären und unterrichten, vor allem über die Philoſophie ſeines ver— 
ehrten Meiſters Herbart, aber auch über neuere philoſophiſche Denker. Man 
kann ſagen, daß ſie namentlich hiſtoriſchen Werth haben. Er veröffentlichte 
nach ſeiner Habilitationsſchrift: „De methodo philosophiae logieis legibus 
adstringenda finibus non terminanda“, Lpz. 1835: „Die Probleme und 
Grundlehren der allgemeinen Metaphyſik“, Lpz. 1836, trefflich zur Einführung 
in die Herbart'ſchen Principien; „De ethices a Schleiermachero propositae 
fundamento“, Lpz. 1837; „Ueber die neueſten Darſtellungen und Beurthei⸗ 
lungen der Herbart'ſchen Philoſophie“, pz. 1838; „De psychologiae vul- 
garis origine ab Aristotele repetenda“, Lpz. 1840; „Die Grundbegriffe der 
ethiſchen Wiſſenſchaft“, Lpz. 1844; „De materiae apud Leibnitium notione 
et ad monadas relatione“, Lpz. 1846; „Ueber die Bedeutung der empiriſchen 
Schule für die Geſchichte der metaphyſiſchen Probleme“, Lpz. 1847; „Dar⸗ 
ſtellung der Rechtsphiloſophie des Grotius“ (aus Bd. I der Abhandlungen d. 
philol.-hiſt. Cl. d. Kgl. Sächſ. Geſellſch. d. Wiſſenſch.), Lpz. 1850; „De no- 
tionum juris et eivitatis, quas B. Spinoza et Th. Hobbes proponunt, simili- 
tudine et dissimilitudine“, Lpz. 1856; „Ueber den wiſſenſchaftlichen Werth 
der ariſtoteliſchen Ethik“, Lpz. 1859; „Ueber Locke's und Leibnizens Lehre 
von der menſchlichen Erkenntniß“, Lpz. 1861; acht dieſer Abhandlungen ſind, 
vermehrt um eine neunte: „Ueber Leibnizens Lehre von dem Verhältniß der 
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Monaden zur Körperwelt“ u. d. T.: „Hiſtoriſch-philoſophiſche Abhandlungen“, 
pz. 1870, zuſammen herausgegeben worden. — Große Verdienſte hat ſich 
auf wiſſenſchaftlichem Gebiete H. noch erworben um die Werke Kant's und 
Herbart's. Von Kant's Schriften veranſtaltete er als der erſte eine ver- 
hältnißmäßig correcte Geſammtausgabe: „Imm. Kant's ſämmtliche Werke“, 
10 Bde., Lpz. 1838 u. 39, worin eine ſyſtematiſche Ordnung im ganzen inne⸗ 
gehalten iſt. Vorzuziehen iſt die chronologiſche Ordnung, die H. in einer 
weiteren Ausgabe innehielt: J. Kant's ſämmtliche Werke in chronologiſcher 
Reihenfolge, 8 Bde., Lpz. 1867—69. Die ſämmtlichen Werke Herbart's hat 
er in 12 Bdn., Lpz. 1850—52 herausgegeben, 2. Abdruck, Hamb. 1883—93, 
13. Bd.: Nachträge und Ergänzungen. Vorher hatte er ſchon Herbart's 
kleinere Schriften nebſt deſſen wiſſenſchaftlichem Nachlaß in 3 Bdn., Lpz. 1882 
erſcheinen laſſen. Die drei Ausgaben zeugen von großer Genauigkeit und ge— 
waltigem Fleiß. 

An der Univerſität Leipzig nahm H. eine äußerſt geachtete Stellung ein, 
wie ſich auch darin zeigte, daß er 1848 Rector war, ein Amt, das gerade in 
dieſer Zeit mit Geſchick, aber auch mit Entſchiedenheit geführt werden mußte. 
Mit dieſem ſeinem Rectorat wird es auch zuſammenhängen, daß er 1848 das 
Amt eines Ephorus der Leipziger Univerſitätsbibliothek übernahm. Es war 
in den Univerſitätskreiſen damals vielfach Unzufriedenheit über die Verhält- 
niſſe der Bibliothek, namentlich über die Verwaltung ſeitens des damaligen 
Oberbibliothekars laut geworden; als ſich dieſer nun einmal dahin äußerte, 
die Klagenden möchten doch die Sache ſelbſt beſſer machen, wenn ſie könnten, 
meinte H., er getraue ſich das wol zu. Das Anerbieten wurde vom Miniſte— 
rium ernſt genommen und ſo trat er in den Dienſt der Bibliothek mit dem 
erwähnten Titel, und zwar wird er bei dem Perſonal vor dem Oberbibliothekar 
Gersdorf aufgeführt. Ueber zehn Jahre war er auf das ſorgſamſte und 
fleißigſte an der Katalogiſirung thätig und hat ſich dadurch höchſt verdient 
um die Bibliothek gemacht. Dieſe Arbeiten mögen ihn auch in einigen Se— 
meſtern verhindert haben, Vorleſungen zu halten. Jedenfalls ſteht ſein Name 
hoch auch in der Geſchichte der Leipziger Univerſitätsbibliothek. 

Im J. 1859, in voller körperlicher und geiſtiger Kraft, verließ er Leipzig, 
ließ ſich penſioniren und zog ſich nach Jena in das Privatleben zurück, wie es 
ſcheint aus Verſtimmung über perſönliche Verhältniſſe. Jena zu wählen, dazu 
mochte ihn die Freundſchaft mit dem dortigen Profeſſor und Pädagogen 
K. V. Stoy bewegen, der auch der Herbart'ſchen Schule angehörte. In der 
Thüringer Univerſitätsſtadt, wo er ein Haus mit einem Garten erworben 
hatte, wollte er voller wiſſenſchaftlicher Muße leben, ſeinen Garten beſorgen und 
die Zucht von Roſen, die er beſonders liebte, treiben, auch ohne ſchriftſtelleriſch 
thätig zu ſein. Auf die Dauer konnte er ſich dieſe Ruhe aber doch nicht 
wahren. Er wurde veranlaßt ſich praktiſch zu bethätigen als Stadtverordneter, 
und als man in Jena nach Weggang des Bibliothekars in Verlegenheit kam, 
vermochte man ihn, den Erfahrenen, aber doch ſchon Siebzigjährigen, die 
Leitung der Bibliothek zu übernehmen, die er bis gegen Ende ſeines Lebens 
auch behielt und ſich ſo großen Dank der Univerſität verdiente. Die Arbeit 
mochte ihn etwas über die Einſamkeit hinwegtröſten, die er nach dem vorzeitigen 
Tode ſeiner vortrefflichen Frau, geb. Schwencker aus Gera, zumal er kinderlos 
war, bitter empfinden mußte. Er verſchied am 2. Februar 1890, von den 
Schwächen des Alters nicht zu lange bedrückt, und wurde an der Seite ſeiner 
Gattin in Jena beigeſetzt. — Gewiſſenhaftigkeit, ſtrenge Pflichterfüllung, 
Wohlwollen gegen Andere, Treue in der Freundſchaft, namentlich in der zu 
Drobiſch, die Gabe, anregende Geſpräche zu führen und aus der Fülle ſeines 
Wiſſens mitzutheilen, ſind Eigenſchaften, die ihn beſonders auszeichneten. 
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Nekrolog in der Jenaiſchen Zeitung, Nr. 30, 5. Februar 1890. — 
Schriftl. Mittheilungen des Hrn. Bibliothekars Dr. O. Günther in Leipzig. 
— Uederweg-⸗Heinze, Grundr. d. Geſch. d. Philoſ. IV. — Perſönl. Bekanntſchaft. 

M. Heinze. 

Hartfelder: Karl H. wurde am 25. April 1848 in Karlsruhe geboren. 
Er beſuchte das Gymnaſium in ſeiner Vaterſtadt und die Univerſitäten Heidel⸗ 
berg und Berlin. Zunächſt ſtudirte er Theologie, beſtand 1872 die theologiſche 
Prüfung und war kurze Zeit als Vicar in Eberbach thätig. Doch befriedigte 
ihn dieſe Wirkſamkeit nicht. Da er während ſeiner Univerſitätszeit auch philo— 
logiſche Studien mit Ernſt und Eifer betrieben hatte, war er genügend vor— 
bereitet, um ſich während abermaligen Beſuchs der Univerſität Heidelberg nun— 
mehr ausſchließlich der claſſiſchen Philologie und Archäologie zuzuwenden. 
Schon Oſtern 1875 konnte er die philologiſche Staatsprüfung ablegen und 
mit einer Diſſertation: „De Cicerone Epicureae doctrinae interprete“ Caro- 
liruh 1875, in der philoſophiſchen Facultät der Univerſität Heidelberg pro— 
moviren. Im Herbſt des gleichen Jahres begann er ſeine amtliche Wirkſamkeit 
im Lehrfach als Praktikant am Gymnaſium in Freiburg und wurde 1876 an 
demſelben zum Profeſſor ernannt. Seine durch mehrere litterariſche Arbeiten 
bewährte Neigung zu hiſtoriſchen Studien veranlaßte 1879 ſeine Ernennung 
zum Archivrath am Generallandesarchiv zu Karlsruhe, wo er bis 1882 wirkte. 
Dann kehrte er wieder zu der ihm lieb gewordenen Lehrthätigkeit zurück und 
war von da bis zu feinem Lebensende als Profeſſor am Gymnaſium in Heidel- 
berg thätig. Schon in Karlsruhe hatte H. ſich mit der Geſchichte des Bauern— 
krieges beſchäftigt, welcher ſein erſtes größeres Werk „Zur Geſchichte des Bauern— 
krieges in Südweſtdeutſchland“, Stuttgart 1884 angehört. Aus dieſen Studien 
erwuchs im Laufe des nächſten Jahres eine Vertiefung in die Entwicklung des 
Humanismus, insbeſondere am Oberrhein, am Hofe, an der Univerſität und 
in den Klöſtern der Kurpfalz. Bei den zahlreichen Arbeiten, die er über den 
Humanismus nach und nach veröffentlichte, concentrirte ſich allmählich ſein 
Intereſſe auf Philipp Melanchthon. Im VII. Bande der von A. Kehrbach 
herausgegebenen Monumenta Germaniae Paedagogica, Berlin 1889, widmete 
er dieſem eine feine Perſönlichkeit vielfach in ein neues Licht ſtellende umfang- 
reiche und erſchöpfende Studie: „Philipp Melanchthon als Praeceptor Ger- 
maniae“, welche insbeſondere deſſen pädagogiſche Bedeutung als Humaniſt und 
bahnbrechender Erneuerer des ganzen Unterrichtsweſens hervorhob. In An— 
erkennung dieſes bedeutenden Werkes verlieh ihm die theologiſche Facultät 
der Univerſität Heidelberg die Würde eines Ehrendoctors. In den nächſten 
Jahren veröffentlichte H. noch zwei größere Werke: „Briefwechſel des Beatus 
Rhenanus“, Leipzig 1886, und „Melanchthoniana Paedogogica“, Berlin 1892. 
Er war auch ein eifriger Mitarbeiter einer Reihe von gelehrten Zeitſchriften 
und fand noch Zeit, als außerordentliches Mitglied der badiſchen hiſtoriſchen 
Commiſſion (ſeit 1885) an der Ordnung und Verzeichnung der Archive badiſcher 
Gemeinden und Pfarreien ſich zu betheiligen. Ein neues großes Arbeitsthema, 
eine Biographie des Erasmus von Rotterdam beſchäftigte ihn ernſtlich. Da— 
neben widmete er ſich mit Eifer und Pflichttreue ſeiner amtlichen Lehrthätigkeit, 
für die er, ſeit er ſie begonnen, eine liebevolle Hingabe bewährte. Dem durch 
allzuviel Arbeit Ueberbürdeten ſollte eine in Begleitung eines Freundes im 
Frühjahr 1893 unternommene, längſt projectirte Reife durch Italien Erholung 
und neue Anregung bringen. Er mußte ſie vorzeitig abbrechen. Ein ſchweres 
Leiden warf den Zurückgekehrten auf das Krankenlager, von dem er nicht mehr 
erſtehen ſollte. Ein ſanfter Tod erlöſte am 7. Juni 1893 den erſt 45jährigen, 
der zuletzt vollſtändig gelähmt war, von drohendem dauernden Siechthum. 
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Nicht ohne viele Schwierigkeiten war es in Hartfelder's Jugend ſeiner Energie 
gelungen, ſich die Mittel zu gelehrtem Studium zu erwerben; lange Zeit be- 
durfte er, bis ſeine litterariſche Thätigkeit verdiente Beachtung fand; doch war 
es ihm noch beſchieden, ſich der Anerkennung in den gelehrten Kreiſen zu er⸗ 
freuen, die feinem raſtloſen Fleiß und feiner gründlichen Ausdauer in Er- 
forſchung ſeines weiten Arbeitsgebietes gebührte. 

Vgl. Badiſche Biographien, Bd. V, 250 ff., wo auch eine Reihe Hartfelder 
gewidmeter Nachrufe und eine Aufzählung ſeiner vielen kleineren Schriften 
zu finden iſt. v. Weech. 

Hartmann: Alfred H., ſchweizeriſcher Schriftſteller, geboren am 1. Ja⸗ 
nuar 1814 auf Schloß Thunſtetten (Kanton Bern), T am 10. December 1897 
zu Solothurn. Der Angehörige eines ſeit 1632 in das Bürgerrecht der Stadt 
Bern aufgenommenen und hier in den Kreis der vollberechtigten Familien er— 
hobenen Geſchlechtes, war H. der Sohn des als Oberamtmann in Aarwangen 
waltenden Sigismund Emanuel H., der ſchon zwanzig Jahre früher das un— 
fern liegende Schloß Thunſtetten, mit anſehnlichem Gütercomplex, erworben 
hatte. Hier wuchs der Sohn in voller Freiheit auf, und erſt als 1827 der 
Vater Thunſtetten verkauft hatte und nach Solothurn, als der nächſten größeren 
Stadt, übergeſiedelt war, erhielt der Sohn als der erſte Reformirte, bei den 
Geiſtlichen des dortigen Collegiums den erſten geordneten Unterricht. In 
München, Heidelberg, Berlin empfing der Student vielfache Anregungen, ohne 
für die Rechtswiſſenſchaft, für die er inferibirt war, lebhafteres Intereſſe zu 
gewinnen, und in Paris erwachte 1835 vollends in ihm der Entſchluß, 
Schriftſteller zu werden. Nach Solothurn zurückgekehrt, trat er da in einen 
Kreis von Freunden ein — darunter der Dichter Krutter, der Maler Diſteli 
(A. D. B. XVII, 275 u. 276; V, 256) —, der geeignet war, feine Schaffens⸗ 
freude zu wecken. Ein erſter Verſuch, an dem dieſe Genoſſen ſich betheiligten, 
war gleich 1836 „Der Morgenſtern, eine Zeitſchrift für Litteratur und Kritik“, 
die ſich freilich nicht lange hielt. Doch nicht entmuthigt, begann H. auf das 
Jahr 1841 hin, mit Krutter und dem ſpäteren Rector Schlatter, ein „Schweize— 
riſches Jahrbuch für ſchöne Litteratur“ „Alpina“, an dem Bitzius, Ettmüller, 
Follen (ſ. A. D. B. II, 685 u. 686; VI, 398—400; VII, 148 u. 149), 
Rochholz (ſ. d. Artikel) ſich betheiligten, das aber auch nur einen einzigen 
Jahrgang erlebte. Seit 1837 glücklich — mit einer Solothurnerin aus an⸗ 
geſehener Familie — verheirathet, hielt ſich H. in den nächſten Jahren mehr 
zurück, auch in politiſchen Fragen, obſchon gerade dieſe Zeit äußerſt bewegt war. 
Erſt 1845 fing im „Wochenblatt für Freunde der Litteratur und vaterlän- 
diſchen Geſchichte“, das die Fortſetzung des früher von Lüthy (ſ. A. D. B. 
XIX, 694 — 696) herausgegebenen „Solothurner Wochenblattes“ fein ſollte, 
wieder ein neues Unternehmen an, bei dem der belletriſtiſche Theil H. oblag, 
der dafür auch einige der erſten Gedichte Gottfried Keller's gewann; aber 
auch dieſes Blatt wollte nicht recht gedeihen, während eine anfangs nur als 
Gratisbeigabe beigefügte Beilage eine ungeahnte Zukunft hatte. Das war 
der „Poſtheiri“, das von 1847 an ſelbſtändig erſcheinende Witzblatt, auf das 
ſich bald die Aufmerkſamkeit der ganzen Schweiz richtete und das auch inner⸗ 
halb ihrer Grenzen ſpäter nie wieder im entfernteſten von ähnlichen Er⸗ 
ſcheinungen erreicht worden iſt. Schon der Titel des anfangs nur alle vier⸗ 
zehn Tage erſcheinenden und ſehr beſcheiden äußerlich ſich darſtellenden Blättchens 
war ein geſchickter Griff; denn der langjährige Solothurner Briefträger, der 
unverwüſtlich witzige „Poſtheiri“, deſſen Bild alsbald den Nummern voran⸗ 
geſtellt wurde, war eine in Solothurn allbekannte Perſönlichkeit. Der Inhalt 
des Blattes, an dem H. durch ſorgfältige Ausarbeitung, feines Maßhalten 
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und überlegene Ironie den Hauptantheil des Gelingens hatte, griff allmählich 
über die engen Schranken des Entſtehungsortes hinaus, auf das politiſche 
Gebiet hinüber. Daneben aber ſchrieb H. auch Correſpondenzen für größere 
deutſche Blätter, jo Briefe „aus der Weſtſchweiz“ für die Augsburger „All- 
gemeine Zeitung“. Ebenſo beſorgte er 1857 und 1858 das Feuilleton des 
Berner „Bund“. Aber außerdem kamen fortwährend von ihm belletriſtiſche, 
wiſſenſchaftliche, litterarkritiſche Beiträge in eine größere Zahl ſchweizeriſcher 
und auswärtiger Zeitſchriften und Zeitungen. In Solothurn war H. in- 
zwiſchen 1855 Bürger geworden und immer mehr, auch als Mitglied von 
Behörden, feſtgewachſen. Als ein hochgeſchätzter Förderer der Geſelligkeit, 
feſtlicher Veranſtaltungen, ganz beſonders als der erſte „Altgeſelle“ der alle 
geiſtige Anregung in ſich ſammelnden „Töpfergeſellſchaft“ war H. gerade durch 
ſeine Unabhängigkeit auch in politiſch bewegten Zeiten der rechte Mittelpunkt 
ſeines Kreiſes von Freunden. Doch zeigte er daneben als Beſitzer eines 
größeren Landgutes auch lebhaftes Verſtändniß für die Landwirthſchaft, und 
eifrig wirkte er an dem 1847 zum erſten Male veröffentlichten „Neuen Bauern⸗ 
kalender“ mit. So dauerte ſein Arbeiten noch über das Jahr 1875, wo der 
„Poſtheiri“ einging, ununterbrochen fort. Aber in den letzten Jahren wurde 
es einſam um ihn. Nach dem Sohne ſtarb 1886 auch der Schwiegerſohn, 
Stadtbibliothekar Ludwig Glutz-Blotzheim; 1893 verlor er nach Jahrzehnte 
dauernder glücklicher Ehe die Gattin, und vom achtzigſten Jahre an wird ſein 
Leben ein traumhaftes Hindämmern genannt. Allein nicht lange zuvor war 
H. noch eine Ehrfurcht gebietende Perſönlichkeit geweſen: „Dichtes graues Haar 
umſchattete das wohlgeformte ſchmale Antlitz; aus den ſcharfen Augen ſprach 
der gereifte Ernſt, blitzten indeſſen ebenſo ein urſprünglicher Humor und ge— 
müthvolle Schalkhaftigkeit“. 

H. war ein äußerſt fruchtbarer Erfinder und Erzähler, aber auch ein 
wahrhaft beachtenswerther Kenner hiſtoriſcher Thatſachen. Am meiſten wurzelte 
er da wol auf dem eigenen Boden, des Landes am Jura und des Solothurner 
Volkes, in den 1852 und 1854 erſchienenen „Kiltabend-Geſchichten“, zu denen 
auch die von den Künſtlern Walthard und Rittmeyer angefertigten Illuſtra— 
tionen ſich trefflich fügten; ganz beſonders die Solothurner Leſer fanden in 
dieſen zehn Erzählungen ihr eigentliches Leben vorzüglich wahr dargeſtellt. 
Als eine weitere „Folge“ kamen 1863 noch vier durch den Zeichner des 
„Poſtheiri“, Jenny, illuſtrirte Bändchen „Erzählungen aus der Schweiz“ nach. 
Auch gemeinnützig und ſittlich beſſernd wollte H. 1881 durch den Volksroman 
„Der gerechte Branntweinbrenner“ wirken. Eine nicht mehr ſo hochſtehende 
Kraft ſchuf 1877 und 1879 die „Schweizer Novellen“ und „Neue Schweizer 
Novellen“, und das Gleiche gilt von dem 1878 veröffentlichten dreibändigen 
Roman „Fortunat“. Dagegen wurden in den 1883 und 1885 ausgegebenen 
drei Bändchen „Auf Schweizererde“ die ſelbſtredend eingeführten „Aufzeich- 
nungen des Bruders Arſenius“, eben weil ſie ihren Schauplatz wieder bei 
Solothurn hatten, voll anerkannt. H. bewegte ſich dabei auf dem Boden ge— 
ſchichtlicher Ereigniſſe, und ſo liegt denn auch ſein größter Erfolg, mochte auch 
das Werk bei ſeinem Erſcheinen viel angefochten werden, oder beſſer geſagt, 
eben aus dieſem Grunde, in ſeinem 1858 publicirten „helvetiſchen Roman“, 
betitelt „Meiſter Putſch und ſeine Geſellen“, in dem er in einer Lebenswahr— 
heit ohne Gleichen die ganze bunte Reihe der inneren Kämpfe und Wirren, 
die von 1840 an durch die Freiſchaarenzüge und den Sonderbundskrieg hin 
die Eidgenoſſenſchaft zerrütteten, ehe ſie ſich 1848 die neue Verfaſſung gab, 
in einer Reihe von Bildern vorgeführt hat. Verfehlt war dabei einzig das ab- 
gegriffene Romanmotiv vom Tauſche zweier Kinder, aus dem Patricierſchloſſe 
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und dem Bauernhofe; aber im übrigen find die einzelnen Geftalten, ganz 
voran der alte Herr und der alte Bauer, oder die Localitäten mit ihrem 
Sonderleben, ſo das zum Untergang verurtheilte reiche Kloſter oder das Treiben 
in der Feſthütte eines eidgenöſſiſchen Schießens, mit Meiſterſchaft gezeichnet. 
Ein anderer hiſtoriſcher Roman war 1864 „Junker und Bürger“, aus den 
letzten Tagen der alten Eidgenoſſenſchaft. Zwei weitere Bücher, 1861 „Junker 
Hans Jakob vom Staal“ und 1876 „Die Denkwürdigkeiten des Kanzlers 
Hory“, eines Neuenburgers des 17. Jahrhunderts, behandeln geradezu hiſto— 
riſche Perſönlichkeiten; beſonders iſt die freie Umbildung der Tagebuchaufzeich— 
nungen des Solothurner Staatsmannes, des wackeren Junkers vom Staal, 
ſchon dem Stoffe nach, eine wirklich erfreuende Erſcheinung. Endlich iſt die 
1861 als Neujahrsblatt des ſolothurniſchen Kunſtvereins edirte Biographie: 
„Martin Diſteli, ein Künſtlerleben“ eine erſte Probe der ausgezeichneten Be⸗ 
fähigung geweſen, die dann H. 1863 bis 1871 in dem lieferungsweiſe er⸗ 
ſcheinenden Werke „Gallerie berühmter Schweizer der Neuzeit“ bewährte. Zu 
ſehr gut ausgeführten lithographirten Porträts von Fr. und H. Hasler gab 
H. je auf vier Druckſeiten hundert biographiſche Abriſſe, die in geradezu 
unübertrefflicher Weiſe den Stoff zuſammenfaßten, deren Inhalt auch in 
dem vorliegenden großen biographiſchen Sammelwerk viel und gern benutzt 
worden iſt. 
Vgl. von Redactor W. Ruſt (in Cur) im „Vaterland“, Nr. 283—285 
10.— 16. December 1897), das ſehr gut gezeichnete „Zeit- und Lebensbild“ 
„Alfred Hartmann“, beſonders aber neueſtens Walth. v. Arx: „Alfred 
Hartmann, ſein Leben und ſeine Schriften“ (Beilage zum Jahresbericht der 
Kantonsſchule Solothurn 1901/1902), wo die von H. ſelbſt für feine Fa— 
milienangehörigen geſchriebenen biographiſchen Rückblicke, in zehn Septennien 
von 1814 bis 1884 eingetheilt, benutzt ſind. 
Meyer von Knon au. 

Hartmann: Georg H., Mechaniker zu Nürnberg, geboren am 9. Februar 
1489 zu Echoltsheim bei Bamberg (nicht, wie oft angegeben, in Nürnberg), 
T zu Nürnberg am 9. April 1564 als Vicar von St. Sebaldus. H. ſtudirte 
1510 zu Köln Theologie und Mathematik, bereiſte Italien und ließ ſich dann 
(1518) in Nürnberg als Mechaniker nieder. Hier erfand er 1540 den Caliber— 
ſtab (Viſirſtab oder Artillerie-Maßſtab), ein Werkzeug, auf dem die Durch— 
meſſer der eiſernen, ſteinernen und bleiernen Kugeln von verſchiedenen Ge= 
wichten verzeichnet find, um damit aus dem Maaße der Geſchützmündung 
feſtſtellen zu können, wieviel Pfund Eiſen, Stein oder Blei das Geſchütz ſchieße 
(Hulſius, Ander tractat der mechaniſchen Inſtrumente, Francf. 1603, ©. 5). 
Ein ſolches Original befindet ſich noch heute in Dresden (vgl. Leopoldina, 
Jahrg. 1882, S. 67). 1542 gab H. die „Perspectiva communis“ des Johann 
Pekham (Joh. Piſanus), eines im 13. Jahrhunderte lebenden engliſchen Erz— 
biſchofs, mit Beweiſen und Erläuterungen heraus. Zwar ſtand dieſes Werk 
hinter dem zeitgenöſſiſchen größeren optiſchen Werke des Vitellio (um 1270) 
zurück, doch erlebte es als Lehrbuch eine große Verbreitung. 

Zwei Jahre ſpäter (1544) berichtet er in einem Schreiben vom 4. März 
aus Nürnberg an Herzog Albrecht von Preußen zuerſt von der „magnetiſchen 
Inklination“: „Zu dem anderen [ßo finde ich auch djß an dem magneten | 
das er ſich nit alleyn wendet von der mitternacht vnd | lendet ſich gegen dem 
auffgang] umb .9. grad mer oder minder wie ich eß gemeldt hab | ſonder 
er zeucht auch under ſich“. (Den ganzen Brief ſiehe, ins Hochdeutſche 
übertragen, bei Dove, Repertorium d. Phyſik, Bd. 2, S. 130). Handelt es 
ſich hier zwar nur um eine qualitative Beobachtung, ſo darf H. doch nicht der 
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Ruhm ſtreitig gemacht werden, die Inclination entdeckt zu haben. — In dem 
Briefwechſel zwiſchen H. und Herzog Albrecht findet ſich auch noch die den 
Italienern um 1590 zugeſchriebene Beobachtung des Magnetismus alter Eiſen⸗ 
ſtangen, und die Beobachtung, daß beim Streichen mit einem Magnetpol der 
entgegengeſetzte Pol erzeugt wird. 

Briefe Hartmann's im Kgl. Archiv zu Königsberg i. P. — Beckmann, 
Beyträge z. Geſch. d. Erfindungen II, S. 462: Caliberſtab. — Geogr. Ab⸗ 
handlungen. Bd. III, 1888, Heft 2, S. 256, 267. Neudrucke v. Schr. u. 
K. über Meteorologie, Nr. 10, Berlin 1898. Feldhaus. 

Hartmann: Guſtav H., Rechtsgelehrter, war geboren am 31. März 
1835 in dem braunſchweigiſchen Vechelde. Im J. 1853 bezog er die Uni— 
verſität Göttingen, wo Francke und Thöl den größten Einfluß auf ſeine 
Studien ausübten. 1857 promovirt, habilitirte er ſich 1860 auf Grund ſeiner 
Schrift „Zur Lehre von den Erbverträgen und den gemeinſchaftlichen Teſta— 
menten“. Im J. 1864 ordentlicher Profeſſor zu Baſel, 1872 zu Freiburg, 
1878 zu Göttingen, wurde er 1885 nach Tübingen berufen, wo er bis zu 
ſeinem Tode wirkte. Er ſtarb am 16. November 1894. Seit 1886 war H. 
Mitherausgeber des Archivs für die civiliſtiſche Praxis. 

Mit Recht wurde ſchon öfters hervorgehoben (neueſtens von Strohal: 
Das deutſche Erbrecht), daß wichtige Fragen des modernen Erbrechts von der 
civiliſtiſchen Wiſſenſchaft lange nicht genug durchgearbeitet worden ſind. Einer 
der relativ wenigen Gelehrten, die ſich im Anfange ihrer litterariſchen Thätig— 
keit erbrechtlichen Fragen zugewendet hatten, war H. Seine bereits erwähnte 
Habilitationsſchrift mit ihrer geiſtvollen Conſtruction des Erbvertrages, der 
Arndts (Haimerl's Vjſchrift VII, 10), Unger (Erbrecht § 26) und Kirchſtetter 
(Commentar § 1254) beigetreten find, legte Zeugniß ab von dem großen 
Scharfſinn ihres Autors. Und wenn dieſe Conſtruction, wonach der Erb— 
vertrag als ein Teſtament anzuſehen ſei, mit dem ein vertragsmäßiger Ver— 
zicht auf den Widerruf verbunden iſt, ſpäter ſo ziemlich allgemein abgelehnt 
wurde, ſo hat Hartmann's Erſtlingsſchrift doch in mannichfacher Beziehung 
anregend, klärend und befruchtend gewirkt. Auch ſeine nächſten Arbeiten be— 
wegen ſich auf erbrechtlichem Gebiete. So das akademiſche Programm über 
die querela inofficiosi testamenti nach claſſiſchem Rechte (1864) und der 
Aufſatz über die Vorausſetzungen und Grenzen der Incapacität nach der lex 
Julia et Papia (1866, Bd. V d. Zeitſchr. f. Rechtsgeſchichte). In erſterem 
Werke trat H. der herrſchenden Lehre, die in der genannten querela eine 
Unterart der hereditatis petitio ab intestato erblicken will, mit guten 
Gründen entgegen. 1867 veröffentlichte er im Archiv f. d. civiliſt. Praxis 
Bd. 50 einen kleinen Aufſatz „Zur Lehre von der Klagenkonkurrenz und der 
Rechtskraft“, der ſich mit ſchwierigen, äußerſt umſtrittenen Fragen befaßt. 
Nachdem H. im J. 1868 ſeine gehaltvolle Arbeit über den rechtlichen Begriff 
des Geldes und den Inhalt der Geldſchulden edirt hatte, in welchem er eine 
Sonderung des Geldbegriffes im juriſtiſchen vom wirthſchaftlichen Sinne 
vertrat, folgte 1872 beim Antritte des Lehramts in Freiburg ſeine Schrift 
über Begriff und Natur der Vermächtniſſe im römiſchen Rechte. Hier 
ſtellte ſich H. auf den Standpunkt, daß dem Vermächtniß nicht nothwendig 
eine Liberalität innewohnen müſſe. Obwol die Schrift ihr Beweisthema 
mit beachtenswerthen Gründen verficht und viele feine Gedankengänge ent— 
hält, vermochte ſie doch nicht die herrſchenden Anſichten zu modificiren. 
Ebenſowenig fand ſeine Definition des Vermächtniſſes als „Form letztwilliger 
Zuwendung vom Vermögensſtoff auf rechtlicher Grundlage der Beerbung“ 
Anklang. In einer weiteren Reihe von Arbeiten verwendete H. das Zweck— 
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moment für die Erkenntniß des Weſens mannichfacher juriſtiſcher Erſchei— 
nungen. Gegenüber vielen Schriftſtellern, die bemüht ſind, möglichſt aus dem 
ſubjectiven Willen, aus der Innerlichkeit der Parteiabſicht die Rechtsſätze ab— 
zuleiten, operirt H. mit der objectiven Natur und anerkannten Zweckbeſtimmung 
der einzelnen Rechtsinſtitute. So in ſeiner tiefgründigen Schrift über die 
Obligation, Unterſuchungen über ihren Zweck und Bau, 1875. Hier betont 
H., daß die Obligation ein juriſtiſches Mittel zu einem beſtimmten Zwecke 
gewähre und bekämpft insbeſondere mit Bezug auf den Untergang der Obli— 
gationen die Auffaſſung, daß die Obligation als „Recht auf Handlung“ an- 
zuſehen ſei; in den meiſten Fällen der Obligationen ſei das weſentliche nicht 
eine Handlung des Schuldners oder ſeines Vertreters, ſondern vielmehr das, 
daß der Gläubiger eine Sache oder Summe zum Gebrauchen oder Behalten 
bekomme. In kurzer Formulirung faßt H. ſeine Grundgedanken über den 
Obligationsbegriff folgendermaßen zuſammen: „Das Weſen der Obligation 
beſteht in dem aus beſonderem privatrechtlichen Rechtsgrunde erwachſenen, den 
Gläubiger berechtigenden Soll oder oportet, welches als das, durch beſtimmte 
äußere Sanktion aufrecht erhaltene bloße Mittel zur Sicherung und Be— 
friedigung des geſetzten Obligationszweckes erſcheint. Dieſes Soll kehrt ſich 
zunächſt als ethiſches, als Pflicht gegen den Willen des Schuldners. Es ver— 
mag ſodann zum abſoluten Müſſen ſich ſteigernd, mit ſelbſtändiger Kraft nach 
außen hin zu wirken, indem es namentlich eventuell im alten Recht direct die 
Perſon des Schuldners, im neueren Recht fein geſammtes Activvermögen oder 
auch nur einzelne Stücke deſſelben unmittelbar ergreift, indem es ſelbſt kraft 
Realexecution Satisfaction und Verwirklichung ſucht unter völliger Umgehung 
des ſchuldneriſchen Willens und der ſchuldneriſchen Handlung“. Im Laufe 
dieſer Unterſuchungen, die vom Untergang der Obligation bei concursus cau- 
sarum ausgehen und dabei faſt alle für den Begriff der Obligation mejent- 
lichen Fragen umfaſſen, beſpricht H. auch die Lehre vom Einfluß der Unmög— 
lichkeit der Leiſtung und nimmt hiebei entſchieden Stellung gegen die Lehre 
von der ſubjectiven und objectiven Unmöglichkeit, die ſchon von Donellus und 
neueſtens von Brinz verworfen worden war. Dagegen verficht H. die praktiſch 
wichtige Unterſcheidung von factiſchen und rechtlichen Hinderniſſen. 

Die von H. in der Vorrede zur „Obligation“ ausgeſprochenen program— 
matiſchen Worte charakteriſiren ihn als Schriftſteller treffend: „Gerade vom 
Standpunkt einer einzelnen praktiſchen Frage aus läßt ſich oft ein allgemei— 
neres Problem ſicherer ein Stück weiter fördern, als wenn man in abſtracter 
Betrachtung eine abſolute Löſung deſſelben in Angriff nehme“. Dieſe Art 
der Forſchung hat nicht nur in der ebenerwähnten Schrift, ſondern auch in 
anderen Arbeiten Hartmann's treffliche Früchte getragen. So in „Inter- 
nationale Geldſchulden“, „Wort und Wille“, „Werk und Wille“, „Juriſtiſcher 
Caſus“, „Grundprinzipien des engliſch-amerikaniſchen Vertrages“; denn auch 
H. beſaß, gleich dem von ihm hochverehrten Leibniz „die Kunſt aus einem 
bloßen Gelegenheitsanlaß ein ganzes Syſtem auszuſpinnen“ (Worte H.“s in 
Leibniz als Juriſt, S. 51). 

Das Jahr 1877 brachte zwei Aufſätze: die Freiburger Prorectoratsrede 
„Der Gedanke des Zweckes“ und das Prorectoratsprogramm „Rechte an eigener 
Sache“ (auch abgedruckt in Ihering's Jahrbüchern Bd. 17, S. 69—144). 
In letzterer Studie wird das Problem erörtert „ob nicht die beſchränkteren 
Rechte, welche man als jura in re aliena begrifflich zu charakteriſiren gewöhnt 
iſt, in Wahrheit ſo aufgefaßt und conſtruirt werden müſſen, daß ſie auch in 
re propria möglich erſcheinen. In überzeugender Weiſe wird im einzelnen 
ausgeführt, daß neben dem Eigenthumsrecht für den Eigenthümer an der 


30 Hartmann. 


nämlichen Sache noch mannichfache jura in re denkbar find, wofern fie nach 
der Lage der Dinge Zweck und Sinn haben und daß ſie mithin nicht begriffs⸗ 
weſentlich iura in re aliena fein müſſen. 1882 erſchienen zwei weitere 
Arbeiten aus der Feder Hartmann's. Einmal „Wort und Wille im 
Rechtsverkehr“ (Ihering's Jahrb. 20. Bd., S. 1— 79), und zum anderen: 
„Internationale Geldſchulden“ (Archiv f. d. civiliſt. Praxis Bd. 65, S. 147 
bis 229). In erſterer beſpricht H. die intereſſante und oft ventilirte Frage 
„wie ſich da, wo aus Worten und Handlungen der Parteien in erlaubtem 
civilrechtlichem Rechtsverkehr Rechtsfolgen insbeſondere Obligationen entſtehen 
ſollen, das Verhältniß und Schwergewicht der innern ſubjectiven Parteiabſicht 
und der äußeren objectiven Momente des Falles zu einander geſtalten“. H. 
operirt dabei mit dem von ihm auch anderweitig verwendeten Geſichtspunkt 
der guten Treue, die ihm vom objectiven Zweckgedanken geleitete und discipli⸗ 
nirte Billigkeit iſt, alſo weit über die römiſche bona fides hinausgeht. „Dem 
Aeußeren der Erklärung iſt ein beſtimmtes durch die Richtſchnur der guten 
Treue begrenztes Maß von Selbſtändigkeit und rechtsverbindlicher Kraft, dem 
Innern gegenüber beigelegt“, ein Gedanke, der als äußerſt fruchtbar bezeichnet 
werden muß. 

Es folgte ſodann 1884 der Aufſatz „Juriſtiſcher Caſus und ſeine Prä— 
ſtation bei Obligationen auf Sachleiſtung, insbeſondere beim Kauf“ (Ihering's 
Jahrb. f. Dogmatik Bd. 22, S. 417—496), eine nähere Ausführung der in 
der „obligatio“ ausgeſprochenen Hauptgedanken; 1886 in der Zeitſchrift f. 
ſchweizeriſches Recht Neue Folge VI eine Arbeit über Correal- und Solidar— 
obligationen nach ſchweizeriſchem Obligationenrecht, und noch im ſelben Jahre 
eine Erörterung über das Schuldverhältniß nach römiſchem und modernem 
Recht (Archiv f. d. civiliſt. Praxis Bd. 70, S. 169 — 211). Hatte H. dieſe 
Frage ſowol in ſeinem „Begriff und Natur der Vermächtniſſe“, wie auch in 
ſeiner „obligatio“ vom theoretiſchen Standpunkte aus beſprochen, ſo erfolgte 
hier eine eingehende Prüfung mit Rückſicht auf die Praktikabilität dieſer von 
Ihering als „Zwickmühle“ charakteriſirten Erſcheinung. H. vertheidigt hier 
ſeinen Standpunkt gegenüber neueren Publicationen und nimmt bezüglich des 
legatum debiti an, daß es, wenn darin keine Verbeſſerung der alten Schuld 
enthalten iſt, von Haus aus deshalb als nichtig angeſehen werden mußte, weil 
es dem Zweckgedanken des Legates zu diametral widerſprechend war; aber 
auch dann, wenn es ſich ſelbſt um eine Beurkundung einer ſchon beſtehenden 
Schuld handelt, ja ſelbſt wenn ſich das legatum in die Gewandung einer An— 
erkennung kleide, ſei es ganz und voll ein Vermächtniß. N 

In feiner im J. 1888 im 72. Bd. des Archivs f. d. civiliſt. Praxis 
S. 161 — 256 erſchienenen Abhandlung „Werk und Wille bei dem ſogenannten 
ſtillſchweigenden Conſens“ hat H. zu ſeiner früher genannten Studie „Wort 
und Wille“ ein werthvolles Seitenſtück geliefert; auch hier bietet er wie immer 
eine lehrreiche Caſuiſtik, entwickelt ſeine Ideen vom Zweckgedanken, dem Princip 
der guten Treue, der rechtlichen Ethik und verwirft den ganzen Schematismus 
von ſtillſchweigenden, präſumirten, fingirten Willenserklärungen als etwas, das 
jedes fruchttragenden Gedankens bar ſei. 

Im gleichen Jahre beſprach H. in einem ſchönen Aufſatze („Der Civil- 
geſetzentwurf, das Aequitätsprinzip und die Richterſtellung“) den Entwurf 
eines Bürgerlichen Geſetzbuches für das Deutſche Reich (Archiv f. die civilift. 
Praxis Bd. 73, S. 309—407). Die Frage, welche er aufwirft, geht vor: 
züglich dahin, ob derſelbe nicht „hie und da dem wahren, inneren Recht zu 
Gunſten der abſtracten Formel ohne Noth Abbruch thut, ob nicht die Stellung 
des Richters ſowie mit ihr auch die Stellung der den Richter leitenden und 
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führenden Rechtswiſſenſchaft hie und da eine zu weitgehende Beſchränkung er— 
fahren hat“. Eine Fülle von feinen Bemerkungen über Billigkeit und Richter- 
ſtellung iſt die Frucht dieſer den damaligen Entwurf charakteriſirenden und 
gerecht kritiſirenden Studie. 

Nachdem H. 1890 dem 21. deutſchen Juriſtentag über die Frage „Iſt 
die vom Entwurf des B. G.B. angenommene Stellung des Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckers zu billigen und wie iſt fie nöthigenfalls anders zu regeln“ ein Gut⸗ 
achten (Verhdl. des 21. deutſchen Juriſtentages I, 1—42) erſtattet hatte, in 
welchem er aus guten Gründen und in ſcharfer Polemik die Faſſung des Ent— 
wurfes ablehnt und den Teſtamentsvollſtrecker als Träger eines erbrechtlichen 
Eigenrechtes anerkannt wiſſen will, veröffentlichte er 1891 „Die Grund— 
prinzipien des engliſch-amerikaniſchen Vertragsrechtes gegenüber der ge— 
meinrechtlichen Vertragsdoktrin“ (Archiv für die civiliſt. Praxis Bd. 77, 
S. 161 bis S. 242). Hier ſtellt H. die lehrreiche Unterſuchung an „wie 
die nämlichen germaniſchen und romaniſchen Elemente, welche den weſent— 
lichen Grundſtamm des engliſch-amerikaniſchen Rechtes bilden, jenſeits des 
Oceans zu einem erheblich anderen... Syſtem ausgebildet worden ſind, 
als bei uns“. Für die Praxis, wie auch für das Verſtändniß unſeres Rechts— 
ſyſtems iſt eine derartige Betrachtung äußerſt nützlich und kann auch in legis— 
lativer Richtung überaus fruchtbar werden, indem, wie H. nachweiſt, gar 
manche Sätze und Auffaſſungsweiſen des engliſch-amerikaniſchen Rechtes zur 
Fortbildung unſeres eigenen Rechtes vortrefflich verwerthbar wären, ſo die bei 
Auslegung der Verträge dort befolgte, geſunde Vertrauenstheorie, die geſchickte 
Verwerthung des reasonable man, die glückliche Behandlung der gegenſeitigen 
Verträge, im Falle als eine auffallende Ungleichmäßigkeit zwiſchen Leiſtung 
und Gegenleiſtung vorliegt u. a. m. 1892 widmete H. ſeine Studie über 
„Leibniz als Juriſt und Rechtsphiloſoph“ Ihering (Feſtgabe der Juriſten— 
facultät zu Tübingen), eine ſinnige Widmung, da ja Leibniz — wenn auch 
in anderem Sinne als Ihering — das Zweckprincip im Gegenſatz zu 
Spinoza kräftig betonte. H. entwirft in dieſer Arbeit ein anſchauliches Bild 
der Bedeutung Leibnizens nicht nur für die Rechtswiſſenſchaft der Gegenwart, 
ſondern auch für die der Zukunft. Dabei finden ſich viele tiefe Gedanken über 
die Rechtswiſſenſchaft und ihre Lehre, insbeſondere über die Methode der poſi— 
tiven Jurisprudenz und der Rechtsphiloſophie. Nebſt dieſen Schriften wären 
noch größere Recenſionen in der Kritiſchen Vierteljahrsſchrift Bd. XIII, XVIII, 
XXII, XXVI, in der Jenaer Litteraturzeitung von 1874, 1875 u. a. m. ans 
zuführen. 

Nach ſeinem Tode brachte das Archiv f. d. civiliſt. Praxis (Bd. 85, S. 1 
bis 57) einen leider unvollendet gebliebenen Aufſatz aus ſeinem Nachlaß: „Die 
liberatoriſchen Verträge und ihr Rechtsgrund insbeſondere“. Ueberblickt man 
die reiche litterariſche Thätigkeit dieſes viel zu früh dahingeſchiedenen Ge— 
lehrten, ſo iſt es wol gerechtfertigt die Hoffnung auszuſprechen, daß die 
Worte, die H. ſelbſt gebraucht hat (Vorrede zu ſeiner „Obligation“): „Un⸗ 
vergänglich iſt die Kraft des innerlich begründeten Gedankens; früher oder 
ſpäter wird er ſtets, allen Hinderniſſen zu Trotz, ſeine ſiegreiche Macht be⸗ 
währen“, auch für ſein geſammtes litterariſches Wirken fürderhin Geltung 
beſitzen und ſich bewahrheiten werden. 

Degenkolb, Archiv f. d. civiliſt. Praxis Bd. 84, S. 1— 17, wo ſich auch 
eine ſchöne Charakteriſtik Hartmann's als Univerſitätslehrer und College 
vorfindet. J. Pfaff. 

Hartmann: Helene H., geb. Schneeberger, Schauſpielerin, geboren zu 
Mannheim am 14. September 1844 (oder 1843), f in Wien am 12. März 
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1898. Für die Bühne durch den Schaufpieler Adolf Bauer vorgebildet, wirkte 
die H. zuerſt als jugendliche Liebhaberin am Mannheimer Hoftheater, deſſen 
Bühne ſie am 28. November 1860 zum erſten Male betrat. Im J. 1864 
wurde fie von dem Director Maurice als Naive an das Hamburger Thalia- 
theater engagirt, wo ſie ſich in der Rolle einer Friederike Goßmann und 
Adolfine Monhaupt ſo zu behaupten wußte, daß ganz Hamburg für die reizende 
„kleine Schnee“ ſchwärmte. Ihr Ruf drang bis nach Wien. Laube forderte 
ſie ſchon im J. 1865 zu einem Gaſtſpiel an dem Burgtheater auf und enga⸗ 
girte fie vom Jahre 1867 ab. In ihrer Antrittsrolle im Juni 1867 als 
Lorle in „Dorf und Stadt“, als Jeanne in „Lady Tartüffe“ und als Aline 
in „Feſſeln“ erwies ſie ſich ſogleich als eine Naive, wie ſie ſich Wien nicht 
beſſer wünſchen konnte. Laube ſelbſt rühmte ihr „eine gewinnende Natürlich— 
keit und ein unbefangenes fröhliches Weſen nach, welches echt empfindet, und 
welches die Empfindung einfach ausdrückt“. Im J. 1868 vermählte ſie ſich 
mit ihrem Collegen, dem Schauſpieler Ernſt Hartmann, und im J. 1870 
wurde ſie zur k. k. Hofſchauſpielerin ernannt. Seit dem Jahre 1886 ging ſie 
allmählich in das ältere Fach über, in dem ſie gleichfalls Hervorragendes 
leiſtete. Am 9. März 1898 trat fie zum letzten Mal als Henriette Brämiſch 
in „Frau Suſanne“ auf. Einige Tage darauf verſchied ſie, ohne vorher lange 
gelitten zu haben. Eine eingehende Würdigung ihrer künſtleriſchen Verdienſte 
hat Minor verſucht und dabei einen Vergleich zwiſchen ihrer Art und der ihrer 
hervorragenden Wiener Genoſſinnen angeſtellt. 8 
Vgl. Heinrich Laube, Das Burgtheater. Leipzig 1868, S. 465. — 
Ed. Wlaſſack, Chronik des k. k. Hof-Burgtheaters. Wien 1876, S. 270, 
271. — An der ſchönen blauen Donau. Jahrg. 1, Wien 1886, S. 351 
und Jahrg. 7, Wien 1892, S. 145. — Univerſum, Illuſtr. Zeitſchrift. 
Dresden und Wien 1890, S. 2187. — Alfred Schönwald, Das Thalia— 
Theater in Hamburg. Hamburg 1893. — Neuer Theater-Almanach. Hrsg. 
von d. Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen-Angehöriger, 10. Jahrg. Berlin 
1899, ©. 163 165. — Rudolf Lothar, Das Wiener Burgtheater. Leipzig, 
Berlin u. Wien 1899 (Regiſter); — Derſelbe u. Julius Stern, 50 Jahre 
Hoftheater, Geſchichte d. beiden Wiener Hoftheater. Neue Ausgabe, Wien 
(1900) (Regiſter). — Ludwig Eiſenberg's Großes Biographiſches Lexikon 
der Deutſchen Bühne im XIX. Jahrhundert. Leipzig 1903, S. 397. 
H. A. Lier. 
Hartmann: Julius H., Theolog, 1806—1879. Einer altwürttem⸗ 
bergiſchen Familie entſtammt, der die A. D. B. X, 682, 687 aufgeführten 
Auguſt und Ferdinand H. angehörten, iſt J. H. als Sohn des Oberamts— 
arztes Wilhelm H., eines von ſeinen Karlsſchulgenoſſen Cuvier, Kielmeyer u. 
a. geſchätzten Naturforſchers, in Baknang am 1. Juni 1806 geboren, brachte 
die Gymnaſialjahre in dem belebten Hauſe ſeines Oheims Geheimenraths Auguſt 
H. in Stuttgart zu und ſtudirte dann 1823—28 in Tübingen, wo eben F. 
Chr. Baur eine neue Aera der ſchwäbiſchen Theologie begründete und zugleich 
das Leben und Leiden der deutſchen Burſchenſchaft die beſten Jünglinge in 
Anſpruch nahm. Nach kurzer Vicariatszeit und der hergebrachten Candidaten— 
reiſe durch Deutſchland, insbeſondere nach Berlin, hierauf dreijährigem Repe— 
tentendienſt an den Seminaren Urach und Tübingen, war H. fortan im praf- 
tiſchen Dienſt der Landeskirche bis an fein Ende thätig: 1833 —40 als 
Diakonus in Neuenſtadt an der Linde, bis 1843 als ſolcher in Böblingen, 
weiterhin als Decan und Bezirksſchulinſpector, zuerſt in Aalen bis 1851, dann 
in Tuttlingen bis zu ſeinem am 9. December 1879 erfolgten Heimgang. 
Das ſtille Amt in Neuenſtadt hatte ihm Muße zu kirchengeſchichtlichen Studien 
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in Gemeinſchaft mit einem Nachbarpfarrer, dem tüchtigen Hiſtoriker K. Fr. 
Jäger (A. D. B. XIII, 653) gewährt, und fo entftand, nach einer überſicht— 
lichen Geſchichte der Reformation Württembergs (Stuttgart 1835), die Hart— 
mann⸗Jägerſche „Biographie des ſchwäbiſchen Reformators Johs. Brenz“ 
(2 Bände, Hamburg 1840 und 42), die, überall gut aufgenommen, eine etwas 
verkürzte Neubearbeitung in der Sammlung: Leben und ausgewählte Schriften 
der Väter und Begründer der lutheriſchen Kirche (Elberfeld 1862) gefunden 
hat. Auch eine „Geſchichte von Württemberg mit beſonderer Beziehung auf 
die deutſche Geſchichte kurz dargeſtellt“ (Tuttlingen 1856) iſt freundlich auf— 
genommen worden. Der Landesſynode von 1875— 78, welche eine neue Ver— 
faſſung für die württembergiſche Kirche zu beraten hatte, und in ihr der 
wichtigen kirchenrechtlichen Commiſſion, gehörte H. als einer der Vertreter der 
vermittelnden Richtung an, der doch auch mit ſeinen Jugendfreunden Kapff 
und Blumhardt herzlich verkehrte. In dieſer Zeit durfte der eben 70 ge— 
wordene 1876 fein 25jqähriges Jubiläum als Stadtpfarrer und Diöceſanvorſtand 
in Tuttlingen unter Theilnahme weiteſter Kreiſe, auch der Katholiken, in voller 
Rüſtigkeit feiern und ſah ſich 1877 beim 400 jährigen Jubiläum der Univerfität 
Tübingen, das der alte Burſchenſchafter lebhaft mitfeierte, durch Ertheilung 
der theologiſchen Doctorwürde geehrt. Umfaſſend gebildet, auch künſtleriſch 
veranlagt, eine geſellige mittheilſame Natur, mit ſeiner Gattin Luiſe geborenen 
Helfferich, die ihm 7 beide Eltern überlebende Kinder ſchenkte, edle Gaſt— 
freundſchaft pflegend, lange Zeit der belebende Mittelpunkt einer auf dem 
Hohentwiel ſich zuſammenfindenden Geſellſchaft württembergifcher, badiſcher und 
ſchweizeriſcher Theologen, iſt der harmoniſch angelegte, im beſten Sinne „Menſch, 
nichts menſchlich es ſich fremd erachtend“ als einer der Glücklichen, die nicht altern, 
nach kurzer Krankheit im 74. Lebensjahre hinübergegangen. 

J. Hartmann. 

Hartmann: Julius H., königlich preußiſcher Generallieutenant, wurde 
am 19. Mai 1821 zu Hannover in der Vorſtadt Glockſee geboren. Sein 
Vater war Schatzrath, der General Sir Julius H. (A. D. B. X, 688) ſein 
Verwandter. Am 1. October 1835 trat er als Cadett bei der Artillerie, der 
Waffe, welcher der letztere angehörte, in die königlich hannoverſche Armee, 
wurde am 16. Mai 1839 Officier, vervollſtändigte feine militäriſche und all- 
gemeine Bildung (1842/43) während eines einjährigen Aufenthaltes zu Berlin 
durch den Beſuch der allgemeinen Kriegsſchule (jetzt Kriegsakademie) und der 
Univerſität, nahm, am 29. Juli 1843 zum Premierlieutenant aufgerückt, an 
den Feldzügen der Jahre 1848 und 1849 gegen Dänemark in Schleswig— 
Holſtein theil, wurde am 31. Mai 1851 Hauptmann 2. Claſſe, am 1. October 
1856 Batteriechef und am 22. Mai 1865 Major. Neben feinen übrigen Dienſt⸗ 
verrichtungen war er ſeit 1849 als Lehrer an den Militär-Bildungsanſtalten 
ſeines Standortes, der Stadt Hannover, und in den Jahren 1846—1851 auch 
bei den Arbeiten der Landesaufnahme thätig. Als zum Feldzuge des Jahres 
1866 die hannoverſchen Truppen ſich um Göttingen verſammelten, erhielt 
Major H. zunächſt den ſchwierigen, aber mit Geſchick erfüllten Auftrag, die 
für die Theilnahme am Kriege beſtimmten Batterien und Munitionscolonnen 
möglichſt feldmäßig auszuſtatten; dann übernahm er das Commando der 
Reſerveartillerie, welches er bei Langenſalza führte. Eine Flugſchrift, welche 
er bald darauf, als es ſich um den Eintritt der hannoverſchen Officiere in 
den preußiſchen Dienſt handelte, dieſen mit Nachdruck befürwortend unter dem 
Titel „Der Hannoverſchen Artillerie zur Erinnerung“ veröffentlichte fand bei 
ſeinen Kameraden mannichfachen Widerſpruch. Nachdem König Georg V. ſie 
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ihres Eides entbunden hatte, meldete H. ſich zur Aufnahme in die preußiſche 
Armee und wurde am 9. März 1867 zum Abtheilungscommandeur im 
11. Feldartillerieregimente in Kaſſel ernannt, aber ſchon am 18. Auguſt 1868 
in die Artillerie-Prüfungscommiſſion nach Berlin berufen, am 11. Februar 
1869 zum Vorſtande der Verſuchsabtheilung dieſer Behörde und am 18. Juni 
d. J. zum Oberſtlieutenant ernannt. Beim Ausbruche des Krieges gegen 
Frankreich ward er, dem Obercommando der III. Armee unter dem Kronprinzen 
Friedrich Wilhelm von Preußen zugetheilt, dem Stabe des zunächſt mit Leitung 
der Belagerung von Straßburg betrauten Generals v. Werder überwieſen. In 
dieſer Verwendung iſt er bis zur Beendigung des Krieges geblieben. Er hat 
ſie in ſeinem Buche „Erlebtes aus dem Kriege 1870/71“ (Wiesbaden 1885) 
geſchildert. Die von ihm geleiſteten Dienſte fanden die höchſte Anerkennung 
durch Verleihung der 1. Claſſe des Eiſernen Kreuzes. Nach Friedensſchluß 
trat er für kurze Zeit in ſein früheres Verhältniß bei der Artillerie-Prüfungs⸗ 
commiſſion, dann aber, inzwiſchen zum Oberſt befördert, am 23. November 1871 
als Commandeur des Feſtungsartillerie-Regiments Nr. 4 zu Magdeburg in 
den Frontdienſt zurück, wurde am 9. Juni 1874 Commandeur der 2. Fuß⸗ 
artillerie-Brigade zu Berlin, am 22. März 1876 Generalmajor und am 
11. Juni 1881 auf ſein Anſuchen mit dem Charakter als Generallieutenant 
penſionirt, behielt ſeinen bleibenden Wohnſitz in Berlin, ſtarb aber auf einer 
Reiſe am 13. Juni 1892 zu Hannover. 

Nachdem er während ſeiner Dienſtzeit noch als Verfaſſer von „Vor— 
trägen über Artillerie“ (Hannover 1858) und von „Artillerieorganiſation“ 
(Hannover 1864) im Bereiche der Waffe, welcher er angehörte, litterariſch 
thätig geweſen war, betrat er nach ſeinem Ausſcheiden ein ganz anderes Gebiet, 
das der ſchönen Wiſſenſchaften, und veröffentlichte zuerſt „Erinnerungen eines 
deutſchen Officiers 1848—1871“ (1882), auf dem Hintergrunde von Selbit- 
erlebtem aus Hannover und Schleswig-Holſtein; dann „Wandel der Zeiten“ 
(1888), vier Erzählungen wie es in Hannover vor 1803 war und nach 1803 
wurde, und einen Roman „Zu ſpät erkannt“ (1888). 

B. v. Poten. 

Hartung: Ern ſt H., k. k. Feldzeugmeiſter, einer hannoveraniſchen Familie 
entſtammend, wurde im J. 1808 in Wien geboren und trat nach Abſolvirung 
der k. k. Ingenieurakademie im J. 1827 als Fähnrich in das 1. Infanterie⸗ 
regiment, in welchem er am 15. März 1831 zum Lieutenant, am 16. Auguſt 
1834 zum Oberlieutenant und am 1. März 1844 zum Hauptmann befördert 
wurde. In den Kämpfen der Jahre 1848 und 1849 in Italien that ſich H. 
wiederholt ſo ſehr hervor, daß er noch während des Feldzugs zum Major und 
Oberſtlieutenant befördert, mit dem Militär-Verdienſtkreuz und mit dem 
Orden der Eiſernen Krone 3. Claſſe ausgezeichnet ward. Nach kurzer Dienſt— 
leiſtung als Adlatus des Generaladjutanten Radetzky's wurde H. am 5. März 
1850 zum Oberſten im Infanterieregimente Nr. 23 befördert und bald darauf 
zum Commandanten dieſes Regiments ernannt. Am 25. Septbr. 1854 General⸗ 
major geworden, nahm H. 1859 an dem Kriege gegen Frankreich und Piemont 
mit ſeiner Brigade im 3. Armeecorps theil an der Kanonade bei Valenza, 
behauptete ſich in der Schlacht von Magenta, trotz der feindlichen Uebermacht 
die ganze Nacht vom 4. auf den 5. Juni auf dem Schlachtfelde und kämpfte 
bei Solferino von 8 Uhr früh bis 5 Uhr Nachmittags, vorwärts Giudizzolo, gegen 
die von Medole über Caſanuova vordringenden Infanteriemaſſen trotz ver⸗ 
heerenden Artilleriefeuers und eines gewaltigen Cavallerieangriffes des Feindes 
unerſchütterlich bis zum allgemeinen Rückzug. Für ſeine Leiſtungen in den 
beiden Schlachten wurde H. mit dem Orden der Eiſernen Krone 2. Claſſe 
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und dem Ritterkreuze des Leopoldordens ausgezeichnet. Am 15. Auguſt 1862 
wurde H. zum Truppencommandanten im Küſtenlande und in Iſtrien ernannt, 
am 13. Auguſt 1863 zum Feldmarſchalllieutenant befördert und am 12. Mai 
1864 Inhaber des Infanterieregiments Nr. 47. In dem Feldzug des Jahres 
1866 befehligte H. das 9. Corps in der Südarmee des Erzherzogs Albrecht 
und trug durch ſeine Führung weſentlich dazu bei, daß die Schlacht von 
Cuſtoza am 24. Juni ſich zu einem der glänzendſten Siege der kaiſerlichen 
Waffen geſtaltete. In richtiger Würdigung der Gefechts- und Geländeverhält- 
niſſe und entgegen den Dispoſitionen des Generalcommandos, welches die Aus— 
dehnung des 9. Armeecorps bis zum Thaleinſchnitte von Stafallo angeordnet 
hatte, ließ H. den rechten Flügel ſeines Corps ſogleich nach der Beſetzung von 
Sommacampagna und Berettara gegen den Feind vorgehen und ſeine wieder— 
holten Angriffe gegen die auf dem Monte Croce aufgeſtellten feindlichen 
Truppen paralyſirten die ernſtliche Gefährdung des Pivots der ganzen Armee 
Dem Feinde gelang es nicht, gegen die Höhen von Caſa del Sole vorzudringen. 
Nach den blutigen Angriffen ſeiner Brigaden Weckbecker und Böck und nach 
dem hartnäckigen Widerſtand von Seite des Regiments Thun auf dem Bel— 
vedere und dem Monte arabico, wodurch der Angriff des 7. Armeecorps 
weſentlich erleichtert wurde, konnte H. ſeiner Aufgabe ſtundenlang nur durch 
das muthige Ausharren und das vorzüglich geleitete Feuer feiner faſt iſolirt 
vorgeſchobenen Artillerie gerecht werden, zog aber dann im entſcheidenden 
Augenblick ſeine letzte Reſerve vor und verwendete ſie ſo glücklich gegen den 
Monte Croce, daß die Stellung nebſt den feindlichen Geſchützen genommen 
wurde. Für ſeine Thätigkeit in der Schlacht von Cuſtoza erhielt H. am 
29. Auguſt 1866 das Ritterkreuz des Maria-Thereſienordens, nachdem ihm 
ſchon vorher die Würde eines Geheimen Rathes verliehen worden war. Im 
October 1866 zum commandirenden General von Nieder- und Oberöſterreich, 
Salzburg, Mähren und Schleſien ernannt, am 22. April 1868 zum Feld— 
zeugmeiſter befördert und am 19. Februar 1869 mit dem Orden der Eiſernen 
Krone 1. Claſſe ausgezeichnet, trat H. am 1. März 1869 auf eigenes Anſuchen 
in den Ruheſtand. H., der ein hervorragend gebildeter Officier und glänzender 
Stiliſt war, hat auch die Neubearbeitung des Dienſtreglements geleitet und 
ſich an der nach dem Kriege des Jahres 1859 in Angriff genommenen Um— 
arbeitung des Exercierreglements betheiligt. Nach ſeinem Uebertritt in den 
Ruheſtand zum lebenslänglichen Mitglied des Herrenhauſes ernannt, nahm 
H. regelmäßig an allen Sitzungen theil, wurde wiederholt auch in die Dele— 
gationen des öſterreichiſchen Reichsrathes entſendet und widmete auch da allen 
Heeresangelegenheiten die regſte Aufmerkſamkeit. H. ſtarb am 1. October 1879 
in Wien. 
Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Lukes, Militäriſcher Marias 
Thereſienorden. Wien 1890. — Vedette, Jahrgang 1879, Nr. 10 " 
5 riite. 
Haſe: H. (Has), Geheimſchreiber des Biſchofs Johann III. von Würzburg, 
+ 1466. — Das ſelbſtherrliche Regiment des Würzburger Biſchofs Johann 
von Grumbach (1455 —66), feine unaufhörlichen blutigen Kriege und die 
ſchonungsloſe Ausſaugung des Hochſtiftes durch drückende Kriegsſteuern hatte 
ſeine Unterthanen in hohem Grade gegen den Kirchenfürſten erbittert. Für 
ſeine herriſchen und gewaltthätigen Maßregeln machte die Würzburger Bürger- 
ſchaft zum guten Theil des Biſchofs Hofdiener Haſe (Has) verantwortlich. 
Wie der Chroniſt Fries berichtet, konnte H. „wohl ſingen“; ſein eigentliches 
Amt war aber wohl das des Geheimſchreibers. Haſens Habſucht, Uebermuth 
und Ohrenbläſerei hatten ihn ſchon zu Lebzeiten Biſchof Johann's III. jo un— 
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beliebt gemacht, daß der Würzburger Rath ihm im September 1465 ſein 
Bürgerrecht aufkündigte. Kaum hatte der Biſchof die Augen geſchloſſen 
(11. April 1466), als der Sturm gegen ſeinen unwürdigen Günſtling losbrach. 
Zwar hatte H. ſich und ſeinen werthvollſten Beſitz ſogleich auf die biſchöfliche 
Burg, den Marienberg, geflüchtet. Angeſichts der drohenden Haltung der 
Bürgerſchaft konnte jedoch das Domcapitel nicht daran denken, H. in Schutz 
zu nehmen. Zuerſt auf dem Marienberg gefangen geſetzt, wurde H. am 20. April 
dem Würzburger Rathe ausgeliefert, der ihn, wohl durch einen Volksauflauf 
dazu gezwungen, Tags darauf in den Main werfen ließ. Der tragiſche Aus— 
gang des „böſen Haſe“ iſt in einem zeitgenöſſiſchen Volkslied ausführlich ge— 
ſchildert worden. 

Lor. Fries, Geſchichte der Biſchofe zu Wirtzburg bei Ludewig, Geſchichts— 
ſchreiber v. d. Biſchoffthum Wirtzburg, S. 845 f. — R. v. Liliencron, Die 
hiſtor. Volkslieder der Deutſchen vom 13. bis 16. Jahrh. Bd. I (Leipzig 
1865) S. 545 — 549. — H. Haupt, Das Ende des böſen Haſe, im Archiv 
des hiſtor. Vereins f. Unterfranken, Bd. 27 (Würzb. 1884) S. 234 — 240. 

Herman Haupt. 

Haſe: Karl Auguſt von H., geboren am 25. Auguſt 1800 in dem 
epheuumrankten Pfarrhauſe zu Steinbach bei Penig am Abhange des ſäch— 
ſiſchen Erzgebirges, hat, des Vaters frühzeitig beraubt, doch unter guter 
Menſchen Obhut eine unverkümmerte Kindheit verlebt. Seine Gymnaſialzeit 
in Altenburg (ſeit Oſtern 1813) verſchönte, über die Kleinheiten des täglichen 
Lebens hinaushebend, ein idealer Freundſchaftsbund, welcher die freie äſthetiſche 
Weltanſicht der Griechen mit chriſtlicher Andacht und treuem deutſchen Sinn 
zu vereinigen ſtrebte zu einer naturgemäßen vollen menſchlichen Bildung. 
„Wir blickten mit dem warmen, frommen Herzen in eine kühne Thatenwelt 
hinaus, über das Grab, über die Sterne“. Begeiſtert für Poeſie, Freund- 
ſchaft und Vaterland, ſchloß er ſich als Leipziger Student (ſeit 1818) mit 
feinen Schulfreunden der Burſchenſchaft an, die, 1815 gegründet, ihre Organi— 
ſation als allgemeine deutſche Burſchenſchaft in dem Saale des Kaffeehauſes 
in Jena erhielt, das nachmals Haſe's beglücktes und beglückendes Familien⸗ 
haus geworden iſt. Das Bücher-Auto da Fé beim Wartburgsfeſt und die 
auf den übertriebenen Teutonismus der Burſchenſchaft zurückgeführte blutige 
That Karl Sand's hatte die bekannten Folgen. Wegen Theilnahme an un— 
erlaubten Verbindungen erhielt H. gleich ſeinem Freunde Ferdinand Herbit, 
dem nachmaligen katholiſchen Pfarrer in einer Vorſtadt Münchens (ſ. A. D. B. 
XII, 48), das Consilium abeundi. Er wandte ſich nach Erlangen (1821). 
Hier trat er durch Empfehlung eines Verwandten in befreundete Beziehung 
zu G. Heinrich Schubert (XXXII, 631), „dem freundlichen Führer aus den 
Reichen der Natur in das Himmelreich“. Schon damals iſt ihm die Einficht 
gekommen, daß die bloß freiſinnige Theologie, welche das Chriſtenthum zur 
Vernunftreligion aufklären wollte und allenfalls auch ohne Chriſtus aus— 
kommen könnte, die welthiſtoriſche Bedeutung des Chriſtenthums verkenne, 
das, als eine hiſtoriſche individuelle Religion auf Thatſachen gegründet, Ge— 
meinden verbinde und Völker mit ſeinen ſittlichen Bewegungen beherrſche. Ein 
heiter bewegtes Studentenleben, darin er die Kaiſerrolle ſpielte, endigte mit 
Entlaſſung von der Univerſität „wegen Theilnahme am Dresdener Burſchen— 
tage und wegen ſtarken Verdachts, an der Spitze der ſeit 1820 aufgehobenen 
Burſchenſchaft geſtanden zu haben“. 

Nach beſtandener Candidatenprüfung vor dem Oberconſiſtorium in 
Dresden kam ihm der Gedanke, bis zur Anſtellung im geiſtlichen Amte ſich 
als Privatdocent zu habilitiren, und zwar, ſeiner Neigung entſprechend, an 
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einer ſüddeutſchen Univerfität. Seine Wahl fiel auf Tübingen. Hoffnungs— 
voll und viel verheißend, unter freundlichen geſelligen Verhältniſſen hat er 
daſelbſt ſeine akademiſche und litterariſche Laufbahn 1823 begonnen. Da 
wendete die von Metternich eingeſetzte Mainzer Centralunterſuchungscommiſſion 
auch ihm ihre Aufmerkſamkeit zu. Er hatte in der Burſchenſchaft beitragen 
wollen zur Erneuerung der politiſchen Größe Deutſchlands durch Ausbildung 
eines großen Nationalgeiſtes, war aber der radicalen Richtung ſeiner ganzen 
maßvollen Perſönlichkeit gemäß fern geblieben, das gerade Gegentheil von 
Arnold Ruge, dem „Miniſter des Aeußerſten“, wie dieſer ſelbſt es ausſprach: 
„Haſe iſt ein alter Jugendbündler und Coätane von mir; ſonſt paſſen wir 
wie Fauſt aufs Auge zuſammen“. In einer ſeiner burſchenſchaftlichen (von 
alten Herren noch lange in freundlicher Erinnerung bewahrten) Reden (ab— 
gedruckt im 12. Bande von Haſe's „Geſammelten Werken“, Leipzig 1890 —93) 
hatte er ſeine Verbindungsbrüder, weil noch viel zu wenig mit der Wirklich— 
keit bekannt, gewarnt, durch die That eingreifen zu wollen in das Getriebe 
des Staats, und über Sand geurtheilt: ſeine Geſinnung iſt der Unſterblichkeit 
werth, ſeine Handlung des Todes würdig. Gleichwol ward er als ſchuldig 
der früheren Theilnahme an einer hochverrätheriſchen Verbindung zur Ent— 
ſetzung von ſeinem Amte und zu zweijähriger Feſtungsſtrafe verurtheilt. Der 
unfreiwillige Aufenthalt auf der kleinen Bergfeſte Hohenasperg, wo ihm 
„Spinoza's Ethik in ihrer erhabenen Reſignation vor allem den Sturm des 
Herzens ſtillte“, reducirte ſich auf acht Monate. Die Verſagung des weiteren 
Aufenthalts in Württemberg führte ihn in die Heimath zurück, zunächſt nach 
Dresden, 1826 nach Leipzig, um, wozu Ammon, der Oberhofprediger (ſiehe 
A. D. B. I, 405), ihm Muth gemacht, ſich aufs neue zu habilitiren. Er 
fand hier Freunde an Archidiakonus Goldhorn (IX, 334) und an Tiſchirner 
(XXXIX, 62), an deſſen Sarg er ſchwur, ſeine Bahn zu gehen, wie er für 
Recht und Freiheit, für Chriſtenthum und Proteſtantismus ein treuer Hort 
zu werden. Mit großer Freude hat er wieder das Katheder betreten, im Ver— 
ein mit Theile, Niedner, Fleck die ſogen. junge Facultät gebildet und ſeine 
zukunftsreiche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit fortgeſetzt. 

Durch den Grafen Einſiedel, den dem Kreiſe der Erweckten zugethanen 
Cabinetsminiſter in Dresden, war Auguſt Hahn (ſ. A. D. B. X, 356) 1826 
als Profeſſor neuer Stiftung von Königsberg nach Leipzig berufen worden, 
zu gleichem Zweck wie Tholuck nach Halle. Um das für einen Leipziger Pro— 
feſſor der Theologie nothwendige philoſophiſche Magisterium zu erlangen, 
ſchrieb Hahn feine Streitſchrift „De rationalismi, qui dieitur, vera indole“ 
(1827), darin er den Rationalismus, ihm gleichbedeutend mit Naturalismus, 
als einen von England her eingedrungenen Todfeind des Chriſtenthums (rei 
christianae infestus) hinſtellte. Dieſes Gallicinium Lipsiense entfeſſelte den 
Streit über das Exiſtenzrecht des Rationalismus in der Kirche. H., der Sache 
Ernſt erkennend, nahm in der anonymen Schrift „Die Leipziger Disputation“ 
(1827; Geſ. W. VIII, 1, 1) als der Erſte den hingeworfenen Fehdehandſchuh 
auf. Er wies darauf hin, wie unbillig und unwahr es ſei, den das Chriſten⸗ 
thum als die höchſte Vernunft feiernden Rationalismus mit dem in der 
Chriſtenheit verrufenen Namen Naturalismus zu behängen. Aber abgeſehen 
vom Streite um Namen, da der Rationaliſt ſein Höchſtes, Frieden und Selig— 
keit im Chriſtenthum findet, wie vermag der Supernaturaliſt ihm die Chriſt⸗ 
lichkeit abzuſprechen? „So erkennt endlich die höhere Einheit der gemeinſamen 
Liebe zu dem Herrn unter euch an, merkt endlich, daß beide Syſteme der 
Wiſſenſchaft, der theologiſchen Schule angehören, daß auf dieſem Gebiete ein 
ſcharfer, freudiger Streit über ſie geführt werden muß, daß ſie aber beide im 
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Dienſte des Chriſtenthums ſtehen.“ Ein Reeenſent ſchließt ſein Referat über 
die Schrift „voll Bewunderung für den unbekannten Verfaſſer“. Dagegen 
wurde Hahn, weil er von jedem getrennt fein wolle, der aus eigener Ver- 
nunft und Kraft an Jeſum Chriſtum ſeinen Herrn glaubt, als ein ſolcher 
angeſehn, der damit ſelbſt aus der Kirche Gottes herausfällt (die Litteratur 
dieſes Streites iſt verzeichnet in Fuhrmann's Handbuch d. neueſten theol. 
Literatur [1830] S. 459, Krug's Handwörterbuch d. philoſ. Wiſſenſchaften 
2. Aufl. 1833] III, 423 und bei Bretſchneider, Entwicklung aller in der 
Dogmatik vorkommenden Begriffe [4. Aufl. 1841] S. 192). 

An Freundes Hand unternahm H. 1829 ſeine erſte Reiſe nach Italien, 
claſſiſch beſchrieben in den „Briefen an die künftige Geliebte“, Pauline Härtel, 
ſeit 1831 das Kleinod feines Hauſes. Am 15. Juli 1830 zog er, als außer- 
ordentlicher Profeſſor nach Jena berufen, ein in die kleine ruhmvolle Stadt 
feiner Zukunft. War er in Leipzig für das Recht des Rationalismus ein- 
getreten, ſo erwartete ihn hier ein Kampf gerade von rationaliſtiſcher Seite. 
Ueber Haſe's Jugend hatte die Romantik noch ihren Schimmer gebreitet. Er 
war ihrem Philoſophen, Schelling, dem die Philoſophie in ihrer Strahlenkraft 
ſich immermehr zur Poeſie verklärte, dem Genius huldigend, in Erlangen 
nahe getreten, und verehrte in ihrem Theologen, Schleiermacher, dem eng— 
liſchen Herold, den einen ſeiner theologiſchen Heiligen. Und wenn auch die 
Muſe ſelbſt, nachdem fie dem ſentimentalen Jüngling noch einen ihrer lächeln- 
den Blicke zugeworfen, allmählich vor der Denkarbeit des Mannes zurückwich, 
den Schwung der Phantaſie, die Wärme des Herzens hat ſie ſcheidend als 
freundliche Gabe ihm zurückgelaſſen. Und ſo erkannte er als ſeine Aufgabe, 
die kühnſten Forderungen der Vernunft mit den Bedürfniſſen des Gefühls, 
das freieſte Denken mit chriſtlicher Begeiſterung als einig darzuthun. Die 
Rationaliſten ſtanden dieſer neuen Erſcheinung zweifelnd gegenüber. Sein 
Eintreten für den freien Gedanken und für das kirchliche Recht des Rationa— 
lismus neben dem Supernaturalismus hatte ihren Beifall gefunden. Zu 
ſeinem Worte: „Biedere, gelehrte und fromme Männer, Säulen der Kirche 
ſtehen auf beiden Seiten“ bemerkte Schüler: „das hat ihn Gott durch Chriſtus 
geheißen reden, den wackern Mann!“ Andrerſeits konnte ihr nüchterner Ver- 
ſtand in ſeine „hyperpoetiſche Theologie“ ſich nicht finden. Sie redeten von 
allegoriſirender Dogmatik, von myſtiſchen Modephraſen, Glasperlen, kaum mehr 
für Theater- und Romanenſchmuck brauchbar. Und als die Quelle dieſer 
Auswüchſe dünkte ihnen eine phantaſtiſche Afterphiloſophie, von welcher der 
ſonſt beſonnene Mann ſich habe influenziren laſſen. Nun hatte H. in feiner: 
Erſtlingsſchrift „Des alten Pfarrers Teſtament“ (Tübingen 1824, Geſ. W. 
VI, I) offen bekannt, wie Schelling, der Oſſian der Philoſophie, indem er das 
göttliche Leben der Natur erkannte, Erden an Sonnen band, die Hieroglyphe 
der Urwelt aus der Tiefe des Geiſtes enträthſelte, fein junges Herz ent- 
flammt habe, aber ſofort hinzugefügt, daß dieſes Syſtem nur in ſeinen 
Mittelgliedern befriedige, aber Gottloſigkeit ſtehe am Anfang, Vernichtung am 
Ende. Indeß der Rationalismus ließ hierdurch ſich nicht abwendig machen 
von ſeiner vorgefaßten Meinung. Röhr, ſein ſichtbares Oberhaupt (A. D. B. 
XXX, 92), veröffentlichte 1832 „Grund- und Glaubensſätze der evangeliſch— 
proteſtantiſchen Kirche“. Dieſer Verſuch einer neuen, die reine, von allen 
dogmatiſchen Floskeln geſäuberte Lehre des Evangeliums darlegenden Symbol- 
ſchrift hätte, zum Geſetz erhoben, den Rationalismus zur Kirchenlehre gemacht, 
die Supernaturaliſten ausgeſchloſſen. H., vom Verfaſſer zur Begutachtung. 
aufgefordert, bezeichnete jedes Symbol, durch welches eine Spaltung der Kirche 
veranlaßt würde, als eine unheilvolle Gewaltthat und vermißte in dem vor- 
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liegenden das eigenthümlich Chriſtliche, den kirchlichen Charakter. Seine am 
Schluſſe ausgeſprochene Meinung, daß aus dem apoſtoliſchen Symbole heraus 
das Neue und Zeitgemäße organiſch zu geſtalten wäre, hat er zu verwirk— 
lichen verſucht in feiner ſtreng objectiv gehaltenen, den ſtreitenden Parteien 
einen möglichſt freien Spielraum gewährenden „Confessio fidei ecelesiae 
evangelicae nostri temporis rationibus accommodata“ (1836). Seinen Zorn 
über dieſe Recenſion (wieder abgedruckt in den Geſ. W. VIII, 2, 467) ließ 
Röhr an dem damals (1833) gerade in zweiter Auflage erſchienenen „Hutte- 
rus redivivus“ aus. Konnte eine Reproduction der orthodoxen Dogmatik 
ſchon an ſich nicht auf ſeinen Beifall rechnen, ſo vermochte er ſich eine ſolche, 
wie ſie hier hiſtoriſch-apologetiſch auftrat, nur als dolus malus zu erklären. 
„Was will dieſer Hutterus redivivus unter uns? Was hat das Schattenbild 
dieſes aus der Gruft des 16. Jahrhunderts wieder heraufbeſchwornen evan— 
geliſchen Scholaſtikers den proteſtantiſchen Söhnen des 19. Jahrhunderts kund 
zu thun?“ Der gute Hutterus ſpielt, zum redivivus geworden, eine unfrei— 
willige Rolle, wie der von der Zauberin zu Endor citirte Geiſt Samuel's, 
er iſt ein maskirter Identitätsphiloſoph, das ganze Buch ein ſchellingiſch— 
orthodoxer Amalgamationsproceß. Um dieſem Gerede von ſchellingiſirender 
gläubelnder Neugläubigkeit im Hutterus redivivus und der damit beabſichtigten 
Täuſchung der akademiſchen Jugend ein für allemal ein Ende zu machen, 
trat H., obwol ſchweren Herzens, in den Kampf ein, indem er den objectiv- 
hiſtoriſchen Charakter des Hutterus, wie das ſchon in der Vorrede ausgeſprochen 
war, aufs klarſte nachwies. Da aber ein ſolches Mißverſtehen nicht aus der 
Beſchränktheit eines Einzelnen erklärlich war, ſo mußte der von Röhr und 
Wegſcheider vertretene Rationalismus ſelbſt dafür in Anſpruch genommen 
werden. H. fand vor allem an dieſem Rationalismus auszuſetzen den Mangel 
an geſchichtlichem Sinn, wodurch eben die Mißdeutung des Hutterus redivivus 
verurſacht worden war, ſodann die Verkennung der Bedeutung des religiöſen 
Gefühles, endlich ſein negatives Verhalten zur Wiſſenſchaft. Nicht die 
methodiſch fortſchreitende wiſſenſchaftliche Unterſuchung, ſondern der geſunde 
Menſchenverſtand, das iudieium naturae, der Augenſchein ſollte als oberſte 
Inſtanz entſcheiden. Wahr iſt in der Dogmatik die sententia, welche omnes 
homines, probi nimirum haben oder facillime ſich aneignen. Im gefunden 
Menſchenverſtand lag die expanſive Kraft des Rationalismus, die Bedingung 
ſeiner Ausbreitung in der Maſſe, aber zugleich ſeine Schwäche, wiefern nicht 
geniale, nur hausbackene Menſchen ihm dienſtbar werden konnten. Eine ano⸗ 
nyme Recenſion der inzwiſchen erſchienenen Haſe'ſchen Kirchengeſchichte, die als 
ein Dekokt aus Gieſeler's Werk, glänzend nach außen, innerlich arm und leer, 
hingeſtellt wurde, ſollte dieſen wiſſenſchaftlich annulliren. Der Recenſent, als 
welcher Gieſeler ſelbſt nicht zu ſeiner Freude offenbar wurde, hatte ſich die 
Sache zu leicht gemacht und ſeinen Gegner weitaus unterſchätzt. Endlich zum 
Beweis, daß der Rationalismus Neues nicht vorzubringen hatte, ließ Röhr 
eine Anzahl Recenſionen aus der Kritiſchen Predigerbibliothek und Allgemeinen 
Litteraturzeitung unter dem Titel „Anti-Hasiana“ (1836) zuſammendrucken, 
denen H. ſeinen „Anti-Röhr“ (1837, Gef. W. VIII, 1, 261) entgegenitellte. 
Der Rationalismus, aus der Entwicklung geboren, war dem Principe der 
Stabilität verfallen. Sich ſelbſt in ſeiner damaligen Schulform für die reali— 
ſirte Idee des Rationalismus achtend, darum identiſch mit dem Proteſtantis— 
mus, hat er jeder Fortbildung und Ausgeſtaltung ſich verſchloſſen, ſie mit 
den Schlagworten Schellingianismus, Myſticismus, Allegorismus in faſt hier- 
archiſcher Zähigkeit von ſich abgewehrt. An dieſer verſtändnißloſen Selbſt— 
genügſamkeit iſt er geſtorben, und H. hat ihm das Endurtheil geſprochen. 
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Schon ein Zeitgenoſſe fand, daß auf Haſe's Seite die größere Bildung, die 
edlere Wiſſenſchaftlichkeit, der feinere Witz und reichere Geiſt, dagegen auf 
Seiten des Rationalismus die nackte Endlichkeit ſeines Princips ſich zeige. 

Als einen Nachklang des Streites gegen den Rationalismus bezeichnet H. 
ſelbſt ſeine Controverſe mit Baur, dem Haupte der Tübinger Schule (A. D. B. 
II, 172). Das war allerdings ein ebenbürtiger Gegner, der mit eminentem 
Scharfſinn und tiefer Gelehrſamkeit in die Geſchichte des Urchriſtenthums und 
feine Litteratur eingedrungen war. Der Feſtſtellung des urſprünglichen That⸗ 
beſtandes nachgehend, vermochte er das Johannis-Evangelium nur aus den 
Zeitverhältniſſen des zweiten Jahrhunderts, nämlich zur Ausgleichung ebioni— 
tiſch⸗montaniſtiſcher und heidenchriſtlich-gnoſtiſcher Tendenzen, zu begreifen, 
wodurch es ſelbſtverſtändlich ſeinen geſchichtlichen Charakter verlor. Daß der 
Lieblingsjünger den Meiſter, an deſſen Bruſt er lag, nachmals für den Welt- 
ſchöpfer gehalten, erſchien ihm ohne Darangabe der Identität feines Selbit- 
bewußtſeins undenkbar. Dagegen trat H. in feinem Sendſchreiben an Baur 
(„Die Tübinger Schule“ 1855, Geſ. W. VIII, 1, 415) für die Echtheit des 
vierten Evangeliums und zugleich der Apokalypſe ein. Durch innere Ent- 
wicklung, durch ſeine eigne ſchöpferiſche That iſt Johannes, der gottbeſprachte 
Apokalyptiker, zum Evangeliſten geworden, ſein Evangelium die verklärte 
Apokalypſe. Gegen Ende des erſten Jahrhunderts, als er in Kleinaſien vor 
der fortſchreitenden geiſtigen Macht des Weltheilandes ſchon die Tempel der 
alten Götter veröden ſah, da habe Johannes in der Logosidee den vollen Aus— 
druck ſeiner Huldigung, das Wort des ihn erfüllenden Geheimniſſes erkannt. 
Aber durch den goldenen Panzer des Logos fühle man den Pulsſchlag des 
menſchlichen Herzens, an dem der Apoſtel gelegen habe: der ideale Gehalt 
ſchließe die geſchichtliche Treue nicht aus. Baur hat erwidert, von beiden 
Seiten gedrängt, werde H. einer Retractation nicht entgehen können. Es iſt ſo 
geſchehen. Aus dem Evangelium des Johannes iſt ihm ein Evangelium nach 
Johannes geworden, nämlich nach dem Tode des verklärten Meiſters durch 
einen begabten Jünger niedergeſchrieben. Die andern zwei Streitpunkte be— 
treffen den Anfang und das Ende der Kirchengeſchichte. Baur hatte die Ent— 
wicklung des Urchriſtenthums unter den Geſichtspunkt eines bis tief ins zweite 
Jahrhundert unentſchieden fortwogenden Kampfes zwiſchen Ebionitismus und 
Paulinismus geſtellt und daraus die urchriſtliche Litteratur als tendenziöſe 
Streit⸗ und Vermittlungsſchriften erklärt. H. ſah hier einen an ſich berech— 
tigten Gedanken über das rechte Maß hinausgeführt: ſchon ſeit Ende des 
erſten Jahrhunderts war der Paulinismus die allgemein herrſchende Form 
des Chriſtenthums. In ſeiner Kirchengeſchichte hatte H. geſagt, daß ſeit dem 
weſtfäliſchen Frieden die Kirche nicht mehr die erſte bewegende, ſondern die 
zweite, in den Streit der Völker hineingezogene Macht ſei. Dieſes hatte 
Baur eine Degradation genannt, die Kirche ſtehe hier am Ausgang ihrer Ge— 
ſchichte wie eine abgebrannte da. H. fragte entgegen: „habe ich den Tempel 
von Epheſus angezündet?“ In der That, wo werden jetzt noch bei drohenden 
politiſchen Verwicklungen, wenn die Würfel über Krieg und Frieden fallen, 
die tonangebenden Lehrer der Kirche um ihre, vordem maßgebende, Meinung 
befragt? Der Kirche iſt nur das Amt des barmherzigen Samariters geblieben, 
ihren Balſam auf die Wunden des Krieges zu legen. Dieſer Streit iſt ge= 
führt worden mit voller gegenſeitiger Achtung, von H. in dem Bewußtſein, 
ſeine Beſtimmung zu erfüllen: mitten im Kampfe für die Befreiung der Geiſter 
ihr Uebermaß zu bekämpfen. 

Mit dem Streite gegen den Rationalismus lief parallel der Streit mit 
der Renaiſſance-Orthodoxie, H. gerade gelegen zum Nachweis, daß fein Kampf 
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gegen den Röhr'ſchen Rationalismus keinen Abfall von der freien Theologie 
bedeute. Bereits 1830 ließ Rudelbach ſich vernehmen: „Iſt nicht die Theorie 
des Unglaubens unter andern in den eleganten Schriften des Herrn Haſe 
zur Toilettenlectüre aufgeſtutzt?“ Zur ſelben Zeit trat die Evangeliſche 
Kirchenzeitung mit der Anklage auf Profanirung des Lebens Jeſu hervor, 
wiefern H. in unſeligem Vernunfthochmuth die heilige Geſchichte anders nicht 
als die profane zu behandeln befliſſen ſei. H. hat offen geſtanden, daß er in 
der Behandlung einer heiligen und einer profanen Geſchichte keinen weſent⸗ 
lichen Unterſchied kenne, ja daß dieſe ganze Scheidung engherzig, ohne Realität 
ſei. „In der heiligen Geſchichte iſt vieles Profane, in der Weltgeſchichte vieles 
Heilige geſchehen.“ In der That kann hiebei nur dieſes mit Recht gedacht 
werden, daß, wie die Schriftauslegung nicht gelingen kann, wenn nicht ein 
Band pneumatiſcher Sympathie um den Exegeten und heiligen Autor ſich 
ſchlingt, ſo auch die heilige Geſchichte die ihr angemeſſene Darſtellung nur 
finden kann bei einem für alles Ideale und Heilige aufgeſchloſſenen Sinn. 
Aus ſeiner Prorectoratsrede „Das junge Deutſchland“ (1836, Geſ. W. XII, 
301) deutete die Evangeliſche Kirchenzeitung die Stelle, daß das chriſtliche 
Leben in der Nachfolge Jeſu die höhere Einheit des helleniſchen und asketiſchen 
ſei, dahin aus, als wenn neben das Chriſtenthum als gleichberechtigt der 
Hellenismus geſetzt werden wolle: das Claſſiſche das Element der Freude für 
den Glücklichen, das Chriſtliche das Element des Troſtes für die Unglücklichen. 
Dieſe Entſtellung veranlaßte H., die Evangeliſche Kirchenzeitung zu vermahnen, 
ſie ſolle doch im litterariſchen Verkehr neben der Orthodoxie und Sünden— 
erkenntniß auf die ganz gewöhnliche Rechtſchaffenheit halten, die ſich auch 
Männer von bloßer Ehre unter einander zu erweiſen pflegen. Und ſo iſt H. 
noch öfter veranlaßt worden, mit der Evangeliſchen Kirchenzeitung und ihrem 
Herausgeber Hengſtenberg ſich zu befaſſen. Die Orthodopie ſelbſt hat er in 
ihrer relativen Berechtigung d. h. in ihrer Chriſtlichkeit, ſoweit ſie in ihr iſt, 
anerkannt, obſchon er wußte, daß auf Gegenſeitigkeit ſchwerlich zu rechnen ſei. 
Daher als Heinrich Krauſe, der temperamentvolle Redacteur der Proteſtantiſchen 
Kirchenzeitung (ſ. A. D. B. XVII, 74), zum Kampf gegen das orthodoxe 
Princip bis zur Vernichtung, zu einem Krieg auf Leben und Tod aufrief, 
trat H. ermäßigend mit dem Zugeſtändniß ein, daß die Orthodoxie, wie ſie 
einſt eine Fülle chriſtlichen Lebens in ſich getragen hat, ſo auch jetzt noch die 
Form einer wahrhaft chriſtlichen Frömmigkeit ſein könne, wenn auch bloße 
Orthodoxie nicht die Bürgſchaft wahrer Sittlichkeit gewähre, vielmehr vereinbar 
ſei mit einem unbekehrten, unwiedergeborenen Herzen. Die Wiedererſtehung 
der Orthodoxie hat er aus dem religiöſen Ernſte, der durch große Volks— 
geſchicke erweckt wurde, erklärt, ihr Emporkommen aus der vaterländiſchen 
Hoffnungsloſigkeit und Blaſirtheit, der auch die Empfänglichkeit für die Philo⸗ 
ſophie des Peſſimismus entſprang, ferner aus der Begünſtigung durch kluge 
Staatsmänner, aus dem Treiben der Lichtfreunde, der Ueberſtürzung der 
freien Gemeinden, der Selbſtvergötterung der pantheiſtiſchen Philoſophie und 
der lebensluſtigen Verzweiflung des Materialismus. „Ludwig Feuerbach und 
Bruno Bauer haben weit mehr für die Orthodoxie gewirkt als Hengſtenberg 
und Harleß.“ Die Orthodoxie — das iſt ſein ſchließliches Urtheil — kommt 
ihm vor wie ein Palmbaum, der einſt lebensfriſch im Garten Gottes ſtand 
und nun ein alter verwitterter Stamm iſt, der durch künſtliche Bewäſſerung 
verfpätete Sprößlinge treibt, von Schling- und Schmarotzerpflanzen ums 
wuchert. 

= hat eine beſtimmte Form des Rationalismus, den Rationalismus vul- 
garis, ſiegreich überwunden, das rationale Princip, zu welchem der Proteſtan— 
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tismus nothwendig führt, allezeit hochgehalten. Aber die Autonomie der 
Vernunft iſt von ihm nicht gemeint wie ein Titanenkrieg, der keinen Gott im 
Himmel und keinen Heiland auf der Erde will, auch nicht als ein Losreißen 
von allem, was in der Kirche geſchichtlich geworden und fortzubeſtehen innerlich 
berechtigt iſt. Immer maßhaltend in der Weiſe des Weiſen von Lindos hat 
H. nur die Umgeſtaltung der evangeliſchen Kirche für ihre Entwicklung ge— 
halten, welche aus den Grundgedanken des Proteſtantismus hervorgegangen 
iſt und fie feſthält, dagegen alle extremen und radicalen Beſtrebungen ab— 
gewieſen. Denn „die Freiheit bedarf vor Allem der Maßhaltung, und alle 
ihre Feinde haben ihr nicht ſoviel Eintrag gethan, als ihre Uebertreibungen“. 
Aber nicht bloß, daß H. ſo die wilden Schößlinge des rationalen Principes, 
ſoviel an ihm war, abgeſchnitten hat, er iſt auch für das gute Recht des 
Supernaturalismus, nicht des dogmatiſchen, aber des religiöſen, eingetreten, 
der, ohne die natürlichen Urſachen zu leugnen, hineilt zum göttlichen Ur— 
grunde und deſſen erhabenes Wort in allen großen Momenten ſich unwill— 
kürlich von den Lippen ringt. Das Chriſtenthum ſelbſt iſt in dieſer juper- 
na uralen Form in die Welt getreten. Hiernach wurde er für einen Super— 
na uraliſten oder doch für einen Vermittler des Rationalismus mit dem 
Supernaturalismus geachtet. Er iſt's geweſen im Sinne ſeines Ausſpruches: 
„Supernaturalismus und Rationalismus ſind gleich den Dioskuren Söhne 
derſelben Mutter, der eine himmliſcher, der andere irdiſcher Abkunft; wir er— 
kennen ſie als gleichberechtigte Brüder“. 

Haſe's friedliche Arbeiten ſind concentrirt in der Trilogie akademiſcher 
Lehrbücher. Zunächſt „Das Leben Jeſu“ (1829, 5. Aufl. 1865. Die Aus⸗ 
führung des Lehrbuchs iſt die „Geſchichte Jeſu.“ 1876. 2. Aufl. in den 
Geſ. W. IV), die erſte rein wiſſenſchaftliche Darſtellung des hohen Gegenſtandes: 
wie Jeſus von Nazareth nach göttlicher Beſtimmung durch die freie That ſeines 
Geiſtes und die Macht der Verhältniſſe Weltheiland geworden iſt, alſo Dar— 
ſtellung rein menſchlicher Entwicklung Jeſu, ohne das Göttliche im wahrhaft 
Menſchlichen zu verkennen. Die eingehaltene ſtreng hiſtoriſche Forſchung, 
welche zuweilen mit einer Möglichkeit ſich begnügen mußte, iſt weder denen 
recht geweſen, die nur das Alltägliche für hiſtoriſch halten, noch auch denen, 
welche den Einwendungen der Wiſſenſchaft liſtige Einfälle entgegenſetzen. Die 
frühere Halborthodoxie räumte ein, daß H. ſeinen Gegenſtand auf ausgezeich— 
nete Weiſe behandelt habe, ſobald man einen Erlöſer zugibt der göttlich ift 
um ſeiner menſchlichen Vollkommenheit willen, womit aber zugleich die ganze 
Reihe der chriſtologiſchen Theorien in der Hauptſache als ein Continuum von 
Irrthümern zugeſtanden ſei. Nur bezüglich ſeiner Anſicht, daß Jeſus ſeinen 
anfänglichen theokratiſch-politiſchen Plan, nachdem er aus dem Erfolge ſeiner 
erſten Wirkſamkeit die Unvermeidlichkeit ſeines zeitlichen Untergangs erkannt 
hatte, aufgegeben und die Gründung eines geiſtigen Reiches als die höhere 
Bedeutung ſeines Lebens erkannt habe, war er, den Einwendungen von Linke, 
Ullmann, Heubner nachzugeben, zeitweilig geneigt. Die ſpätere geſteigerte 
Orthodoxie hat es eine echte, hohle Phraſe genannt, von einem Erlöſungstod, 
wie Haſe es thut, zu reden, wenn der Kreuzestod ein Scheintod war, ohne zu 
bedenken, daß unſere alten Dogmatiker, damit nicht die Auferſtehung des Herrn 
zu ſeiner zweiten Menſchwerdung werde, lehrten: humana Christi natura, 
materialiter considerata, in morte remansit. H. hat den orthodoxen An— 
und Wehklagen gegenüber nicht ungern auf Neander hingewieſen, der, ſo von 
Herzen geneigt, an das Wunder, als Durchbruch einer höheren Weltordnung, 
darum für Chriſtus natürlich, zu glauben, doch, als er ſein „Leben Jeſu“ als 
durch einzelne Einſtrahlungen des göttlichen Weſens unterbrochene Geſchichte 
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einer menſchlichen Entwicklung ſchrieb, ſo manches Mal durch ſeine Gewiſſen— 
haftigkeit zur Annahme von unwillkürlichen Umbildungen und Trübungen 
der evangeliſchen Ueberlieferung ſich gezwungen ſah. Haſe's Lehrbuch hat 
wacker Stand gehalten in dem Sturm, welchen Strauß als der Heroſtratus 
der evangeliſchen Geſchichte erregte, und als nach ihm Bruno Bauer das 
feurige Schwert der in ihren Abſolutismus erhobenen Kritik ſchwang, endlich 
als Erneſte Renan's thränenwerthe Tragödie des größten Menſchenſohnes die 
Gemüther bewegte, auch ſeines Theiles zur Beruhigung und Beſonnenheit 
beigetragen. Wenn ſchon H. das Leben des Herrn von heiliger Sage um— 
rändert ſah, ſo war er doch weit davon entfernt, den Mythus zum erklärenden 
Princip des Ganzen zu erheben. Strauß hat nachmals über H. wegen ſeiner 
Faſſung des Wunderbegriffs und wegen ſeiner Feſthaltung am vierten Evan— 
gelium als dem Bericht eines Augenzeugen, wodurch eben die Mythenumrankung 
um den kahlgemachten Stamm zur Unmöglichkeit wurde, gleichwie über Schleier— 
macher's Leben Jeſu ſo unwirſch geurtheilt, daß er (meint H.) über die 
Schelderung ſeiner Vorgänger und Mitarbeiter das Herrenwort, fo er's für 
recht hielte, als Motto ſetzen könnte: Alle die vor mir gekommen ſind, ſind 
Diebe und Mörder geweſen. 

Wenn vormals von einem kirchenhiſtoriſchen Triumvirate geſprochen wurde, 
ſo waren damit Neander, Gieſeler und H. gemeint, letzterer, weil den beiden 
Erſtgenannten die Fortſetzung ihrer Werke bis zur Gegenwart nicht vergönnt 
war, vorzugsweiſe der moderne Geſchichtſchreiber der Kirche. Mit durchgebildeter 
Vielſeitigkeit, plaſtiſchem Talente, vielſagender Kürze und mit aller Freude an 
markanten Individualitäten als Repräſentanten ihres Zeitalters iſt von ihm 
die Kirchengeſchichte kunſtreich dargeſtellt und ihr mit hochgebildetem äſthetiſchen 
Sinne die kirchliche Kunſt eingeordnet worden. „Der Verfaſſer“, ſchreibt ein 
Beurtheiler 1835, „iſt bei Goethe in die Schule gegangen und hat dieſem das 
Geheimniß abgelernt, jenes klare, erquickende Licht über die Darſtellung aus— 
zugießen, in welchem auch das ſcharf Ausgeſchnittene nie zu grell ins Auge 
fällt.“ Auch Weltkinder feſſelte die geiſtvolle Darſtellung und der Anflug 
duftiger Romantik. Haſe's Kirchengeſchichtſchreibung hat ſich nach verſchiedenen 
Seiten hin abgegrenzt. Im Gegenſatz zu den Neologen, unter deren Händen, 
indem ſie ihr aufgeklärtes Ich zum Maßſtab der geſchichtlichen Erſcheinungen 
der Vergangenheit machten, die Kirchengeſchichte ſich in eine Geſchichte menſch— 
licher Thorheiten und Schlechtigkeiten, Bedlamsgalerie und Botany-Bay in 
Einem, verwandelte, hat H. jedem Zeitalter durch Eingehen in ſeine Eigenart 
ein liebevolles Verſtändnis entgegengebracht. Diejenigen, welche in Neander's 
Werk, in welchem die Kirchengeſchichte zum ſprechenden Beweis von der gött— 
lichen Kraft des Chriſtenthums, zu einer Schule chriſtlicher Erfahrung und 
einer durch alle Jahrhunderte tönenden Stimme der Erbauung wird, ihr Ideal 
erblickten, vermißten bei H. den chriſtlichen Lebenshauch, dem kunſtvollen Dom 
mit dem himmelanſtrebenden Thurme fehle das heilige Zeichen des Kreuzes. 
H. hat unter Berufung auf ſeine eigenthümliche Entwicklung erwidert: „Vom 
Dornenbuſch muß man nicht Trauben leſen wollen; Roſen trägt er vielleicht.“ 
Die ſpeculative Theologie wollte in ſeiner Kirchengeſchichte eine Flucht vor der 
Allgemeinheit des philoſophiſchen Gedankens bemerkt haben. „Das Ganze iſt 
nicht von einer das Einzelne verknüpfenden Idee geiſtig durchdrungen. Es fehlt der 
ſubſtantielle Kern, der Begriff des bewegenden Prineips der Kirchengeſchichte. 
Eine kirchengeſchichtliche Darſtellung muß, um ſich nicht in der Unbeſtimmtheit 
des Stoffes zu verlieren, eine concentrirende Tendenz haben und ſich in ihrem 
eignen Selbſtbewußtſein zuſammmenfaſſen.“ Allein die Kirchengeſchichte voll⸗ 
zieht ſich eben nicht wie ein dialektiſcher Proceß, als continuirliche Fort— 
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bewegung des Begriffs. Daher überall, wo der Stoff reagiren würde gegen 
das bewegende Prineip, nichts übrig bliebe, als auszuſcheiden, was ſich dem 
Principe nicht fügen will. Und fo hat in der That Marheineke in ſeiner 
„Univerſalkirchenhiſtorie“ der Herrſchaft des Stoffes ein Ende zu machen geſucht 
durch den Grundſatz: „Nur was ſich verknüpfen läßt als Urſache und Wirkung 
wird genommen aus der chaotiſchen Maſſe, das Uebrige bleibt an ſeinen Ort 
geſtellt und, ſo lange daſſelbe nichts Verſtändliches und Verſtandenes wird, in 
dem Archiv der Zeit niedergelegt.“ Da nun aber dem Kirchenhiſtoriker ein 
derartiges Verfügungsrecht über den Stoff nicht zuſteht, jo wird anftatt der 
Ausſcheidung vielmehr mit H. die geiſtige Durchdringung des Stoffes, ruhend 
auf dem zur lebendigen Anſchauung gewordenen Quellenſtudium, zu poſtuliren 
ſein. H. hat als Kirchenhiſtoriker zuerſt nur in ſeinem „Lehrbuche“ (1834, 
11. Aufl. 1886, 12. Aufl., ohne die Anmerkungen, 1900) fortleben wollen, 
nachgehends ſich aber doch bewegen laſſen zur Herausgabe ſeiner über das 
Lehrbuch gehaltenen Vorleſungen als große Kirchengeſchichte, der erſte Band 
noch von feiner Hand redigirt (1885, die zwei übrigen Bände von G. Crüger, 
Geſ. W. Bd. 1—3, 2. Aufl. 1895), ein Werk geiſtreicher Belehrung für alle, 
die an geiſtigen Intereſſen theilnehmen, ausgegangen und getragen inmitten 
einer Zeit ſchneidender Gegenſätze von wohlthuendem Vertrauen auf die un- 
zerſtörbare Macht des chriſtlichen Geiſtes. Als weitere Ausführungen einzelner 
Partieen der Kirchengeſchichte ſind erſchienen die Heiligenbilder: Caterina von 
Siena und Franz von Aſſiſi, letzteres von E. Renan ein chef d'oeuvre de 
critique religieuse genannt; die neuen Propheten: Jungfrau von Orleans, 
Savonarola, Wiedertäufer; ferner das Jenaiſche Fichtebüchlein, das junge 
Deutſchland, das geiſtliche Schauſpiel und die Roſenvorleſungen kirchengeſchicht— 
lichen Inhalts (Gef. W. VD. 

Haſe's dogmatiſches Syſtem, wie die Kirchengeſchichte zuerſt als Lehrbuch 
für akademiſche Vorleſungen erſchienen (1826, 6. Aufl. 1870), dann unter dem 
Titel „Gnoſis“ in zwei Bänden ausgeführt für die Gebildeten in der Gemeinde 
(1827, 2. Aufl. 1869, 3. Aufl. 1893 im 7. Bd. der Geſ. W.), geht aus von 
der Freiheit, und zwar, im Gegenſatz einerſeits zur ſchlechthinigen Abhängig— 
keit Schleiermacher's, andrerſeits zur abſoluten Freiheit, wie Fichte in der 
Wiſſenſchaftslehre, Origenes in der Glaubenslehre ſie verkündet hatte, von der 
relativen Freiheit. Es kann bezeichnet werden als eine Analyſe des Begriffs 
der relativen Freiheit. Auf die Einrede, daß die Freiheit, mit welcher operirt 
wird, nicht bewieſen werde, hat H. erwidert: der oberſte Grundſatz eines philo— 
ſophiſchen Syſtems iſt, wenn man aufrichtig ſein will, immer unbeweisbar. 
Eben deshalb ſoll ein philoſophiſches Syſtem nicht mit einem Satz, der immer 
wieder einen anderen Satz als Beweis ſeiner Wahrheit zur Vorausſetzung 
haben würde, beginnen, ſondern mit einem Poſtulat, das allenfalls einer ab— 
lehnen, wofür er aber keinen Beweis fordern kann. Das Poſtulat der Haſe'ſchen 
Religionsphiloſophie lautet: Vollziehe deine Freiheit! Der Menſch iſt frei, 
indem er beſchließt, es zu ſein. Die Freiheit als ſolche ſtrebt nach dem Un— 
endlichen. Aber die menſchliche Freiheit iſt eine beſchränkte, beſchränkt nach 
Anfang und Ende. Wir tauchen auf aus einem Nichts, ungefragt, ob wir in 
dieſes irdiſche Daſein treten wollen. Ebenſowenig hat einer das Ende ſeines 
Seins in der Hand, auch nicht „das Recht einer freien Verneinung des Daſeins“ 
iſt ihm geſichert, weil er nicht wiſſen kann, ob das Grab ihm Vernichtung 
bedeutet. Die Folge des Gegenſatzes zwiſchen dieſer Abhängigkeit und der 
Freiheit iſt das Streben vom Endlichen aus zum Unendlichen, als ein immer 
weiteres Aufheben der Schranken. Da es jedoch der relativen Freiheit nicht 
möglich iſt das Unendliche zu verwirklichen und zu gewinnen, ſo bleibt keine 
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andere Löſung, als daß der Menſch das Unendliche durch ſeine Liebe ſich zu 
eigen macht. Dem Vortrefflichen gegenüber gibt es nach Schiller keinen Aus— 
weg als die Liebe. „Da mich der Muth verließ, ihm gleich zu ſein, entſchloß 
ich mich ihn grenzenlos zu lieben.“ Die Liebe, ein von der Erde zum Himmel 
geſpannter Bogen, überſteigt auch den Abgrund zwiſchen dem endlichen und 
unendlichen Sein und iſt das eigentliche Weſen der Religion. Die Vollendung 
des religiöſen Lebens iſt erſchienen in Chriſto, und in einer von ſeinem Geiſt 
beſeelten Gemeinſchaft nahet auch unſer Leben dieſer Vollendung. In der 
Ueberzeugung, daß das Chriſtenthum, allen Entwicklungsſtufen der Menſchheit 
gewachſen, immer als die göttliche Feuerſäule der Wallfahrt der Menſchheit 
nach ihrem fernen gelobten Lande vorangehen wird, hat H. den hiſtoriſchen 
Entwicklungsproceß des religiöſen Geiſtes im Chriſtenthum bis zur Gegenwart 
dargeſtellt und freie Kritik geübt über den hiſtoriſchen Stoff, nur die Dogmen 
für religiöſe Wahrheiten achtend, die aus der Liebe Gottes hervorgehen oder 
ſie bedingen. Freie Wiſſenſchaft und eine religiöſe Bildung, die ſich ihres 
Urſprungs vom See Genezareth her bewußt war, ſind in dieſem Syſtem ver— 
einigt, ahnungsvoll angedeutet bereits in Raymund's de Sabunde Theologia 
naturalis und in den Schriften Herder's, den H. den andern ſeiner theologiſchen 
Heiligen nennt. In der Sacramentslehre iſt er de Wette's ideal⸗äſthetiſcher 
Auffaſſung beigetreten, wie er denn zu Herder und de Wette ſich gern als 
Dritter denken mochte. Der Vermittelungstheologie erſchien Haſe's Dogmatik 
bedeutſam als Ueberleitung vom abſtracten Rationalismus zur kirchlichen 
Theologie. Einen ihrer Vertreter (L. Pelt, H. als Dogmatiker, Reuter's 
Repertorium für die theologiſche Litteratur, Bd. 73, S. 133—55) gemahnte 
ſie an die Ruinen der Burg zu Rüdesheim, die innerlich wohnlich für die 
Gegenwart eingerichtet, äußerlich das ehrwürdige und intereſſante Ausſehen 
des grauen Alterthums trägt, umrankt von Weinlaub, umgeben von zierlichem 
Gitterwerk und Treppen von Gußeiſen. Das Erſcheinen des dogmatiſchen 
Lehrbuches wurde mit dem freudigſten Dank begrüßt ob der Ehre, welche der 
Univerſität Erlangen durch einen Schüler wie Dr. H. erwachſen muß, als 
welcher in ſiegreichſter Weiſe bewieſen habe, daß von Erlangen aus nicht bloß 
düſterer, myſtiſcher Nebel, ſondern auch das reinſte und ſtrahlendſte Licht echter 
Wiſſenſchaft erwartet werden dürfe (Theolog. Litteraturblatt 1827, S. 201). 
H. ſelbſt hat ſeine hiſtoriſch-dogmatiſche Thätigkeit alſo charakteriſirt: „Für 
eine wiſſenſchaftliche Betrachtung des Lebens Jeſu habe ich die Bahn gebrochen 
und bin der weiteren Entwicklung ſelbſtändig gefolgt. Für die Kirchengeſchichte 
habe ich einen reicheren Inhalt, eine edle Form und freie Anſchauung an— 
gegeben und darin am erſten auch Nachfolger gehabt. In der Glaubenslehre 
habe ich eine Schule nicht gegründet und keiner der herrſchenden Parteien an- 
gehört. Daher war ich nie von einer Partei getragen, aber mit Einzelnen 
aus allen drei theologiſchen Hauptparteien im freundlichen Verkehr, und nicht 
Wenige ſind aus meiner Schule hervorgegangen oder doch durch mich angeregt 
worden, welche chriſtliche Begeiſterung, freies Denken und moderne Bildung 
vereinten. Große Ereigniſſe, denen ich vielleicht gewachſen geweſen wäre, find 
nicht an mich gekommen zur Entwicklung verborgner Kräfte.“ 

Zu ſeinen Lehrbüchern iſt 1862 das „Handbuch der proteſtantiſchen Polemik 
gegen die römiſch⸗katholiſche Kirche“ (5. Aufl. 1890 in Bd. IX der Geſ. W., 7. Aufl. 
1900) getreten, vorbereitet in ſeiner anonymen Jugendſchrift „Die Proſelyten“ 
(1827 Gef. W. VI, 115), ausgeführt in der Erwägung, daß Möhler's Sym- 
bolik wohl mehrere gründliche Gegenſchriften, aber kein ihr ebenbürtiges und 
nicht in der bloßen Antitheſe ſich bewegendes Werk auf proteſtantiſcher Seite 
gefunden habe. Die Virtuoſität der Streitkunſt, die, fern von aller Maß⸗ 
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loſigkeit und Leidenſchaftlichkeit, den achtungswürdigen Gegner achtet und ihm 
Achtung abzwingt, das geſchickte Heranziehen geſchichtlicher Parallelen und Bei⸗ 
ſpiele, die durchſichtige Klarheit, in welche auch verworrene Dinge geſtellt 
werden, die feine ſokratiſche Ironie, ſiegender oft als die gelehrteſte Deduction, 
die vertraute Bekanntſchaft mit der Capitale des Katholicismus, ihren Kunſt⸗ 
und Cultusſtätten, dieſes alles hat zuſammengewirkt, um Haſe's „Polemik“ 
— friedlicher als ihr Name — zu dem claſſiſchen Werk zu machen, als welches 
ſie anerkannt iſt. In der Bereitwilligkeit der Anerkennung deſſen, was auch 
im Reiche des Papſtes Anerkennung verdient oder Entſchuldigung, iſt das 
ſiegesbewußte Vertrauen auf die eigne Sache ausgeſprochen und liegt keine 
geringe Macht über den Gegner. Um aber ſo ſiegreich die Sache des Pro- 
teſtantismus zu führen, dazu gehörte auch die Geſchloſſenheit der dogmatiſchen 
Grundanſchauung als eines freien Geiſtes freieigene Errungenſchaft, wie nicht 
minder die große, reiche Kenntniß der Kirchengeſchichte, die bis in das ver⸗ 
borgenſte Verſteck katholiſchem Irrthum nachgehen und ſeine geſchichtlichen 
Beweiſe entkräften konnte. Anfangs ſchien man katholiſcherſeits Haſe's Polemik 
ganz ignoriren zu wollen. Allgemach wagten ſich einige Pamphlete hervor 
unter nicht gerade einladenden Titeln, wie die „Fußangeln für proteſtantiſche 
Polemiker“ (1865) von Rector F. X. Schulte, und die „Litterariſche Haſen— 
jagd“ (1866) von L. Clarus (Geh. Regierungsrath Volck in Erfurt). Auf 
Widerlegung ſolcher Schriften hat ſich H. ſelbſtverſtändlich nicht eingelaſſen. 
Dagegen auf das „im Dienſte des Evangeliums des Friedens, mit Liebe zur 
Wahrheit und Schonung der Perſonen“ geſchriebene Buch von F. Speil (da— 
mals Subregens des Clerical-Seminars in Breslau) „Die Lehren der katho— 
liſchen Kirche gegenüber der proteſtantiſchen Polemik“ (1865) iſt er in An⸗ 
merkungen der ſpäteren Auflagen der „Polemik“ eingegangen. 

Die Halliſchen Jahrbücher in ihrer mehrfach übel vermerkten Charakteriſtik 
der Univerſität Jena (1839) ſagten von H., ſeine Berufung ſei ganz im Geiſte 
des jugendlich voranſchreitenden Jena geſchehen. Er iſt der Repräſentant der 
Jenaiſchen Theologie im 19. Jahrhundert geworden, wie Johann Gerhard 
(ſ. A. D. B. VIII, 767) es war im 17. Jahrhundert. H. hat 1858 von 
Jena geſagt: „Johann Friedrich gründete glaubensmuthig durch eine große, 
ſittliche That dem Proteſtantismus eine hohe Schule, welche im Laufe der 
Zeiten unerſchrocken die Conſequenz des Proteſtantismus gezogen und ſeine 
Entwicklung in der Theologie mit vollzogen hat, nämlich Verſöhnung der Ge— 
ſchichte mit der Vernunft, der heiligen Ueberlieferung mit der wahrhaften 
Geiſtesbildung der Gegenwart, der freien Perſönlichkeit mit der chriſtlichen 
Gemeinſchaft.“ Mannhaft iſt er allezeit für ſeine Facultät als eine Burg der 
freien proteſtantiſchen Wiſſenſchaft gegen alle Verdunkelung eingetreten, ſo noch 
1881, als die Pofitiv-Unirten und landeskirchlichen Lutheraner, in der 
Thüringer kirchlichen Conferenz vereint, die Forderung ſtellten, durch Berufung 
namhafter evangeliſch-lutheriſcher Theologen zu Profeſſoren der Theologie der 
einſeitigen liberalen und negirenden Richtung in Jena ein Gegengewicht zu 
geben („Das Eiſenacher Attentat auf die theologiſche Facultät Jena im Jahre 
des Heils 1881“. Jena 1881, S. 51 ff.). Aber er war nicht bloß Professor 
Jenensis, auch nicht bloß ein Praeceptor Germaniae, viele feiner Schriften 
ſind in fremde Sprachen überſetzt (ein Verzeichniß der Ueberſetzungen im An⸗ 
hang zu Bd. X der Gef. W.), er ſelbſt im fernen Hellas agd roig regı- 
rvoToıg HeoAoyoıg gerechnet worden, quem — wie es in einem ihm gewid- 
meten Ehrendiplome heißt — vis ingenii et animi virtus, quem doctrinae 
praestantia et elegantia sermonis, quem mentis nobilitas, humanitas, fid es 
carum et conspicuum reddiderunt omnibus popularibus et exteris. Er hat 
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ein hochbeglücktes Leben geführt, reich an Ehren und Beweiſen der Liebe, und 
die träumeriſchen Hoffnungen ſeiner Jugend, wiedererweckt durch die mächtige 
Volksbewegung des Jahres 1848, ſah er durch den idealen Krieg des Jahres 
1870, an welchem ſeine drei Söhne rühmlichen Antheil nahmen, der Erfüllung 
nahe gebracht. Und dieſem beglückten Leben hat auch der ſchöne Schlußſtein, 
„ein Tod in liebenden Armen und eine ehrenvolle Beſtattung“ nicht gefehlt. 
Unter den Gebeten ſeiner Kinder — die geliebte Lebensgefährtin, mit welcher 
die goldne Hochzeit zu feiern ihm vergönnt geweſen, war ihm (1885) in die 
ewige Heimath vorangegangen — iſt er in der Morgenſtunde des 3. Januar 
1890 ſanft entſchlafen und mit allen kirchlichen und akademiſchen Ehren im 
Erbbegräbniß auf dem Friedhof zu Jena, der Ruheſtätte ſo vieler großer 
Todten, beſtattet worden („Zur Erinnerung an den Heimgang des Profeſſors 
der Theologie D. C. A. v. Haſe.“ Leipzig 1890). Seinen hundertſten Ge- 
burtstag haben Freunde und Verehrer gefeiert durch eine Gedenktafel an ſeinem 
Geburtshaus (F. Blanckmeiſter, Feſtrede zur Enthüllung einer Gedenktafel an 
Haſe's Geburtshaus bei der Feier ſeines 100. Geburtstages in Niederitein- 
bach [Beiträge zur ſächſ. Kirchengeſchichte 1901, Heft 15, S. 265 —277]) und 
72 ein Denkmal in der Stadt ſeiner faſt ſechzigjährigen akademiſchen Wirk⸗ 
ſamkeit. 

Ein vollſtändiges Verzeichniß der Schriften Haſe's und auch der von 
ihm herausgegebenen Werke — nämlich Libri symbolici ecelesiae evan- 
gelicae sive Concordia, 1827, Ed. III, 1846. — Tzſchirners Chriſtliche 
Glaubenslehre, 1829. — Baumgarten⸗Cruſius, Chriſtliche Dogmengeſchichte, 
2. Theil, 1846. — C. von Wolzogen's Litterariſcher Nachlaß, 1848, 
2. Aufl. 1867 — in Geſ. W. XII, 575. — Seine Jugenderinnerungen 
unter dem Titel Ideale und Irrthümer (1873, 3. Aufl. 1890), ſeine Er⸗ 
innerungen an Italien und Annalen meines Lebens in Geſ. W. XI. — 
Dazu: Der Burſchenſchafter auf dem theologiſchen Lehrſtuhl. Eine Jubi— 
läumshuldigung (Gartenlaube 1880 Nr. 29 ff). — G. Frank, Die Jenaiſche 
Theologie, 1858, S. 123 u. Decanatsrede (Zeitſchr. für wiſſenſchaftl. Theo- 
logie 1895, S. 161—186). — K. Alfred v. Haſe, Geſchichte der Familie 
Haſe in 4 Jahrhunderten, 1898, S. 184 — 242. — G. Krüger, K. A. 
v. Haſe (Realencyklopädie f. proteſt. Theol. u. Kirche. 3. Aufl. VII, 453 
bis 461. — F. Blanckmeiſter, K. v. Haſe. Ein Lebens- u. Charakterbild 
(„Pfarrhaus“ 1900 Nr. 2, S. 26-31). — G. Fuchs, K. v. Haſe, ein 
Bekenner des Chriſtenthums und der Freiheit, 1900. — R. Bürkner, K. 
v. Haſe, ein deutſcher Profeſſor, 1900. — Außerdem zu vergleichen die Ge⸗ 
ſchichten der proteſtantiſchen Theologie von K. Schwarz, F. Nippold, O. 
Pfleiderer. Eine ausführliche Beſprechung der Geſ. W. von P. Baum⸗ 
gärtner in der „Chriſtlichen Welt“ 1894, Nr. 33 ff. — In A. Petzold's 
Amtskalender für die evangel. Geiſtlichen des Großherzogthums Weimar (1900) 
iſt, um Haſe's religiöfe Anſchauung zu kennzeichnen und fein Andenken zu 
ehren, jedem ſonntäglichen Hauptpredigtterte ein Wort aus feinen Schriften 
beigegeben. G. Frank. 

Haſenauer: Karl Freiherr von H., Architekt. Geboren am 20. Juli 
1833 in Wien als Sohn des k. k. Hofzimmermeiſters J. C. Haſenauer, be— 
ſuchte H. die Realſchule in Dresden, dann das Collegium Carolinum in 
Braunſchweig und war an der Wiener Akademie der bildenden Künſte Schüler 
der Profeſſoren van der Nüll und Siccardsburg. Mit einundzwanzig Jahren 
erhielt er hier 1854 den Kaiſerpreis. Eine beſonders gute Schule war für 
ihn das väterliche Gewerbe, das ihn ſpäterhin auch öfter zu decorativen Holz— 
bauten anregte und ihm große praktiſche Erfahrung und Gewandtheit verlieh. 
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Bekannter machte er ſich erſt 1861 anläßlich des internationalen Wettbewerbes 
um das Wiener k. k. Opernhaus, bei dem er den dritten Preis errang. Ein 
Jahr darauf gewann er bei dem internationalen Wettbewerb um die Fagade 
und Wiederherſtellung von Santa Maria del Fiore in Florenz den zweiten 
Preis für ſeinen Entwurf, der dem zur Ausführung gelangten von vielen 
Seiten vorgezogen wurde. Sein wiederholter längerer Aufenthalt in Italien, 
dem ſich weitere Reiſen nach Deutſchland, Frankreich, Belgien, England und 
Schottland anſchloſſen, weitete ſeinen Blick. 1866 ward er zum Mitglied der 
Wiener Akademie der bildenden Künſte ernannt. 

In demſelben Jahre kam er nun durch die Ausſchreibung des Baues der 
k. k. Hofmuſeen an den entſcheidenden Wendepunkt ſeines Lebens. Zu einer 
1866 hierfür veranlaßten engeren Bewerbung waren nur Hanſen, Ferſtel und 
Miniſterialrath v. Löhr eingeladen. H. erbat ſich die Erlaubniß ſich ebenfalls 
betheiligen zu dürfen und erhielt ſie. Das von allen Seiten angefochtene 
Gutachten des Preisgerichtes entſchied am 31. Juli 1867, es ſei keiner der 
Entwürfe zu empfehlen; jener Löhr's käme zwar an Zweckmäßigkeit den ge— 
ſtellten Bedingungen am nächſten, ſtände aber in künſtleriſcher Hinſicht hinter 
den anderen zurück. Das Ergebniß war eine neuerliche Ausſchreibung unter 
denſelben vier Architekten, an der ſich Ferſtel jedoch unter Proteſt gegen den 
ganzen Vorgang nicht mehr betheiligte. Hanſen's Entwurf ward jetzt vom 
Preisgericht wegen Nichteinhaltung der Beſtimmungen ausgeſchloſſen, jener von 
Löhr unter dem Widerſpruch der Künſtlerſchaft zur Ausführung empfohlen. 
Im Namen eines Theiles derſelben wendete ſich nun der dem Preisgerichte 
angehörige Architekt Tietz an Gottfried Semper, den auch H. darum bat, er 
möge ein Gutachten abgeben. Doch erſt als er am 12. Januar 1869 von 
Kaiſer Franz Joſef unmittelbar dazu aufgefordert worden war, über die ihm 
in Zürich vorgelegten Entwürfe von H. und Löhr ſeine Meinung auszuſprechen, 
erſtattete Semper am 6. März d. J. ein Gutachten, das ſich für keinen der 
beiden entſcheidet, da die Aufgabe des Muſeumsbaues nur im Zuſammenhange 
mit der Errichtung der neuen Hofburg gelöſt werden könne und dazu ein 
ganz neuer Entwurf nöthig ſei. Am 28. März d. J. vom Kaiſer nach Wien 
geladen, wird Semper vom Monarchen perſönlich aufgefordert, ſelbſt einen 
neuen Entwurf vorzulegen und die Leitung der beabſichtigten Hofbauten 
(Muſeen, Burg und Burgtheater) unter Zuziehung eines ortskundigen Mit⸗ 
arbeiters zu übernehmen. Semper nimmt an und entſcheidet ſich für H., 
deſſen decoratives Talent er ſchätzte. Beide erhalten am 17. Juli 1870 den 
endgültigen Auftrag zur Erbauung der Muſeen auf Grund der im weſent⸗ 
lichen von Semper in Zürich entworfenen und im Einvernehmen mit H. vor- 
gelegten Skizzen. Im Herbſte 1871 überſiedelte Semper nach Wien und am 
16. December d. J. unterzeichneten beide Architekten gemeinſam auch ſchon die 
vier zur Entſcheidung vorgelegten Entwürfe für das k. k. Hofburgtheater. Der 
Kaiſer entſchied ſich für den Entwurf, der im weſentlichen an Semper's un- 
ausgeführt gebliebenen Plan für das Münchner Richard Wagner-(Feſtſpiel⸗) 
haus ſich anlehnt mit der von H. vorgeſchlagenen Façadenänderung, die an 
Stelle eines halbkreisförmigen Abſchluſſes vorne einen geradlinigen Haupt— 
eingang mit beiderſeitigen kleineren Segmentanſätzen vorſieht. 

Die Baugeſchichte der den beiden Architekten gemeinſam übertragenen 
Arbeiten war lange Zeit in ein Dunkel gehüllt, welches früher den An— 
theil jedes Einzelnen nur aus den Architekturformen herauszuleſen, nicht aber 
urkundlich feſtzuſtellen geſtattete. Erſt Haſenauer's Tod und die im März 
1895 bei Einsle in Wien erfolgte Verſteigerung ſeines Nachlaſſes, wobei der 
größte Theil der Baupläne in den Beſitz der Bibliothek an der Akademie der 
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bildenden Künſte gelangte, haben die entſcheidenden Thaten jedes Einzelnen 
deutlich erkennen laſſen. Vor allem lag gerade zu Beginn der ſiebziger Jahre 
die Hauptlaſt der gewaltigen Arbeiten zweifellos auf Semper's Schultern, 
weil H. durch den Auftrag für die Bauten der Wiener Weltausſtellung voll— 
kommen in Anſpruch genommen war. Er hat ſich deſſelben in glänzender, 
allgemein anerkannter Weiſe entledigt. Die erſte Londoner Weltausſtellung 
von 1851 hatte im Palaſt von Sydenham zum erſten Male die Verbindung 
von Eiſen und Glas für dieſen Zweck als vorbildlich erſcheinen laſſen. Dann 
hatte Siccardsburg für gleiche Zwecke einen Entwurf nach dem ſogenannten 
Fiſchgrätenſyſtem erſonnen, welches dem Grundzuge der Pariſer Weltausſtellung 
von 1867 gerade entgegengeſetzt war und von H. nunmehr mit dem Scott— 
Ruſſell'ſchen Gedanken des Rotundenbaues verbunden wurde. Unter Haſenauer's 
Leitung arbeiteten Feldſcharek, Graff, Gugitz, Korompay, Storek und Weber 
an dem großen, raſch vollendeten und mit vielem Beifall begrüßten Werke, 
deſſen Hauptbau, die Rotunde, noch heute als Meiſterleiſtung volle Anerfen- 
nung findet. H. wurde hierfür in den Freiherrnſtand erhoben. Mit dem 
Bau des k. k. Naturhiſtoriſchen Hofmuſeums war inzwiſchen ſchon 1872 be— 
gonnen und zugleich von Februar bis April d. J. an den Situationsplänen 
für das k. k. Hofburgtheater gearbeitet worden, das nach Haſenauer's Vor— 
ſchlag auf ſeinen heutigen Platz außerhalb des Volksgartens zu ſtehen kam. 
Am 16. Juli d. J. beſtätigte der Kaiſer den Abſchluß des Vertrages mit den 
beiden Architekten für die Ausführung der beiden Hofmuſeen, für deren reichſte 
plaſtiſche Ausſtattung Semper 1874 — 75 ein tiefdurchdachtes umfaſſendes 
Programm mit Zuweiſung jedes einzelnen Auftrages an die ihm hiefür ge— 
eignet erſcheinenden Bildhauer Wiens feſtſtellte. Von ihnen ſind u. v. A. 
Benk, v. Hofmann, Kundmann, Lax, Tilgner, Weyr und Zumbuſch am natur— 
hiſtor. Muſeum beſchäftigt worden, von Malern Bernatzik, J. v. Blaas, Canon, 
Darnaut, J. Hoffmann, L. H. Fiſcher, v. Lichtenfels, L. Munſch, Obermüllner, 
J. v. Payer, R. Ruß, Schäffer, Schindler, Schönn und Zimmermann. 

Die decorative Ausſtattung war ja immer Haſenauer's ſtarke Seite ge— 
weſen und von Semper voll und ganz anerkannt worden. Als Letzterer aus 
ſeinem ſchließlich unleidlich gewordenen Verhältniſſe zu H. ſchied und zunehmende 
Kränklichkeit Semper auch die Ausübung des ihm mit Sitz und Stimme im 
Baucomité eingeräumten Amtes erſchwerte ( 1879 in Rom), oblag H. die 
geſammte Bauleitung nunmehr allein. Und es gab trotz der bereits vor— 
liegenden Pläne noch genug zu thun. Das naturhiſtoriſche Hofmuſeum iſt erſt 
am 10. Auguſt 1889, das kunſthiſtoriſche gar erſt am 17. October 1891 voll— 
endet worden. Letzteres umfaßt bei einer Längenausdehnung von 168 und 
einer Tiefe von 74 Metern nicht weniger als 198 Säle und Nebenräume. 
Die geſammte Baufläche jedes einzelnen Muſeums beträgt 10 778 Quadrat⸗ 
meter, die durchſchnittliche Höhe 26 m, bis zur Kuppel jedoch einſchließlich der 
Figur 64 m. Im Kunſthiſtoriſchen Hofmuſeum konnte ſich dann Haſenauer's 
hervorragender Schmuckſinn beſonders bethätigen. Es ſollte nicht bloß einen 
nüchternen Rahmen für die Werke der alten Kunſt abgeben, ſondern ſelbſt ein 
Kunſtwerk ſein. Eiſenmenger, L. H. Fiſcher, Karger, die Brüder Klimt, 
Makart, Matſch, Munkäcſy, R. Ruß und Simm beſorgten die decorative 
Malerei, Benk, Gaſtell, Kundmann, Tilgner, Weyr die Bildhauerarbeiten. 
Carrara⸗, franzöſiſcher, italieniſcher, Engelsberger Marmor, ſchweizeriſcher, 
öſterreichiſcher, italieniſcher und belgiſcher Kalkſtein und ſchwediſcher Granit 
wetteifern mit Detoma's farbigem Stuck und prächtigen Bronzebeſchlägen. 
Es iſt der üppigſte Kunſtpalaſt, der je gebaut worden. Nicht mit Unrecht 
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nannte man H. den „bauenden Makart“. Zweifellos war er der maleriſch 
begabteſte unter den großen Architekten, die Wien in jenen Jahrzehnten beſaß. 
Dieſes decorative Genie hat er am ſtärkſten in der Ausſchmückung des k. k. Hof⸗ 
burgtheaters bethätigt, deſſen grundlegender Entwurf freilich, wie erwähnt, 
ebenſo wie die Geſtaltung der Facade und der inneren Saaldecke ebenfalls 
auf Semper zurückgehen. Der letzteren hatte Semper feinen nicht zur Aus- 
führung gelangten Entwurf für die Decke des Theaters von Rio de Janeiro 
aus dem Jahre 1859 zu Grunde gelegt. Am 16. December 1871 waren, 
wie erwähnt, die Grundrißſkizzen für das Burgtheater von beiden Architekten 
unterzeichnet worden. 

Als Semper am 24. Mai 1876, gerade ein Jahr ſchon nach der Unter- 
zeichnung des Vertrages für die Ausführung des Hofburgtheaters, auf ſein 
Anſuchen von ſeiner Stellung als Compagnon Haſenauer's enthoben wird, iſt 
H. in der decorativen Ausſtattung insbeſondere des Inneren vollkommen frei 
und unbehindert. So kann die nach der Eröffnung mit Recht viel getadelte 
Leierform des Logengrundriſſes nicht Semper allein in die Schuhe geſchoben 
werden. Denn von ſeinem Ausſcheiden bis zur Eröffnung des Hauſes ver— 
gingen noch zwölf Jahre. Es iſt erſt 1888 ſeiner Beſtimmung übergeben 
worden. Seine Baufläche beträgt über 5573 Quadratmeter, die innere Saal— 
breite zur Länge 15,20 zu 21,35 Meter und die Höhe 17,53 Meter. Der 
Geſammtfaſſungsraum war auf 1474 Perſonen berechnet. Die Bühne iſt 
30,80 Meter breit, 20,95 Meter tief und durchſchnittlich 27,90 Meter hoch. 
Die Hinterbühne mißt 12,30 Meter Breite zu 10,85 Meter Tiefe und 9,50 
Meter Höhe. Es handelt ſich alſo um gewaltige Abmeſſungen, die zum Theil 
Urſache der wenig günſtigen akuſtiſchen und optiſchen Wirkung geweſen ſind. 
Ueber die künſtleriſche Ausſtattung herrſchte freilich nur eine Stimme der 
Bewunderung. Ein ganzes Heer von Künſtlern war betheiligt geweſen. Gleich 
den anderen monumentalen Hauptbauten des modernen Wien, ja in noch 
höherem Maße wie ſie erſcheint das Burgtheater als die „Sammelſtelle des 
maleriſchen und plaſtiſchen Kunſtvermögens jener Epoche“. Es iſt römiſche 
Renaiſſance in der Wiener Mundart, in geſteigerter Ueppigkeit und vorwaltend 
decorativer Richtung. Von Bildhauern trifft man hier Benk, J. Beyer, 
Coſtenoble, Düll, Fritſch, J. Gaſſer, E. v. Hofmann, Kalmſteiner, Kauffungen, 
O. König, Kundmann, Lax, Natter, Scharff, Silbernagel, Tilgner, J. P. Wagner. 
Von Malern E. und H. Charlemont, Eiſenmenger, C. Geiger, Hynais, Karger, 
die Brüder Klimt, Matſch und R. Ruß. Das Foyer beherbergt eine ganze 
Ahnengalerie berühmter Burgſchauſpieler. Das hervorragend vertretene Wiener 
Kunſtgewerbe, dem hier Gelegenheit zu vollſter Entfaltung geboten war, nähert 
ſich hiebei aber auch anderen ſpäteren Stilrichtungen wie der Barocke und dem 
Louis XVI.⸗Stil. Das alles konnte freilich die Mängel im Sehen und Hören 
nicht verdecken. Und ſo entſchloß man ſich nach Haſenauer's Tod zu einem 
Umbau des Zuſchauerraumes, welcher vom Miniſterialrath E. v. Förſter 1897 
binnen fünf Monaten in zufriedenſtellender Weiſe durchgeführt worden iſt. 

Außer dieſen großen Werken hat H. jedoch auch zahlreiche kleinere durch— 
zuführen gehabt. Namentlich Landhäuſer wie die Villa Gerold in Neuwaldegg, 
die Villa Zang am Grünberg nächſt Wien, die Villa Weiß am Traunſee. 
Von Wiener Stadthäuſern den Aziendahof auf dem Graben, den Palaſt des 
Grafen Lützow in der Giſelaſtraße ſammt Inneneinrichtung, das große Hof— 
theaterdepot in der Dreihufeiſengaſſe mit Malerſälen und Werkſtätten, dann 
das kaiſerliche Luſtſchloß nächſt Lainz im k. k. Thiergarten ſammt der inneren 
Ausſtattung. Schließlich die Architekturen für das Tegetthoff-Denkmal, für 
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das Denkmal der Kaiſerin Maria Thereſia und Grillparzer's. Ueber dem 
langwierigen Bau der kaiſerlichen Hofburg, von der er nur die Dachgleiche 
des einen Flügels erlebte, iſt er am 4. Januar 1894 geſtorben, nachdem er 
1879 den Titel eines k. k. Profeſſors und nach Hanſen's Rücktritt 1884 deſſen 
Lehrkanzel an der Akademie der bildenden Künſte erhalten hatte. 
Joſef Bayer, Das k. k. Hofburgtheater als Bauwerk mit ſeinem Skulp⸗ 
turen⸗ und Bilderſchmuck. Wien, Geſellſch. f. vervielfältigende Kunſt 1896; 
— Vom neuen Hofburgtheater. In „Die graphiſchen Künſte“. Wien 1896; 
— Das k. k. Hofburgtheater vor und nach der Rekonſtruktion. Mit Er» 
gänzungen zur Baugeſchichte. Supplementheft zum III. Bande des Ge— 
ſammtwerkes „Die Theater Wiens“. Wien 1900. — Doderer, Nekrolog: 
Architekt Karl Freiherr v. Haſenauer. Allgem. Bauzeitung. Wien 1894. — 
C. v. Lützow, C. Freiherr v. Haſenauer. Nach perſönlichen Erinnerungen. 
Zeitſchrift des öſterr. Ingenieur- u. Architektenvereines, 1894; — Wiener 
Weltausſtellung: Die Architektur. Zeitſchr. f. bildende Kunſt. VIII. Jahrg. 
1873; — Wiener Neubauten u. ihr Schmuck. Zeitſchr. f. bildende Kunſt. 
Neue Folge I, 1890; — Das kunſthiſtor. Hofmuſeum. Zeitſchr. f. bildende 
Kunſt III, 1892. — Manfred Semper, Haſenauer und Semper. Eine Er⸗ 
widerung und Richtigſtellung. Allgem. Bauzeitung. Wien 1894. — Die 
k. k. Hofmuſeen in Wien und Gottfried Semper. Drei Denkſchriften Gott= 
fried Semper's. Hrsg. von ſeinen Söhnen. Innsbruck 1892. — Bruno 
Bucher, Semper und Haſenauer. Beil. z. Allgem Ztg., München 1895. 
Julius Leiſching. 
Haſenhut: Anton H., Schauſpieler. Geboren 1766 in Peterwardein 
als Sohn eines urſprünglichen Chirurgen, der aus Wien geflohen und Schau— 
ſpieler geworden war und der ſich durch Verwerthung eines natürlichen thea— 
traliſchen Talents verhältnißmäßig bald zur Stellung eines Principals empor— 
geſchwungen hatte, machte H. ſchon in ſeiner Jugend, ja in ſeiner Kindheit 
alle die jammervolle Mifere des Komödiantendaſeins mit; als älteſter von 
fünfzehn Geſchwiſtern ſoll er materielles Elend und familiären Kummer ſchon 
in jüngeren Jahren gründlich ausgekoſtet haben. Ein vielleicht nicht ganz 
unglaubwürdiges Hiſtörchen weiß zu erzählen, er hätte ſchon als Knabe in 
Nachahmung ſeiner ſchreienden Geſchwiſter ſich eine affectirt helle, trompetende 
oder quäkende Stimme angeeignet, die er bei gelegentlicher Verwendung als 
Schauſpieler zu komiſchen Zwecken ausgezeichnet zu verwerthen verſtand. Für 
den unter ſolchen Verhältniſſen Aufgewachſenen konnten natürlich die Eltern 
nicht ſorgen: er ſtürzte ſich wie einſt ſein Vater aufs gerathewohl in das 
Schmierenleben und kam nach allerhand Irrfahrten nach Wien, wo er bei 
dem Director des Leopoldſtädter Theaters, Karl v. Marinelli, ein Engagement 
als luſtige Perſon fand. Marinelli's Theater, im J. 1781 als erſte Wiener 
Volksbühne gegründet, fußte hauptſächlich auf einem Repertoire von komiſchen 
Stücken; der Schauſpieler Laroche hatte den verbannten Hanswurſt in der 
ſtändigen Figur des „Käsperle“ zu neuem, dauerndem Leben erſtehen laſſen 
und ſeine urwüchſige Komik, deren Hauptwirkung in derben Späßen, wie Ge— 
fräßigkeit und plumpe Frechheit, beſtand, hielt das Publicum wie unter einem 
Bann. Hier trat H. als eine feine Ergänzung hinzu. Er ſchuf die Figur 
des ſogenannten „Thaddädl“ und ſtellte gewöhnlich einen ungeſchickten Geſellen 
oder Lehrjungen dar: läppiſch, furchtſam, dumm, dabei vorwitzig und jung, 
der den Zopf hinten ganz oben am Kopfe feſtgebunden und wagerecht weg— 
ſtehen hatte. Sein Spaß war nicht ſo derb, platt und tölpiſch wie jener 
Käsperle's, ſondern feiner, anſtändiger, ſittſamer; charakteriſtiſch war die 
ſchmetternde, dem Klang einer Kindertrompete ähnliche Stimme. In der 
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feinſten Herausarbeitung aller kleiner einzelner Züge ſeiner Rollen wurde er 
kaum von Einem übertroffen. Nach der herrſchenden Meinung iſt H. erſt 
1793 in den Verband des Leopoldſtädter Theaters eingetreten, jedoch gehörte 
er ihm nach Weittenhiller's und Sonnleithner's Aufzeichnungen bereits ſeit 
1789 an: dieſe Frage iſt immerhin nicht leicht zu entſcheiden, weil die Theater— 
zettel des Leopoldſtädter Theaters bis zum 19. December 1794 ohne die 
Namen der auftretenden Schauſpieler gedruckt wurden. Er wurde bald eine 
der Stützen des Enſembles, der Theaterdichter Hensler legte für ihn eigene 
Thaddädl-Epiſoden in ſeine Stücke ein und ſchrieb z. B. 1799 ſogar eine 
eigene Poſſe in drei Acten „Thaddädl der dreißigjährige ABC-Schütz“, die mit 
Muſik von Wenzel Müller am 22. Mai 1799 zu Haſenhut's Benefiz zur Auf⸗ 
führung gelangte; ähnlich verhielt es ſich mit G. Meiſter's Singſpiel „Die 
Wanderſchaft oder Thaddädl in der Fremde“, das am 17. November 1802 
gegeben wurde. Am 12. April 1803 trat H. zum letzten Mal im Leopold— 
ſtädter Theater auf, nachdem er am 4. März d. J. ſchon an das Theater an 
der Wien engagirt worden war. Am 24. April hatte er dortſelbſt ſein Debut 
als Martinl in der „Schneiderhochzeit“. Von nun an tritt er ungemein 
häufig in komiſchen Rollen auf; zu ſeinen Hauptrollen gehören 1803 bis 1819 
die Titelrolle in Schikaneder's „Anton der dumme Gärtner“, Henzl in Schika— 
neder's „Pfändung und Perſonalarreſt“, der Bäckergeſelle Jodel im „Tiroler 
Waſtel“, Rochus Pumpernickel in Stegmayer's gleichnamiger Poſſe und in 
der Fortſetzung u. d. T. „Die Familie Pumpernickel“. Trotzdem H. in dieſer 
Zeit die Elaſticität ſeiner Jugend bereits verloren hatte, war ſeine Komik 
eben damals vertieft und blühend. Als Peter in „Menſchenhaß und Reue“ 
brachte er den gaſtirenden Iffland durch ſein Mienenſpiel faſt aus der Faſſung; 
Clemens Brentano ſchrieb für ihn 1813 ſein Feſtſpiel „Viktoria und ihre 
Geſchwiſter“. Am 10. Mai 1819 trat H. zum letzten Mal auf als Lorenz 
in der einactigen Poſſe „Der vazirende Lorenz“. Inzwiſchen hatte er zahl- 
reiche Gaſtſpiele abſolvirt und dabei 1814 (im März und im Juli) im Leo⸗ 
poldſtädter Theater eben ſolchen Beifall erzielt wie in den Provinzſtädten 
Prag und Graz ſowie in München, Frankfurt und Regensburg; nur in Berlin 
errang er im J. 1817 keinen Beifall. Nach 1819 aber war's mit Haſen⸗ 
hut's Blüthezeit endgültig vorüber: er ſchlägt ſich mühſam als Gaſt durch die 
Provinztheater, kommt noch zwei Mal nach Wien in dauernde Stellung, ohne 
Glück zu haben, geht zuletzt auch als Director in Mödling zu Grunde; endlich 
geräth er gar ganz ins Elend, ſo daß man Sammlungen für ihn veranſtaltet 
und zu ſeinem Vortheil auf Subſeription der Schriftſteller F. J. Hadatſch 
eine Biographie unter dem Titel „Launen des Schickſals oder Scenen aus 
dem Leben und der theatraliſchen Laufbahn des Schauſpielers Anton Haſenhut“ 
(Wien 1834) veröffentlicht. 

H. ſtarb am 6. Februar 1841 in Wien. Die letzte Zeit ſeines Lebens 
war trüb und kummervoll. Doch bedeutet ſeine Wirkſamkeit an den beiden 
bedeutendſten Wiener Volkstheatern einen Höhepunkt in der populären Wiener 
Dramatik, deren Glanzzeit ja mit den Zwanziger Jahren des 19. Jahr- 
hunderts verweht war. So werden wir auch am beiten Grillparzer's mweh- 
müthige Worte begreifen, er habe nie wieder ſo herzlich über einen Komiker 
lachen können wie über H., der ihm eine Erinnerung ſeiner Jugendjahre blieb, 
und „jener Jugendzeit zum Theil ein Bild, wo noch der Ernſt das Gute war, 
das Wahre, der Scherz ein Bach, der unter Blumen quillt“. 

Wurzbach VIII, 24 ff. — Oeſterreichiſche National-Encyklopädie II, 
521. — Caſtle, Raimund's ſämmtl. Werke S. XXIII. ; 
Egon von Komorzynski. 
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Haſenhut: Karl Philipp H., Wiener Tänzer und Mimiker, der von 
1793 bis 1818 am Leopoldſtädter Theater engagirt war. Marinelli hatte als 
Director des Leopoldſtädter Theaters 1780 ein Privileg zur Aufführung 
„aller Arten Schauſpiele und Opern mit Ausnahme des Balletts“ erhalten 
und umging die unangenehme Klauſel, indem er mit ſchlauer Berückſichtigung 
der Schauluſt des volksthümlichen Wiener Publicums der ſogenannten „Panto— 
mime“ eine ſorgfältige Pflege zu Theil werden ließ. Einer der Ausgeſtalter 
dieſer Idee und eine Art Factotum für das Gebiet der Pantomime war eben 
unſer H., der am 14. März 1793 nach ſeinem Debut in der Maſchinen— 
komödie „Kaſpar bleibt Kaſpar“ von Marinelli engagirt wurde. Die Perſonal— 
ſtandstabellen führen ihn ſpäter dauernd als „Harlekin und Pantomimen— 
kompoſiteur“ und ſeit 1813 auch eine Madame Haſenhut als „Fee“, ſeit eben 
dieſem Jahre H. ſelbſt als „komiſchen Mimiker“ an. Das Pantomimenperſonal 
wurde ſtändig vermehrt und betrug z. B. nach dem Stande von 1810 fünf 
Damen und elf Herren. Seit 1803 verfaßte H. auch durchſchnittlich jährlich 
eine Pantomime und trat ſomit den Schauſpielern des Theaters, die faſt alle 
zugleich auch theatraliſche Dichter waren, an die Seite. Hierher gehören die 
mit beſonderem Beifall aufgenommenen Pantomimen: „Arlequin der Scheren— 
ſchleifer“ (24. April 1803), „Der Dorfbarbier oder die Schlittage auf der 
Schubkarre“ (19. März 1805), „Die Unterhaltung auf dem Lande oder Peterl 
der dumme Pächtersſohn“ (15. Januar 1806, Muſik von Ferdinand Kauer), 
„Die Windmühle von Trippstrill oder die Art, alte Weiber jung zu machen“ 
(20. Januar 1807, Muſik von Wenzel Müller), „Der bezauberte Stiefel“ 
(14. November 1812, Muſik von Kauer), „Harlekins Abenteuer oder der Schutz— 
geiſt der Liebe“, große grotesk⸗komiſche Pantomime in zwei Acten (Muſik 
von Kauer, 2. September 1813), „Der Liebhaber als Maroccaner“ (18. No= 
vember 1818). — Haſenhut's Pantomimen ſind inſofern beſonders wichtig, 
als in ihnen die Tradition der alten namentlich durch die Commedia dell' 
arte beeinflußten Pantomime zurücktritt und einer Beeinfluſſung durch das 
nationale Element des Wiener Volksſtücks Platz macht. 

Egon von Komorzynski. 

Haeſer: Heinrich H., Arzt und Profeſſor der Mediein, wurde am 
15. October 1811 in Rom geboren, wo zu jener Zeit ſein Vater, herzoglich 
weimariſcher Muſikdirector, ſich aufhielt. In Weimar erzogen und vorgebildet 
ſtudirte H. ſeit 1830 Mediein in Jena, erlangte 1834 mit der Inaugural- 
abhandlung „De influentia epidemica* die Doctorwürde, einer Arbeit, die 
noch ganz von dem Geiſt der Naturphiloſophie zeugt, unter deren Bann da— 
mals ein großer Theil der Mediciner ſtand, von dem ſich H. jedoch ſpäter 
allmählich zu emancipiren lernte. Nachdem er auf einer längeren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Reiſe verſchiedene deutſche und öſterreichiſche Univerſitäten beſucht hatte, 
prakticirte er kurze Zeit in dem weimariſchen Städtchen Auma als Arzt, 
habilitirte ſich aber bereits 1836 in Jena als Docent, wo er gleichzeitig 
mehrere Jahre lang die Stelle eines Secundararztes der Poliklinik bekleidete. 
1839 zum außerordentlichen Profeſſor befördert, begann er 1840 die Heraus- 
gabe eines „Archivs für die geſammte Medicin“, einer Zeitſchrift, die jedoch 
ſchon 1849 zu erſcheinen aufhören mußte; ebenſo hatte das von H. begonnene 
„Repertorium der geſammten Medicin“ nur eine zweijährige Lebensdauer, von 
1840—42. 1846 wurde H. zum ordentlichen Profeſſor ernannt. Infolge un- 
günſtiger äußerer Verhältniſſe verließ H. 1849 Jena, um ſich nach Leipzig zu 
begeben und hier eine mediciniſche Zeitſchrift ins Leben zu rufen, folgte jedoch 
noch in demſelben Jahre einem Ruf nach Greifswald und ſiedelte ſchließlich 
1862 in gleicher Eigenſchaft, zugleich mit dem Charakter als Geheimer Medi— 
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cinalrath, nach Breslau über, wo er bis zu feinem an den Folgen eines 
chroniſchen Unterleibsleidens am 13. September 1885 eingetretenen Lebens⸗ 
ende wirkte. 

Haeſer's Hauptruhmestitel, zugleich das Werk ſeines Lebens, bleibt das 
dreibändige große „Lehrbuch der Geſchichte der Medicin“ (3. Aufl. Jena 1875 
bis 1882). In feiner erſten Auflage (Jena 1845) nur einen mäßigen Octav⸗ 
band umfaſſend, erfuhr es bereits in 2. Auflage (185365) eine Erweiterung 
zu zwei umfangreichen Bänden, und hätte H. das Glück gehabt, noch ein 
Jahrzehnt länger zu wirken, ſo würde er ſicher ſeinem Werk noch neben der 
Verbeſſerung mancher Irrthümer und der Ausfüllung der Lücken auch einen 
voluminöſeren Umfang und größere Gleichmäßigkeit der Bearbeitung in den 
einzelnen Capiteln haben geben können. Was das Werk ſo außerordentlich 
werthvoll gemacht und ihm den Ehrentitel einer „medieiniſch-hiſtoriſchen Bibel“ 
verſchafft hat, iſt die Thatſache, daß zugleich mit der pragmatiſchen Geſchichts— 
darſtellung reichhaltige biographiſch-bibliographiſche Mittheilungen, litterariſche 
Angaben und Nachweiſe aller Art, Auszüge aus den Hauptautoren der 
Mediein ꝛc. verknüpft worden ſind und damit ein Idealwerk geſchaffen wurde, 
wie es vorher in der mediciniſchen Geſchichte, ſpeciell in der deutſchen Litte— 
ratur, nicht vorhanden war; denn in dem claſſiſchen Sprengel'ſchen Verſuch 
— abgeſehen davon, daß dieſer mittlerweile veraltet war — ſind litterariſche 
Notizen ziemlich dürftig vertreten. Gegenüber der genannten Leiſtung Haeſer's 
treten alle übrigen Publicationen von ihm — und ihre Zahl iſt nicht klein —, 
ſelbſt ſeine „Hiſtoriſch-pathologiſchen Unterſuchungen“ (2 Bde., Dresden und 
Leipzig 1839 —41), die ihn als Hiſtoriker und Epidemiographen legitimirten, 
ſeine kleinere „Geſchichte der chriſtlichen Krankenpflege“ (Berlin 1857), ſeine 
Veröffentlichungen zur praktiſchen Mediein völlig in den Hintergrund. Aus 
dem großen Geſchichtswerk veranſtaltete H. noch kurz vor ſeinem Tode einen 
wohlgelungenen Auszug u. d. T.: „Grundriß der Geſchichte der Mediein“ 
(Jena 1884), das mit Recht von Puſchmann gelegentlich einer Kritik als das 
beſte Schulbuch der medieiniſchen Geſchichte bezeichnet wurde. Ein Verdienſt 
erwarb ſich H. noch durch die Herausgabe vom „Buch der Bündth-Erzney 
von Heinrich v. Pfolſprundt, Bruder des deutſchen Ordens aus dem Jahre 
1460“ (zuſammen mit ſeinem Collegen Middeldorpf, Berlin 1868). 

Pagel. 

Hasner: Joſef H., Ritter v. Artha, Arzt und Profeſſor der Augen- 
heilkunde in Prag, daſelbſt am 13. Auguſt 1819 geboren und als Emeritus 
am 22. Februar 1892 verſtorben, ſtudirte und promovirte 1842 in ſeiner 
Vaterſtadt, war ſeit 1843 Aſſiſtent von Prof. J. N. Fiſcher, habilitirte ſich 
1848 als Privatdocent, wurde 1852 außerordentlicher, 1856 ordentlicher Pro- 
feſſor der Augenheilkunde und 1884 emeritirt. H. entfaltete bis zu feiner 
Quiescirung eine umfaſſende publieiſtiſche Thätigkeit, deren Reſultate fait 
ſämmtlich ſeiner Specialdisciplin zu gute gekommen ſind. Ein Theil von 
Hasner's Arbeiten iſt in der unten genannten Quelle regiſtrirt. 

Biogr. Lex. hervorr. Aerzte III, 77. Pagel. 


Haſner: Leopold H., Ritter v. Artha, geboren am 15. März 1818 
zu Prag, f am 5. Juni 1891 zu Wien. Sohn des im Sommer 1863 ge— 
ſtorbenen, ſeit 1856 im Ruheſtande befindlichen Hofraths und Kammer— 
procurators in Prag, der 1836 geadelt und ſpäter in den Ritterſtand erhoben 
wurde, verlebte er eine angenehme Jugend in geſelligem Elternhauſe, legte 
ſeit 1827 am Altſtädter Gymnaſium zu Prag die Vorſtudien zurück, trat 1833 
in die „Philoſophie“ an der dortigen Univerſität, abſolvirte daſelbſt von 1836 
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bis 1840 die juriſtiſchen Studien. Promovirt wurde er in Wien, wohin er 
zu jedem der vier Rigoroſen fuhr, im J. 1842 zum Doctor der Rechte und 
trat daſelbſt als Praktikant bei der Kammerprocuratur ein. In dieſer Stellung 
hatte er den ſpäteren Collegen in Prag und im Miniſterium, Eduard Herbſt, 
die ſpäteren Miniſter Bach und Laſſer zu Amtsgenoſſen, erwarb unter den 
bedeutenden jungen Männern Wiens zahlreiche Freunde, genoß in künſtleriſcher 
Hinſicht — H. war ein muſikaliſch hochbegabter Mann, hatte ein hervor— 
ragendes Talent zum Maler — ein genußreiches Leben. Eine Reihe von Ver— 
ſuchen eine Profeſſur zu erlangen, ſchlug trotz aller Empfehlungen fehl, er 
entſchloß ſich, da er ſich ſchon als Student verlobt hatte, zur Advocatur über— 
zutreten, machte die Advocatenprüfung und heirathete im October 1847 als 
Adjunct der Finanzprocuratur ſeine Braut Toni Gail, die Tochter eines 
Arztes, wie er ſelbſt ſchreibt „ein Mädchen von ſeltener Schönheit und Anmuth, 
von aller Welt bewundert“. Das Jahr 1848 brachte für ſeine Laufbahn eine 
entſcheidende Wendung. H. war, wie er in klarer und anziehender Weiſe 
ſchreibt, ein begeiſterter Anhänger freiheitlicher Entwicklung, aber nicht Demo— 
krat, nicht für das Aufgehen Oeſterreichs in Deutſchland und ein ſtrammer 
Anhänger des geſchichtlich gewordenen öſterreichiſchen Staates. Die Zuſtände 
in Wien veranlaßten ihn, nach dem 26. Mai die Stadt zu verlaſſen und nach 
Prag zu gehen. Kaum waren die unruhigen Junitage vorbei, als ihn der 
Statthalter Graf Leo Thun zum Beſuche aufforderte und ihm infolge der 
Anregung ſeines Freundes Wenzel Stule, der als Propſt von Wiſſehrad ſtarb 
und einer der begeiſtertſten Tſchechen war, die Redaction der „Prager Zeitung“ 
antrug. H. ging darauf ein, entwarf ſofort eine Proclamation an das Volk 
und überließ ſich mit aller Kraft der ihm geſtellten Aufgabe. Mit ſolchem 
Erfolge, daß 1849 Graf Stadion ihn zur Uebernahme der Redaction eines 
Wiener Regierungsorganes aufforderte; er lehnte unbedingt ab. Graf Thun 
bot ihm ſofort nach ſeiner Ernennung zum Miniſter ſür Cultus und Unter— 
richt eine außerordentliche Profeſſur der Rechtsphiloſophie an der Prager Uni— 
verſität an, die H. freudig annahm. Das Jahr 1851 brachte ihm die ordent— 
liche Profeſſur der politiſchen Wiſſenſchaften (Nationalökonomie uſw.). Am 
Tage meiner Ankunft in Prag (September 1854) lernte ich H. kennen, wir 
ſind bis zu ſeinem Tode in ungetrübter Freundſchaft geblieben, er hat mir in 
feinen „Denkwürdigkeiten“ (S. 54 ff.) liebevolle Worte gewidmet, aus denen 
ich folgende anführe: „Was aber mein perſönliches Verhältniß zu ihm an— 
belangt, ſo war es eigenthümlich, daß, ſo fundamental verſchieden unſere 
Grundanſchauungen waren (er meint die religiös-kirchlichen), vielleicht gerade 
infolge der Offenheit, mit welcher ich von den meinen nie ein Hehl machte, 
während andere in jener Zeit beginnender Reaction ſich vorſichtig zurückhielten, 
er ſich mir auf das freundlichſte anſchloß und meinen Verkehr ſuchte, da ich 
dann ſelbſt zu ſeiner Familie in nähere Beziehungen trat, wie zu denjenigen 
der meiſten meiner anderen Collegen. Und auch mich intereſſirte der oftmalige, 
wenn auch immer friedliche Streit mit dem jedenfalls geiſtvollen Manne. 
Denn ſeine Gegenſtände waren bedeutend genug.“ Ich darf hinzufügen, daß 
ich redlich beigetragen habe, daß das Verhältniß zu ſeiner Frau, das er mit 
großer Schonung (S. 51 ff.) beſpricht, ſolange er in Prag lebte, nie zu äußerem 
Riſſe führte. Seine Frau — ſie ſtarb in Geiſtesumnachtung — war eine 
unglückliche, nervöſe und von krankhafter Eiferſucht beſeſſene Frau, welche ihm 
ohne jeden Grund das Leben verbitterte; ich war der Einzige, bei dem er, von 
den Geſchwiſtern abgeſehen, Troſt ſuchte. Doch auch ich will, wie er ſchreibt, 
nicht weiter „den dunkeln Schleier lüften, der von da an über ſeinem ganzen 
Leben ausgebreitet lag“, halte mich aber für berechtigt und verpflichtet, mit 
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dieſen Worten zur Klärung beizutragen. Im J. 1861 wurde er von deutſcher 
und tſchechiſcher Seite als Landtagscandidat aufgeſtellt, obwohl er rückhaltlos 
erklärte, daß „ſein Standpunkt ein ausſchließlich politiſcher und in keiner 
Weiſe ein nationaler, als politiſcher aber ein ſtreng öſterreichiſcher ſei“; er 
wurde mit großer Mehrheit in der Altſtadt Prag gewählt. Er wurde vom 
Landtage zum Abgeordneten in den Reichsrath entſandt. Die Regierung, welche 
zuerſt das Präſidium beſtellte, ernannte ihn zum erſten Vicepräſidenten des 
Abgeordnetenhauſes. In dieſer erſten, vom 1. Mai 1861 bis in den Sommer 
1862 dauernden Seſſion entwickelte ſich H. zum hervorragenden Redner und 
Parlamentarier, hatte auch neben dem Vicepräſidium eine bedeutende Stellung 
als Obmann des Finanz- und Bankausſchuſſes von 40 Mitgliedern. Im 
J. 1863 wurde H. Präſident des neu errichteten Unterrichtsraths. Nach Er— 
nennung des bisherigen Präſidenten Hein zum Juſtizminiſter wurde H. zum 
Präſidenten des Abgeordnetenhauſes ernannt und trat als ſolcher zuerſt auf 
am 17. Juni 1863. Im J. 1865 reichte er, weil das Haus die für den 
Unterrichtsrath im Budget geforderte Summe nicht bewilligte, die Reſignation 
auf deſſen Präſidentſchaft ein, lehnte die vom Siſtirungsminiſter Grafen 
Belcredi ihm angebotene Stellung als Sectionschef in der Unterrichtsabtheilung 
des Miniſteriums des Innern ab und erhielt auf ſeinen Antrag die Rück— 
verſetzung als Profeſſor an die Univerſität Wien; er wurde für das Jahr 
1867/68 zum Rector der Univerſität gewählt. Am 5. Mai 1867 wurde H. 
zum Mitgliede des Herrenhauſes ernannt, offenbar, wie er ſehr richtig ſchreibt, 
ein Schachzug Beuſt's, der keinen Präſidenten des Abgeordnetenhauſes brauchen 
konnte, welcher Centraliſt und Gegner des mit Ungarn geplanten Ausgleichs 
war. Von H. war das ſeinerzeit Aufſehen erregende „Programm vom 
Kolowratring“ verfaßt, das von zahlreichen beim Abgeordneten Skene ver— 
ſammelten Parteigenoſſen gegen den Ausgleich erlaſſen worden war. Einige 
Monate nachher entbot ihn Beuſt zu ſich und trug ihm mit Zuſtimmung des 
Kaiſers das Miniſterium für Cultus und Unterricht an. Er nahm an, ſchrieb 
aber nach reiflicher Erwägung ſofort ab. Fürſt Carlos Auerſperg, der Beuſt 
ablöſte, bot H. daſſelbe Miniſterium an und erklärte, falls er ablehne, werde 
er (Auerſperg) die Bildung des Miniſteriums ſelbſt aufgeben. Dies konnte 
H. nicht auf ſich nehmen, er wurde am 30. December 1867 Miniſter. H. 
bewirkte die Penſionirung des Sectionschefs v. Kriegsau und die Erſetzung 
deſſelben durch den Profeſſor des Strafrechts Julius Glaſer. Das vorzüg— 
lichſte Werk ſeines Miniſteriums war die Neubildung des Volksſchulweſens, 
deren Grundzüge waren: achtjährige Schulpflicht, Interconfeſſionalität der 
Schule bei confeſſionellem Religionsunterricht, ſtaatliche Beaufſichtigung des 
Volksſchulweſens. Das Abgeordnetenhaus nahm den Entwurf en bloe an, 
das Herrenhaus trat bei, am 14. Mai 1869 wurde er vom Kaiſer ſanctionirt. 
Oeſterreich war damit den meiſten deutſchen Staaten vorausgeeilt. Man hat 
H. in Iſchl, wo er im letzten Jahrzehnt den Sommer und Herbſt verlebte, ein 
Denkmal geſetzt, auf welchem ſein Verdienſt um das Volksſchulweſen eine 
würdige Anerkennung findet. Eine andere Leiſtung ſeines Miniſteriums war 
die Eröffnung der medieiniſchen Facultät an der Univerſität Innsbruck. Das 
ſog. Bürgerminiſterium hatte eine ſchwierige Stellung. Dem Kaiſer waren außer 
Auerſperg nur H. und der Finanzminiſter Breſtel ſympathiſch. Beuſt intri⸗ 
guirte fortwährend, brachte Auerſperg im Sommer 1868 zum Rücktritt, weil 
er, ohne denſelben zuzuziehen, mit tſchechiſchen Führern in Prag verhandelt 
hatte, Auerſperg trat ab ohne ſeine Collegen vorher in Kenntniß zu ſetzen. 
Berger, der Preßminiſter, „der Mann der deutſchen Souveränität von 1848“, 
ſprang ab. Das Miniſterium legte in einer Denkſchrift dem Kaiſer die Sach⸗ 
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lage unumwunden dar, die Gegner machten ein von Berger verfaßtes Gegen- 
memorandum, jene ſiegten, Graf Taaffe, Berger und Graf Potocki traten ab, 
H. wurde am 1. Februar 1870 Miniſterpräſident, Dr. Banhans trat an 
Potocki's Stelle, v. Stremayr wurde Cultusminiſter. Der Polonismus ſiegte. 
Das Miniſterium gab durch die auf allerhöchſter Entſchließung vom 4. Juni 
1869 ruhende Miniſterialverordnung vom 5. Juni, welche die polniſche Dienſt— 
ſprache in Galizien einführte, gegen Haſner's Stimme nach, weitere Con— 
ceſſionen lehnte es ab. Zu dieſer Schwierigkeit geſellte ſich die dalmatiniſche, 
ſodann die ſlaviſche Orientpolitik. H. begab ſich an das Hoflager zu Ofen, 
als er in das Wartezimmer eintrat, war der mit demſelben Zuge angekommene 
Graf Beuſt beim Kaiſer eingetreten. Der Kaiſer hörte Haſner's Vorſtellungen 
freundlich an, erklärte ſogar, das, was H. geſagt, habe viel für ſich, er ſei 
aber bereits gebunden. H. erbat ſeine Entlaſſung und erhielt ſie am 4. April 
1870. Graf Potocki wurde Präſident, ihn löſte ab Graf Hohenwart, der 
durch den unerſättlichen Tſchechismus ſelbſt zum Sturze kam. 

Im Herbſt 1870 wurde H. nochmals im Bezirke Trautenau-Braunau zum 
Abgeordneten des Böhmiſchen Landtags gewählt, in welchem er insbeſondere 
gegen die Errichtung einer tſchechiſchen Univerſität ſcharf ſprach. Im Herren— 
hauſe des Reichsraths entfaltete er eine reiche Thätigkeit als Referent über 
die kirchenpolitiſchen Vorlagen, die im April 1874 Geſetze wurden, als Nefe- 
rent über die Quotenfrage des neuen Ausgleichs mit Ungarn (1877), als 
Gegner der Orientpolitik bezüglich Bosniens — er hebt als ſein Hauptmotiv 
hervor, daß die Occupation „nur der erſte Schritt zu einer mit Rußland con— 
currirenden Orientpolitik ſein konnte, daß man für die Folge mit ſeiner Ehre 
engagirt wurde ohne die Macht fie aufrecht zu erhalten“ —, als Verfaſſer der 
Antwort auf das Programm des Miniſteriums Taaffe in der Adreſſe des 
Reichsraths (1879), die eine ſcharfe Verurtheilung der Taaffe'ſchen Politik 
war, als Kriegserklärung galt und eine Anzahl von Ernennungen von Herren— 
hausmitgliedern hervorrief, wodurch die Verfaſſungspartei des Herrenhauſes 
in die Minderheit verſetzt wurde. Dieſe kämpfte vergeblich für das Feſthalten 
der einheitlichen Verfaſſung, den Schutz der Minderheiten in den Kronländern 
und die einheitliche Staatsſprache. Wie in dieſen Fragen, jo mußte H. er- 
leben, daß er vergeblich kämpfte für die Integrität des Volksſchulgeſetzes und 
gegen die Aenderung des Wahlgeſetzes. Außer dieſer politiſchen Thätigkeit 
trat H. noch zwei Mal in der Oeffentlichkeit auf, im November 1880 als 
Redner bei der Kaiſer Joſefs-Feier des deutſchöſterreichiſchen Leſevereins der 
Wiener Studenten, wo er begeiſtert ſich als Joſefiner bekannte, dann am 
9. December 1880 bei dem zur Feier des 60. Geburtstags von Herbſt ſeitens 
der Concordia veranſtalteten Bankette. Eine neue amtliche unabhängige Stellung 
fand er nicht, ſuchte ſie auch nicht, ſeine finanzielle wurde dadurch gebeſſert, 
daß er unter dem Miniſterium des Fürſten Adolf Auerſperg die Stelle eines 
Delegirten der Karl-Ludwigsbahn annahm. Schwere Schickſalsſchläge trafen 
den Mann, am 8. September 1880 ſtarb ſeine einzige Tochter, welche ihm 
das Leben verſüßte, er war gebrochen, eine italieniſche Reiſe im Herbſte 1882 
bot Erleichterung; der einzige Sohn verlor beide Kinder, der Sohn ſtarb, die 
Frau ſtarb, er war allein; ich ſah ihn zum letzten Male am 25. Auguſt 1885 
in Iſchl, er war ein gebrochener Mann. 

H. war ein genialer, durch und durch edler, hervorragender Mann, ein 
echter öſterreichiſcher Patriot, deſſen Leben und Wirken ein Bild des Nieder⸗ 
gangs bildet, der in Oeſterreich ſeit 1870 unaufhaltſam eingetreten iſt. Als 
Schriftſteller hat er wenig hinterlaſſen, aber auch dies Wenige bekundet ſeine 
Bedeutung, es iſt, außer Aufſätzen: „Philoſophie des Rechts und ſeiner Ge— 
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ſchichte. In Grundlinien“, Prag 1851; „Syſtem der politiſchen Oekonomie“, 
1. Theil, 1860. In den von feinem Bruder veröffentlichten „Denkwürdig⸗ 
keiten von Leopold von Hafner“, Stuttg. 1892 hat er reizend feinen Lebens- 
gang beſchrieben, die S. 139—191 abgedruckten „Aphorismen“ bekunden den 
genialen Denker. v. Schulte. 


Haſſe: Jean Paul H., geboren am 24. December 1830 zu Rothen⸗ 
burg a. d. Wümme in Hannover, Sohn eines Arztes, ſpäter in Celle; jtudirte 
in Göttingen, beſuchte 1856 Pariſer Kliniken, wurde dann Aſſiſtent in Pré⸗ 
fargier (Schweiz). Dort ſchrieb er eine ſpäter preisgekrönte Abhandlung 
„Ueber den Selbſtmord“. 1860 ging er nach Illenau. 1865 wurde er als 
Director an die neugegründete braunſchweigiſche Heil- und Pflegeanſtalt in 
Königslutter berufen; ſofort ließ er aus dem Gebäude faſt alle Gitter ent⸗ 
fernen und ſetzte raſch ein für Braunſchweig gültiges Aufnahmeverfahren durch, 
welches ein muſtergültig einfaches war. Nach einer Studienreiſe in England 
konnte er in vier neuen Villen das open-door-Syſtem einführen. Durch große 
Beharrlichkeit gelang ihm der weitere Ausbau der Irrenanſtalt, die er auch 
in ihrem inneren Betriebe vortrefflich organiſirte. Viel Mühe widmete er der 
Erziehung des Warteperſonals und der Verbeſſerung ſeiner Lage; feine große 
Selbſtloſigkeit verſchaffte ihm dabei dauernd große Verehrung. Den Kranken 
ſtand er beſonders nahe; in ausgedehnter Weiſe ſorgte er perſönlich für 
ihre Beſchäftigung und Unterhaltung. Es blieb ihm daher nur wenig Zeit 
für wiſſenſchaftliche Arbeiten; er ſchrieb über „Irrenanſtalten und ihre Or— 
ganiſation“, „Ueber die Ueberbürdung der Schuljugend“. Krankheit zwang. 
ihn 1896 ſeinen Abſchied zu nehmen; er ſtarb am 6. Februar 1898 in 
Königslutter. 

Nekrolog von Gerlach in Allg. Zeitſchr. f. Pſych. u. gerichtl. Medicin 
Bd. 55, S. 127 ff. — Allg. Zeitſchr. f. Pſych. Bd. 38 Regiſter, Bd. 21 
Litteraturverzeichniß. Th. Kirchhoff. 


Haßkarl: Juſtus Karl H., Botaniker, geboren in Kaſſel am 6. De⸗ 
cember 1811, j in Cleve am 5. Januar 1894. Vorgebildet auf dem Gymna= 
ſium in Bonn, wohin Haßkarl's Vater als Bergamtsreviſor 1817 von Siegen 
verſetzt worden war, trat er 1827 als Lehrling in den botanischen Garten zu. 
Poppelsdorf ein, in der Hoffnung, auf Grund der hier zu erlernenden Kennt⸗ 
niſſe ſeine Neigung, ferne Länder zu bereiſen, ſpäter einmal befriedigen zu 
können. Nach beendigter Lehrzeit beſchäftigte er ſich zunächſt kurze Zeit mit 
wiſſenſchaftlichen botaniſchen Studien und kehrte nach Abſolvirung feiner 
Militärdienſtzeit, die ihn, indem fie in ihm die Luſt am militäriſchen Dienft. 
weckte, beinahe ſeinem urſprünglich gewählten Berufe abwendig gemacht hätte, 
1832 zum Gärtnerfach zurück und zwar vorläufig in eine untergeordnete 
Stellung in Düſſeldorf unter Gartendirector Weyhe. Aus dieſer Stellung be— 
rief ihn eine Kriegsordre, welche ihm aufgab als Reſerviſt in die unter General 
Müffling ſtehende Obſervationsarmee einzutreten, die während der Belagerung 
von Antwerpen durch die Franzoſen am Niederrhein zuſammengezogen war. 
Um dieſe Zeit erkrankte H. an einer heftigen Lungenentzündung und mußte 
1833, noch in leidendem Zuſtand, nach Hauſe zurückkehren. Kurz darauf 
übertrug ihm Gartendirector Weyhe die Leitung des botaniſchen Gartens in 
Düſſeldorf und machte ihn zu ſeinem Aſſiſtenten, was ihm Gelegenheit bot, 
ſeine botaniſchen Kenntniſſe zu erweitern. Die damals in den Gärten noch 
ſelten blühende Conifere Cunninghamia sinensis gab ihm den Stoff zu ſeiner 
erſten Publication in Otto's Berliner Gartenzeitung 1834. H. kehrte nach 
Bonn zurück, um ſich nunmehr ganz für wiſſenſchaftliche Reiſen vorzubereiten. 
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Daneben ſetzte er feine litterariſche Thätigkeit fort und ſchrieb für die Zeit⸗ 
ſchrift Flora 1834 und 1835 einige Mittheilungen über Riecia natans ſowie 
über die im Rheinlande vorkommenden Farne und Mooſe. Die Regensburger 
botaniſche Geſellſchaft ernannte ihn dafür zu ihrem correſpondirenden Mit⸗ 
gliede. Bei Gelegenheit der 1835 in Bonn tagenden Verſammlung deutſcher 
Naturforſcher und Aerzte wurde H. in die Stelle eines Aſſiſtenten am natur⸗ 
hiſtoriſchen Cabinet durch deſſen Director Goldfuß berufen und hauptſächlich 
mit der Ordnung der geologiſchen Sammlungen betraut. Jener Verſammlung 
wohnte ein Rotterdamer Schiffsrheder bei, welcher in dem Wunſche, ſeinerſeits 
zur Förderung der Naturwiſſenſchaften etwas beizutragen, ſich bereit erklärte, 
auf einem ſeiner Schiffe einen jungen Naturforſcher nach Oſtindien behufs 
wiſſenſchaftlicher Forſchungen mitzunehmen und für deſſen Unterhalt während 
eines zweijährigen Aufenthaltes auf Java Sorge zu tragen. Nach dem Vor— 
ſchlage von Goldfuß wurde H. dazu auserſehen. Im Herbſte 1836 verließ 
dieſer Europa, um auf einem Umwege über Amerika, wozu beſtimmte Reiſe⸗ 
dis poſitionen des Schiffes Veranlaſſung waren, nach 135tägiger zum Theil 
recht unruhig verlaufener Reiſe im September 1837 ſein Ziel Batavia zu 
erreichen. Die ihm in Ausſicht geſtellte Unterkunft bei einem reichen Ver— 
wandten ſeines Gönners fand H. jedoch nicht, jo daß er, von Mitteln ent- 
blößt, auf ſeine eigne Kraft angewieſen war. Schließlich gelang es ihm aber 
unter Beihülfe deutſcher Landsleute die Stelle eines wiſſenſchaftlichen Vor⸗ 
ſtandes des botaniſchen Gartens in Buitenzorg zu erhalten. H. wirkte in 
dieſer Stellung bis 1843 mit außerordentlichem Erfolge, da es ihm in der 
kurzen Zeit gelang trotz ungünſtiger äußerer Umſtände und mancher Quer- 
treibereien ſeiner Vorgeſetzten, den Garten aus einem verwahrloſten Zuſtande 
durch Neubeſchaffung von Gewächſen und deren planmäßige, ſyſtematiſch ge— 
ordnete Anlage zu einem der ſchönſten Inſtitute feiner Art zu erheben. Da— 
neben war er noch ſchriftſtelleriſch thätig. Die Reſultate ſeiner Beobachtungen 
legte er theils in der „Flora“, theils in holländiſchen Zeitſchriften nieder. 
So erſchienen eine Unterſuchung über die Wärmeentwicklung der blühenden 
Colocasia in den Verhandlungen der Batav. Genoſſenſchaft für Künſte und 
Wiſſenſchaft und einige Aufſätze beſchreibenden Inhalts unter dem Titel: 
„Decades plantarum rariorum horti bogoriensis“ in der Tijdschrift voor 
natuurlijke geschiedenis 1838—42. Ferner veröffentlichte er in der „Flora“ 
1842 neue Diagnoſen javaniſcher Pflanzen und arbeitete an der Herausgabe 
eines Katalogs der im Garten wachſenden Pflanzen. Die zu wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zwecken unternommenen wiederholten Reiſen in tropiſche Gegenden 
hatten jedoch Haßkarl's Geſundheit dermaßen erſchüttert, daß er um Urlaub 
zu einer Reiſe nach Europa einkommen mußte. So konnte er denn die letzte 
Hand an den Pflanzenkatalog nicht ſelbſt legen, der 1844 vollendet in den 
Druck kam. | 
Seinen Aufenthalt in Europa benutzte H., um bei dem niederländiſchen 
Miniſterium für ſich eine geſichertere Stellung und für den Garten größere 
Mittel zu erwirken. Nach erhaltener Zuſage ſeiner Wünſche reiſte er noch 
vor Ablauf ſeines Urlaubs nach Java zurück und traf 1845 in Buitenzorg 
wieder ein. Inzwiſchen hatten ſich hier durch den Tod des Generalgouverneurs 
die Verhältniſſe ſehr zu Ungunſten Haßkarl's verändert, und da ihm die ge⸗ 
gebenen Verſprechungen nicht erfüllt wurden, ſo erbat und erhielt er ſeine 
Entlaſſung aus holländiſchen Dienſten. Er ſuchte ſeine Heimath wieder auf 
und zog ſich nach Düſſeldorf zurück. Von jetzt ab begann für H. eine Zeit 
ſorgenvoller Unruhe, da er, um ſeine Exiſtenz zu friſten und ſeine Familie 
ernähren zu können, die verſchiedenartigſten Beſchäftigungen ſuchen mußte. 
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Trotzdem lieferte er noch in dieſer Zeit mehrere wiſſenſchaftliche Arbeiten. 
Für die „Plantae Junghuhnianae 1851/52“ bearbeitete er die Commelina- 
ceae, Amarantaceae und Polygalaceae, überſetzte Cole's „Das Kap und die 
Kaffern“ (1852) und beſorgte die deutſche Ausgabe von Junghuhn's „Java“ 
und deſſen „Rückreiſe von Java nach Europa“ (1852). Mit dem Jahre 1852 
endlich beginnt ein Wendepunkt in Haßkarl's Lebensſchickſalen. Die nieder⸗ 
ländiſche Regierung hatte den Plan gefaßt, den Chinarindenbaum von Peru 
nach Java überzuſiedeln und H. mit der Ausführung dieſes Unternehmens 
betraut. Der Auftrag war nicht ganz ohne Gefahr, da ein ſtrenges Ausfuhr- 
verbot der Chinarinde beſtand und die Reiſe daher nur mit größter Vorſicht 
unter Verheimlichung ihres Zweckes auszuführen war. Außerdem erhöhten 
politiſche Unruhen im Lande, abgeſehen von klimatiſchen und Transport- 
ſchwierigkeiten die Gefahr des Unternehmens. Trotzdem überwand H. durch 
Kühnheit und Energie die zahlreichen Schwierigkeiten und es gelang ihm, 
nachdem er ſchon vorher ein Kiſtchen mit Samen nach Holland geſchickt hatte, 
Mitte December 1854 mit einigen vierzig jungen Caliſaya-Chinabäumchen, die 
von urſprünglich vierhundert leben geblieben waren, Java zu erreichen. So— 
fort wurden die koſtbaren Pflanzen auf ein dazu bereit gehaltenes Terrain 
verpflanzt und ihre Cultur eingeleitet, die im Laufe der Jahre ſolche Dimen- 
ſionen annahm, daß 1869 bereits eine Million der beſten Chinarindenbäume 
auf Java gezählt wurde. Hierin liegt für Haßkarl's Wirken der größte 
Ruhmestitel, den er ſich erworben hat. Leider ſollte es ihm nicht beſchieden 
ſein, in die weitere Entwicklung der Culturen ſelbſtthätig einzugreifen. Nach 
der gefahrvollen Reiſe von Süd-Amerika nach Oſtindien wurde er krank, wozu, 
abgeſehen von den Strapazen, eine heftige Gemüthserſchütterung beitrug, welche 
ihm die Nachricht verurſachte, daß ſeine ganze Familie, Frau und 4 Töchter, 
mit welchen er ſich in Java treffen wollte, auf der Reiſe dorthin infolge eines 
Schiffsunglückes ertrunken ſei. Er mußte in die Heimath zurück. Krank kam 
er Ende October 1856 in Europa an. Da ſich feine Geneſung ſehr ver- 
zögerte, jo wurde inzwiſchen an feiner Stelle Dr. Junghuhn mit der Leitung 
der Chinaculturen beauftragt, er ſelbſt aber mit Penſion in den Ruheſtand 
verſetzt. Langſam genas H. wieder und füllte feine Mußezeit mit ſchrift— 
ſtelleriſchen Arbeiten aus. In Anerkennung ſeiner Leiſtungen ernannte ihn 
die philoſophiſche Facultät der Univerſität Greifswald zum Ehrendoctor. Die 
Leopoldiniſche Akademie hatte ihn bereits 1847 unter die Zahl ihrer Mit- 
glieder aufgenommen. Die äußeren Verhältniſſe Haßkarl's nahmen nunmehr 
einen ſtetigeren Verlauf. Er hatte ſich zum zweiten Male verheirathet und 
nach wiederholtem Wechſel des Wohnortes ſchließlich in Cleve niedergelaſſen, 
wo er im 83. Lebensjahre verſchied. 

Von ſeinen ſpäteren Publicationen während feines dauernden Aufent- 
haltes in Europa ſeien noch aufgeführt: „Observationes botanicae sive Hortus 
bogoriensis descriptus“ (Bonplandia 1858) und die Bearbeitung der indiſchen 
Polygalaceae für die Annales Lugduni Batavorum ſowie der Commelinaceae 
in den Verhandlungen der öſterr. zool.-botan. Geſellſchaft vom Jahre 1869. 
Endlich beſchäftigte er ſich noch mit der Herausgabe von Schlüſſeln zu älteren 
botaniſchen Bilderwerken über indiſche Pflanzen und zwar zu Rheede's Hortus 
malabaricus (Leopold. 1867) und zu Rumph's Herbarium amboinense (Ver⸗ 
handlgn. d. Halle'ſchen naturhiſtor. Geſellſch. 1866). Ein Vorläufer dieſer 
Schlüſſel erſchien in der „Flora“ in den Jahren 1861 und 62. Unter dem 
Titel: „Die Chinakultur auf Java“ 1869 veröffentlichte er die Ueberſetzung 
eines vom derzeitigen Leiter der Culturen van Gorkum verfaßten Werkes über 
dieſen Gegenſtand. 

Leopoldina XXX. Heft 1894. E. Wunſchmann. 
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Hauck: Ferdinand H., öſterreichiſcher Telegraphenbeamter und bota— 
niſcher Schriftſteller, geboren zu Brünn am 29. April 1845, F in Trieſt am 
21. December 1889, war der Sohn eines öſterreichiſchen Finanzbeamten. Er 
genoß im elterlichen Hauſe eine ſorgfältige Erziehung, beſuchte vom zehnten 
Jahre an das Gymnaſium, dann die oberen Claſſen einer Oberrealſchule und 
bezog nach deren Abſolvirung die techniſche Hochſchule ſeiner Vaterſtadt, um 
ſich dem Studium der Naturwiſſenſchaften zu widmen, für welche beſonders 
durch ſeine geiſtig hochſtehende Mutter ſchon früh die Neigung in ihm geweckt 
worden war. Er trieb zuerſt mit Eifer Entomologie und hörte auch philo— 
ſophiſche Vorleſungen. Seiner Abſicht, ſich dem höheren Lehramt zuzuwenden, 
mußte er aus praktiſchen Rückſichten entſagen und wurde Forſtmann. Zus 
nächſt trat er beim Forſtamt in Schebetau ein, dann in Tichnowitz und er— 
hielt ſpäter eine Adjunctenſtelle in Ratſchitz-Drnowitz. Obwol ſich H. mit 
ganzer Liebe und vielem Fleiß der Forſtwiſſenſchaft widmete und auch die 
Staatsprüfung in dieſem Fache glänzend beſtand, kam er doch bald zu der 
Einſicht, daß er bei dieſem Berufe nicht in ſeinem Elemente ſei. Schließlich 
führte das verletzende Verhalten eines Vorgeſetzten zu dem Entſchluſſe, den 
Beruf zu wechſeln. Er trat in den Staatstelegraphendienſt über und erhielt 
nach Abſolvirung eines Telegraphencurſus in Wien eine ſtaatliche Anſtellung 
in Trieſt im J. 1866. Mit der Ueberſiedlung nach Trieſt begann für H. 
ein neuer Lebensabſchnitt. Die reiche Pflanzenwelt der adriatiſchen Küſte, 
vor allem aber die des Meeres ſelbſt veranlaßte ihn, ſich mit Eifer botaniſchen 
Studien, in erſter Linie der Erforſchung der Meeresalgen zuzuwenden, eines 
Feldes, welches damals noch wenig bebaut war. Jede freie Zeit, die ihm der 
Dienſt ließ, nutzte er für ſeine Arbeiten aus, für welche er die zum Theil 
recht koſtſpieligen litterariſchen Hülfsmittel aus ſeinen eignen Erſparniſſen ſich 
verſchaffen mußte. Zahlreiche kleinere und größere Excurſionen und Reiſen, 
darunter ein dreimonatelanger Aufenthalt auf der Inſel Cherſo boten ihm 
Gelegenheit zu werthvollen biologiſchen Beobachtungen. Angeregt durch ſeinen 
Landsmann, den berühmten Floriſten Mutius Ritter v. Tommaſini (A. D. B. 
XXXVIII, 439), publicirte H. zunächſt in den Spalten der Oeſterr. Botan. 
Zeitſchrift vom Jahre 1872 an verſchiedene Aufſätze phycologiſchen Inhalts, 
welche alsbald die Aufmerkſamkeit der Fachbotaniker erregten und ſeinen 
Namen auch über die Grenzen ſeines engeren Vaterlandes hinaus bekannt 
machten. Es entwickelte ſich ein reger Verkehr mit den wiſſenſchaftlichen 
Größen ſeines Faches und er erhielt den ehrenvollen Auftrag, für die zweite 
Auflage der großen Rabenhorſt'ſchen Kryptogamenflora die Meeresalgen 
Deutſchlands und Oeſterreichs zu bearbeiten. In mehrjähriger Arbeit, für 
welche er nur ſeine Mußezeit benutzen konnte, entledigte ſich H. dieſes Auf⸗ 
trages, als deſſen Frucht ſein Hauptwerk: „Die Meeresalgen Deutſchlands 
und Oeſterreichs“ (Rabenhorſt's Kryptogamenflora, II. Band) mit 583 Ab⸗ 
bildungen im Text und 5 Lichtdrucktafeln 1885 erſchienen iſt. Er hat darin 
die Ergebniſſe feiner biologiſchen Beobachtungen mit den ſyſtematiſch⸗ beſchrei⸗ 
benden verknüpft und ein Werk von bleibendem wiſſenſchaftlichen Werth ge— 
ſchaffen, das ihm nicht nur die Anerkennung der Botaniker, ſondern auch 
ſeitens der philoſophiſchen Facultät der Univerſität Zürich bei Gelegenheit 
ihres fünfzigjährigen Jubiläums den Doctortitel honoris causa eintrug. 
Ferner bearbeitete H. den Abſchnitt „Algen“ in der „Flora der Inſel Jan 
Mayen von Dr. H. W. Reichardt“, Wien 1866, und lieferte wichtige Bei⸗ 
träge zu V. Wittrock und O. Nordſtedt's: „Algae aquae duleis exsiccatae“, 
ſowie für P. T. Cleve und J. D. Möller's Diatomeen. In Verbindung mit 
P. Richter in Leipzig gab er unter dem Namen: „Phycotheca universalis“ 
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eine Sammlung getrockneter Algen ſämmtlicher Ordnungen und aller Gebiete 
heraus, deren beide erſten Fascikel 1885 erſchienen ſind. Detaillirtere Angaben 
der von ihm aufgeſtellten und beſchriebenen Algenarten finden ſich in einem 
Artikel von de Toni im Botaniſchen Centralblatt (XI. Jahrg. 1890). Eine 
ganze Reihe von Species trägt Hauck's Namen. Seine Einzelarbeiten publi⸗ 
cirte er meiſt in der Oeſterreichiſchen Botaniſchen Zeitſchrift und in der 
Hedwigia. Die Titel ſämmtlicher Veröffentlichungen ſind abgedruckt in der 
unten angegebenen Nummer der Oeſterr. Botan. Zeitſchrift. Hauck's ver⸗ 
dienſtvollem Wirken wurde durch ſeinen im 45. Lebensjahre erfolgten Tod 
ein frühes Ziel geſteckt. Nachdem er 1888 und 89 noch einige kleinere algo— 
logiſche Arbeiten in der Hedwigia veröffentlicht hatte, zeigten ſich ſehr bald 
die Vorboten einer ernſten Nervenerkrankung, die einen ſehr rapiden Verlauf 
nahm, ſo daß er einer Irrenanſtalt überwieſen werden mußte. Schon ſechs 
Monate ſpäter ſank er ins Grab. Sein großes algologiſches Herbar, ſowie 
ſeine reichhaltige Bibliothek gingen durch Kauf in den Beſitz der Frau Weher 
van Beſſe in Amſterdam über. 
Oeſterr. Botan. Zeitſchr., 37. Jahrg. Nr. 1, 1887. — Private Mit⸗ 
theilungen von Dr. Karl von Marcheſetti in Trieſt. 
Wunſchmann. 
Hauenſchild “): Richard Georg von H. lautet der wirkliche bürgerliche 
Name des unter dem litterariſchen Pſeudonym „Max Waldau“ bekannt ge— 
wordenen vortrefflichen, in ſeinen Anſchauungen immer mehr als hervorragend 
ſelbſtändig erkannten Dichters, den ich in der A. D. B. XXXV, 190-196 
unter dem Stichworte „Spiller von Hauenſchild“ behandelt habe. Man vgl. z. B. 
Ad. Bartels, Geſch. d. dtſch. Lit. II, 404 f., welcher ſich für das angebliche 
Nichterſcheinen des Romans „Aimiry der Jongleur“ auf Adolf Stern (wo?; 
weder Lex. d. dtſch. Nat.⸗Lit. S. 151 s. v. Hauenſchild, noch Vilmar-Stern 
S. 526) beruft und das Fehlen einer Sammlung der Lyrik Waldau's ver— 
merkt, und R. M. Meyer, Die dtſch. Lit. d. 19. Ihs. S. 516: Bartels und 
Meyer finden bei ihm Jean Paul'ſche Art, Jungdeutſchthum und modernen 
Realismus und laſſen das Geburtsjahr zwiſchen 1822 und 1825 zweifelhaft. 
Nach neuerer Angabe des eigenen Sohnes, kgl. preuß. Landraths Max von 
Hauenſchild, hat „Max Waldau“ den führenden Namen „Spiller“ unrecht— 
mäßig, doch natürlich in gutem Glauben der Adelspartikel vorgeſetzt, ſo daß er 
jetzt in faſt ſämmtlichen Nachſchlagewerken und litterargeſchichtlichen Hand— 
büchern unter unrichtiger Marke eingereiht iſt. Ich verdanke dieſe Feſtſtellung 
Prof. Ludwig Geiger in Berlin, dem es gelungen iſt, den ausgedehnten hand- 
ſchriftlichen Nachlaß des Poeten aufzuſpüren und dem der genannte Sohn die 
litterariſche Hinterlaſſenſchaft an Manuſcripten, Briefen (56 meiſt ſehr lange 
mit wiederholten Nachtragszetteln — „Rieſenſchlangen“ nennt F. Lewald die 
Briefe — im breiten Abhandlungsſtile der Mitte des 19. Jahrhunderts) uſw. 
zur Verfügung geſtellt. Geiger macht dazu Mittheilungen im litterargeſchichtlich 
reichhaltigen Anmerkungen-Apparat ſeines wichtigen Buchs „Aus Adolf Stahrs 
Nachlaß. Briefe von Stahr nebſt Briefen an ihn von Bettina v. Arnim, 
Thereſe v. Bacheracht, Th. Döring, Guſt. Freytag, K. Gutzkow, M. Hartmann, 
Johannna Kinkel, Th. B. Macaulay, Jul. Moſen, Rob. Prutz, Heinr. Simon, 
Fr. Spielhagen, Fr. Chr. Viſcher, Richard Wagner u. A. ausgewählt und 
mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben“ (1903). In dieſem Buche 
findet man S. 165 f. den Plan einer von Stahr mit Franz Liſzt, H. Hettner, 
Hauenſchild beabſichtigten Zeitſchrift, S. 182—86 eine ausführliche bedeut⸗ 
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ſame Schilderung des letzteren durch A. Stahr und Fanny Lewald mit in 
Form einer beweglichen Todtenklage um den ſoeben (20. Januar 1855; der 
Brief datirt vom 22. aus Berlin) raſch an Nervenfieber dahingegangenen 
jungen Herzensfreund, die auch ſachlich ſehr Weſentliches über Max Waldau's 
menſchlich wie dichteriſch überaus ſympathiſches Weſen enthält. In der An- 
merkung dazu auf S. 336 ſchreibt Geiger: „Die ſchöne Charakteriſtik, die von 
dieſem höchſt talentvollen, zu feiner Zeit auch vielfach gewürdigten Schrift— 
ſteller gegeben wird, läßt ſehr bedauern, daß die an ihn gerichteten Briefe 
unzugänglich ſind. Dieſe, die ſich in dem Stahr'ſchen Nachlaſſe nicht vor— 
gefunden haben, befinden ſich, da ſie von Fanny Lewald's Briefen begleitet 
waren, in deren Nachlaß. Waldau's Briefe kamen vor einigen Jahren in 
die Hände feines Sohnes zurück und find mir von dieſem zur Benutzung über- 
geben worden. Da ſie jedoch für Waldau charakteriſtiſcher ſind als für Stahr, 
übrigens mir ſo ſpät zukamen, daß ihre Benutzung das Erſcheinen des 
Bandes aufgehalten und den ohnehin ſchon großen Umfang ſtark angeſchwellt 
hätte, ſo ſchien es mir räthlicher, dieſes köſtliche und in ſich einheitliche 
Material im ganzen zu belaſſen und ſpäter, etwa zu Waldau's 50. Todes⸗ 
tage, in einer beſondern Publikation zu verwerthen“. Ludwig Geiger weiſt 
dabei noch „auf den trefflichen Artikel in der A. D. B.“ (mit dem Verſehen 
25. Bd. ſtatt 35.) hin und gibt daneben die Lebenszeit Hauenſchild's mit 
1825 - 1855 an, während er im Eingange des hier ausgehobenen Paſſus, 
übereinſtimmend mit unſerer Angabe, 1822—1855 notirt; er bemerkt mir 
jedoch brieflich: „Der Geburtstag iſt (laut Urkunde) 24. März 1825“, ſo daß 
alſo der vielverſprechende Dichter nicht einmal das dritte Jahrzehnt vollendet 
hätte und nicht, wie auch Stahr a. a. O. annimmt, 33 Jahre alt geworden 
wäre. — Daß der Taufname des einzigen Kindes, des obengenannten Max, 
auf den Dichternamen zurückgeht, darf man wol vermuthen. Die Schriften 
ſind übrigens ganz außerordentlich ſelten geworden und ſo auf öffentlichen 
Bibliotheken nur recht vereinzelt vorhanden, wie auch Geiger bei Nachforſchungen 
beobachtet hat. Ich ſelbſt beſitze mehrere Bände aus dem Nachlaſſe meines 
Vaters Max Fränkel (ſ. A. D. B. XLVIII, 702), der als junger Mann die 
völlig eigenartigen und theilweiſe ganz modernen Erzeugniſſe des weltfernen 
oberſchleſiſchen Ariſtokraten als in der nac48er Reactionszeit auffällige Er- 
ſcheinungen begierig unter ſeine zeitgenöſſiſchen Typen ſtellte und ein bischen 
Waldau⸗Enthuſiaſt ward. Der Aufſehen erregende Roman „Aus der Junker⸗ 
welt“ iſt inzwiſchen in „Meyers Volksbüchern“ neu gedruckt worden. Ein 
intimer Bekannter Waldau's unter ſeinen Alters- und Dichtgenoſſen iſt übrigens 
Rudolf v. Gottſchall, der ſchon einmal, von mir 1892 bereits angezogene Er— 
innerungen veröffentlicht hat. Vgl. Petzet, Blüthezeit S. 392 f. 

Zur Geſchichte der Beachtung, welche die Kritik den für die Zeit ihres 
Hervortretens bedeutſamen Waldau'ſchen Werken ſchenkte, iſt als Beiſpiel 
bemerkenswerth, daß Wolfgang Menzel i. ſ. Geſchichte der deutſchen Dichtung 
III (1859) S. 422 den Abſchnitt „Die Epigonen“ im Capitel „Die jüngſte 
Dichtung“ mit der Notiz abſchließt: „(In demſelben Stil, d. h. zufolge S. 421 
in lyriſch-epiſcher Form und kurzen Verſen, ſchrieb) Max Waldau (Spiller 
v. Hauenſchild) feine ‚Cordula‘, eine Sage aus Graubünden“, ohne die Ro— 
mane zu erwähnen, während pädagogiſch verwerthet mir Waldau nur in der 
ausgezeichneten Muſterſammlung von Herm. Maſius, Dtſchs. Leſebuch f. höh. 
Unterrichtsanſtalten, III. Theil, 3. Aufl., 1874, S. 108 mit dem Proſaſtückchen 
„Hochgewitter im Schwarzwald“ begegnet iſt; Maſius bemerkt im litterar— 
geſchichtlichen Anhang S. 731 über den Dichter, der, „ſich früh verzehrend“, 
1822—55 gelebt habe: „Ein geniales Uebermaß charakteriſirt feine Com- 
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pofition und feinen Stil. Sein Roman „Nach der Natur, trotz aller Aus⸗ 
wüchſe, immer eine der bedeutendſten Productionen auf dieſem Felde“. Nicht 
zu verwechſeln iſt H. mit ſeinem Zeitgenoſſen Alfred Waldau (der Joſ. Jaroſch 
hieß), Sammler und Verdeutſcher czechiſcher Volksüberlieferungen feiner Heimath 
Böhmen (Wurzbach 52, 162). Ludwig Fränkel. 

Hauer: Franz von H., geboren am 30. Januar 1822 in Wien, 
+ ebendort am 22. März 1899, wurde ſchon als Knabe durch feinen Vater 
(ſ. A. D. B. XI, 45), der zwar ein höherer Beamter im Berg- und Münz⸗ 
weſen war, ſich aber mit Vorliebe und nicht unbedeutendem Erfolge mit Ver⸗ 
ſteinerungen beſchäftigte, mit dem Gegenſtande bekannt, dem er ſpäter ſein 
langes Leben ausſchließlich gewidmet hat. Nachdem er ſich infolge dieſer An- 
regung in Schemnitz zum Montaniſten ausgebildet hatte, begann er 1843 als 
ſolcher ſeine Laufbahn, die jedoch durch ſeine Beziehungen zu W. Haidinger 
alsbald ihre beſondere Richtung erhielt. Auf deſſen Veranlaſſung ward er 
1846 Aſſiſtent am montaniſtiſchen Muſeum in Wien, nachdem er dort ſchon 
1844 Vorleſungen über Paläontologie zu halten begonnen hatte. In Hai— 
dinger hatte er nicht nur einen vorzüglichen Vorgeſetzten, ſondern auch einen 
wahrhaft väterlichen Freund, der ſeine Begabung ſchnell erkannt hatte und 
nicht eher ruhte, bis er ihm eine ſeiner Veranlagung entſprechende officielle 
Stellung verſchafft hatte. Dies gelang zwar nicht ſogleich, aber gleichwol 
wurde die Zeit von 1844 bis 1849 für H. eine Periode freudigen und er- 
folgreichen Schaffens. Es gelang ihm in den öſterreichiſchen Alpen das Silur, 
die Trias und das Neocom nachzuweiſen, ſowie das Cocän von den älteren 
Goſauſchichten und dem jüngeren Miocän abzutrennen. Zugleich veröffentlichte 
er mehrere größere rein paläontologiſche Arbeiten, unter denen die Cephalo— 
poden des Salzkammergutes 1846, die Cephalopoden des Muſchelmarmors 
von Bleiberg in Kärnthen 1846, die Cephalopoden von Roßfeld 1847 und 
Neue Cephalopoden aus dem rothen Marmor von Auſſee 1847 u. 49 als die 
wichtigſten zu nennen ſind. 

Die jugendliche Kraftfülle „des im ſtrengſten Sinne unentbehrlichen“ 
Hauer war damit keineswegs erſchöpft. Er betheiligte ſich eifrig an der 
allgemeinen Hebung naturwiſſenſchaftlicher Forſchung, die damals in Oeſter— 
reich noch arg darniederlag, und von ihm ging die Anregung aus, welche 
1845 zur Gründung des Vereines der „Freunde der Naturwiſſenſchaften“ 
führte und womit allen ähnlich Strebenden endlich ein centraler Stützpunkt 
gegeben war. Bezeichnend für die Bedeutung, die der erſt 26jährige ſchon 
damals hatte, iſt es, daß er 1848 als correſpondirendes Mitglied in die im 
Jahr vorher gegründete Akademie der Wiſſenſchaften gewählt wurde. Aber 
noch immer fehlte es ihm an einer Stellung, in der er ſeine faſt ausſchließlich 
auf die ſtratigraphiſche Geologie und Paläontologie gerichtete Arbeitskraft frei 
entfalten konnte. Dieſe erhielt er endlich 1849, als er mit der Gründung der 
geologiſchen Reichsanſtalt unter der Direction W. Haidinger's deren erſter 
Geologe mit dem Titel Bergrath wurde. Hiermit begann für ihn ein neuer 
Lebensabſchnitt, in welchem er feine bedeutendſten wiſſenſchaftlichen Werke voll- 
endete. Zwar folgten ſich dieſelben nicht mehr in ſo raſchem Tempo auf⸗ 
einander wie bisher, aber das lag daran, daß er „die rechte Hand des Direc— 
tors“ war und eine Fülle von Verwaltungsarbeiten und praktiſchen Aufgaben 
zu bewältigen hatte. Hemmend wirkte anfangs auch der lange Kampf, den 
von 1853 bis 1861 das neu gegründete Inſtitut mit der Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften um ſeine Selbſtändigkeit zu führen hatte. Als dieſe endlich definitiv 
errungen war, wurde H. 1862 zum ordentlichen Mitglied der Akademie er- 
nannt. Auch an der Weiterentwicklung des naturwiſſenſchaftlichen Lebens in 
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Wien nahm er fortgeſetzt regen Antheil. Er gehörte zu den Begründern der 
Geographiſchen Geſellſchaft 1855, des Vereines zur Verbreitung naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Kenntniß 1861 und des Oeſterreichiſchen Alpenvereines 1862. 
Zahlreich ſind ſeine Veröffentlichungen während dieſer 17jährigen Periode, von 
denen vielleicht als die bedeutendſten gelten dürfen: „Ueber die von Bergrath 
Fuchs in den Venetianer Alpen geſammelten Foſſilien“ 1850; „Ueber die 
Gliederung der Trias-, Lias⸗ und Juragebilde in den nordöſtlichen Alpen“ 
1853; „Beiträge zur Kenntniß der Heterophyllen der öſterr. Alpen und Bei⸗ 
träge zur Kenntniß der Capricornier der öſterr. Alpen“ 1854; „Ueber die 
Cephalopoden aus dem Lias der nordöſtlichen Alpen“ 1856; „Ein geologiſcher 
Durchſchnitt durch die Alpen von Paſſau bis Duino“ 1857; „Ein Beitrag zur 
Kenntniß der Fauna der Raibler Schichten“ 1857; „Erläuterungen zu einer 
geologiſchen Ueberſichtskarte der Schichtgebilde der Lombardei“ 1858; „Nach- 
träge zur Kenntniß der Cephalopoden-Faunen der Hallſtätter Schichten“ 1860; 
„Ueber die Petrefacten der Kreideformation des Bakonyer Waldes“ 1861; „Geo— 
logie Siebenbürgens“ 1863 (gemeinſam mit Stache); „Die Cephalopoden der 
unteren Trias der Alpen“ 1865; „Choriſtoceras, eine neue Cephalopoden-Sippe 
aus den Koeſſener Schichten“ 1865 und „Neue Cephalopoden aus den Goſau— 
gebilden der Alpen“ 1866. 

Als 1867 Haidinger von der Direction der Reichsanſtalt zurücktrat, 
wurde H. ſein Nachfolger, und dieſe neue Periode dauerte für ihn 19 Jahre. 
Für die Anſtalt bedeutete fie eine Zeit höchſter Blüthe und erfolgreicher Ent- 
faltung, für H. einen Zuwachs an organiſatoriſcher Arbeit, die der Unermüd— 
liche zwar voll Freude bewältigte, die ihm aber doch in der Inangriffnahme 
eigner größerer wiſſenſchaftlicher Werke eine weſentliche Beſchränkung auferlegte. 
Gleichwol hat er durch die Herausgabe der geologiſchen Ueberſichtskarte der 
öſterreichiſchen Monarchie, in 12 Blättern (1867 —71) und durch „Die Geo- 
logie und ihre Ausdehnung auf die Kenntniß der Bodenbeſchaffenheit der 
öſterr.⸗ungar. Monarchie“ 1875, II. Aufl. 1878, zwei monumentale Werke 
geſchaffen, die mit derſelben Gründlichkeit und Ueberſichtlichkeit damals kein 
Anderer wie er hätte zu Wege bringen können. Der didaktiſche Zweck war 
vollkommen erreicht und wir können daraus den Erfolg errathen, den H. ge— 
habt hätte, wenn Haidinger's Plan im J. 1849 in Erfüllung gegangen und 
H. als Profeſſor in die akademiſche Laufbahn gekommen wäre. Seinen Beruf 
hat er freilich auch ſo nicht verfehlt. 

Mit 64 Jahren trat er von der Direction der Reichsanſtalt zurück, 
aber nicht ſchon in den wohlverdienten Ruheſtand. Dazu war der lebhafte 
Mann noch zu thatenkräftig, und als Leiter des naturhiſtoriſchen Hofmuſeums 
hat er nochmals ſeine organiſatoriſche Begabung während zehn Jahren be⸗ 
thätigt. Seine alte Liebe zu den Trias⸗Cephalopoden, die ihn ſchon 1846 
beſchäftigten, erwachte von neuem, und ſo hat er 1887 die Cephalopoden des 
bosniſchen Muſchelkalkes, 1892 und 1896 die Cephalopoden aus der Trias 
von Bosnien bearbeitet. 

Man kann das wiſſenſchaftliche Leben und Wirken Hauer's nicht ver— 
ſtehen ohne Kenntniß ſeines jüngeren Zwillingsbruders. Das glückliche Oeſter⸗ 
reich hatte den Vorzug, zum Beginne des vorigen Jahrhunderts ein Doppelgeſtirn 
am geologiſchen Horizont aufgehen zu ſehen. Das eine iſt nun nach 77jährigem 
Leuchten untergegangen, das andere, welches neun Jahre ſpäter aufgegangen 
war, leuchtet noch immer mit unverminderter Kraft. Freundlich zogen beide 
Sterne nebeneinander her ohne ſich gegenſeitig zu verdunkeln, und jeder der 
Beiden hat auf ſeine Art zur Aufhellung der Geologie beigetragen. Erſt in 
ſpäterer Zeit hat ſich ein gewiſſer Gegenſatz herausgebildet, aber er bezog ſich 
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nicht ſowol auf dieſe beiden führenden Geiſter als vielmehr auf ihr Gefolge 
— die Schule Sueß und die Partei Hauer. Wenn auch das Ringen dieſer 
Gegenſätze um den Vorrang der Entwicklung der geologiſchen Wiſſenſchaft 
mancherlei Vortheile gebracht hat, ſo berührt es doch nicht ſo ſympathiſch als 
das freundſchaftliche Nebeneinanderhergehen der beiden Führer während mehr 
als einem halben Jahrhundert. Beider Naturen waren verſchieden veranlagt 
und bebauten auch verſchiedene Arbeitsfelder. In der Paläontologie wurden 
hier die Cephalopoden dort die Brachiopoden bevorzugt, hier förderte man die 
Stratigraphie dort die Tektonik, hier fanden praktiſche, dort ſpeculative Fragen 
das meiſte Gehör, Hauer's größte Freude lag in der Feſtſtellung neuer Be- 
obachtungsthatſachen, während Sueß höchſte Befriedigung in weitausſchauenden 
Hypotheſen und Ideen fand. So konnten beide friedliebende Naturen neben⸗ 
einander herſchreiten ohne ſich zu ſtören und ergänzten und unterſtützten ſich 
dabei ſogar gegenſeitig. Für die Gefolgſchaft Beider traf dies natürlich nicht 
in gleicher Weiſe zu, und nachdem H. die Direction der Reichsanſtalt nieder⸗ 
gelegt hatte, ſchien es ſogar eine Zeitlang als ob hier unverſöhnliche Gegen— 
ſätze beſtänden. In der Erinnerung jüngerer Geologen wird gleichwol Hauer's 
Bild als das eines ehrwürdigen Greiſes fortleben, der feine Liebe zur Wiſſen— 
ſchaft auch Anderen zu gute kommen ließ und ihnen damit den Muth zu 
perſönlichem Anſchluß gab. Die Neigung des Greiſenalters, ſich abzuſchließen 
und neuen Strömungen unzugänglich zu werden, hat er verſtanden zu über- 
winden und ſo iſt er inmitten der nachwachſenden Generation jung geblieben. 
Was er in ſeiner Jugend mit Feuereifer angeſtrebt hatte, die Entwicklung 
der Pflege der Naturwiſſenſchaften, das ſah er während ſeines langen Lebens 
glänzend in Erfüllung gehen, und ſo konnte er ſchließlich mit innerſter Be⸗ 
friedigung ſich im Schatten der Bäume zur Ruhe legen, die er ſelbſt gepflanzt 
und gehegt hatte. 

Nähere Angaben findet man beſonders in: Franz von Hauer, ſein 
Lebensgang und ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit, von E. Tietze (Jahrbuch 
d. geologiſchen Reichsanſtalt, Bd. 49, 1899). A. Rothpletz. 

Hauer: Georg H. aus Schwanenkirchen bei Deggendorf, Geſchicht— 
ſchreiber. Geburts- und Todesjahr ſind unbekannt. H. trat wahrſcheinlich 
im Jahre 1458 in das Benedictinerkloſter Niederaltaich ein. Am Tage der 
officiellen Eröffnung der Univerſität Ingolſtadt (26. Juni 1472) erfolgte ſeine 
Immatriculation in die Artiſtenfacultät derſelben. Ueber die Richtung, in 
der ſich ſeine Studien bewegten, und über die Dauer ſeines Ingolſtädter 
Aufenthaltes iſt leider nichts überliefert. Man darf allenfalls vermuthen, daß 
er zu den Schülern des bekannten Humaniſten Samuel Karoch von Lichten— 
berg gehörte, der von 1472 an einige Jahre in Ingolſtadt lehrte. Im Jahre 
1478 und noch 1481 erſcheint H. als Prior von Niederaltaich. Auf dieſe 
Würde verzichtete er jedoch aus nicht näher angegebenen Gründen ſchon bald 
nach 1481. Er trat in das Nürnberger Egidienkloſter über. Auch hier rückte 
er ſehr bald zum Prior auf. In dieſer Stellung wurde er wiederholt zur 
Viſitation und Reformation von Benedictinerklöſtern zugezogen und mit Sen⸗ 
dungen an weltliche und geiſtliche Fürſtenhöfe in Sachen feines Ordens und 
Kloſters betraut. Sein Nürnberger Aufenthalt währte nur wenige Jahre. 
Am 11. Februar 1485 wählten ihn nämlich Vertreter des Biſchofs von Paſſau 
und Prior und Convent von Niederaltaich zum Adminiſtrator dieſes Kloſters. 
Er trug anfänglich Bedenken, die Wahl anzunehmen, da er fürchtete, es 
könnten ihm einmal aus Angebereien unzufriedener Mönche Unannehmlichkeiten 
mit ſeinen Oberen erwachſen. Schließlich willigte er aber doch ein, nachdem 
zwiſchen dem Biſchof von Paſſau, dem altersſchwachen Abt Friedrich, dem 
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Prior und Convent und ihm ſelbſt ein Abkommen dahin getroffen worden 
war, daß ihm der Abt die ganze Verwaltung des Kloſters übergeben und ſich 
lediglich ſeinen Titel und ſeine Würde vorbehalten ſollte. Darauf erfolgte 
am 12. März der Verzicht des Abtes und gleichzeitig Hauer's Beſtätigung 
als Adminiſtrator durch den Biſchof. Mit der neuen Würde fiel H. auch die 
Vertretung ſeines Kloſters in der Landshuter Landſchaft zu. Er erhielt hier 
Gelegenheit, ſich im December 1489 und im Januar 1490 an dem allerdings 
erfolgloſen Vermittlungsverſuch der Landſchaft zwiſchen Herzog Albrecht IV. 
von München und dem Löwenbunde zu betheiligen, indem er mit dem Ritter 
Hans von Aichberg als Geſandter der Landſchaft nach München und von da 
zu Vertretern des Löwenbundes nach Regensburg ging. Im Spätſommer des 
letztgenannten Jahres trat ein, was H. ſchon bei der Uebernahme der Ad— 
miniſtration geahnt hatte: Einige Mitglieder des Kloſters beſchwerten ſich 
über ihn beim Biſchof von Paſſau. Die Folge war, daß er am 21. September 
1490 des Amtes entſetzt und verhaftet wurde. Man warf ihm unter anderm 
finanzielle Mißwirthſchaft vor und ſchob ihm die Abſicht unter, das Kloſter 
der Jurisdiction des Biſchofs zu entziehen, Beſchuldigungen, über deren Be: 
rechtigung oder Nichtberechtigung aus den überlieferten Acten kein ſicherer 
Aufſchluß zu gewinnen iſt. Die Unterſuchung zog ſich Monate lang hin, 
während deren H. natürlich in Haft blieb. Seine Enthaftung erfolgte an— 
ſcheinend erſt im Frühjahr 1491, jedenfalls aber erſt nachdem der am 14. Ja⸗ 
nuar 1491 verſtorbene Abt Friedrich Ende Februar in dem Abt Johann III. 
einen Nachfolger erhalten hatte. Von Hauer's weiteren Schickſalen wiſſen wir 
nur, daß er im Auftrage Abt Johann's im Mai 1491 nach Bamberg reiſte 
und dort als Procurator des Abtes am 19. Mai die Inveſtitur empfing. 
Für die Folgezeit fehlt es an Nachrichten. 

Das Werk, dem H. ſeinen freilich ziemlich untergeordneten Platz unter 
den bairiſchen Geſchichtſchreibern verdankt, führt den Titel „Gesta illustrium 
ducum Bavariae“. Den Anlaß zu ihrer Abfaſſung gab ein Brief Herzog 
Georg's des Reichen von Landshut an den Abt Friedrich vom 21. October 
1478. Der Herzog bat darin, ihm die in Niederaltaich vorhandenen Nach— 
richten über den Stifter des Kloſters, die bairiſchen Herzöge und beſonders 
die Kaiſer Heinrich II. und Konrad II. in lateiniſcher Sprache mitzutheilen. 
H. machte ſich ſofort an die Arbeit und vollendete das Werk noch im Laufe 
des Jahres 1479. Das dem Herzog überſandte Exemplar iſt vielleicht iden⸗ 
tiſch mit dem Clm. 1214 der Münchener Hof- und Staatsbibliothek. H. ſelbſt 
bemerkt am Schluß der Vorrede, daß er die bairiſche Geſchichte von Karl dem 
Großen, den er der damals gäng und geben Anſicht folgend für den Stamm- 
vater der Baiernherzöge hält, bis auf Friedrich III. ſchreiben wolle. Dem 
entſpricht ſcheinbar, daß der Text der Münchener Handſchrift mit der Kaifer- 
krönung Karl's beginnt. Aber die Handſchrift iſt unvollſtändig; es fehlt ihr 
ein kleiner zwiſchen die Vorrede bezw. die dieſer unmittelbar folgende erſte 
Hälfte des Regiſters und den Text fallender Theil. Deshalb läßt ſich der 
Zeitpunkt, mit dem die Erzählung einſetzte, nicht ſicher beſtimmen. Doch 
ſpricht manches dafür, daß H. einleitend noch vor die Zeit Karl's, vielleicht 
bis auf die Conſtantin's d. Gr. zurückgriff. Seine Hauptquellen waren das 
Speculum historiale des Vincenz von Beauvais und das Chronicon de duei- 
bus Bavariae des Andreas von Regensburg. Daneben benutzte er die dem 
Ekkehard von Aura zugeſchriebene Weltchronik, die großen Lorſcher Annalen, 
die Legenda aurea des Jacobus a Voragine, die Passio S. Quirini, die 
jüngere Vita Cunegundis, Otto von Freiſing und einige andere Quellen, alle 
mit wenig Sinn für Kritik. Eigene Nachrichten hat er ſo gut wie gar nicht. 
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Darum beruht auch der Werth der Gesta als Geſchichtsquelle einzig und allein 
auf den hier und da eingeſtreuten und zum Theil nur hier überlieferten 
Actenſtücken: Niederaltaicher Urkunden, Briefen über die Eroberung von Negro= 
ponte durch die Türken, Reden des Königs Ladislaus Poſtumus und des 
Johann von Rabenſtein und einem Briefe des bekannten bairiſchen Staats⸗ 
mannes Martin Mair an die Ingolſtädter Profeſſoren. Hinter den Nach— 
richten über die Kaiſerkrönung Karl's d. Gr. iſt ein umfangreicher, mit vielen 
Citaten aus Valerius Maximus, Seneca, Cicero, Auguſtin und anderen kirch— 
lichen und profanen Schriftſtellern verbrämter Fürſtenſpiegel eingeſchoben, der 
uns H. auch von der Seite des Philoſophen kennen lehrt. H. behandelt hier 
in 21 Capiteln bald mehr bald weniger breit die vier Arten der Thron— 
beſteigung, die Vorzüge der Erb- vor der Wahlmonarchie, das Verhältniß der 
Fürſten zur Kirche, ihre Pflichten in Krieg und Frieden, die ihrer Rathgeber 
und die Einrichtung des Staatsweſens. Die Abhandlung iſt zum größeren 
Theile ſein geiſtiges Eigenthum; der kleinere Theil iſt der Schrift des Aegi— 
dius Romanus „De regimine principum“ entlehnt. 

Theile der Gesta ſind gedruckt im Hiſtoriſch-literariſchen Magazin für 
Pfalz⸗Baiern und angränzende Gegenden, herausg. von Finauer, Bd. 1 
(München 1782), S. 23 — 49, und bei Walter. — Riezler, Geſchichte 
Baierns 3, 894— 895. — Walter, Georg Hauer von Niederaltaich, ein 
bayeriſcher Chroniſt d. 15. Jahrh. (Archival. Zeitſchr., N. F. 10, 184-310). 

H. Herre. 

Hauff: Karl Georg Friedrich Guſtav H., Litterarhiſtoriker, wurde am 
23. April 1821 zu Auenſtein in Württemberg geboren, ſtudirte proteſtantiſche 
Theologie als Angehöriger des Tübinger Stifts und wurde 1858 Pfarrer in 
Langenbeutingen OA. Oehringen, 1870 in Ohmden OA. Kirchheim, 1880 in 
Beimbach OA. Gerabronn, wo er am 10. September 1890 geſtorben iſt. Er 
iſt, wie manche württembergiſche Pfarrer gerade ſeiner Generation, litterariſch 
in ausgedehntem Maße thätig geweſen und hat ſich beſonders mit ſolchen 
Gegenſtänden der ſchönen Litteratur beſchäftigt, welche ihm durch philoſophi— 
ſchen Gehalt oder theologiſches Intereſſe nahe gerückt wurden. Mit eigenen 
Werken iſt er nur ſelten und erſt in feiner ſpäteren Zeit hervorgetreten. Zus 
erſt mit einem „Liederſtrauß“, Stuttg. 1861, deſſen Inhalt er ſelbſt mit den 
Worten „Vaterland, Religion und Wein und Lieder und Liebe“ nicht übel 
charakteriſirt hat; mehr Humor und Satire als eigentliche Lyrik, bezeichnend 
namentlich der politiſche Gehalt mancher Gedichte mit der damals in Hauff's 
Heimath noch ſeltenen Tendenz nach Preußen, der er auch noch ſpäter als 
Publiciſt öfters Ausdruck gegeben hat. Wiſſenſchaftliche Werke erſt ſpäterhin: 
„Schillerſtudien“, Stuttgart (nachher Berlin) 1880; „C. F. D. Schubart in 
ſeinem Leben und in ſeinen Werken“, Stuttg. 1885; erſt nach ſeinem Tod 
erſchien, als 117. Heft der „Sammlung gemeinverſt. wiſſenſchaftl. Vorträge“, 
1891 „Shakeſpeare's Hamlet“. Außerdem hat H. 1886 die zweite Auflage 
des verdienſtlichen „Deutſchen Antibarbarus“ ſeines ſchwäbiſchen Landsmannes 
K. G. Keller beſorgt. Schon früher und in größerem Maße hat H. ſich in 
Zeitſchriften vernehmen laſſen: von 1853 bis 1889 in Herrig's Archiv für 
das Studium der neueren Sprachen, 1853 bis 1867 in Prutz' Deutſchem 
Muſeum, gelegentlich auch in dem württembergiſchen Korreſpondenzblatt für 
Gelehrten- und Realſchulen; in den Blättern für litterariſche Unterhaltung, 
in Cotta's Morgenblatt und im Schwäbiſchen Merkur. Die Gegenſtände 
dieſer ſeiner Aufſätze find mannichfaltig. Beſonders gerne handeln fie, mit- 
unter apologetiſch, von Schiller und Goethe, auch von Shakeſpeare mehrmals; 
der Verfaſſer zeigt eine bedeutende Beleſenheit und ein ſehr ſelbſtändiges Ur⸗ 
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theil. In feinen ſpäteren und ſpäteſten Jahren hat ſich H. beſonders gern 
mit Lexikaliſchem befaßt und namentlich das Grimmiſche Wörterbuch einer 
öfters zu weit gehenden, aber doch nicht ungerechtfertigten Kritik unterzogen, 
wobei er gerne die ſeither abgeſtellte Klage erhoben hat, wie wenig manche 
neueren Autoren, beſonders Hölderlin, zu ihrem Rechte gekommen wären. Er 
hat für Sanders Beiträge geliefert, aus deſſen Bibliothek Fock's Lagerver⸗ 
zeichniß 163 ein Manufeript von ihm „Nachträge zum Wörterbuch der deut— 
ſchen Sprache“ verzeichnet. Hauff's Arbeiten ſind ſtets anregend, geiſtreich, 
aber auch mitunter barock und zu voll von Polemik. Er kam zu ſpät dazu, 
ſeinen Geiſt und ſein Wiſſen für größere Werke zuſammenzunehmen, und iſt 
daher auch in dieſen ſehr deſultoriſch. Künſtleriſches Maß der Darſtellung 
mangelt ihm. Aber an ſeinen Schillerſtudien (beſonders zu Schiller's Ge— 
dichten) und an ſeinem Schubart (den er namentlich als Politiker zuerſt ge— 
würdigt, aber eben in dieſer Beziehung auch gewiß überſchätzt hat) darf der— 
jenige nicht vorübergehen, der dieſe beiden Dichter ernſthaft ſtudiren will. 
Hermann Fiſcher. 
Haun: Johann Ernſt Chriſtian H., Stiftsprediger, Seminar- 
director und Landſchuleninſpector im Herzogthum Gotha, geboren am 21. Juni 
1748 zu Gräfentonna, F am 22. März 1801. Seine Eltern waren der 
Diakonus Joh. Ernſt H. zu Gräfentonna und deſſen Gattin, Chriſtine Suſanne, 
zweite Tochter des Raths und Kämmerers Nik. Auguſtinus Baumann in 
Gotha. Im Alter von 2 Jahren, am 2. Juli 1750, verlor H. ſeine Mutter 
und im J. 1752 ſiedelte er mit ſeinem Vater nach Siebleben bei Gotha über, 
wo dieſer als Pfarrer angeſtellt wurde. Nach Abſolvirung des Gothaer 
Gymnaſiums ſtudirte er Theologie, war eine Zeit lang Hauslehrer in Toddin 
in Mecklenburg und wurde 1777 Stifts- und Waiſenhausprediger in Gotha. 
Außer ſeiner Amtsthätigkeit beſchäftigte er ſich auch mit pädagogiſchen Fragen, 
ſpeciell mit den Anſichten der Philanthropen und eine ſeiner Abhandlungen 
„Ueber Erziehung der Waiſenkinder“ wurde von der Hamburgiſchen Geſellſchaft 
zur Beförderung der Künſte und nützlichen Gewerbe mit einem Preiſe ge— 
krönt. Dadurch wurde das herzogliche Conſiſtorium auf ihn beſonders auf— 
merkſam und infolgedeſſen ward ihm am 27. October 1779 neben feiner bis⸗ 
herigen Stellung auch die eines erſten Lehrers und Directors an dem eben 
in der Gründung begriffenen Schullehrerſeminare übertragen. Am 3. Januar 
1780 trat er in aller Stille ſein neues Amt an. Seine Schüler, zwölf an 
der Zahl, waren meiſt ältere, zum Theil verheirathete Leute und als Bediente 
in Gotha in Stellung. Sie erhielten wöchentlich 4 Stunden Unterricht, 
welcher ſich anfangs nur auf Bibel- und Katechismuserklärung und Einführung 
in den Schulmethodus Ernſt's des Frommen und die „Grundſätze der An⸗ 
weiſung künftiger Lehrmeiſter in deutſchen Schulen“, Hannover 1771, erſtreckte. 
H. erhielt für dieſen Unterricht ein jährliches Honorar von 60 Thalern, 
mußte davon aber auch die Heizung des Schullocals, die Erhaltung des 
Schulinventars und die Beſchaffung der Lehrmittel beſtreiten. Er war voll 
Begeiſterung für das aufgetragene Amt, beſonnen, voll Selbſtverleugnung und 
Selbſtaufopferung, pietätvoll gegen das bewährte Alte und beſtrebt, mit aller 
Energie ſeine Anſtalt zu beſſern und zu vervollkommnen. Als am 7. März 
1783 eine Viſitation des Seminars ſtattfand, drückten ihm die Viſitatoren: 
Geheimer Rath Freiherr v. Ziegeſar und Generalſuperintendent Stölzel, ihre 
„völlige Zufriedenheit“ und „ganzen Beifall“ aus und forderten H. zu Vor— 
ſchlägen über Erweiterung und Vervollkommnung der Anſtalt auf. Dieſer 
verlangte Erhöhung der Zahl der Schüler auf 18, Anſtellung eines beſonderen 
Schreibmeiſters und Einrichtung einer Uebungsſchule. Der Herzog und die 
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Regierung billigten ſeine Ideen und unterſtützten die Ausführung derſelben 
ſo, daß Johanni 1784 die Uebungsſchule eröffnet werden konnte. Auch wurden 
ein Rechen-, ein Schreib- und ein Muſikmeiſter angeſtellt, die wöchentlich je 
3 Stunden unterrichteten und dafür eine jährliche Beſoldung von 30 Thlen. bezogen. 
Haun's Verdienſte wurden durch Erhöhung ſeines Gehaltes auf 260 Thaler 
und die Verleihung des Titels „Methodenmeiſter“ anerkannt. Den weit⸗ 
reichendſten Einfluß auf die Bildung der Volksſchullehrer und auf eine beſſere 
Geſtaltung des Volksſchulweſens gewann H. jedoch als Landſchuleninſpector. 
Dieſes Amt, die Inſpection ſämmtlicher Dorfſchulen, ward ihm mit dem Rang 
eines Ephorus am 28. März 1783 übertragen. Als Beſoldung hierfür 
wurden ihm 85 Thaler zur Haltung eines Reitpferdes gewährt und außerdem 
mußte ihm jede Gemeinde für eine Viſitation ihrer Schule 16 Groſchen 
Zehrungskoſten zahlen. Gerade aber die Stellung als Landſchuleninſpector 
wurde für H. eine unerſchöpfliche Quelle von Aerger und Anfeindungen. Da 
er dem Schlendrian vieler fauler Lehrer ein Ende machte, ward er von dieſen 
gehaßt. Die Geiſtlichen, welche ſich durch ihn in ihrer Ehre als Localſchul— 
inſpectoren gekränkt fühlten, hetzten die Lehrer gegen ihn auf und wurden 
nicht müde, ſich über ihn bei der Regierung zu beſchweren. Der Adel aber 
ſah in ihm einen Neuerer, den man bekämpfen müſſe, da er nicht mehr dulden 
wollte, daß die Patronatſtellen mit alten dienſtunfähigen Bedienten ohne jede 
Vorbildung beſetzt würden. H. ließ ſich jedoch in ſeinem Eifer und in ſeiner 
treuen Pflichterfüllung nicht irre machen. Das Seminar blühte auf und 
ſtiftete ſo viel Segen, daß der Generalſuperintendent Koppe, als er 1788 
nach Hannover berufen wurde, dort ſofort eine ähnliche Anſtalt ins Leben 
rief. Das Volksſchulweſen des Herzogthums Gotha gelangte allmählich zu 
immer höherer Blüthe und H. ging aus allen Kämpfen als Sieger hervor, 
— aber er mußte den Sieg mit dem Leben bezahlen. Infolge übergroßer 
Anſtrengung traf ihn eine ſchwere Krankheit, welcher er — erſt 53 Jahre 
alt — erlag. Mit Recht konnte er kurz vor ſeinem Ende von ſich ſagen: 
„Ich habe mehr Arbeit und Verdruß gehabt, als einer meiner Nachfolger je 
haben kann“, und Oberconſiſtorialpräſident Gelbke ſtellte ihm nach ſeinem Tode 
das Zeugniß aus: „Haun iſt gefallen als ein Opfer ſeines Eifers und ſeiner 
Anſtrengungen“. 

Kurz vor ſeinem Tode, am 24. Februar 1801, hatte H. auch das Buch 
vollendet, in dem ſeine pädagogiſchen Anſichten, Wünſche und Forderungen 
niedergelegt waren. Es führte den Titel: „Allgemeiner Schulmethodus oder 
praktiſche Anweiſung für Aufſeher und Lehrer niederer Schulen jeder Art, wie 
auch für Privatlehrer, zur leichteren und nützlicheren Führung ihres Amtes 
nach den mancherley Verrichtungen desſelben, in Verbindung mit genau dar— 
ſtellenden Tabellen“, Erfurt 1801. Die Vollendung des Druckes erlebte er 
nicht. Im „Schulrath an der Oder“ wurde Haun's Buch ſpäter mit Uns 
recht einer ſehr herben Kritik unterzogen und leider fand ſich für daſſelbe kein 
Vertheidiger mehr. N 

Vermählt war H. ſeit dem 6. November 1783 mit der Tochter des Land⸗ 
kammerraths Möller, Dorothea Sophia Wilhelmine. Aus dieſer Ehe gingen 
ſechs Kinder, zwei Söhne und vier Töchter, hervor, von denen jedoch die zwei 
Söhne und eine Tochter noch vor, eine Tochter kurze Zeit nach dem Vater ſtarben. 

Vgl. Dr. K. Kehr, II. Jahresbericht über d. Lehrerſeminar zu Gotha. 
1868. — A. Zeyß, Geſchichte des Lehrerbildungsweſens im Herzogthum 
Gotha. 1880. — G. Reinhardt, Geſchichte d. Marktes Gräfentonna. Langen⸗ 
ſalza 1892, S. 351. — A. Beck, Ernſt II., Herzog zu Gotha und Alten- 
burg. Gotha 1854, S. 124. M. Berbig. 
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Haupt: Friedrich H., heſſiſcher Theologe. Einer aus Thüringen ein— 
gewanderten Familie entſtammend, wurde H. am 3. October 1805 in König 
im heſſiſchen Odenwald geboren. An der Univerſität Gießen, wo er der 
Burſchenſchaft beitrat, ſtudirte er Theologie und war nach beſtandenem Examen 
zunächſt an der Weitershauſen'ſchen Erziehungsanſtalt in Darmſtadt, von 
1826— 1830 an dem Progymnaſium in Michelſtadt als Lehrer thätig. Im 
J. 1830 folgte er einer Berufung als Vicar nach Queck bei Schlitz, 1832 
einer ſolchen als Rector der Knabenſchule zu Schlitz und zugleich als Pfarrer 
zu Frau-Rombach. Das Jahr 1835 führte ihn nach der Schweiz, wo er ſich 
auf längere Zeit ganz dem Lehrberufe zuwandte. Nach kurzer Thätigkeit an 
der Secundarſchule zu Andelfingen im Kanton Zürich (1835 — 36) und an 
der Kantonsſchule zu Aarau (1836— 37) wurde er 1837 als erſter Lehrer 
und Stellvertreter des Directors an das Lehrerſeminar des Kantons Zürich 
in Küßnacht berufen, 1840 als Oberlehrer der deutſchen Sprache an die 
Kantonsſchule zu Zürich. Von ſeiner rückhaltloſen Hingabe an den Lehr— 
beruf, aber auch von Haupt's außergewöhnlicher didaktiſcher Begabung legen 
zahlreiche in Zürich verfaßte pädagogiſche Abhandlungen und Schriften Zeugniß 
ab. Wir nennen von ihnen die „Muſterſammlung der Beredſamkeit“ (Aarau 
1848), die „Weltgeſchichte, nach Peſtalozzi's Elementargrundſätzen und von 
chriſtlicher Lebensanſchauung aus bearbeitet“ (1. Aufl. Hildburghauſen 1840; 
2. Aufl. 1841), ferner die als „Elementarwerk für das Volk und ſeine 
Schule“ bezeichnete kürzer gefaßte „Weltgeſchichte“ (Abthlg. 1 und 2, Zürich 
1843) und deren Anhang: „Grundzüge der Staatsverfaſſungen der Schweiz, 
oder des Schweizerbürgers Rechte und Pflichten“ (Zürich 1843), die „Bibel- 
kunde“ (Heft 1, Zürich 1839), endlich die von H. verfaßten Anthologieen 
„Deutſche Sprache und Literatur, chriſtlichen Schulen und Familien gewidmet“ 
(Theil 1, Deutſche Poeſie, Zürich 1860; 2. Aufl. 1865; Theil 2, Deutſche 
Proſa, 1841; 2. Aufl. 1865). 

Im Frühjahr 1845 zog es ihn wieder in die Heimath und den geiſt— 
lichen Beruf zurück. Elf Jahre lang bekleidete er das Pfarramt in dem 
Odenwalddörfchen Rimhorn, von 1856—1878 war er Pfarrer in dem nahe 
bei Bensheim gelegenen Gronau. Eifrig widmete er ſich den Aufgaben ſeines 
neuen Amtes, fand dabei aber noch Muße, um eine ausführliche Geſchichte 
ſeines Pfarrdorfes Rimhorn zu bearbeiten, aus der vor kurzem von J. Moſer 
ein den Volksaberglauben des Odenwalds behandelnder Abſchnitt veröffentlicht 
worden iſt (Zeitſchrift f. Kulturgeſchichte Bd. IV, 1897, S. 213 ff.). Der 
Armuth des Dörfchens wußte er erfolgreich durch Errichtung einer Flecht- und 
Strickſchule zu ſteuern. Für Haupt's innere Entwicklung wurde es ent⸗ 
ſcheidend, daß er ſogleich bei ſeiner Rückkehr nach der Heimath dem damals 
noch ſehr kleinen Kreiſe von heſſiſchen Geiſtlichen ſich anſchloß, in welchem der 
Gegenſatz gegen den Rationalismus des herrſchenden kirchlichen Syſtems ſich 
aufs ſchärfſte ausprägte, und von dem die bis auf die Gegenwart wirkſam 
gebliebene „kirchliche Erweckung“ in Heſſen ausgegangen iſt. In dieſem 
Kreiſe, deſſen Mittelpunkt die Conferenzen auf dem Sandhofe bei Frankfurt 
waren, und der ſich ſpäter zu dem „Evangeliſch-kirchlichen Verein des Groß— 
herzogthums Heſſen“ erweiterte, nahm H. bald eine führende Stelle ein. Seinen 
erſten litterariſchen Vorſtoß gegen den Rationalismus und gegen die mit ihm 
enge verbundene officielle heſſiſche Kirchenpolitik unternahm er mit ſeinen zwei 
Streitſchriften „Theses Ruppianae“ (Frankf. a. M. 1846) und „Herr Rupp 
im heſſiſchen Odenwald“ (Frankf. a. M. 1847), die die Ausſchließung des 
freigeiſtigen Königsberger Diviſionspfarrers Rupp aus dem Guſtav⸗Adolf⸗ 
Verein forderten und zugleich auf das entſchiedenſte für die rechtliche Gültigkeit 
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der Symbole in der Kirche eintraten. Als dann im März des Sturmjahres 
1848 eine heſſiſche Kirchenverſammlung unter Profeſſor Credner's Vorſitz zu 
Darmſtadt zuſammentrat und über die Einführung einer an das kirchliche 
Bekenntniß nicht gebundenen demokratiſchen Synodalverfaſſung verhandelte, 
trat H. als Redner der poſitiv-kirchlichen Partei dieſem Antrage aufs ſchärfſte, 
allerdings erfolglos, entgegen. Auch die von der ſtreng kirchlichen Partei im 
Herbſt 1848 eingereichte Rechtsverwahrung gegen den Entwurf einer bekenntniß⸗ 
loſen Unionsverfaſſung hatte H. zum Verfaſſer. Von weittragender Bedeutung 
auch für die außerheſſiſche kirchliche Entwicklung ſollte der zuerſt von H. ge— 
faßte und der Sandhofsconferenz vorgetragene Plan einer Zuſammenfaſſung 
aller auf dem Boden des Bekenntniſſes ſtehenden Glieder der deutſchen Landes⸗ 
kirchen werden. Er führte zur Berufung des erſten deutſchen evangeliſchen 
Kirchentags in Wittenberg im September 1848, der zwar die beabſichtigte 
kirchliche Einigung nicht erreichte, aber infolge des Auftretens J. H. Wichern's 
zum Ausgangspunkt einer ungemein raſchen Verbreitung der Gedanken und 
Beſtrebungen der innern Miſſion wurde, die nun wieder in H. einen ihrer 
eifrigſten Vorkämpfer fanden. Die Stürme des Jahres 1849 hatten in⸗ 
zwiſchen H. auch zu politiſcher Bethätigung gedrängt. Anfänglich allein, dann 
in Gemeinſchaft mit Eichhorn und Schiller gab er den „Deutſchen Volksfreund“ 
(Jahrg. 1849, 52 Nrn.) heraus, welcher den conſervativen und poſitiv kirchlichen 
Standpunkt in der denkbar ſchroffſten Weiſe vertrat. Einer friedlicheren Thätig— 
keit finden wir H. in den folgenden Jahren zugewandt. Im J. 1850 er⸗ 
ſchien die erſte Auflage ſeiner „Evangeliſchen Kirchenlieder nach alter Lesart 
und Singweiſe“, eine ſpäter in vielen Auflagen verbreitete Sammlung, die 
für die Wiederherſtellung und Wiedereinbürgerung der faſt verſchollenen alten 
Texte, für das Verſtändniß des rhythmiſchen Chorgeſanges und für die litur— 
giſche Geſtaltung der Gottesdienſte bedeutungsvoll geworden iſt. Im J. 1852 
folgte ſeine Ausgabe von Luther's kleinem Katechismus nebſt Spruchbuch, die 
es gleichfalls zu zahlreichen Ausgaben brachte und auch in nordamerikaniſchen 
Gemeinden Verbreitung fand. In ſeinem „Evangeliſchen Seniorenbüchlein“ 
(Darmſt. 1851) trat er energiſch für die Ausübung einer rigoroſen Kirchen— 
zucht ſeitens der Kirchenälteſten ein. Auch ein „Leſebuch für die deutſche 
Volksſchule“ (1. Aufl. 1853, 2. Aufl. Darmſt. 1863) ließ er im Auftrag des 
Evangeliſch-kirchlichen Vereins erſcheinen. 

An den im Großherzogthum Heſſen ſeit dem Jahre 1869 mit neuer Heftig— 
keit entbrennenden kirchlichen Verfaſſungskämpfen ſehen wir H. wieder den 
feurigſten Antheil nehmen. Die von der bekenntnißtreuen Geiſtlichkeit er— 
hobenen Proteſte gegen die von freiſinniger Seite beantragte Synodalverfaſſung 
hatten großentheils H. zum Verfaſſer; mit drei anderen Geſinnungsgenoſſen 
zuſammen hat er ferner den „Verfaſſungsentwurf der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche im Großherzogthum Heſſen in ihrer conföderativen Verbindung mit der 
unirten und reformirten Bekenntnißkirche daſelbſt“ (Frankf. 1869) ausgearbeitet. 
Aber auch in einer Anzahl von Flugſchriften hat er zum heſſiſchen Verfaſſungs— 
kampf das Wort ergriffen („Pro und contra über unſer lutheriſches Ver— 
faſſungspanier“, Frankf. 1870; „Gedanken über die gegenwärtige Verfaſſungs⸗ 
kriſis unſerer lutheriſchen Kirche“, Frankf. 1872; „Offener Brief an das 
Geſammtminiſterium des Großherzogth. Heſſen, ein Synodalbedenken“, Frankf. 
1873), am ſtreitbarſten aber in der Schrift über die „Grundſtürzenden Irr⸗ 
thümer unſerer Zeit in Bezug auf die Kirche und ihre Verfaſſung“ (1. Aufl. 
Frankf. 1870; 2. Aufl. 1872). Auch mit dem Mainzer Biſchof v. Ketteler, der 
Haupt's Katechismus angegriffen, hat er damals eine Fehde ausgefochten 
(Heſſiſches Kirchenblatt Jahrg. 15, 1868, Nr. 1820). 
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Mit Haupt's publiciſtiſcher Thätigkeit waren eifrige hiſtoriſche Studien 
über die kirchliche Verfaſſungsentwicklung Hand in Hand gegangen. Mehr und 
mehr beſtärkten ihn dieſe Studien in der ſchon in zwei Jugendaufſätzen 
(„Dr. M. Luther's Anſichten über Kirchenregiment“ und „Die ſchottiſche 
Nationalkirche“, in der Quartalſchrift „Die chriſtliche Kirche in der Idee“, 
Jahrg. 1835) vertretenen Auffaſſung von den Schäden des damaligen Staats⸗ 
kirchenthums und der Nothwendigkeit einer Selbſtändigmachung der Kirche 
unter geiſtlichem Regimente durch Wiederherſtellung des Episcopats. Sein 
hiſtoriſches Werk „Der Episcopat der deutſchen Reformation“ (Heft 1 und 2, 
Erlangen u. Frankf. 1863 —1866) ſollte den Nachweis führen, daß die Re— 
formatoren an keine andere Verfaſſung als an die biſchöfliche gedacht hätten. 
Neben ſehr entſchiedener Gegnerſchaft hat Haupt's Theſe damals doch auch in 
weiten Kreiſen theils bedingte, theils rückhaltloſe Zuſtimmung gefunden. Nach 
der politiſchen Einigung Deutſchlands unter preußiſcher Führung, für die er 
bereits 1867 in der Flugſchrift „Der norddeutſche Bund und Süddeutſchland“ 
(2. Aufl. Berlin 1868) eingetreten war, hielt er die Zeit für die Verwirk— 
lichung ſeines Verfaſſungsideals für gekommen. In einer umfangreichen Denk— 
ſchrift, einem „Offenen Brief an Se. Majeſtät den deutſchen Kaiſer Wilhelm J. 
und an die ſämmtlichen Königlichen Majeſtäten und Fürſtlichen Hoheiten des 
deutſchen Reichs als Summepiscopi der deutſchen evangeliſchen Kirche“ (Frankf. 
a. M. 1871, auch abgedruckt in der 2. Aufl. der „Grundſtürzenden Irrthümer 
unſerer Zeit“), beantragte H. die Aufhebung des landesherrlichen Summepis- 
copats und die Wiederherſtellung der „nach dem Evangelium geläuterten 
biſchöflichen Verfaſſung, temperirt und gekräftigt durch Synoden und Pres- 
byterien, unter Herſtellung der bekenntnißmäßigen Organiſation der Gemeinde“. 
Der Appell blieb erfolglos, erfuhr aber in einer Streitſchrift aus altlutheri— 
ſchem Lager „Wider Dr. Haupt“ (Berlin 1871) heftigen Widerſpruch. Trotz⸗ 
dem blieb H. ſeinem mit feuriger Begeiſterung ergriffenen Verfaſſungsideale 
bis zu ſeinem Lebensende treu, wie unter anderem ſeine Aufſätze über „die 
amerikaniſche Episkopalkirche“ (Volksblatt f. Stadt u. Land, hsg. v. Nathuſius, 
Jahrg. 33, 1876, Nr. 6—15) und die Artikel des damals Fünfundachtzig— 
jährigen über „die biſchöfliche Frage und Kirche deutſcher Reformation“ (in 
Stöcker's Deutſcher evangel. Kirchenzeitung, Jahrg. 4, 1890, Nr. 19 und 21) 
bekunden. Im J. 1878 trat H. in den Ruheſtand und ſiedelte nach Gießen 
über, um ſeine Muße fortan vorwiegend liturgiſchen und kirchenmuſikaliſchen 
Studien und Beſtrebungen zu widmen. Sein liturgiſches Reformprogramm, 
bei deſſen Aufſtellung er ſtark von anglikaniſchen Vorbildern beeinflußt war, 
legte er in der Schrift „Zur Reform des Deutſch-evangeliſchen Kirchengeſangs“ 
(Wiesbaden 1878) nieder. Durch ſie, wie durch die von ihm 1884 begründete 
liturgiſch-muſikaliſche Conferenz hat H. nochmals bedeutſamen Antheil an der 
auf die Reform der Liturgie und des Kirchengeſangs gerichteten Bewegung 
genommen. Im J. 1885 von der theologiſchen Facultät zu Gießen zum 
Ehrendoctor ernannt, arbeitete H. bis in ſeine letzten Tage in unverminderter 
geiſtiger Friſche an einer bisher ungedruckt gebliebenen Darſtellung der Ver 
faſſungsgeſchichte der heſſiſchen Kirche. Am 6. Januar 1891 iſt der unermüd⸗ 
liche Kämpfer und Schriftſteller, dem die heſſiſche Kirche die vielſeitigſte Förde⸗ 
rung verdankt, im 86. Lebensjahre zu Gießen geſtorben. 

Zöckler's Nekrolog in der Evangeliſchen Kirchenzeitung, Jahrg. 1891, 
Nr. 7, Sp. 117 ff. — Deutſche evangel. Kirchenzeitung, Jahrg. 1891, S. 27. 
— Allgem. evangel.⸗luther. Kirchenzeitung, Jahrg. 1891, Sp. 63. — C. Nau⸗ 
mann, Feſtpredigt zu Haupt's 50jähr. Amtsjubiläum (Gießen 1880) ſowie 


74 Haupt. 


deſſen Nekrolog im Heſſiſchen Kirchenblatt, Jahrg. 1891, S. 25 ff., ferner 
das oben erwähnte nachgelaſſene verfaſſungsgeſchichtliche Werk. 
Herman Haupt. 
Haupt: Karl Auguſt H., einer der trefflichſten Orgelvirtuoſen, geboren 
am 25. Auguſt 1810 zu Kuhnau bei Sagan in Schleſien, F am 4. Juli 
1891 zu Berlin, beſuchte von 1824 bis 1827 das Gymnaſium zu Sorau und 
ging darauf nach Berlin, um im Inſtitut für Kirchenmuſik ſich in der Muſik 
auszubilden. A. W. Bach war ſein Lehrer im Orgelſpiel und Bernh. Klein 
in der Theorie, ſpäter S. W. Dehn. 1831 trat er als Orgelvirtuoſe zum 
erſten Male auf und erregte durch ſeine unfehlbare Technik bereits Aufſehen. 
1832 erhielt er die Organiſtenſtelle an der franzöſiſchen Kloſterkirche zu Berlin, 
1835 an der Eliſabethkirche, 1839 an der St. Nicolaikirche und endlich 1849, 
nach dem Tode ſeines genialen Freundes Thiele, an der Parochialkirche, wo 
er auch zugleich das Glockenſpiel zu ſpielen hatte. Hier gab er Jahr für 
Jahr zahlreiche Orgelconcerte vor einem geladenen Kreiſe Zuhörer. Haupt's 
Orgelſpiel beruhte hauptſächlich auf einer virtuoſen Technik; von einem dyna— 
miſchen Vortrage, den man zu ſeiner Zeit der Orgel nicht zutraute, trotz 
einzelner Stimmen, die öffentlich dafür eintraten, wollte H. nichts wiſſen, 
ſelbſt die Einſchnitte der Perioden verwiſchte er und wie ein brauſendes Un— 
geheuer zog der Tonſatz vorüber. Die erſten Anzeichen einer beſſeren Ge— 
ſchmacksrichtung zeigten ſich erſt ſeit etwa 1890 und heute weiß man die Orgel. 
ebenſo vortragsmäßig zu behandeln wie jedes andere Kunſtinſtrument. Als 
man im J. 1854 in London für den Kriſtallpalaſt die Rieſenorgel zu bauen 
beabſichtigte, wurde H. neben Donaldſon, Ouſeley und Willis mit der Aus— 
arbeitung der Dispoſition beauftragt. Nach dem Tode A. W. Bach's berief 
ihn der Miniſter 1869 zum Director des Inſtituts für Kirchenmuſik, an dem 
er ſchon einige Zeit als Lehrer angeſtellt war; damit war zugleich die Mit— 
gliedſchaft des Senats der kgl. Akademie der Section für Muſik verbunden. 
H. war auch ein großer Freund der Malerei und hatte ſein Wohnzimmer vom 
Fußboden bis zur Decke mit trefflichen Oelbildern geſchmückt; dieſen Luxus 
konnte er ſich als Junggeſelle erlauben, denn erſt gegen 1870 verheirathete er 
ſich mit einer wohlhabenden Dame. H. war von Charakter der echte gemüth— 
liche Schleſier, als Lehrer milde, doch von zäher Ausdauer. Als Componiſt 
hat H. nichts geleiſtet, das, was ihm die Lexika zuſchreiben: Lieder und Orgel 
piècen, läßt ſich nicht nachweiſen und das Choralbuch, was er um 1840 in 
2 Heften in Berlin bei Eßlinger herausgab, zeigt ſchon auf dem Titel an, 
daß es nur eine Zuſammenſtellung aus anderen Choralbüchern iſt, denn der 
Titel lautet: „100 bekannte Choräle nach dem Choralbuche von J. S. Bach 
und W. Kühnau für Pianoforte nebſt untergelegten Texten mit Rückſicht für 
den Gebrauch bei häuslichen Andachtsübungen. Heft 1. 2“. Whiſtling zeigt 
zwar in ſeinem Handbuche von 1828/29 ein Streichquartett und Clavier⸗ 
variationen von einem Haupt an und Hofmeiſter im Handbuche von 1844 
ein preußiſches Volkslied für eine Singſtimme mit Pianoforte, was mit. 
Leopold Haupt gezeichnet iſt, doch gehören beide Anzeigen einem anderen 
Haupt an. 
Lexika von Mendel-Reißmann und Riemann. — Ein ſehr anerkennens⸗ 
werther Art. v. Fritz Volbach in Leßmann's Allg. muſik. Ztg. 1891, Nr. 30/31. 
Rob. Eitner. 
Haupt: Markus Theodor von H. ), geboren am 2. Februar 1782 
(nicht 1784). Seit Herausgabe der Biographie im 11. Band der A. D. B. 


*) Zu Bd. XI, S. 71 ff. 
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iſt in der zweiten Auflage von Goedeke's „Grundriß“ (1890) VII, 251 ff. 
mit einer kurzen biographiſchen Notiz und unter Bezugnahme auf eine größere 
Anzahl biographiſcher und Litteraturwerke eine neue Aufzählung ſeiner 
Schriften erſchienen. Bezüglich ſeiner Lebensgeſchichte iſt zu ergänzen, daß 
von H. zwei Enkelinnen in Paris leben, von welchen die ältere Marie Guerrier 
de Haupt, offieier de I' Académie francaise fi durch reiche ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit, welche in dem periodiſch erſcheinenden Catalogue officiel de la 
societe des Gens de Lettres publicirt wird, einen rühmlichen Namen er— 
worben hat. Außerdem findet ſich in den „Mittheilungen des Vereins für 
Hamburgiſche Geſchichte“ Bd. VII, Nr. 6/7, S. 526 ff. ein Brief Haupt's 
vom Jahre 1813, welcher für die Zuſtände und Ereigniſſe in Hamburg vor 
deſſen Belagerung und ſeine dortige Wirkſamkeit von Intereſſe iſt. 

Was Haupt's Schriften anlangt, ſo iſt zu berichtigen, daß die „Vor— 
ſchule zum Studium griechiſcher Tragiker“, welche wol zuerſt in Scriba's 
Lexikon der heſſiſchen Schriftſteller 1. Abth. 1831, S. 133 H. zugeſchrieben 
wurde, den im J. 1799 geborenen Profeſſor des Gymnaſiums in Königsberg 
C. G. Haupt zum Verfaſſer hat (W. Pökel, Lexikon der philologiſchen Schrift- 
iteller). Von Schriften und Beiträgen für Zeitſchriften, welche in den bisher 
erſchienenen Verzeichniſſen noch nicht enthalten ſind, wurden inzwiſchen noch 
bekannt und find vom Unterzeichneten großentheils aufgefunden worden: 1) Mis— 
zellen für die neueſte Weltkunde von Zſchokke, Aarau 1809 Nr. 6 u. 7, S. 21 
u. 26; Nr. 28 u. 29, S. 111 ff. u. 113 ff. 2) Großhzgl. heſſiſcher Hofkalender 
1810 der erſte Theil der Zeitgeſchichte von 1806—1808 und S. 330: Giulio 
und Bianca. 3) Orient oder Hamburger Morgenblatt 1811 Nr. 6, 13, 42, 
60; 1812 Nr. 154, 161/2, 164, 166/7, 169, 171, 176, 177/88; 1813 Nr. 16, 
18, 30. 4) „Kritiſche Gallerie der Hamburger Bühne nach deren Uebernahme 
durch Schröder“, 1812. 5) „Memoria i. S. Kölling gegen ihren Ehemann“, Hamb. 
1812. 6) „Vertheidigung des J. G. Pohlemann vor dem Kriegsgerichte“, 1812. 
7) „Hamburgs Schickſale“, Tübingen 1814. 8) „Liebe und Vaterland“, Schauſpiel, 
1815. 9) Bonald, Reflexion über das allgemeine Intereſſe Europas. Mit Noten. 
1815. 10) „Kann England mit Napoleon Frieden ſchließen?“ 1815. 11) „Iſt 
es erlaubt einen Tyrannen zu tödten?“ 1815. 12) Der deutſche Beobachter 
oder Hanſeatiſche Zeitung, Hamburg 1815 Nr. 9, 11, 12, 15, 17, 18, 31, 32, 44; 
1816 Nr. 283—85. 13) „Heinrich von Navarra“, Schaufpiel, 1817. 14) Der 
niederrheiniſche Beobachter 1818, angezeigt im Intell.-Blatt Nr. 14, S. 54 zum 
Tübinger Morgenblatt. 15) „Die Elſtern oder die Unſchuld ſiegt“, Luſtſpiel, 1819 
in Frankfurt aufgeführt. 16) „Kriminalprozedur gegen den Küfer Hammacher aus 
Köln“, Köln 1821. 17) „Kriminalprozedur gegen Alwitz wegen doppelten 
Raubmords“, 1821. 18) Regierungsgeſchichte der Bergiſchen Herzöge Wilhelm, 
Johann Wilhelm und der Herzogin Jakobe angekündigt in Haupt's „Jakobe 
Herzogin von Jülich“, 1820, S. 125. 19) „Leben und Ende Napoleon's“, Wies— 
baden 1822. 20) Brewer, Vaterländiſche Chronik der preuſſiſchen Rheinprovinzen 
1825, 5. Heft, S. 254/56. 21) „Hamburgs Umgebungen“ (ohne Zeitangabe). 
22) „Karl v. Eichenhorſt“, Drama o. Z.-A. 23) „Der Pilger“, Romant. Schau⸗ 
ſpiel o. Z.⸗A. 24) Oratorien, Lieder und Märſche zu Compoſitionen von Almen⸗ 
räder, Anacker, Burgmüller, Caſorti, Cattus, Diehl, Fürſtenau, Paer (Ora⸗ 
torium Die Leiden Chriſti 1810), Panny, Ramboux, Romberg, Roſſini, Spohr 
und Spontini. 25) Deutſche Texte zu vielen franzöſiſchen Liedern componirt 
von Adam, Aimon, Beauplan, Brugiere, Chollet, Lagoanère, Neyts, Panſeron, 
Plantade, Prilipp und Vogel meiſt 1830 bei B. Schott Söhne, Mainz, wie 
auch das meiſte unter Ziffer 24. n | 

Die Beiträge Haupt's für die in den verſchiedenen Biographien u. |. w. 
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erwähnten Zeitſchriften, ſoweit dieſe nicht von ihm ſelbſt herausgegeben wurden, 
finden ſich a) Morgenblatt (Tübingen) 1808 Nr. 213 ff.; 1809 Nr. 21— 24; 
1810 Nr. 33—36; 1814 Nr. 201 —3, 215/16, 23138, 239; 240—47, 
280—82; 1815 Nr. 110—12, 115—17, 207. b) Der Freimüthige Berlin 1809 
Nr. 23, 88, 113, 213; 1814 Nr. 229/30, 260/61; 1815 Nr. 25, 30/1. 
e) Privilegirte gemeinnütz. Unterhaltungsblätter Hamburg 1811 Nr. 58 ff, 72/73; 
1813 Nr. 8/9. d) Die neue Biene Hamburg 1813 Nr. 3, 5, 7—11, 14, 16, 17. 
e) Europäiſche Annalen 1814 II, 193 ff.; III, 133 ff., 272 ff., 404 ff.; IV, 
54 ff., 189 ff. 280 ff.; 1815 I, 90 ff., 159 ff., 333 ff.; II, 128 ff., 134 ff., 
177 ff., 230 ff., 355 ff.; III, 90 ff., 112 ff., 161 ff.; IV, 60 ff., 129 ff., 214 ff., 
251 ff., 257 ff. f) Dresdener Abendzeitung 1824 Nr. 113. g) Die Ameiſe 
Mainz 1827 Nr. 4, 5, 6, 8, 9, 12 u. 13; 1828 Nr. 12 u. 48. h) Heſſiſche 
Blätter Darmſtadt 1830 Nr. 1, 4, 9, 17, 18, 25, 28, 30 u. 34; 1831 Nr. 2, 3, 
14% % 51 v. Haupt. 
Haus: Jacques Joſeph H., Strafrechtslehrer, entſtammt einer an⸗ 
geſehenen bairiſchen Familie, aus der mehrere Glieder höhere Unterrichts- und 
Staatsſtellen bekleidet hatten. Geboren am 9. Januar 1796 zu Würzburg 
als Sohn des damaligen Civilrechtslehrers Ernſt Auguſt H., beſtand er ſchon 
am 3. Januar 1814 das philoſophiſche und mit der Diſſertation „De vera 
indole processus possessorii summariissimi“ am 26. April 1817 das juri⸗ 
ſtiſche Doctoregamen. Unter dem 27. Auguſt gl. Is. wurde er an die im 
J. 1816 errichtete Univerſität Gent berufen, wo er nach und nach über alle 
wichtigeren Zweige der Jurisprudenz Collegien las. Sein erſtes Werk „Ele- 
menta doctrinae juris philosophicae, sive juris naturalis“, Gandavi 1824, 
diente in Groningen und Utrecht als Leitfaden für rechtsphiloſophiſche Vor⸗ 
leſungen; ihm ſchloß ſich an „De summo imperio civium conventione fun- 
dato“, ebd. 1828, beide Schriften auf Grundlage des Kantiſchen Syſtems. 
Ihm, wie den zu jener Zeit berufenen Profeſſoren Birnbaum (ſ. Gareis, 
Joh. Mich. Fr. B., Gießen 1878) und Warnkönig (ſ. A. D. B. XII, 177) 
gelang die Einführung der belgiſchen Jugend in die emporblühende deutſche 
Rechtswiſſenſchaft und die Verbindung mit franzöſiſcher Jurisprudenz. Seine 
„Observations sur le projet de révision du Code pénal“, Gand 1835 
bis 36 (3 Bde.) machten auf ihn für die Vorarbeiten eines belgiſchen Straf- 
geſetzbuchs aufmerkſam. Er wurde dann auch neben Nypels u. A. 1848 in 
die Geſetzgebungscommiſſion hierfür berufen. Die von ihm gelieferten Ar- 
beiten wurden den Kammern als „Exposé des motifs“ vorgelegt (Brüſſel 
1850/51). Großen Beifall fand fein „Cours de droit criminel“, Gand 
1857 (2. Aufl. 1861, 3. 1864), den er dann zu „Principes généraux du 
droit penal belge“, Gand 1869 (2. Aufl. 1874, 3. 1879) umarbeitete. 
Dieſe Werke begründeten feinen europäiſchen Ruf als eines der hervor- 
ragendſten Criminaliſten. Gegenüber dem Franzoſen Adolph Franck (philo- 
sophie du droit pénal) trat er in feiner Rectoratsſchrift „Du principe d’ex- 
piation considéré comme base de la loi pénale“, Gand 1866, auf und 
erhoffte in ſeiner am weiteſten verbreiteten Schrift „La peine de mort, son 
passé, son présent, son avenir“, Gand 1867, wenn auch durchaus nicht als 
principieller Gegner der Todesſtrafe, für Belgien bei weiterer gedeihlicher Ent⸗ 
wicklung die Möglichkeit der Beſeitigung dieſer Strafe. Im gleichen Jahre 
feierte man ihn gelegentlich des 50jährigen Jubiläums der Univerſität als 
gleich lange thätigen Lehrer des Straf- wie nach dem Tode von Molitor 
( 1850) auch des Pandektenrechts. Wichtig iſt feine weitere Arbeit „La 
Pratique criminelle de Damhouder et les ordonnances de Philippe II.“ 
(Bull. de l’Acad. 2° série, tome XXXI, XXXII, 1871). Seit 1847 Mit- 
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glied der belgiſchen Akademie und durch mehrfache Verleihung von Orden 
ausgezeichnet, verſah er bis in das höchſte Alter mit ſtaunenswerther Rüſtigkeit 
ſein Amt, erſt in den letzten Jahren durch Kränklichkeit daran einigermaßen 
gehindert. Wegen ſeines edlen Charakters, der ſich auch in großer Selbſtloſig— 
keit behufs Beſſerſtellung jüngerer Docenten zeigte, in allen Kreiſen hoch— 
geſchätzt, verſtarb er am 28. Februar 1881. Er hatte gewirkt, wie v. Holtzen⸗ 
dorff bezeichnend ſagte: „Lingua Gallorum, spiritu Germanorum“. — Einer 
der vier Söhne aus glücklichſter Ehe, Eduard, wie zwei der Brüder vor ihm 
verſtorben (F 1875), iſt der Verfaſſer des Werkes „Du droit privé qui rögit 
les étrangers en Belgique“, Gand 1874. 
Nekrolog von J. J. Thoniſſen ( am 17. Aug. 1891 zu Lüttich) mit 
Bild und Schriftenverzeichniß im Annuaire de l' Acad. Royale de Belgique, 
Brux. 1884, p. 185—215. — Mittermaier im „Gerichtsſaal“ XIX, 84 ff. 
— 5. Holtzendorff in ſ. Strafrechtszeitung 1868, S. 102 — 108. — Ullmann 
im „Gerichtsſaal“ XXX, 551. — Rivier in der Revue de droit inter- 
national XIII (1881), 214, auch II, 525, XI, 112—114. — Rivista 
penale XIV, 5—9. — L. v. Bar, Handbuch des deutſchen Strafrechts I 
(1882), S. 271. — Warnkönig, Juriſt. Encyklopädie, Erlangen 1853, S. 360. 
A. Teichmann. 
Hauſchild: Wilhelm H., Hiſtorienmaler, geboren am 16. November 
1827 zu Schlegel (Grafſchaft Glatz in preuß. Schleſien), T am 14. Mai 1887 
zu München. Der vielbegabte aufgeweckte Knabe wurde frühzeitig zur Weberei, 
dem Handwerk des Vaters, beſtimmt, fand aber bald, daß dieſes eine zu bittere 
Wurzel habe, und dachte daran, der troſtloſen Lage der Seinen möglichſt ab— 
zuhelfen. Ueber dem Einſchlagen der Deſſins flimmerten ihm neue, andere 
Muſter vor den Augen; ſein Dichten und Trachten ging vom ewigen Weiß— 
zeug zu farbigen Ornamenten über. Eines Tages endete er den ſchweren, 
inneren Kampf und verließ, kaum der Schule entwachſen, Fadenſtuhl und 
Webſchiff und lief nach Frankenſtein zum Decorationsmaler Krachwitz. Damit 
war anfangs freilich noch nichts gewonnen, aber er konnte nun doch mit 
Weißquaſt und Pinſel hantiren, Farben reiben, marmoriren, Stuccaturen 
machen und echtes Gold auflegen: ein hübſcher, verheißungsvoller Klimax! 
In den benachbarten Kirchen und auf den Schlöſſern des Adels gab es vollauf 
zu thun; nebenbei wurden auch Bilder gefirnißt und mit dem Muthe der 
Jugend luſtig reſtaurirt. Darüber ſchwoll natürlich der Wunſch, ganz der 
Kunſt und Malerei ſich zuzuwenden. Losgeſprochen und ſomit ein freier Ge⸗ 
ſelle, gings in die weite Welt auf die Wanderſchaft, welche ihn im Zickzack 
auch nach Salzburg brachte. Sein Sinn aber ſtand immerdar ſchon nach der 
bairiſchen Hauptſtadt. Ein Freund empfahl ihn an den gerade im Chiemgau 
ſchaffenden wackeren Hiſtorienmaler Joſef Holzmaier (geboren am 21. Novbr. 
1809 zu Frauen⸗Chiemſee, F am 19. Decbr. 1859 zu München), welcher den 
ſtrebſamen Feuergeiſt nach München adreſſirte an den allen jungen Talenten 
mit wirklich väterlicher Liebe entgegenkommenden Joſef Schlotthauer (ſ. A. D. B. 
XXXI, 554 ff.). Dieſer erkannte die Begabung ſeines Clienten, lehrte ihn, 
was er brauchte und brachte ihn dann zu Profeſſor Philipp Foltz, wo H. in 
das richtige Fahrwaſſer gerieth und in einen Kreis gleichgeſinnter Genoſſen, 
die, insgeſammt mit ſchönen Kräften ausgerüſtet, nach den höchſten Zielen 
trachteten. Da waren der geniale Eduard Schwoiſer (geboren am 18. März 
1826 zu Brüſau in Mähren, f am 3. Septbr. 1902 zu München), welcher 
ſich gleichfalls erſt kurz vorher in ähnlicher Weiſe aus dem Handwerk los⸗ 
gerungen hatte, dann der liebenswürdige W. Roegge (geboren am 28. April 
1829 zu Oſter⸗Cappeln bei Osnabrück), der ganz hiſtoriſch angelegte Fr. 
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Schwörer (ſ. A. D. B. XXXIII, 474), der vielſeitige Philipp Sporrer (ge⸗ 
boren am 1. Mai 1829 zu Murnau, F am 30. Juli 1899 in München), der 
edle, feinfühlige Joſ. Munſch (geboren am 4. Octbr. 1832 in Linz, j am 
28. Febr. 1896 in München), der unermüdliche Th. Pixis (geboren am 1. Juli 
1831 zu Kaiſerslautern), dann Max Adamo (geboren am 3. Novbr. 1837 zu 
München, F am 31. Dechr. 1901 ebenda), der damals ſchon wetteifernd mit 
Karl Baumeiſter (geboren am 24. Jan. 1840 in Zwiefalten) die ernſten hiſto⸗ 
riſchen Stoffe erwählte, ferner der Architekturmaler Chriſtian Jank (geboren 
am 14. Juli 1833 zu München, 7 ebenda am 25. Novbr. 1888), der leider 
ſchon in der Blüthe ſeines Schaffens geſtorbene Heinrich Spieß (ſ. A. D. B. 
XXXV, 179) und deſſen noch mehr talentirter Bruder Auguſt Spieß (ge⸗ 
boren am 18. Jan. 1841), welch Letzterer, unmittelbar mit Schwoiſer und 
H. dieſelben Wege wandelte, alsbald dieſelben Aufträge theilte und zu den— 
jenigen Auserwählten zählt, welche die großartigen Pläne der Könige Max II. 
und Ludwig II. mit ihren werthvollen Schöpfungen am würdigſten realiſirten. 
Schwoiſer und H. waren von einer opferwilligen Ausdauer und einer ſtaunens— 
werthen Begeiſterung erfüllt, die durch ſich entgegenſtemmende Hinderniſſe nur 
zu neuer Kraftentfaltung geſtählt wurde. Beide ſchreckten vor keiner, wenn 
auch demüthigenden Arbeit zurück; nach untrüglichen Proben ihres Talents 
hielten fie es z. B. nicht unter ihrer Würde, einen ganzen Sommer zu Sab- 
burg „Stuckatur und Marmor zu machen“, um dadurch die Mittel zur Fort- 
ſetzung ihrer Studien an der Akademie zu gewinnen! Und der von edelſter 
Energie geleitete Wille fand ſeine Belohnung! Eine figurenreiche Compoſition 
Hauſchild's, wie Moſes die eherne Schlange aufrichtet, wurde durch W. von 
Kaulbach's Vermittelung dem König Friedrich Wilhelm IV. unterbreitet, 
welcher alsbald mit der Ausführung dieſes überaus lebendig und dramatiſch in— 
ſcenirten Stoffes den jungen Künſtler betraute, der mit dieſem ſeinem Erſt⸗ 
lingswerke ein auch coloriſtiſch tief durchdachtes Werk lieferte (1857). In⸗ 
folge davon erhielt H. zuerſt zwei und dann noch weitere fünf Bilder für 
die hiſtoriſche Galerie des bairiſchen Nationalmuſeums. Mit dem größten 
Eifer ergriff H. ſeine hohen Aufgaben. Er ſchilderte den Bau der Regens— 
burger Brücke unter Heinrich dem Stolzen (1135 —46); die Eroberung Bel: 
grads durch Max Emmanuel (1688) und die Gründung des Waiſenhauſes zu 
München durch Joh. Poppel (1742). Mit drei anderen Bildern, Ereigniſſe 
aus dem Leben Karl's XII. darſtellend, ging H. auf das Gebiet der Schlachten— 
malerei über. Sie zeigen den berühmten Wittelsbacher, welcher als König 
von Schweden eine ſo ſtürmiſche Rolle in der Weltgeſchichte abſpielte, als 
Sieger von Narva, in der Schlacht von Pultawa (mit zerſchmettertem Bein 
auf einer offenen Sänfte getragen und von da herab ſeine Truppen anfeuernd) 
und in der berühmten „Löwenjagd“ von Varnitza (1713). Dabei beſtrebte 
ſich der Künſtler ſelbſtverſtändlich der beſtmöglichen Treue mit Porträts, 
Uniformen, Fahnen, Waffen und Landſchaft und gab zugleich eine Probe, wie 
weit ein fleißiger Freskotier ſelbſt in der Darſtellung des kleinſten Beiwerks 
zu gehen vermag. Mit „Martin Behaims Meerfahrt“ (1484) — das waren 
doch mehr dankenswerthe Stoffe! — lieferte H. ein treffliches, ganz von tro= 
piſcher Wärme durchglühtes Bild. 

Obwol H. mit ſeinen eigenen Schöpfungen vollauf beſchäftigt war, fand 
er doch noch Zeit, einen ſchönen Zug collegialer Freundſchaft auszuüben. Da 
der vielverſprechende Alois Vögele über dem Zeichnen eines Cartons (Scene 
aus dem Leben des Kurfürſten Max Joſeph III.) geſtorben war, übernahm 
H. (der nebenbei längſt ſchon der ſtille Tröſter ſeiner ſchleſiſchen Angehörigen 
war) die Ausführung der ganzen Freske und überließ den vollen Betrag der 
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Wittwe und dem Kinde ſeines Freundes. Gleiches hatte der edelmüthige 
Joſ. Munſch den Relicten des Hiſtorienmalers Adam Huber (ſ. A. D. B. XIII, 
228) erwieſen, eine Handlungsweiſe, welche das Herz des königlichen Auftrag— 
gebers mit wahrer Freude erfüllte (Karl v. Spruner, Die Wandbilder des 
Baier. Nationalmuſeums 1868, S. 389 ff. und 459). Die Bilderreihe im 
Nationalmuſeum wurde, gewiß nicht mit Unrecht, verſchieden beurtheilt, es 
unterlief ſicherlich viel Mißlungenes; hätte aber das aus echt königlicher In— 
tention hervorgegangene Unternehmen auch gar keine andere Folge gehabt, als 
die Kräfte einiger vordem kaum gekannten Kunſtjünger zu reifen, wären dar- 
aus, um nur einige hervorzuheben, gar keine anderen Namen hervorgegangen 
als Schwoiſer, Hauſchild und Ferdinand Piloty, ſo müßte dieſes Reſultat ſchon 
als ein höchſt günſtiges und lohnendes bezeichnet werden. König Max II. 
übertrug an H. die Darſtellung der „Kreuzigung Chriſti“ für den Bilder— 
cyklus aus der Weltgeſchichte im Athenäum, hiebei bekundete ſich Hauſchild's 
Originalität und Tiefe des Gemüths. Im gleichen Sinne entſtand die Bilder— 
reihe für die vom Fürſten Stourdza zu Baden-Baden erbaute griechiſche Capelle, 
deren Wände mit ſtreng ſtiliſirten Fresken geziert wurden (photographirt von 
Böttger 1868 in 11 Blättern). 

Nachdem H. auch einige Fresken für die Kirche zu Lichtenthal (bei Baden— 
Baden) vollendet hatte, ging er an eine längſt gepflegte Idee „Chriſtus mit 
Barrabas vor Pilatus“ in einer figurenreichen Compoſition, für deren Aus— 
führung er große Verhältniſſe plante, darzuſtellen. Die höchſt dramatiſche, 
mit hinreißendem Affect durchdachte Scene, die leidenſchaftlich tobenden Volks⸗ 
hetzer, die wuthentbrannte, urtheilsloſe Menge, der vom Sturm zur Nach— 
giebigkeit verleitete, rathloſe Landpfleger und die im Dulden ſo großartige 
Leidensgeſtalt des Heilands, alles dazu unter freiem Himmel, mit dem Hinter— 
grunde einer großen Architektur — es wäre eine Muſterleiſtung erſten Ranges 
geworden (vgl. Lützow, Zeitſchrift 1872 VII, 9). Da darauf keine Beſtellung 
zur Ausführung in den gewünſchten Dimenſionen erfolgte, blieb das Ganze, 
zum ſtillen Schmerze des Malers, nur ein Project und eine, freilich ſehr 
durchgebildete, von lebendigſter Kraft und Phantaſie ſprudelnde Farbenſkizze, 
welche heute für ein vollendetes Bild gelten könnte. Andere Arbeiten drängten 
ſich dazwiſchen, insbeſondere die Aufträge, womit König Ludwig II. den Maler 
bleibend in Thätigkeit nahm. Zuerſt lieferte H. eine ganze Reihe von faſt 
miniaturmäßig durchgebildeten Aquarellen, die als Vorlagen für die darnach 
in Jörres' Atelier ausgeführten Stickereien, wahre Nadelmalereien, dienten; 
meiſt nur einzelne Figürchen oder ſpielende Amoretten und Kindergruppen, 
in welchen H. ebenſoviel Schönheit und Anmuth, wie Grazie und Leichtigkeit 
bewährte. Dann folgten Altarbilder für die Schloßcapelle in Berg und bald 
darauf große Plafondgemälde für den Linderhof und die Spiegelgalerie zu 
Herrenchiemſee. Noch größere Thätigkeit entfaltete H. in dem Schloſſe Neu⸗ 
ſchwanſtein. Erſt malte er mit Schwoiſer im ſogen. Thorbau die fröhlichen 
„Epiſoden aus dem Leben der mittelalterlichen Reiſigen“, dann an der öft- 
lichen Giebelfront die Bilder der Patrona Bavariae und des heil. Georg; 
Scenen aus dem Kreuzzug König Ludwig's IX. im dortigen Oratorium, 
ferner den ganzen Cyklus zu dem mittelhochdeutſchen Epos „Lohengrin“ und 
im Vorplatz des dritten und vierten Stockwerkes die trefflichen Bilderreihen 
aus der Sigurd⸗ und Gudrun⸗Sage (Edda). Beſonderes Lob verdient dabei 
auch die geſchickte Fügſamkeit, womit der Maler ſich den Forderungen des 
Architekten unterzuordnen wußte und in der Wahl ſeiner Stoffe, den gebotenen 
Raumverhältniſſen entſprechend, ohne Schädigung des Details, die Haupt— 
momente der Dichtung unterzubringen und zu gruppiren verſtand. 
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Womöglich noch glücklicher und mit einem den Eintretenden geradezu 
überwältigenden Ernſt und einer wirklich majeſtätiſch wirkenden Ruhe gelang 
ihm unter den Neuſchwanſteiner Fresken die Ausſchmückung des „Thronſaales“. 
Die Anordnung deſſelben gab der hohe Bauherr ſelbſt, während in allen 
übrigen Gemächern ein bisher ungenannter Kunſt- und Litteraturhiſtoriker die 
Vorſchläge für den Bilderſchmuck aller Säle und jeder einzelnen Wand aus⸗ 
zuarbeiten hatte. Wenn das impoſante Schloß in ſeiner Grundidee der Ver⸗ 
herrlichung der mittelhochdeutſchen Dichtung, insbeſondere der durch Auguſt 
Spieß ſo glücklich geſtalteten Gral-Sage gewidmet iſt, jo überraſcht hier, in 
ſeinem Gipfel- und Brennpunkte das Heiligthum dieſes neuen Munſalvaeſche, 
wie ſolches in voller Traumherrlichkeit nur ein echter, königlicher Dichter zu 
erſinnen vermochte. 

Da der unermüdliche Bauherr, um ſeine Ideale baldmöglichſt der Voll— 
endung entgegenreifen zu laſſen, nicht allein die Architekten, ſondern auch die 
Bildhauer und Maler zu beflügelter Eile trieb, ſo mußte H., nachdem er für 
die Einheit der Compoſition durch eigenhändige Skizzen — dieſe gehen übrigens 
bei der ſorgſamſten Ausführung alle weit über die mit dieſem techniſchen 
Wortgebrauche heute übliche Vorſtellung — geſorgt hatte, an mithelfende 
Hände die beſchleunigte Ausführung der Arbeiten vertheilen. Während er 
ſelbſt die großartigen Geſtalten des über der Apſis thronenden Weltrichters 
mit den heiligen Königen ſeinem Pinſel vorbehielt, übernahmen bewährte 
Kräfte wie Julius Frank u. A. die ſinnig angeordnete Bilderfolge der Seiten— 
wände; es gelang im artiſtiſchen Wetteifer eine einheitliche Stimmung und 
Abrundung der impoſanten, in ihrer Eigenart unvergleichlichen Schöpfung. 

Während der Arbeit am letzten Bilde der Sigurd-Sage hatte H., der 
von früheſter Jugend an geübt war, ſicheren Trittes auf allen Gerüſten herum⸗ 
zuklettern, das Unglück, von einem ſolchen zu ſtürzen und außer einem ge— 
brochenen Schulterblatt eine furchtbare Erſchütterung zu erleiden. Während 
er ſich äußerlich erholte, ſo zwar, daß auch die vorerwähnten Bilder des 
Thronſaales ſeiner Ausführung anvertraut werden konnten, faßte doch ein 
inneres Leiden Wurzel, das in eine heimtückiſch ſchleichende Krankheit über— 
ging, welche H. mit größter Geduld und Ergebenheit ertrug, bis er am 
14. Mai 1887 ſanft entſchlief. König Ludwig II. hatte ihn vielfach aus— 
gezeichnet; H. war einer der erſten, welche die neue Goldene Medaille für 
Kunſt und Wiſſenſchaft erhielten; 1879 wurde ihm der Titel eines k. Akademie⸗ 
Profeſſors. 

Das ſind nur beiläufig die Grundzüge von Hauſchild's Thätigkeit. 
Nebenbei ſchuf er eine nicht unerhebliche Anzahl von Bildern; darunter 
beiſpielsweiſe die heil. Hedwig (Herzogin von Schleſien und Polen), arme 
Waiſenmädchen unterrichtend (Stich von Barfus). Einen von ihm gemalten 
„Kreuzweg“ ſtiftete H. als Geſchenk in die Kirche feiner Heimath. Altar— 
bilder lieferte H. nach Erlſtädt (bei Traunſtein), nach Au (am Fuße des 
Etaler Berges) und Lauban in Schleſien. Angeregt durch einen Vortrag des 
Prof. Dr. Sepp über den Dionyſos-Cult verſtand ſich H. zu einer von der 
Kritik verſchieden beurtheilten „Bacchantin“; während die Einen das in ſchuld— 
loſer Luft hintanzende Mägdlein für eine zu harmloſe Idylle erklärten, ſahen 
die Andern in ihr unbegreiflicher Weiſe eine Griſette, wogegen ſie in Lützow's 
Zeitſchrift (1872, VII, 368) als eine farbenprächtige Geſtalt voll ſprudelnder 
Lebensluſt vertheidigt wurde. Zu feinen früheren Leiſtungen gehörte auch 
„Die Poeſie“ nach Raphael, welche H. auf den Zwiſchenvorhang des Münchner 
Hoftheaters malte. Als das ſchöne und für dieſe Stelle vorzüglich paſſende 
Werk bei einer Aufführung des „Sommernachtstraumes“ zum erſten Male 
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niederging, brach ein Dämchen auf die Bemerkung ihres Nachbars, daß dieſes 
Bild die „Poeſie“ von Raphael ſei, mit großer Verwunderung in die theil— 
nehmenden Worte aus: „Ja! Iſt denn der gute Raphael ſo verarmt und 
heruntergekommen, daß er für das Theater malen muß?“ Lange Zeit war 
hier als Hauptvorhang Guido Reni's „Aurora“ beliebt geweſen. Pardon ob 
dieſer Zwiſchenactsmuſik! Auch im Gebiet der Landſchaft (Mühle bei Prien) 
und mit niedlichen Genreſachen befaßte ſich H., dann aber auch als Schnitzer 
und Bildhauer. Er hätte ebenſo als Ingenieur und Baumeiſter excellirt. 
In ihm ſteckte ein heimlicher Architekt, der zeitweiſe der Bauluſt die Zügel 
ſchießen ließ. So verwendete er den Ertrag ſeiner Muſeumsbilder, um ge— 
meinſam mit ſeinem Freunde Joh. Marggraff ein eigenes Heim zu gründen, 
deſſen Anrechte er jedoch wieder veräußerte, um eine Villa mit Gartenhaus bei 
Prien zu bauen; zuletzt erwarb er in München ein wohlgelegenes Haus, wo 
er wieder bauliche Veränderungen betrieb. In ſeinem Atelier ſtanden immer 
Hobelbank und Drehſcheibe nach eigener Conſtruction, an welchen er mit allerlei 
Subtilitäten hantirte, drechſelte und boſſelte; da entſtanden, ſeitdem er eine 
Tochter des vorgenannten Hiſtorienmalers Holzmaier geheirathet hatte (1862), 
nicht allein allerlei Kinderſpielſachen für feine eigene heitere Jugend, Triller⸗ 
häuschen und Vogelkäfige, Waſſerräder, Stampfmühlen u. dgl., ſondern ins— 
beſondere auch Räderuhren mit Schlag- und Spielwerken. Für fein Familien- 
grab ließ er ſich nach einem alten Vorbild eine eigene Eiſenconſtruction 
ſchmieden mit einem ländlichen Reimſpruch. Er barg ebenſo wie ſein 
Lehrer Ph. Foltz von Bingen in ſeinem Haupte eine ſtaunenswerthe Fülle 
von Ingenium, welches vielleicht jeden Anderen zu heilloſer Verzettelung ver- 
leitet hätte. Bei H. aber behielt der Künſtler immer die Oberhand. Mit 
der wachſenden Menge der Arbeit ſchwoll ſeine Leiſtungsfähigkeit. Nie befand 
er ſich wohler, als wenn die Beſtellungen drängend über ihm zuſammen— 
ſchlugen, wobei der Künſtler dann nicht allein die größte Gewiſſenhaftigkeit in 
Durchbildung und Ausführung bewahrte, ſondern gleichſam zur geiſtigen Er— 
friſchung noch andere Projecte und Compoſitionen erfand, welche ſeine unab— 
läſſig ſprudelnde Phantaſie eingab. 

Vgl. Beil. 166 d. Allgem. Ztg. v. 17. Juni 1887. — Kunſtvereins⸗ 
bericht f. 1887, S. 73. — Fr. v. Bötticher, Malerwerke 1895. I, 472. — 
Luiſe v. Kobell, König Ludwig II. 1898, S. 306 ff. 

Hyac. Holland. 

Hauslab: Franz Ritter von H., k. k. Feldzeugmeiſter, einer ſteiriſchen 
Adelsfamilie entſtammend, am 1. Februar 1798 in Wien als Sohn eines 
höheren Officiers geboren, trat, 11 Jahre alt, in die Ingenieurakademie ein, 
aus welcher er im J. 1815 als Fähnrich in das Infanterieregiment Nr. 2 aus⸗ 
gemuftert wurde. Nachdem er noch den Feldzug des Jahres 1815 gegen Frank— 
reich mitgemacht hatte, wurde H. im Mai 1816 dem Generalquartiermeiſter⸗ 
Stabe zugetheilt und vorerſt bei der Militäraufnahme in Tirol und Vor— 
arlberg verwendet. Schon ſeine im J. 1817 durchgeführte Aufnahme der 
Oetzthaler Gruppe erregte Bewunderung und lenkte die Aufmerkſamkeit des 
Generalſtabschefs auf ihn. Am 1. September 1819 zum Lieutenant im Genie⸗ 
corps befördert, kam H. als Profeſſor des Situationszeichnens und der Terrain- 
lehre an die Ingenieurakademie in Wien. Hier lehrte er nun als erſter in 
Oeſterreich die früher nur in Frankreich bekannte, aber auch dort nur ſelten 
angewendete Methode der Bergzeichnung mit Horizontalſchichten und Iſohypſen 
und empfahl auch dem Marinedepartement des Hofkriegsrathes nachdrücklich 
die Aufnahme von Schichtenkarten für das adriatiſche Meer. Gleich nach ſeiner 
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Berufung zur Profeſſur an der Ingenieurakademie wurde H. auch Mitglied 
der Commiſſion zur Prüfung der lithographiſchen Verſuche des Erfinders der 
Steindruckkunſt, Senefelder, nach welchem Verfahren ſchon 1825 ein von H. 
entworfener Situations-Zeichnungsſchlüſſel in Kreidemanier ausgeführt wurde. 
Im J. 1827 arbeitete H. an der geognoſtiſchen Aufnahme des Erzberges bei 
Eiſenerz in Steiermark, mußte jedoch dieſe Arbeit unterbrechen, da er zur 
Escadre in die Levante commandirt wurde. Hierauf der Geſandtſchaft in 
Conſtantinopel zugetheilt, blieb H. in dieſer Verwendung bis zum Jahre 1830 
und benutzte die Gelegenheit, um die morgenländiſchen Sprachen und die Ver— 
hältniſſe und Zuſtände im Orient zu ſtudi ren. Die gewonnenen neuen An⸗ 
ſchauungen und Erfahrungen ergänzte und vertiefte er nach ſeiner Rückkehr 
in die Heimath durch eifriges Studium an der Wiener Hochſchule. In dieſe 
Zeit fällt auch der Beginn der Anlage jener Privatbibliothek, Karten-, Stich⸗ 
und Kunſtſammlung, welche nach Anordnung und Reichhaltigkeit in Anbetracht 
der beſcheidenen Mittel des Gründers ihres Gleichen ſucht und die nach dem 
Tode des Beſitzers, leider erſt, nachdem ein Theil veräußert worden war, von 
dem regierenden Fürſten Johann zu Liechtenſtein erworben wurde. Nach Wien 
zurückgekehrt übernahm H. wieder ſeinen früheren Poſten als Profeſſor an der 
Ingenieurakademie und ſetzte auch ſeine bereits früher begonnene Karte von 
Steiermark in zwölf Blättern fort. Im J. 1834 wurde H. dem Hofſtaate 
des Erzherzogs Karl zugetheilt und mit der Leitung des militäriſchen Unter— 
richtes der Erzherzoge Albrecht, Karl Ferdinand und Friedrich betraut. Im 
J. 1835 zum Major befördert, nachdem er acht Jahre früher Hauptmann 
geworden war, wurde H. dem Achmed Fethi Paſcha als Dolmetſch zugetheilt, 
als dieſer bei der Thronbeſteigung Kaiſer Ferdinand's die Glückwünſche des 
Sultans überbrachte; zwei Jahre ſpäter wurde H. mit Geſchenken des Kaiſers 
an den Hof des Sultans Abdul Medſchid entſendet, auch leitete er nach Be⸗ 
endigung dieſer Miſſion den Unterricht von zehn nach Wien entſendeten tür⸗ 
kiſchen Officieren, unter denen ſich Abdul Kerim, der 1876 im ſerbiſchen 
Kriege ſiegreiche General, der ſpätere Commandant der Donauarmee während 
des ruſſiſch-türkiſchen Krieges befand. Am 22. Mai 1840 zum Oberſtlieutenant, 
am 22. Februar 1844 zum Oberſten befördert, leitete H. den Unterricht des 
Erzherzogs Wilhelm, ſowie den der Prinzen Heinrich und Friedrich von Baden, 
Ende 1843 aber wurde ihm auch die Leitung des Unterrichts in den Ar— 
tilleriewiſſenſchaften des Erzherzogs Franz Joſef und deſſen Bruders, des 
Erzherzogs Maximilian anvertraut. Am 21. Juni 1848 zum Generalmajor 
und Brigadier in Brünn befördert, kam H. ſchon am 30. Auguſt deſſelben 
Jahres in gleicher Eigenſchaft nach Wien und nahm theil an der Einnahme 
der Hauptſtadt. Dann wirkte er als Präſident der Commiſſion für den Bau 
des Arſenals, welches nach den Plänen der Architekten van der Nüll und 
Siccardsburg urſprünglich zur militäriſchen Beherrſchung von Wien beſtimmt 
war. Am 4. Juni 1849 wurde H. zum Feldartilleriedirector der Armee in 
Ungarn ernannt und es gelang ihm durch geſchickte Maſſenverwendung der 
Artillerie in den Ebenen Ungarns der kaiſerlichen Armee das Uebergewicht 
über das ungariſche Heer zu verſchaffen. Dadurch entſchied er die ausſchlag— 
gebenden Kämpfe bei Szörög und Temesvär zu gunſten der kaiſerlichen Waffen, 
wofür ihm vom Ordenscapitel das Ritterkreuz des Maria Thereſienordens 
zuerkannt wurde. Seinem Dazwiſchentreten iſt es auch zu danken, daß ein 
großer Theil der in die Türkei geflüchteten ungariſchen Aufſtändiſchen die 
Waffen niederlegte und in die Heimath zurückkehrte, auch wußte er es beim 
Paſcha von Widdin durchzuſetzen, daß der Reſt der Flüchtlinge jede Feind⸗ 
ſeligkeit einſtellen mußte und nach den aſiatiſchen Provinzen gebracht wurde. 
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Am 16. October 1849 rückte H. zum Feldmarſchalllieutenant vor, am 2. De⸗ 
cember deſſelben Jahres wurde er zum Artilleriediviſionär in Wien, ein Jahr 
ſpäter zum Artilleriedirector der 1. Armee ernannt. Mit voller Kraft widmete 
er ſich nun der Hebung dieſer Waffe und nahm thätigſten Antheil an der 
Schaffung wichtiger und bedeutſamer Einrichtungen. Die Errichtung der 
Artillerieakademie, der Artillerieſchulcompagnien, des Equitationsinſtitutes, die 
Vergrößerung des Corps und die Umwandlung des geſammten Artillerie- 
materiales fallen in dieſe Zeit. Am 21. Januar 1852 wurde H. die In— 
haberſchaft des 2. und bei der Neuorganiſirung im J. 1854 jene des 4. Ar- 
tillerieregiments verliehen; nach der Penſionirung des F3M. v. Auguſtin 
aber folgte ihm H. als Generalartilleriedirector, 20. Decbr. 1858, in welcher 
Eigenſchaft er während des Feldzuges von 1859 den Kaiſer auf den italie-⸗ 
niſchen Kriegsſchauplatz begleitete. Am 8. December 1860 wurde H. zum 
Stadt⸗ und Feſtungscommandanten von Prag ernannt, doch konnte er dieſen 
Poſten wegen Kränklichkeit nicht mehr antreten. Nachdem H. am 14. Februar 
1861 mit dem Titel eines Feldzeugmeiſters in den Ruheſtand verſetzt worden 
war, wurde er am 29. December 1865 wieder in den activen Dienſt über- 
nommen, zum wirklichen Feldzeugmeiſter und zum Präſes der Centralcommiſſion 
der militärwiſſenſchaftlichen Comites und Anſtalten ernannt und nach dem 
Feldzuge des Jahres 1866 auch in der Commiſſion zur Durchführung der 
Heeresorganiſation verwendet. In dieſer Stellung erfolgte im J. 1867 ſeine 
Berufung in das Herrenhaus als lebenslängliches Mitglied und am 1. Mai 
1868 ſeine Verſetzung in den Ruheſtand. H. ſtarb am 11. Februar 1883 
in Wien. g 
Acten des k. und k. Kriegs-Archivs. — Hirtenfeld, Maria Therefien- 
Orden. — Wurzbach, Lexikon d. Kaiſerth. Oeſterr. — Archiv f. d. Artillerie- 
u. Ingenieurofficiere d. deutſchen Reichsheeres. Berlin 1883. — Mitthlgn. 
über Gegenſtände d. Artillerie- u. Genieweſens, XIV. Jahrg. — Teuffen⸗ 
bach, Neues Illuſtrirtes vaterländiſches Ehrenbuch, II. — Armeeblatt Nr. 8 
vom 20. Febr. 1883. — Militär⸗Zeitung Nr. 13 v. 16. Febr. 1883. — 
Oeſterreichiſch-ungariſche Wehrzeitung, Nr. 13 v. 14. Febr. 1 5 
riſte. 
Häusle: Johann Michael H., katholiſcher Theologe, geboren 1809 zu 
Satteins in Vorarlberg, T am 16. Januar 1867 zu Wien. Er wurde 1832 
zum Prieſter geweiht, wurde Profeſſor der Kirchengeſchichte und des Kirchen— 
rechts an der theologiſchen Diöceſan-Lehranſtalt zu Brixen, am 28. December 
1838 Director des höheren Weltprieſter-Bildungsinſtituts zu St. Auguſtin in 
Wien, dann auch k. k. Hofcaplan, ſpäter k. k. Oberhofcaplan und Hofceremo— 
niar. 1848 wurde er Dr. theol. Als beſtändiger Notar des theologiſchen 
Doctoren⸗Collegiums der Wiener Univerſität trat er ſpäterhin mit Eifer für 
den ſtiftungsgemäß katholiſchen Charakter der Univerſität ein, beſonders in 
den Schriften: „Der katholiſche Charakter der Wiener Univerſität“ (Wien 
1864) und: „Darf die Wiener Hochſchule paritätiſch werden?“ (Wien 1865). 
Mit J. Scheiner redigirte er 1850—1860 die „Zeitſchrift für die geſammte 
katholiſche Theologie“ (Wien, 8 Bde.), die von ſeiner Hand verſchiedene Ar⸗ 
tikel und Recenſionen enthält. Außerdem iſt ſeine Schrift zu nennen: „Ein 
freimüthiges Wort für die Reform der theologiſchen Studien in Oeſterreich“ 
(Wien 1849; auch im Katholik 1849, Nr. 43 —48, S. 169 — 191). Um das 
Zuſtandekommen der erſten Auflage des Kirchen⸗Lexikons von Wetzer und 
Welte (18471856) erwarb ſich H. große Verdienſte (vgl. P. A. M. Weiß, 
Benjamin Herder, Freiburg i. Br. 1889); daſſelbe enthält von ſeiner Hand 
eine größere Anzahl von Artikeln kirchenhiſtoriſchen Inhalts, insbeſondere die 
6 * 
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durch ihren Umfang aus dem Rahmen eines lexikaliſchen Werkes herausfallende, 
auf 2 Bände vertheilte Arbeit: „Wien, Erzbisthum und Univerſität“ (Bd. XI, 
S. 963—1078; Bd. XII, S. 1257 1307). 

Literariſcher Handweiſer 1867, Nr. 53, Sp. 122. — Wappler, Geſch. 
der theol. Facultät d. Univ. Wien (Wien 1884), S. 337— 341, 452. — 
Einige ergänzende biographiſche Daten verdanke ich der gütigen Mittheilung 
des Hrn. Prof. Dr. P. Cöleſtin Wolfsgruber O. S. B. in Wien. 

Lauchert. 

Hautſch: Hans (Johann) H., Zirkelſchmied aus der Ledergaſſe zu Nürn⸗ 
berg, einer der berühmteſten Mechaniker Deutſchlands im 17. Jahrhundert. 
H. war 1595 zu Nürnberg geboren und ſtarb dort 1670. 

Das größte Verdienſt hat H. als Erfinder des Windkeſſels an der Feuer⸗ 
ſpritze. Der berühmte Leibniz, der im Winter 1666—67 auf der Nürn⸗ 
bergiſchen Univerſität Altdorf promovirte, weiſt in ſeinem Briefwechſel mit 
Papin, dem Erfinder der Dampfmaſchine, darauf hin, daß H. zuerſt den 
Windkeſſel an der Feuerſpritze angebracht habe (vgl. E. Gerland, Leibnitzens 
und Huygens' Briefwechſel mit Papin. Berlin 1881, Briefe vom 17. Juli 
1704 und 4. Febr. 1707). Ein Irrthum iſt es, wenn Wagenſeil (De civi- 
tate Noribergensi, p. 153) Georg H., den Sohn von Hans H., als Erfinder 
des Windkeſſels nennt. Die älteſte Abbildung dieſes wichtigen Apparates 
gibt Böckler in feinem Theatrum machinarum novum, Nürnb. 1661, Taf. 154. 
Begründete Anſprüche für die Priorität des römischen Ingenieurs Vitruv 
laſſen ſich nicht beibringen. Das von ihm gebrauchte Wort „catinus“ (De 
architectura X, 7) wird ein Ventilgehäuſe geweſen ſein. Ebenſowenig hat 
Anton Blatner (Platner) aus Augsburg Anſpruch auf die Erfindung des 
Windkeſſels an der Feuerſpritze, wie dies z. B. Rühlmann in ſeiner Allgem. 
Maſchinenlehre (IV, S. 450) und Fiedler in der Geſchichte der Feuerlöſch— 
e S. 66, annehmen. H. machte ſeine Erfindung am 1. Mai 1655 
efannt. 

In feiner Zeit bewunderte man ſehr die mechaniſchen Wagen von H. 
Angeblich wurden ſie durch ein Federzugwerk (?) betrieben. Monath, Buch— 
händler zu Nürnberg beſchreibt dieſe Wagen in ſeiner Chronik (vgl. Flugblatt 
im Germ. Muſeum Nürnberg; Harstöffer, Delice. mathem. 1651, Th. X, 
Aufg. 11; Feldhaus im „Radtouriſt“, Mannheim 1903 und 1904 Congreß- 
nummern). Auch ein mechaniſches Figurenwerk, ein Haus mit 72 verſchiedenen 
Handwerken, fertigte er zwei Mal an. Der von H. erfundene metallene Streu- 
glanz für Tapeten wurde von ſeinen Nachkommen noch bis Ende des 18. Jahr— 
hunderts in Nürnberg angefertigt. Auch mit dem Problem des Luftſchiffes 
beſchäftigte ſich H. (Becker, Närriſche Weißheit, 1682, 2, Nr. 42). 

Doppelmayr, Von Nürnbergiſchen Künſtlern, S. 301. — Beckmann, 
Beyträge zur Geſchichte der Erfindungen II, 594. — Buſch, Handbuch der 
Erfindungen, 4. Aufl., Bd. IV, S. 262. Eiſenach 1807. — T. Beck, Bei⸗ 
träge z. Geſchichte d. Maſchinenbaues. — L. Beck, Geſchichte d. Eiſens II, 
918. — Gerland u. Traumüller, Geſchichte d. phyſikal. Experimentirkunſt, 
1899, S. 214. — Glaſer's Annalen Bd. XII, Heft 1, Nr. 133, 1883. 

N F. M. Feldhaus. 
Hayd: Heinrich H., katholiſcher Prieſter, Dr. theol. und Profeſſor der 
Philoſophie und Aeſthetik am kgl. Lyceum zu Freiſing bei München, wurde 
geboren am 11. Januar 1829 zu München als einziger Sohn wohlhabender 
Schreinerseheleute. Von 1839 bis 1846 ſtudirte er die Humaniora am ſo⸗ 
genannten alten Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, welches er mit „Auszeichnung“ 
verließ. Im Herbſt 1846 bezog er die dortige Univerſität, um ſich in einem 
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dreijährigen Studium unter den Lehrern Fr. Baader, Joſ. Görres, Schubert, 
Laſaulx, Fallmerayer, Beckers und beſonders Martin Deutinger der Philo— 
ſophie zu widmen, wozu H. nach den erlangten Zeugniſſen „ganz vorzüglich 
befähigt“ war. Die bekannten politiſchen Wirren der 48er Jahre (magnae 
politicae molitiones nach Hayd's Aufzeichnung) fielen in die Mitte dieſes 
Lebensabſchnittes, hatten aber für den ſtets in Studium verſenkten, zurüd- 
gezogenen Jüngling keinerlei Folgen. 1849 bis 1851 ſtudirte H. an der- 
ſelben Hochſchule unter den Lehrern Haneberg, Permaneder, Reithmayr, Fuchs, 
Stadlbaur (Döllinger war als Profeſſor von Auguſt 1847 bis 1850 ſuspendirt) 
mit gleichem Eifer katholiſche Theologie, deren theoretiſche Seite er dann durch 
ein einjähriges Praktikum im Prieſterſeminare zu Freiſing ergänzte und voll- 
endete. Am 29. Juni 1852 wurde H. ebenda vom apoſtoliſchen Nuntius zum 
Prieſter geweiht. Erzbiſchof von München war damals der dem 1846 ver— 
ſtorbenen Anſelm v. Gebſattel ſuccedirende Graf Karl Auguſt v. Reiſach. 

Mit ebenſo reichen als gründlichen Kenntniſſen ausgerüſtet, trat H. 1852 
bis 1855 in die praktiſche Seelſorge, welche er auf den Poſten Vachendorf bei 
Traunſtein, Pang bei Roſenheim und Abens betrieb und zwar mit dem 
gleichen Eifer, wie vordem ſeine theoretiſchen Vorbereitungsſtudien. Inzwiſchen 
war Hayd's Vater geſtorben. Da meldete ſich der Sohn nach München, wo 
er die Stelle eines Caplans an der Dreifaltigkeitskirche erhielt, welcher Stelle 
er fünf Jahre vorſtand und bei der er ſeine philoſophiſch-theologiſchen Studien 
derart förderte, daß er am 4. Auguſt 1860 unter dem Decan M. Stadlbaur und 
mit der dissertatio inaug.: „De doctrina Petri Abaelardi“ und der Augufti= 
niſchen quaestio inaug.: „De Christo incarnando etiam Adamo non peccante“ 
zum Doctor der Theologie promovirt wurde. 1860 erhielt H. die Stelle 
eines Ceremoniars an der Stiftskirche St. Cajetan zu München, womit der— 
ſelbe 1863 noch die eines Aſſiſtenten am kgl. Münzcabinet verband, um endlich 
nach drei Jahren plötzlich an das irdiſche Ziel ſeiner Wünſche zu gelangen. Mit 
Ernennung des Philoſophieprofeſſors am kgl. Lyceum zu Freiſing, des Herrn 
Dr. Joachim Sighart zum Domcapitular in München, war dieſe Stelle vacant 
und mit Allerh. Refeript vom 1. December 1866 dem Stiftsceremoniar H. Hayd 
in München übertragen. Volle 25 Jahre, worunter wol die Hälfte Jahre des 
ſchmerzlichſten Leidens waren, verſah der neue Profeſſor ſein Amt mit bei— 
ſpielloſer Hingabe, bis er, zuletzt einem unheilbaren Siechthume verfallen, am 
23. April 1892 in Freiſing ſtarb, wo er inmitten zahlreicher Amtsgenoſſen die 
Ruhe ſeiner Aſche gefunden hat. 

H. war eine durchaus ſpeculative und kritiſche Natur, welche in den theo— 
logiſchen Fragen, ſ. Zt. unter Deutinger's Führung hauptſächlich discutirt, 
reichliche Nahrung gefunden hat. Dieſe von Schelling ausgehenden Einflüſſe 
(insbeſondere von deſſen Philoſophie der Offenbarung) wurden namentlich zu 
Anfang der 60er Jahre durch Wilhelm Roſenkrantz in ſeiner „Wiſſenſchaft des 
Wiſſens“ ebenſo ſcharfſinnig als gründlich und ſyſtematiſch verarbeitet. H. 
ſtellte ſich ſofort in den Dienſt dieſes umgeſtalteten Schellingianismus (ſchrieb 
auch für die A. D. B. XXIX, 209 eine Biographie W. Roſenkrantz') und 
richtete alle feine Vorleſungen nach dem Syſtem Roſenkrantz' ein, womit der= 
ſelbe einige ſeiner Hörer für ihr ganzes Leben begeiſtert hat, wogegen er an 
den meiſten Schwerverſtändigen gegenüber philoſophiſchen Entwicklungen eine 
oft ſchmerzlich empfundene Schranke ſeiner Lehrthätigkeit gefunden hat. Nicht 
minder ſtieß H. auch auf kirchlicher Seite wegen ſeines idealiſtiſchen Stand⸗ 
punktes, welcher ihm meiſt als bloß rationaliſtiſcher angekreidet worden iſt, 
auf vielfachen Widerſtand, obgleich H. ſeine Studien in Mitte der Scholaſtik 
gemacht und darin gründlicher, als manche ſeiner Gegner ſich umgeſehen hat. 


86 Hayd. 


Insbeſondere dürften H. an Kenntniß über Duns Scotus überhaupt Wenige 
gleichkommen, wie ſein ſchriftlicher Nachlaß darthun kann. Auch war H. philo⸗ 
logiſch tüchtig geſchult, wie ſeine Ueberſetzungen aus dem Griechiſchen und 
Lateiniſchen beweiſen; auch ſind Hayd's poetiſche Verſuche bei der Ueberſetzung 
der Pſalmen und des Buches Job aller Anerkennung werth, wie er überhaupt 
als Schriftſteller ſtets einen klaren und ſchönen Stil verrieth. Perſönlich war 
H. eine durchaus edle, reine, ideale Geſtalt, wie er ſeinen Edelſinn denn auch 
durch Hingabe ſeines geſammten Vermögens an Zwecke der Wohlthätigkeit 
(70 000 Mark ſchon zu Lebzeiten) gezeigt hat. Das Waiſenhaus der Stadt 
Freiſing, deren Ehrenbürger H. geworden, iſt ſeine Stiftung. 

Seine Schriften ſind folgende: „Das Buch Job im gereimten Versmaße“, 
München 1859; „Abälard und ſeine Lehre im Verhältniß zur Kirche und ihrem 
Dogma“, Regensburg 1863 (Hayd's ausgearbeitete und erweiterte Doctorſchrift). 
Im ſelben Jahre erſchien — im Selbſtverlag — die zierliche Ueberſetzung: 
„Das Buch der Pſalmen“, ebenfalls gereimt. Theils noch aus der Münchener 
Zeit, jedoch der Mehrzahl nach aus ſeiner akademiſchen Lehrzeit in Freiſing, 
ſomit von 1866 — 72, ſtammen ſehr viele kritiſche Beſprechungen philoſophiſcher 
und theologiſcher Werke in dem von Reuſch herausgegebenen Bonner Theologiſchen 
Litteraturblatt. Etwas früher ſchon erſchien ein Artikel über Natur und 
Uebernatur in der öſterreichiſchen Vierteljahrſchrift f. kath. Theologie Bd. IV, 
S. 19—48. 1871 und 1872 ſchrieb H. als Programme der Freiſinger 
Studienanſtalten über „Die Principien alles Seienden bei Ariſtoteles und 
den Scholaſtikern“, eine gründliche und bündige Arbeit. 1875 erſchien in der 
Tübinger theol. Quartalſchrift S. 628: „Verhältniß der Principienlehre zur 
poſitiv kirchlichen Theologie“ (eine Auseinanderſetzung über die Roſenkrantz'ſche 
Principienlehre, ſpec. der Theologie). Eine Reihe von Jahren, 1872 — 1880, 
befaßte ſich H. mit Ueberſetzungen für die bei Köſel in Kempten erſcheinende 
Sammlung: „Bibliothek der Kirchenväter“, die als gut brauchbar anerkannt ſind: 
„Irenaeus, Adversus haereses“, 2 Bde.; „Gregor von Nyſſa, ausgewählte 
Schriften“, 2 Bde. 1877 und 1878 (auf ausdrücklichen Wunſch des Biſchofs 
Daniel v. Haneberg in Speyer) „Des hl. Auguſtinus Tractatus in Joannem“ 
(124 Serm.) in 2 Bdn.; 1879 des „Cyrillus von Alexandria ausgew. Schriften, 
beſonders über die heilige und weſensgleiche Dreieinigkeit“ (libr. VII), 1 Bd. 
1880 „Des Johannes Damascenus Glaubenslehre“, 1 Bd. Sich wieder rein 
philoſophiſchen Nebenarbeiten zuwendend, ſchrieb H. abermals 1887 als Frei— 
ſinger Studienprogramm: „Der freie Wille als tiefſte Wurzel der menſchlichen 
Perſönlichkeit“ (54 S.) und 1888 als Fortſetzung dieſer Speculation: „Weſen 
und Urſprung der menſchlichen Seele“ (66 S.) Beide Schriften bekunden 
die gründlichſte Denkweiſe, klare, ſchöne Darſtellung und bündigſte Beweis— 
führungen. 1890 gab H. in das philoſophiſche Jahrbuch der Görres-Geſell— 
ſchaft (in der Fuldaer Actiendruckerei erſcheinend) Bd. III, S. 1—32 und 
353 — 390 eine größere Abhandlung „Ueber Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung mit einem dogmatiſch beſtimmten, kirchlichen 
Glaubensbekenntniß“, worin manche von herkömmlichen Auffaſſungen verſchiedene 
Gedanken niedergelegt find. Im gleichen Jahre publicirte H. in der jetzt von 
R. Falckenberg⸗Erlangen herausgegebenen „Zeitſchrift f. Philoſophie und philo— 
ſophiſche Kritik“, Bd. 97, S. 264— 294 eine kurze, aber klare und ſorgfältige 
Darlegung von Dr. Wilhelm Roſenkrantz' Wiſſenſchaft des Wiſſens (München 
1866). — In das Bonner Theologische Literaturblatt lieferte H. bis 1872 
vierzehn größere Beſprechungen, worunter die über Deutinger, Stand der 
gegenw. Philoſophie; W. Roſenkrantz, Wiſſenſchaft d. Wiſſens; Deutinger, Das 
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Reich Gottes; Pichler, Theologie des Leibnitz; Schneider, Unſterblichkeitslehre 
unter den Cultuvölkern, beſonders hervorragen. 

Ueber H. gab Lycealrector Dr. Daller in Freiſing einen kurzen Nekrolog 
in das bereits erwähnte philoſ. Jahrbuch d. Görres-Geſellſchaft, Jahrg. 1892, 
Bd. V, S. 495. 

Hayd's handſchriftlicher Nachlaß, welcher dem Berichterſtatter teſtamen⸗ 
tariſch zufiel, iſt ſehr reichlich und läßt auf unermüdliches und unabläſſiges 
Schaffen und Arbeiten ſchließen. Es iſt, als ob H. alle ſeine Conceptionen 
ohne Ausnahme zu Papier hätte bringen wollen. Tagebücher, Gelegenheits— 
gedichte, hiſtoriſche Aufzeichnungen, ca. 250 druckfertige Predigten, Auszüge, 
theils wörtliche, theils ſinngetreue namentlich aus dem Grenzgebiete von ſpecula— 
tiver Philoſophie und poſitiver Theologie, fertig geſchriebene Collegienhefte 
aller von ihm pflichtgemäß und frei vertretenen (wie Religions- und Rechts— 
philoſophie) Disciplinen in Menge. Ausdrücklich erwähnen wir die Arbeiten 
Hayd's aus Duns Scotus, weil dieſe jedem Scotus-Forſcher ungemein fach— 
dienlich ſein können. In 10 engbeſchriebenen und von ihm ſelbſt gebundenen 
Quartbüchern liegen vor: „Controversiae theologiae inter Thomam et Sco- 
tum. Venetiis 1599 u. J. de Rada“, 2 Bde.; „Montefortino: Summa 
Scotistica“, 2 Bde.; „D. Scoti Quaestiones disputatae“, 1 Bd.; „Des D. Scotus 
Sentenzen incl. der Quodlibetalia“, 5 Bde. Wir erachten es als eine littera= 
riſche Pflicht, dieſe Sammelarbeiten über Duns Scotus ſ. Zt. einer öffentlichen 
Stelle zu freier Benutzung anzuvertrauen, da wir überzeugt ſind, daß damit 
das ſchwierige Studium des dunklen, ſcharfſinnigen Scholaſtikers weſentlich 
erleichtert und zweckmäßig gefördert werden könne. A. Koch 


Haydlauf: Sebaſtian H. (auch Haidlauf und Haidlauff), Weihbiſchof 
von Freiſing, geboren am 5. April 1539 zu Meßkirch in Schwaben (jetzt in 
Baden), f wahrſcheinlich 1580 oder 1581. Er ſtudirte Theologie in Ingol— 
ſtadt, wurde daſelbſt 1562 Magiſter der Philoſophie und der freien Künſte 
und docirte Hebräiſch und Griechiſch. Später wurde er Licentiat der Theo— 
logie, 1563 Prieſter, einige Zeit Caplan bei St. Moritz in Ingolſtadt, 1567 
oberer Stadtpfarrer daſelbſt (zu U. L. Frau, als ſolcher auch parochus aca- 
demicus). Im Winterſemeſter 1568/69 war er zugleich Rector der Univerſität. 
Im Januar 1569 wurde er unter dem Biſchof Ernſt von Baiern zum Weih— 
biſchof von Freiſing ernannt, am 10. Februar 1570 von Papſt Pius V. als 
Episcopus Dariensis i. p. i. und Suffragan von Freiſing beſtätigt. Sicher 
hat er dieſe Würde bis gegen Ende 1579 bekleidet. Als Weihbiſchof von 
Freiſing und Domprediger tritt er zum letzten Mal auf am 3. November 
1579 mit der Leichen predigt auf Herzog Albrecht V. von Baiern, die ebenſo 
wie eine lateiniſche Trauerrede auf denſelben 1580 gedruckt wurde. Nachher 
kommt ſein Name nicht mehr vor und 1581 erſcheint ein Nachfolger an ſeiner 
Stelle. Es iſt alſo zu vermuthen, daß er 1580 oder Anfang 1581 geſtorben 
iſt. Ein genaueres Datum ließ ſich nicht feſtſtellen. — Im Druck erſchienen 
von H. die Schriften und Reden: „Oratio de concordia et harmonia SS. 
Romanae Ecclesiae, ..... recitata Ingolstadii, cum SS. Theologiae Bacca- 
laureus crearetur“ (gedruckt in: Valentin Rotmar, Tomus I Orationum 
Ingolstadiensium, Ingolstadii 1571, Bl. 145—155); „Ein Chriſtliche Predig, 
Vom Wüſtgrewel (de abominatione desolationis) oder vom Antichriſt, das 
nemblich der ſelbig nit bey den Catholiſchen, ſunder bey den Seetiſchen 
öffentlich gefunden werde“ (Ingolſtadt 1569); „Grundtlicher warhafftiger 
Bericht inn drey vnd dreiſſig Conclusiones verfaßt, Wie das die ver⸗ 
meinten Euangeliſchen Predicanten, nit allein von der letſten, ſonder 
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auch von der Erſten Römiſchen vnnd Apoſtoliſchen Kirchen ſeind ab⸗ 
gefallen . . . . Hierinnen wirdt auch zum thail die vngründtlich widerlegung 
Jacobi Andree, warumb etlich von jnen widerumb zu vns getretten, mit warem 
veſtem grund widerlegt“ (Ingolſtadt 1569; gegen die 1568 von Andreä zu 
Tübingen veröffentlichte Streitſchrift); „Gewiſſe, warhafftige newe zeitung 
Von der Augſpurgeriſchen Confession verwandten Predicanten, new angerichter 
ainigkait“ (München 1572; ebenfalls gegen Andreä); „Der Augſpurgeriſchen 
Confession, vnd diſer verwandten Predicanten, jetziger newer Grundtfeſt, 
Beſtendigkait vnd Ainigkait“ (München 1573; eine bedeutend erweiterte und 
vermehrte Neubearbeitung der vorigen Schrift); „Leichpredig am tag der Be— 
grebnuß Weylund des Durchleuchtigen, Hochgebornen Fürſten vnnd Herrn, 
Herrn Albrechten Pfaltzgrauen bey Rhein, Hertzog in Obern vnd Nidern 
Bayern, ꝛc. Zu Freyſing im hohen Thumbſtifft gehalten den 3. Nouembris 
des 79. Jars“ (München 1580); „Oratio lugubris in placidissimam Sere- 
nissimi Boiorum Prineipis Alberti, etc. analysin“ (München 1580). 

Kobolt, Baieriſches Gelehrten - Lerifon (Landshut 1795), ©. 310 f.; 
Ergänzungen u. Berichtigungen zum Baier. Gelehrten-Lexikon (ebd. 1824), 
S. 143 f. — [Frhr. v. Bugniet,] Verſuch einer Reihe Hochfürſtlich-Hoch⸗ 
ſtift⸗Freyſingiſcher Suffragan-Biſchöfen u. General-Vikarien (Freyſing 1799), 
S. 31 f. — Litteraturzeitung f. katholiſche Religionslehrer, herausg. von 
Maſtiaux, 12. Jahrg. 1821, Bd. II, 402 f. — F. Lauchert, Der Freiſinger 
Weihbiſchof Sebaſtian Haydlauf u. ſ. Schriften; im Hiſtor. 9 1904. 

auchert. 

Hebra: Ferdinand Ritter von H., in Wien, der berühmte Dermatolog, 
am 7. September 1816 in Brünn geboren und am 5. Auguſt 1880 in Wien 
geſtorben, ſtudirte und promovirte am letztgenannten Orte 1841, war zunächſt 
einige Monate lang Aſſiſtent an der Lehrkanzel für Staatsarzneikunde, trat 
dann als Aſpirant und ſpäter als Secundararzt an die Abtheilung für Bruſt⸗ 
kranke über unter Skoda und lenkte hier ſeine Aufmerkſamkeit beſonders auf 
die Hautkrankheiten, deren Studium fortab ſeine Lebensaufgabe wurde. Es 
gelang ihm durch eine Reihe von ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen und weſentlichen 
Neuerungen das Gebiet der Dermatologie derartig zu erweitern und umzu— 
geſtalten, daß es durch ſeinen Einfluß zum Rang einer Specialdisciplin mit 
einem eigenen Lehrer erhoben wurde. Es wurde für die Hautkranken eine 
ſelbſtändige Abtheilung 1845 gebildet und an die Spitze derſelben H. geſtellt, 
ſeit 1849 als außerordentlicher, ſeit 1869 als ordentlicher Profeſſor. Dieſe 
Stellung behielt H. bis zu ſeinem Lebensende. Durch Lehrcurſe in ſeinem 
Fach, die er bereits 1842 zu halten begonnen hatte, wurde er das Haupt 
einer Schule, deren Vertreterzahl unüberſehbar iſt. Es iſt ſein Verdienſt, der 
Dermatologie, die vor ihm kaum beſondere Beachtung und eine wiſſenſchaftliche 
Bearbeitung nur in vereinzelten Verſuchen erfahren hatte, allgemeine Geltung 
als einer den übrigen Fächern der Medicin durchaus ebenbürtigen Disciplin 
verſchafft zu haben. Ausgeſtattet mit genialer Beobachtungsgabe gelangte er 
dank einem relativ reichhaltigen Material dazu, für eine größere Zahl be— 
kannter Krankheiten den typiſchen Verlauf zu beſchreiben, verſchiedene neue 
Krankheitsbilder zu differenziren, Verlauf und Merkmale in präciſeſter Weiſe 
und in claſſiſcher Sprache feſtzuſetzen und vor allem, was ſein Hauptverdienſt 
it, die alte humoral-pathologiſche Auffaſſung zu beſeitigen und an Stelle der 
ſogen. Dyscraſie die Urſachen der Hautkrankheiten in einer Reihe von anderen, 
meiſt äußeren Factoren experimentell nachzuweiſen und demgemäß die Therapie 
weſentlich zu ändern bezw. zu beſſern. Auch das von ihm in ſeinem „Verſuch 
einer auf pathologiſche Anatomie gegründeten Eintheilung der Hautkrankheiten“ 


Heckenaſt. 89 


(1845) niedergelegte, rationell wiſſenſchaftliche Syſtem der Dermatologie fand 
den Beifall der Zeitgenoſſen und iſt auch gegenwärtig mit geringen Modifi— 
cationen gültig. 1856 begann H. die (1876 vollendete) Herausgabe eines 
prächtig ausgeſtatteten „Atlas für Hautkrankheiten“, eines Werks von bleiben- 
dem und heute noch anerkanntem Werth. Zum großen von Virchow heraus— 
gegebenen „Handbuch der ſpeciellen Pathologie und Therapie“ lieferte H. 1860 
den dermatologiſchen Beitrag u. d. T.: „Acute Exantheme und Hautkrank⸗ 
heiten“. — Auch unternahm H. mehrere große Studienreiſen, ſo u. a. 1852 
nach Norwegen zur Erforſchung der Lepra. Eine ſehr eingehende Würdigung 
der Bedeutung und Leiſtungen Hebra's ſtammt von Caspary im Biogr. Lex. 
herv. Aerzte hsg. von A. Hirſch III, 97. Auf dieſe Quelle ſei hiermit verwieſen. 
Pagel. 

Heckenaſt: Guſtav H., Buchhändler und namhafter deutſcher Verleger 
in Ungarn, wurde am 2. September 1811 als Sohn des deutſchen Seel— 
ſorgers der dortigen evangeliſchen Gemeinde in Kaſchau geboren und erhielt 
die erſte Ausbildung an den Schulen ſeiner Vaterſtadt, die weitere an dem 
evangeliſchen Collegium in Eperies; leider erlaubten die beſchränkten Mittel 
ſeines Vaters es nicht, den wißbegierigen Jüngling eine Univerſität beziehen 
zu laſſen. Er wurde für den Kaufmannsſtand beſtimmt und kam zunächſt in 
Eperies zu einem Spezereihändler in die Lehre. Als im J. 1826 Otto 
Wigand eine Buchhandlung in Peſt begründete, trat H., welchem dieſer Zweig 
des Kaufmannsſtandes viel mehr zuſagte, in deſſen Geſchäft und Wigand 
wurde der Lehrmeiſter Heckenaſt's in dem neuen Berufszweige. Aus poli— 
tiſchen Gründen — nach Andern infolge der Einſchmuggelung polizeilich ver— 
botener Bücher — mußte Wigand plötzlich 1832 aus dem Lande flüchten und 
übergab die Buchhandlung an den jugendlichen H. Schon im J. 1834 wurde die 
Buchhandlung ganz und ſelbſtändig auf Guſtav H. übertragen, der zunächſt 
als Sortimenter eine außergewöhnliche Thätigkeit entwickelte. Durch Umſicht 
und überaus praktiſchen Betrieb brachte H. das Geſchäft zu ſolcher Blüthe, 
wie ſich deren kein Buchhändler Ungarns rühmen konnte. Er begründete auch 
ein wiſſenſchaftliches Antiquariat und ſtand mit dem Buchhandel Deutſchlands, 
namentlich Leipzigs, in engſter Verbindung. H. war es auch, der ein biblio— 
graphiſches ungariſches Fachblatt ins Leben rief, welches den geſammten Buch— 
handel Ungarns und Siebenbürgens ins Auge faßte und förderte. Gleichzeitig 
verkehrte H. ſchon damals mit den erſten litterariſchen und politiſchen Celebri— 
täten Ungarns, von 1836 an war er Mitglied des Leipziger Börſenvereins 
für den Buchhandel. Bei der durch den Eisgang der Donau im J. 1838 
über ganz Peſt hereingebrochenen großen Ueberſchwemmung erlitt er, da die 
Bücher in ſeinem Geſchäfte vom Waſſer beſchädigt wurden, große Verluſte, er 
ſelbſt konnte ſein Leben nur durch eilige Flucht ins erſte Stockwerk des Hauſes 
und von dort in einem Boote retten. Das Entgegenkommen der Leipziger 
Buchhändler, welche ihm die Rückſendung der beſchädigten unverkauften Bücher 
ohne Verrechnung erließen, bewahrte H. vor allzugroßem Schaden. Seine 
Beliebtheit in ungariſchen Schriftſtellerkreiſen erweiſt das von Baron Joſef 
Eötvös im Verein mit zahlreichen Dichtern und Schriftſtellern herausgegebene 
„Ueberſchwemmungsbuch“ (Arvizkönyv), deſſen Erträgniß zu ſeinen Gunſten 
beſtimmt wurde. H. begründete im J. 1839 eine Leihbibliothek nach deutſchem 
Muſter und führte ſein Sortiment bis 1847 weiter fort, übergab daſſelbe aber 
im genannten Jahre ſeinem bisherigen Mitarbeiter Karl Edelmann. 

Schon im J. 1841 war H. mit dem Buchdrucker Landerer als Verleger 
in Verbindung getreten und begann ſeitdem eine immer bedeutendere Verlags— 
thätigkeit. Er wurde in dieſer Beziehung ein großer Förderer des zu jener 
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Zeit noch in den Windeln liegenden ungarifchen Verlagsbuchhandels und damit 
der Litteratur und Cultur im Lande. An dieſer Stelle iſt aber insbeſondere 
ſeiner Verlegerthätigkeit, die ſich deutſchen Büchern zuwandte, zu gedenken. 
Vorläufig ſei bemerkt, daß H. neben einer Zahl volksbildender Zeitſchriften in 
ungariſcher Sprache und zahlreichen Ausgaben damaliger hervorragender unga- 
riſcher Schriftſteller ſchon ſeit 1841 mit bedeutenden bald berühmt gewordenen 
deutſch-öſterreichiſchen Dichtern, unter denen Adalbert Stifter obenan ſteht, 
in Verbindung getreten war und Werke von denſelben in ſchöner und correcter 
Ausſtattung verlegte. Bevor noch dieſe Verlegerthätigkeit Heckenaſt's zur 
Beſprechung gelangt, ſei des äußeren Lebens und der übrigen geſchäftlichen 
Thätigkeit dieſes auf dem Gebiete des Buchhandels jo hervorragenden Mannes. 
gedacht. Seitdem er ſich mit dem Buchdruckereibeſitzer Landerer verband, ent⸗ 
ſtand die Firma „Landerer & Heckenaſt“, die alten Preſſen Landerer's wurden 
nun gegen neue Schnellpreſſen vertauſcht und dieſe ſpäter für Dampfbetrieb- 
eingerichtet. Im J. 1848 erſchienen darauf gedruckt die erſten cenſurfreien 
Schriften in Ungarn. 1854 ſtarb Landerer, die Firma blieb noch eine Reihe 
von Jahren aufrecht, im J. 1863 übernahm H. die Druckerei auf eigene 
Rechnung. Seit 1844 hatte er aber auch noch ein drittes Geſchäft unter der 
Firma „Verlags-Magazin in Peſt und Leipzig“ gegründet, welches er mit: 
feinem Freunde A. K. Händel betrieb, der es im J. 1847 auch ganz über⸗ 
nahm. Mit 1. April 1873 verkaufte H. ſein zu hoher Blüthe gelangtes 
Verlagsgeſchäft an die Peſter Actiengeſellſchaft Franklin, führte daſelbſt noch 
einige Zeit die Leitung, ſchied aber 1874 vollſtändig aus und zog ſich in ſein 
erbautes bequemes Haus nach Preßburg zurück. Einen Reſt von 180 Werken 
ſeines Verlages hatte er ſich bei dem erwähnten Verkaufe aber noch reſervirt, 
mit dieſen etablirte er ſich als Verleger in Preßburg unter der Firma „Guſtav 
Heckenaſt Verlags-Comptoir in Preßburg und Leipzig“, welche bis zu Heckenaſt's. 
Tode beſtand. Er hatte wol die Abſicht den Verlag ganz aufzugeben, da er 
arbeitsmüde und kränklich wurde und ſich ein großes Vermögen durch raſtloſen 
Fleiß und energiſche Thätigkeit erworben hatte. Da überfiel ihn im Frühjahre 
1878 ein Herzleiden, welchem der ſtrebſame Mann am 12. April 1878 zu 
Preßburg erlag. 

H. war vier Mal verheirathet. Seine erſte Ehe mit der Tochter des 
Leipziger Verlagsbuchhändlers Otto Wigand wurde gelöſt, die zweite Frau 
ſtarb bald nachdem er ſich neuerlich vermählt hatte, ebenſo währte die dritte 
eingegangene Ehe nicht lange, denn auch dieſe wurde getrennt. Im J. 1868 
heirathete H. wieder und lebte glücklich mit ſeiner Gattin bis zum Tode. 

Es erſcheint, um nur die Bedeutung Heckenaſt's für das litterariſche Leben 
eingehender feſtzuſtellen, nothwendig feiner Verlagsthätigkeit zu gedenken. Da- 
bei iſt freilich an dieſer Stelle abzuſehen von der reichen Thätigkeit in dieſer 
Beziehung, welche er der eigentlichen ungariſchen Litteratur feiner Heimath 
zuwandte. Er hat die hervorragendſten zeitgenöſſiſchen Werke ungariſcher 
Nationallitteratur auf den Büchermarkt gebracht, bemerkenswerthe unga— 
riſche Zeitſchriften und lexikaliſche Werke begründet, blieb ſelbſt der Politik 
in ſeinem Vaterlande als Verleger nicht fremd und kann daher gewiſſermaßen 
der Reorganiſator des ungariſchen Verlagsbuchhandels genannt werden. In 
derſelben Weiſe aber wandte ſich der feingebildete kenntnißreiche Mann feit 
den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts der deutſchen Litteratur zu. Nicht 
nur daß er von ungariſchen Dichtungen Ueberſetzungen ins Deutſche, ſo von 
den Dichtern Petöfi, Arany, Kisfaludi, Joſika (ſämmtliche Werke dieſes aus⸗ 
gezeichneten Romanciers) und Anderen, ſowie hiſtoriſche und litterarhiſtoriſche 
Werke Ungarn betreffend von Toldy, Horvath ꝛc. in deutſcher Sprache ſeinem 
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Verlage einverleibte, ſondern auch eine ganze Reihe der bedeutendſten namentlich 
deutſchöſterreichiſchen Dichter und Schriftſteller erſchienen durch ihn in die 
Oeffentlichkeit eingeführt. Es ſeien von dieſen hier erwähnt: die Gedichte und 
Novellen von Betty Paoli, die Dramen von S. H. Moſenthal, Novellenſamm— 
lungen von F. Stelzhamer, Deinhardſtein, Ernſt Ritter, Tſchabuſchnigg, 
W. Teſche und R. Hirſch. Auch Erzählungen und Novellen von Fr. Hebbel, 
L. Schücking und Auguſt Becker ſind bei H. erſchienen, ebenſo verſchiedene 
Sammlungen von Gedichten, darunter ſolche in der öſterreichiſchen Volks— 
mundart wie z. B. die durch Adalbert Stifter eingeleiteten Gedichte von Anton 
Gartner. Aus der ſpäteren Zeit ſeiner Verlagsthätigkeit liegen vor die frei— 
chriſtlichen Schriften von Julius Pederzani, die eigenartigen Novellen und 
andere Schriften von E. M. Vacano. Selbſt religiöſe deutſche Werke umfaßte 
ſein Verlag, ſo insbeſondere die Erbauungsbücher von J. S. Albach. Auch 
finden wir die merkwürdige Reiſende Ida Pfeiffer und den berühmten Orienta— 
liſten Hermann Vämbéry durch hervorragende Reiſewerke vertreten. Hierzu 
kommt eine reiche Zahl deutſcher, ungariſcher, franzöſiſcher, italieniſcher und 
engliſcher Wörterbücher und Grammatiken, das von den beſten Künſtlern reich 
illuſtrirte Prachtwerk Eduard Duller's über Erzherzog Karl, Bilderwerke des 
ausgezeichneten Malers J. N. Geiger ſowie auch vorzügliche Einzelporträts 
von Beethoven, Grillparzer, Adalbert Stifter u. A., die in ſeinem Kunſt⸗ 
verlag erſchienen ſind. Selbſt auf muſikaliſchem Gebiete war H. verlegeriſch 
thätig, indem er namentlich Robert Volkmann's geiſtvolle Compoſitionen von 
Opus 26— 75 in feinen Verlag aufnahm. 

Die allerbedeutendſten der von H. verlegten Dichtwerke aber ſind jene 
Stifter's und Roſegger's. Zu beiden Poeten ſtand der für echte Poeſie ſo 
begeiſterte Mann auch in perſönlichen freundſchaftlichen Beziehungen. Zunächſt 
war es Adalbert Stifter, deſſen Werke ohne Ausnahme in Heckenaſt's Ver— 
lage erſchienen find. Im J. 1839 begründete H. das überaus feinfinnig an- 
gelegte Taſchenbuch „Iris“, deſſen Herausgabe Joh. Graf Majlath über— 
nommen hatte und das, wie gleich von vornherein erwähnt werde, bis zum 
Jahre 1849 in ununterbrochener Folge herausgegeben worden iſt. Schon im 
J. 1840 wurde der Verleger auf die erſten in Zeitſchriften erſchienenen Publi⸗ 
cationen Stifter's aufmerkſam und es entſpann ſich nun ein Verkehr zwiſchen 
dem Verleger und dem Dichter, welcher zunächſt die Aufnahme der ſchönſten 
Stücke Stifter's in der „Iris“ zur Folge hatte, dabei aber ein Freundſchafts— 
verhältniß der Beiden begründete, das weit über die freundlichen geſchäft— 
lichen Beziehungen zwiſchen Autor und Verleger hinausging und ſich am 
ſchönſten in den Beriefen Stifter's an H. in ſeiner ganzen Entwicklung zeigt. 
Dieſe Briefe, abgedruckt in der Sammlung: „Briefe von Adalbert Stifter“ 
(3 Bde., 1869), ſind ein ſchönes Denkmal wahrer Freundſchaft, wie es in der 
deutſchen Litteratur nicht oft vorgekommen und werfen auch auf den Charakter 
des Adreſſaten das ſchönſte und hellſte Licht. Stifter's Briefe beweiſen die 
Theilnahme des ihm immer inniger befreundeten Verlegers in allen Lebens- 
und Familienſchickſalen des Dichters, welche Theilnahme auch der Dichter herzlich 
und wahr erwidert, dem feinſinnigen Freunde H. gegenüber beſpricht Stifter 
künſtleriſche, äſthetiſche, religiöſe und andere Fragen in feinen Schreiben, und 
man erſieht daraus wie er das Urtheil und den Geſchmack Heckenaſt's hoch— 
hält und gar häufig über die zünftige Kritik ſtellt. „Sie gehören nach meinen 
Geſchwiſtern zu den nächſten in unſeren Gefühlen“ ſchreibt er zugleich im 
Namen ſeiner Gattin an den Verleger und macht ihn mit jedem freudigen 
wie auch mit jedem traurigen Ereigniſſe, das den vom Schickſale anfangs 
wenig begünſtigten Dichter betroffen, bekannt. H. anderſeits gibt ſich als der 
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zarteſte, mitfühlende, hochherzige, oft geradezu aufopfernde Freund, als Schützer 
des Poeten, als Mann, der, wenn auch oft kein pecuniärer Gewinn in Be⸗ 
tracht kommt, ſich ſtets hülfsbereit und entgegenkommend bei der Herausgabe 
der Schriften ſeines Freundes zeigt. Wenige Jahre, nachdem „Der Hoch- 
wald“, jene Perle der novelliſtiſchen Stücke Stifter's in der „Iris“ erſchienen 
war, begann der eifrige Verleger in Verbindung mit Stifter die erſten Bände 
der berühmten „Studien“ herauszugeben, welche von 1844— 1850 in Heckenaſt's 
Verlage mit den prächtigen Vignetten Geiger's, von Axmann geſtochen, in 
6 Bänden erſchienen. Von da an iſt eine Reihe von Auflagen der „Studien“ 
in verſchiedenen Ausgaben von H. edirt worden, namentlich auch die zierlichen 
Miniaturausgaben einzelner, beſonders trefflicher Novellen aus denſelben, wie 
„Der Hochwald“, „Die Narrenburg“, „Der Hageſtolz“ ꝛc. Es erſchienen 
weiter die „Bunten Steine“, die mehrbändige Erzählung „Der Nachſommer“ 
der hiſtoriſche Roman „Witiko“ aus Stifter's Feder im Verlage Heckenaſt's. 
Alle dieſe Werke waren mit ähnlichen, aufs feinſte ausgeführten geſtochenen 
Vignetten von Geiger's Meiſterhand verſehen und H. ſetzte überhaupt eine 
Ehre darein, den Werken Stifter's eine glänzende Ausſtattung zu geben. Nach 
des Dichters 1868 erfolgtem Tode noch ſicherte H. der Wittwe ein namhaftes 
Honorar durch die Ausgabe der oben erwähnten „Briefe“ und der „Er— 
zählungen“ aus dem Nachlaſſe, auch darin den Edelſinn des Freundes be— 
kundend, welcher über das Grab hinausreichte. 

Der zweite beſonders hervorragende öſterreichiſche Dichter, den H. durch 
ſeinen Verlag und liebenswürdiges Entgegenkommen am Anfange ſeiner litte— 
rariſchen Laufbahn förderte, war Peter Roſegger. Er ſchrieb an ihn die 
ſchönen Worte: „Meinem Gemüthe thut es wahrlich wohl, gleichſam eine 
Nachfolge und einen Erſatz zu finden für das innige Verhältniß, welches mich 
mit Adalbert Stifter bis zu ſeinem Tode verband, indem ein junger Geiſt, 
der in dieſelben Bahnen lenkt, ein jugendlich friſches Gemüth, das in gleicher 
Tiefe dichteriſch erglüht und ein Herz, das in gleicher Güte und Reinheit für 
die edelſten Güter der Menſchen ſtrebt, ſich mir erſchließt“. Kurz nachdem die 
erſten Dichtungen Roſegger's erſchienen waren, zu Anfang der ſiebziger 
Jahre, hatte ſich H. Roſegger als Verleger angeboten und die „Geſchichten aus 
Steiermark“ waren das erſte Werk, welches 1871 in Heckenaſt's Verlage zu 
Peſt erſchien. Es folgte nun eine Reihe von Schriften des immer höher 
ſtrebenden und zu immer größerer Bedeutung gelangenden Poeten aus der 
Steiermark, unter denen das beſonders berühmt gewordene Buch: „Die 
Schriften des Waldſchulmeiſters“ (1875) hauptſächlich hervorgehoben ſei. Ein 
Gedanke Heckenaſt's war es auch, welcher in dem eigenartigen Kalender „Das 
neue Jahr“ verwirklicht wurde, deſſen Redaction ebenfalls Roſegger übernahm, 
der ſelbſt daran als eifriger Mitarbeiter wirkte. Von dieſem echt volksthüm— 
lichen und ganz den Geiſt ſeines Leiters athmenden Kalenderunternehmen ſind 
von 1872 an zehn Jahrgänge erſchienen. Roſegger ſelbſt hat dem edlen Mann 
und Verleger in ſeinem Buche: „Mein Weltleben“ unter dem Titel „Mein 
Verleger“ ein ſchönes litterariſches Denkmal errichtet. Wie H. dachte und ſich 
Roſegger gegenüber brieflich öfter äußerte, davon möge auch die nachfolgende 
Briefſtelle an den Letzteren Zeugniß ablegen: „Wie möchte ich Ihnen in 
Freundſchaft die Hand drücken, da ich immer wieder erfahre, daß Sie in den 
höchſten und reinſten Regionen der Dichtkunſt gerade ſo empfinden wie ich. — 
Nur der ſich zum reinen Aether der Dichtkunſt zu erheben weiß, der lebt fort 
in den Höhen und ſtreut ſeine Himmelsblumen nieder auf die Menſchheit von 
einem Geſchlecht zum andern“. Auch bei den neuen Stifter-Ausgaben holte 
der Verleger den Rath Roſegger's ein und bei der Kürzung des etwas weit⸗ 
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läufig angelegten „Nachſommer“ Stifter's waren Beide zuſammen thätig, im 
Sinne des todten Verfaſſers die knappere Faſſung zu Stande zu bringen. 
Roſegger verkehrte in der Folge auch perſönlich mit dem feingebildeten Ver— 
leger, beſuchte ihn in Peſt und auf Heckenaſt's Landgute in Maroth bei Gran, 
und H. ſelbſt kam auch nach Steiermark und machte mit dem jüngeren Freunde 
Gebirgspartien in dem von dieſem ſo maleriſch und anſchaulich geſchilderten 
Berglande. H. war nach Roſegger's eigenen Worten „eine vornehme Natur 
durch und durch ſowol in ſeinen Manieren als auch in ſeinem Wirken und 
Genießen. Er war gleich empfänglich und verſtändnißvoll für Naturſchönheit, 
für Muſik und Malerei wie für Litteratur. Und trotz aller Pflege des Schönen, 
trotz des rieſigen geſchäftlichen Wirkungskreiſes blieb ihm noch Zeit und Herz 
für ſeine Familie. In ſeinem Hauſe herrſchte Gaſtfreundſchaft im feinſten 
Sinne, es war ein behagliches ſorgloſes Sein in dieſer Atmoſphäre des Schönen 
und Guten“. 

In Heckenaſt's gaſtlichem Hauſe zu Peſt ſowie auf ſeinem Landgute zu 
Maroth verkehrten alle bedeutenden Vertreter der Kunſt, Litteratur und des 
öffentlichen Lebens; ſo verlebte auch der ſchon genannte geniale Componiſt Rob. 
Volkmann in einem eignen Häuschen auf dem mehrerwähnten Landſitze Heckenaſt's 
als deſſen Gaſt von 1852 an längere Zeit und kam daſelbſt ſeinen Studien 
und Arbeiten nach. — In ſeinen politiſchen und ſocialen Anſchauungen war 
H. ein entſchiedener Anhänger und Vertheidiger der freiſinnigen Richtung und 
ein treuer Sohn ſeines ungariſchen Vaterlandes, was ihn aber nicht hinderte, 
wie ſich aus dem Obigen ergibt, ein hervorragender Förderer auch der deut— 
ſchen Litteratur in Ungarn und außerhalb dieſes Landes zu ſein. Er ſtand 
mit Deutſchlands litterariſchem Weltverkehr in ſteter Fühlung. Namentlich 
ſind ſchließlich auch ſeine Familienbeziehungen zu dem Leipziger Verlagsbuch— 
händler Otto Wigand hervorzuheben, deſſen Tochter Heckenaſt's erſte Frau, 
ſowie zu dem Verlagsbuchhändler Georg Wigand, deſſen Gattin Heckenaſt's 
Schweſter war. Zuletzt lebte H. in Preßburg, woſelbſt auch nach ſeinem Tode 
ſein Leichnam in der auf dem evangeliſchen Friedhofe daſelbſt erbauten Gruft 
beigeſetzt wurde. 

Nach erbetenen Mittheilungen des kgl. ungar. Miniſterialrathes Ludwig 
André, eines Verwandten Heckenaſt's. — In dem (ungariſchen) Jahrbuche 
der ungariſchen Buchhändler. 1. Jahrg., Peſt 1890 findet ſich eine ſehr 
eingehende Schilderung des Lebens und Wirkens Heckenaſt's in ungariſcher 
Sprache von Adolf Sennowitz. — Biographiſche Angaben ſind auch zu 
finden im 1. Bande der „Bibliographie der ungariſchen nationalen und 
internationalen Literatur“ von K. M. Kertbeny. Budapeſt 1880. S. CXXIX. 
— Namentlich ſind zur Charakteriſtik Heckenaſt's auch anzuführen die ſchon 
im Texte erwähnten „Briefe von Adalbert Stifter“. Peſt 1869, 3 Bde. — 
Peter Roſegger, Mein Weltleben. Leipzig 1898. — Hans Volkmann, Ro⸗ 
bert Volkmann. Sein Leben und ſeine Werke. Leipzig 1903. 

Anton Schloſſar. 

Hecker: Friedrich Franz Karl H. wurde am 28. September 1811 
zu Eichtersheim in Baden geboren. Die erſte Thätigkeit im öffentlichen Leben, 
in die H. nach Vollendung ſeiner Studien im J. 1838 eintrat, war die eines 
Oberhofgerichtsadvocaten in Mannheim. Er machte ſich bald auch außerhalb 
des Kreiſes, mit dem ihn ſein Wirken am Gerichtshof in Berührung brachte, 
durch Talent und Beredſamkeit bekannt und wurde im J. 1842 im Wahl⸗ 
bezirk Weinheim⸗Ladenburg in die badiſche Zweite Kammer als Abgeordneter 
gewählt. Es war die Zeit, in welcher der Liberalismus in Baden begann 
ſich zum Radicalismus auszugeſtalten und H. war einer der eifrigſten unter 
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den Abgeordneten, welche für dieſe neue Richtung eintraten. Kaum Einer 
verſtand es in ſolchem Maße wie er, im Landtag der Regierung mit der 
größten Schärfe und Entſchiedenheit entgegenzutreten. Die meiſten Kammer⸗ 
reden wurden nur der Form nach an die Abgeordneten gerichtet, ihrer ganzen 
Tendenz nach galten ſie den weiteſten Volkskreiſen, unter welchen ſie durch 
eine der liberalen Partei dienende Preſſe verbreitet wurden. In der Kunſt, 
zum Fenſter hinaus zu reden, wurde H. von keinem andern Abgeordneten 
übertroffen. Auch außerhalb der Kammer, in Verſammlungen und wo ſich 
ſonſt Gelegenheit darbot, war H. einer der beliebteſten und wirkſamſten Redner. 

Als im J. 1845 die ſchleswig-holſteiniſche Frage begann, die Gemüther 
auch in Süddeutſchland zu erregen, erhob H. am 6. Februar in der badiſchen 
Zweiten Kammer ſeine Stimme gegen die beabſichtigte Verſchmelzung der 
Herzogthümer mit Dänemark. Dieſe Frage an und für ſich intereſſirte ihn 
nur ſehr wenig, aber er erblickte in ihr ein wirkſames Agitationsmittel gegen 
das badiſche Miniſterium. Durch die Art, wie er für die Sache der Herzog— 
thümer eintrat, machte H. ſeinen Namen auch außerhalb Badens bekannt. 
Als er im Mai 1845 mit dem badiſchen Abgeordneten v. Itzſtein eine Reiſe 
nach Norddeutſchland unternahm, wurde er, wie ſein Begleiter, aus dem 
preußiſchen Staate ausgewieſen. Nichts hätte ſeine Popularität mehr fördern 
können. Trotzdem erbitterte ihn dieſe Maßnahme der preußiſchen Regierung 
ſo ſehr, daß von da an ſein rückhaltloſer Uebergang aus dem Kreiſe der auf 
geſetzlichem Boden ſtehenden badischen Oppoſition zu dem extremen Nadica= 
lismus und zu dem damals neu entſtehenden Socialismus datirt. Einer der 
Führer der extremen Partei, Guſtav Struve, gewann im J. 1847 großen 
Einfluß auf ihn und machte ihn bald zu einem Revolutionär. Zwar erklärte 
er ſich Anfangs März noch durch die Zugeſtändniſſe befriedigt, welche die 
badiſche, wie die meiſten andern deutſchen Regierungen den Forderungen des 
Volkes machte. Aber ſchon in der Volksverſammlung, die er gemeinſam mit 
Struve auf den 19. März 1848 nach Offenburg berief, wurden auf ſeinen 
Antrag Beſchlüſſe gefaßt, die mit der Staatsordnung in einer Monarchie un- 
vereinbar waren. So zeigte ſich H. auch als entſchloſſener Gegner der Mon- 
archie in dem Vorparlament, aus dem er ausſchied, als ſeine revolutionären 
Anträge nur eine kleine Anzahl von Stimmen auf ſich vereinigten. Am 
12. April 1848 beſchloß H. mit Struve den Verſuch zu machen, einen be— 
waffneten Aufſtand zu organiſiren. Am 14. April ſollten alle waffenfähigen 
Männer Badens ſich, bewaffnet und mit Mundvorrath verſehen, in Donau⸗ 
eſchingen einfinden. Aber nur ein kleines Häuflein folgte ihrem Aufruf. 
Dieſe Anhänger und andere, die in der Rheinebene zuſammengebracht wurden, 
nahmen bei Kandern Aufſtellung, ſahen ſich aber am 20. April einer Truppen⸗ 
macht gegenüber, welche — obwol ihr Führer, General Friedrich v. Gagern, 
den Heldentod ſtarb — die „Freiſchärler“ in die Flucht ſchlug. Auch H. 
mußte in die Schweiz fliehen, wo er eine Schrift über „Die Volkserhebung 
in Baden“ herausgab, welche ein Zeugniß der vollſtändigen Unfähigkeit ihres 
Verfaſſers, eine Revolution zu organiſiren und auch beim Mißlingen ſeiner 
Pläne den Kopf hochzuhalten, ablegt. Trotzdem behielt ſein Name die doch 
nur durch Reden erworbene Popularität, das „Hecker-Lied“ wurde eine Art 
von Marſeillaiſe der badiſchen Revolutionäre, der „Hecker-Hut“ ein Kennzeichen 
radicaler Geſinnungstüchtigkeit. H. ſelbſt aber, der am Gelingen der revolutio⸗ 
nären Bewegung verzweifelte, warf die Flinte ins Korn, wanderte nach 
Amerika aus und erwarb im Staate Illinois eine Farm. Zwar entzog er 
ſich, als im J. 1849 die Revolution eine Zeitlang in Baden über die Sache 
der Ordnung triumphirte, dem Rufe der revolutionären Regierung, die ihn 
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im Mai 1849 in die Heimath zurückrief, nicht. Aber als er in Straßburg 
eintraf, war die badiſche Revolution durch die preußiſchen und Reichstruppen 
niedergeworfen und H. kehrte nach Amerika zurück. Dort gewann er nun in 
der That eine neue Heimath und nahm in den 1860er Jahren opferfreudig 
und tapfer auf Seite der Union an dem Bürgerkrieg theil. Als Befehls— 
haber erwies er jedoch bald ſeine völlige Unbrauchbarkeit und kehrte im Jahre 
1864 auf ſeine Farm zurück. Der deutſch-franzöſiſche Krieg und der glänzende 
Sieg der deutſchen Waffen erweckten ſeinen nationalen Patriotismus, den er 
allerdings zwanzig Jahre früher nicht glücklich bethätigt hatte, und er brachte 
dem neuen Reich die Sympathie ſeines enthuſiaſtiſch angelegten Naturells 
entgegen. Bei einem Beſuche des alten Vaterlands im J. 1873 aber konnte 
H. nicht anders als in die alten Velleitäten der 1848er Bewegung zurüd- 
zufallen. Verſtimmt begab er ſich wieder auf ſeine Farm, um fortan in voller 
Zurückgezogenheit von der Politik feine Aecker zu bebauen. Unter den Deut- 
ſchen Amerikas genoß H. ein dadurch wohlverdientes Anſehen, daß er ſich ſtets 
ſeiner Landsleute annahm, daß er allezeit ſich als offener ehrlicher Charakter 
bewährte und die Liebenswürdigkeit im geſelligen Verkehr, die ihm in der 
Jugend ſo viele Freunde gewonnen hatte, auch im Alter nicht verlor. Dieſe 
Eigenſchaften machten ihn auch bei den Amerikanern beliebt. H. ſtarb im 
70. Lebensjahre in St. Louis am 24. März 1881. 
Badiſche Biographien IV, 166 ff. v. Weech. 

Hecker: Karl von H., einziger Sohn des berühmten mediciniſchen Ge⸗ 
ſchichtſchreibers und Epidemiographen Juſtus Friedr. Karl H. in Berlin, 
geboren am 8. Mai 1827 daſelbſt, ſtudirte in Berlin, Heidelberg, Paris und 
Wien. 1848 in Berlin mit der Diſſertation: „De Chlorosi“ zum Doctor 
promovirt, ſchrieb er ferner: „De periostitide phosphorica“, Berol. 1848, 
und wurde, nachdem er ſeine Studien in Paris und Wien 1849 und 1850 
beendet hatte, 1851 Aſſiſtent an der geburtshülflichen Klinik von D. W. H. 
Buſch in Berlin. Hier habilitirte er ſich mit der Schrift: „De retroversione 
uteri gravidi“, 1853. Nach dem Tode von K. Chr. Hueter ( 1857) in 
Marburg i. H. wurde er im J. 1858 als ordentlicher Profeſſor der Geburts— 
hülfe dorthin berufen und trat dieſes Amt mit der Aufſehen erregenden 
Schrift: „Beiträge zur Lehre der Schwangerſchaft außerhalb der Gebärmutter- 
höhle“ an. Schon ein Jahr ſpäter folgte er aber einem Rufe als Gynäfo- 
loge an die Univerſität München, an der er zugleich Director der ſtädtiſchen 
Gebäranſtalt und der Kreishebammenlehranſtalt und bald auch Mitglied des 
Medicinalcomités der Univerſität und des kgl. Obermedicinalausſchuſſes wurde. 
Im Verein mit Siebold, Biſchoff, Voit, Ziemſſen, Buhl, Pettenkofer entfaltete 
H. eine ſehr glückliche und erfolgreiche Thätigkeit als Lehrer, Arzt, Ge⸗ 
lehrter und Schriftſteller, als deren bedeutendſte Frucht zweifellos die von ihm 
und Buhl herausgegebene „Klinik der Geburtskunde“, 1861, zu bezeichnen 
iſt. In dieſer legte H. feine Erfahrungen über die Phyſiologie und Patho⸗ 
logie der Schwangerſchaft, Geburt und des Wochenbettes nach Beobachtungen 
in der Münchener Gebäranſtalt in einer Reihe von brillant geſchriebenen 
Eſſays, die zu vielen weiteren Arbeiten anregten, nieder. Buhl behandelte 
den pathologiſch-anatomiſchen Theil, ſpeciell das Puerperalfieber der Mütter, 
die puerperale Infection der Neugeborenen, nebſt pathologiſch-anatomiſchen Be⸗ 
obachtungen an Neugeborenen und in einem Anhang die abnormen Verhält⸗ 
niſſe einzelner Organe. Der zweite Band, an dem ſich Buhl nicht mehr be— 
theiligte, wurde im J. 1864 herausgegeben. Weiter erſchienen dann noch von 
H. 1869: „Ueber die Schädelform bei Geſichtslagen“. 1877 eine kleine 
Schrift: „Ueber den Geſundheitszuſtand der Wöchnerinnen in der Kreis- und 
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Lokal⸗Gebäranſtalt München“ (M. b. Finſterlin) und ein größeres Werk 1887: 
„Beobachtungen und Unterſuchungen aus der Gebäranſtalt zu München, um⸗ 
faſſend den Zeitraum von 1859—1879 mit 4 Tafeln“. Hier berichtet v. H. 
über 17220 Geburten in ſeiner Klinik und über die aus ſeiner Klinik reſp. 
aus dem Material der Gebäranſtalt erwachſenen Arbeiten. Auch dieſes Mal 
waren es ausſchließlich geburtshülfliche Themata, die er behandelte, da die 
Aufnahme kranker Frauen in der genannten Gebäranſtalt nicht ſtattfand und 
H. ſich überhaupt mit Frauenkrankheiten gar nicht beſchäftigte. Ebenſo iſt 
ſein letztes Werk: „Statiſtiſches aus der Gebäranſtalt München“ nur eine 
erweiterte tabellariſche Ueberſicht über die Fruchtlagen und Geburtsanomalien 
bis zum 31. Mai 1882. (S. Archiv für Gynaekol. Bd. XX, Heft 1.) 

Außerdem ſchrieb H. eine größere Reihe kleinerer Aufſätze und Jahres- 
berichte, hatte daneben auch viele Obererachten für das Medieinalcomité und 
den Obermedicinalausſchuß (ſeit 1865) zu machen und vollendete die II. Auf⸗ 
lage des von Ernſt Buchner verfaßten Lehrbuches der gerichtlichen Medicin. 
Zugleich war er Mitherausgeber von Friedreich's Blättern für gerichtliche 
Mediein, Nürnberg 1866— 1882. 

H. war wegen ſeiner vielen trefflichen Eigenſchaften allſeitig beliebt. Als 
Lehrer enthuſiasmirte ſein vorzüglicher Vortrag ſeine Zuhörer, als großer 
Muſikkenner betheiligte er ſich bei verſchiedenen Aufführungen, als Schrift— 
ſteller wußte er durch ſeine lichtvollen Darſtellungen ungemein zu gewinnen 
und als Gerichtsarzt vor den Geſchworenen eindrucksvoll zu plaidiren. 1874/75 
war er Rector. 

In den letzten Jahren ſeines Lebens litt er unter furchtbaren Nerven— 
ſchmerzen, die auch nach einer von Nußbaum an ihm ausgeführten Nerven- 
reſection nicht nachließen. Mit Aufbietung aller Kräfte kämpfte er gegen den 
ihm wohlbekannten tückiſchen Feind ſeiner Familie, der, wie er dem Schreiber 
dieſer Zeilen ſelbſt einmal ſagte, noch kein Mitglied derſelben älter als 56 Jahre 
werden ließ, allein vergebens — am 14. December 1882, eben erſt aus einer 
Vorleſung nach Hauſe zurückgekehrt, erlag er einer Apoplexie. Um ihn trauerten 
ſeine Wittwe, eine Tochter des berühmten Juriſten Bluntſchli, zwei Töchter 
und zwei Söhne, von denen der ältere Juriſt, der jüngere aber — Rudolf — 
ein ſehr beliebter und trefflicher Kinderarzt wurde. 

Aerzl. Intelligenzbl. München 1883, Bd. XXX, 33—35: Amann. — 
Deutſche med. Wochenſchrift, Berlin 1883, IX, 83: J. Veit. — Lancet, 
London 1884, I, 229. — Chronik der Ludw.-Marimil.-Univerfität für d. 
Jahr 1882/83, S. 7. — F. Seitz im Biograph. Lexikon von Gurlt und 
Hirſch, Bd. III, S. 103, 104. F. v. Windel, 


Heer: Jakob H., von Glarus, wurde am 12. April 1784 in Kerenzen 
(Kt. Glarus) als Sohn des dortigen Pfarrers geboren. Nach dem Tode ſeines 
Vaters 1796 ward er von ſeiner Mutter für den Kaufmannſtand beſtimmt, 
wandte ſich dann aber aus eigenem Entſchluß doch im Einverſtändniß mit 
ſeinen Verwandten der Theologie zu und bezog die Hochſchule Baſel, wo er 
gleichzeitig im Umgang mit den Peſtalozziſchülern Tobler und Nenny Einblick 
und Verſtändniß für die neue Lehrmethode gewann. Schon 1802 ward er in 
ſeinem Heimathkanton ordinirt und erhielt das Diakonat in Mollis, mit dem 
zugleich Lehrthätigkeit an der dortigen Gemeindeſchule verbunden war. 1805 
ſiedelte er als Pfarrer in den Kanton St. Gallen über, zunächſt nach Azmoos, 
1807 nach Henau im unteren Toggenburg; hier holte er mit eiſernem Fleiße 
die Mängel ſeiner wiſſenſchaftlichen Bildung nach, die die Kürze ſeiner Studien⸗ 
zeit und dann der ſofortige Uebergang in die pfarramtliche Praxis verſchuldet 
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hatten. Infolge ſchwerer Erkrankung reſignirte er 1811 von ſeiner Stelle 
und trat nun als Lehrer der alten Sprachen und der Mathematik in das neu— 
begründete von ſeinem jüngeren Bruder geleitete Inſtitut in Glarus ein. 
Die Noth der Zeit brachte aber dieſe Anſtalt höherer Bildung im Kanton 
Glarus nach hoffnungsvollen Anfängen an den Rand der Auflöſung, was 
Jakob H. bewog, 1816 die Wahl zum Pfarrer der glarneriſchen Gemeinde 
Matt anzunehmen, wo er nun ſechsunddreißig Jahre lang ſegensreich wirkte; 
zunächſt für die Intereſſen ſeiner Gemeinde, die wie das ganze Land in den 
Hungerjahren 1816/1817 und unter deren Folgen ſchwer litt. Mit Erfolg 
verwandte er ſich für den Bau einer Straße und für geordneten Betrieb des 
Plattenbergwerks, wodurch Verdienſt in das bis jetzt vom Verkehr ganz ab— 
geſchloſſene Sernfthal und vor allem in das zunächſt gelegene Matt kam. 
Dem Schulweſen half er mit Sachkenntniß und Energie auf, verwandte ſeine 
Mußezeit zur Heranbildung junger Lehrer und ermöglichte durch Veranſtaltung 
einer Collecte durch das ganze Land den Bau eines neuen Schulhauſes in dem 
zu Matt gehörenden Dorfe Engi. Der glänzende Erfolg dieſer Geldſammlung 
ermuthigte ihn, die Gründung eines kantonalen Schulvereins in die Hand zu 
nehmen, der unter ſeiner Leitung am 1. März 1832 zuſtande kam und auf 
dem Wege freier Thätigkeit im Geiſte Heer's vor allem für die Heranbildung 
tüchtiger Lehrer („ein allſeitig ausgebildeter, geiſtig und moraliſch tüchtiger 
Lehrer iſt die beſte Schulmethode, das beſte Schulbuch und das beſte Schul— 
geſetz!“) thätig, aber auch für die Erſtellung neuer Schulhäuſer und für all 
das zu ſorgen bemüht war, was das Schulweſen mit Erfolg in einem Kanton 
fördern konnte, deſſen Bevölkerung bis dahin nach der Confeſſion auch politiſch 
auseinanderging und deſſen Gemeinden im Schulweſen völlig autonom (der 
Kanton als ſolcher verausgabte für letzteres 1829 volle fl. 210) daſtanden. 
Dem thatkräftigen und zielbewußten Eingreifen dieſes Vereins verdankte der 
Kanton, daß ringsherum die Schulverhältniſſe ſich raſch hoben und ſchon 1885 
durch Landsgemeindebeſchlüſſe die Grundlagen für die ſtaatliche Regelung der— 
ſelben gelegt wurden. H. war und blieb wie der Leiter, ſo die Seele dieſer 
Beſtrebungen, die er durch ſeinen gedruckten „Plan zur Stiftung eines Ver— 
eins von Freunden des vaterländiſchen Schul- und Erziehungsweſens im Kanton 
Glarus“ (Glarus 1832) eingeleitet, durch ſeine Schrift „Das Volksſchulweſen 
in Demokratien“ (Glarus 1832/33) in den Anfängen ihrer Verwirklichung be= 
gleitet hatte und nachher mit ſeiner Broſchüre „Einige Worte der Belehrung, 
der Warnung und des Troſtes hinſichtlich der neueſten kirchlichen Vorfälle im 
Kanton Zürich an meine geliebten Mitbürger“ (Glarus 1839) vor den Rück⸗ 
ſchlägen zu bewahren ſuchte, die infolge der durch die Berufung von Dr. Strauß 
an die zürcheriſche Hochſchule veranlaßten Volksbewegung zu befürchten ſtanden. 
Eine Reihe von Jahren wirkte er als kantonaler Schulinſpector; feine Be— 
fähigung zum praktiſchen Pädagogen fand auch außerhalb des Kantons ſo ſehr 
Anerkennung, daß ihn Fellenberg zur Leitung des Lehrerbildungscurſes berief, 
den er im Sommer 1834 auf Hofwyl abhalten ließ; als Mitredacteur be— 
thätigte H. ſich bei der erſten größeren vaterländiſchen, pädagogiſchen Zeit⸗ 
ſchrift, den „Allgemeinen ſchweizeriſchen Schulblättern“ 1835 —45; feinen Ruf 
als Methodiker trug in weiteſte Kreiſe ſein mehrbändiges „Methodiſches Lehr— 
buch des Denkrechnens“, das zuerſt 1836 im Druck erſchien; wol die größte 
Wirkung hat dasſelbe in der nächſten Umgebung, im eigenen Kanton, gethan, 
wo das Erſcheinen dieſes Werkes geradezu das Durchbrechen einer rationellen 
Rechenmethode in der Schule bezeichnet. N 3 

Auch als H. infolge zunehmenden Alters 1842 feine Pfarrſtelle in Matt 
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aufgab und ſich von den Bergen in die Ebene zurückzog, ſetzte er, bis in fein 
hohes Alter unermüdlich thätig und geiſtig völlig rüſtig, ſein pädagogiſches 
Wirken weiter, 1842— 53 als Vorſteher einer von ihm gegründeten Privat- 
erziehungsanſtalt in Wädensweil (Kanton Zürich), nachher in der Nähe von 
Zürich ſelbſt, in der Erziehung ſeines jüngſten Sohnes und einiger junger 
Leute, die er in ſein Haus aufnahm. Hier iſt er, nahezu achtzigjährig, im 
Januar 1864 geſtorben. 

Gottfried Heer, Pfarrer Jakob Heer, in Hunziker's Geſchichte der ſchweize— 

riſchen Volksſchule Bd III, S. 311 ff. 


Heer: Oswald H. wurde am 31. Auguſt 1809 als der erſte Sohn des 
Pfarrers in Niederutzwyl im Kanton St. Gallen geboren. Die Familie ſiedelte 
im J. 1811 nach Glarus über, der Heimath des Vaters, wo derſelbe eine 
Erziehungsanſtalt gründete. Doch leitete er dieſe nur bis 1816; im December 
dieſes Jahres vertauſchte er wieder das Katheder mit der Kanzel und zog in 
das ſtille Bergdorf Matt im Sernfthal als Pfarrer ein. Hier verlebte der Sohn 
ſeine Jugendzeit, vom Vater in allen Gymnaſialfächern unterrichtet, bis zur 
fertigen Vorbereitung auf die Univerſität. Schon früh zeigte ſich bei ihm eine 
mächtige Liebe zur Natur: er durchſtreifte in ſeinen wenigen Freiſtunden eifrigſt 
die großartige Umgebung ſeines Heimathdörfchens, Pflanzen und Inſecten ſammelnd 
und beobachtend. Sein Vater war ſolchen „Allotriis“ eher abgeneigt und 
bannte den werdenden Forſcher mit Latein, Griechiſch und Hebräiſch auf die 
Stube; alles Dinge, die ihm nach eigener Ausſage ſchwer in den Kopf wollten. 
Um ſich in der für ſeine naturwiſſenſchaftlichen Beſchäftigungen ſo wichtigen 
Kunſt des Zeichnens auszubilden, ſcheute er den dreiſtündigen Weg nach Glarus 
nicht, der ihn allſonntäglich zu einem Zeichenlehrer führte. Daß er ſchon 
damals bei gleichſtrebenden Zeitgenoſſen bekannt war, bezeugt die Thatſache, 
daß der nachmalige Staatsrath Dr. Hegetſchweiler, der bekannte Arzt und 
Botaniker, ihn als neunzehnjährigen Jüngling dem Abt von Einſiedeln als 
einen zu großen Hoffnungen berechtigenden jungen Forſcher vorſtellte. Mit 
Clairville in Winterthur ſtand er ſeit 1823, mit Bremi in Dübendorf ſeit 
1827 in Tauſchverkehr. — So hatte er, als er im J. 1828 die Univerſität 
Halle bezog, um Theologie zu ſtudiren, durch bloßes Selbſtſtudium ſchon einen 
tüchtigen Grund naturwiſſenſchaftlicher Bildung gelegt. Auf dieſem baute er 
neben ſeinen theologiſchen Studien unter der Leitung Curt Sprengel's, 
Kaulfuß', Germar's, Nitſch's und Kämpf's eifrigſt weiter. Bezeichnend iſt, 
daß er ſeinen intimſten Verkehr mit Naturforſchern pflog, ſo namentlich mit 
dem Entomologen Profeſſor Germar und deſſen Neffen Schaum, ferner mit 
dem ſpäteren Javaforſcher Junghuhn und dem jetzigen Director des Natur- 
hiſtoriſchen Muſeums in Buenos-Ayres, Burmeiſter. Auch ſeine erſten päda⸗ 
gogiſchen Verſuche machte er auf ſeinem Lieblingsgebiet, indem ihm eine Zeit 
lang der naturhiſtoriſche Unterricht am Pädagogium und Waiſenhaus in Halle 
übertragen wurde. Daß er aber daneben ſein Berufsſtudium nicht ver— 
nachläſſigte, bewies er an der im J. 1831 in St. Gallen abgelegten philo- 
logiſch-philoſophiſchen und theologiſchen Staatsprüfung, nach welcher er die 
Ordination als V. D. M. erhielt. — Im J. 1832 trat die ernſte Frage an 
ihn heran, ob er ſich dem Pfarramt widmen, oder aber, feinem innerſten Be- 
rufe folgend, den erſten Schritt zu einem Forſcherleben thun ſolle. Er erhielt 
zu gleicher Zeit einen Ruf als Pfarrer nach Schwanden und eine Einladung 
von Herrn Eſcher-Zollikofer in Zürich, für mehrere Jahre in deſſen Haus zu 
kommen, um feine großen Inſecten-⸗Sammlungen zu ordnen. Der Vater 
ſprach ihm lebhaft zu, das erſtere zu ergreifen: ſah er ſich doch vor die Er— 
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füllung eines Lieblingswunſches geſtellt; aber der Jüngling hatte ſchon zu tief 
in das ernſte Auge der Mutter Natur geblickt, um ſich von ihr losreißen zu 
können: er ſiedelte nach der Stadt Zürich über, der er bis zu ſeinem Ende 
treu geblieben iſt. 

Ein halbes Jahrhundert wirkte er in Zürich, feine raſtloſe Thätigkeit 
zwiſchen ausgedehnter wiſſenſchaftlicher Forſchung, akademiſcher Wirkſamkeit 
und vielfachen gemeinnützigen Beſtrebungen theilend. — An äußeren Er⸗ 
eigniſſen war ſein Leben nicht reich. Im J. 1838 verband er ſich mit 
Margarethe Trümpy aus Glarus, die ihn treulich durchs Leben begleitete. 
Folgenſchwer war für ihn ſeine heftige Erkrankung an einem Lungenleiden 
im J. 1850. Vergeblich ſuchte er im Sommer 1850 Erholung in einem 
längeren Aufenthalt bei ſeinem Freunde Charpentier in Bex; er kehrte 
leidender zurück, als er gegangen war, und das ſchlimmſte war zu befürchten. 
Da entſchloß er ſich auf das Drängen ſeiner beſorgten Freunde, namentlich 
auch des gerade in Zürich anweſenden Leopold v. Buch, der ihn um jeden 
Preis der Wiſſenſchaft zu erhalten wünſchte, in Madeira Heilung zu ſuchen. 
Er brachte den Winter 1850/51 mit feiner ihn in aufopfernder Liebe pflegenden 
Gattin dort zu und kehrte nach acht Monaten, nach dem Zeugniß feiner An— 
gehörigen völlig geheilt zurück, geſünder ſogar als zuvor, denn er hatte ein 
quälendes Nervenzahnweh verloren, das ihn früher oft am Arbeiten hinderte. 
Nun folgte eine 20 jährige Periode des ungehemmteſten Arbeitens, nur zwei 
Mal durch längere Reiſen unterbrochen: im J. 1856, wo er mit A. Eſcher 
v. d. Linth und Peter Merian Oeſterreich und Oberitalien beſuchte, und 1861, 
wo er mit denſelben Freunden nach England ging. Im Januar 1870 zog 
er ſich eine Erkältung zu, die ihn abermals nöthigte, ſeiner angegriffenen 
Lunge wegen im Süden Erholung zu ſuchen. Leider aber ſollte dieſe Cur 
nicht ſo glücklich ausfallen wie die erſte: Der Winter 1871/72, den er in 
Piſa zubrachte, war äußerſt ungünſtig, namentlich bei den mangelhaften Ein— 
richtungen italieniſcher Wohnhäuſer gegen ſtrenge Kälte. Er zog ſich dadurch 
ein Fußübel zu, das trotz mehrfacher Operationen nicht weichen wollte, ſo daß 
er an Krücken mühſelig hinkend, ohne weſentliche Beſſerung feines Lungen» 
leidens, nach einer Nacheur in Pperdon nach Haufe zurückkehrte. Das Fuß— 
übel verſchlimmerte ſich durch eine verfehlte Kur an der Lenk noch mehr, ſo 
daß er mehr als ein Jahr im Bett zubringen mußte. Es iſt gewiß das 
ſprechendſte Zeugniß für die unbeugſame Energie ſeines ſtarken Geiſtes, daß 
er gerade während dieſer Leidenszeit am raſtloſeſten thätig war, um die Er⸗ 
gebniſſe der Nordenſktjöld'ſchen Expedition (13 große Kiſten foſſiler Pflanzen) 
zu verarbeiten. Umgeben von rings aufgethürmten Büchern und Foſſilien ſaß 
er auf ſeinem Lager, vergleichend, nachleſend, ſchreibend, ſo daß ſeine treuen 
Angehörigen vollauf zu thun hatten, ihm alles zuzutragen. Auch ſeine Vor⸗ 
leſung über pharmaceutiſche Botanik hielt er vom Bett aus den ganzen Winter 
über. — Von da an blieb ſein Körper gebrechlich: er ſchränkte ſeine akademiſche 
Thätigkeit auf ein Minimum ein, aber ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſchritten 
raſtlos vorwärts: man mochte ihn aufſuchen wann man wollte, immer fand 
man ihn über die Arbeit gebeugt. Doch verſchloß er ſich der Ueberzeugung 
nicht, daß ihm aller menſchlichen Berechnung zu Folge ein langes Wirken nicht 
mehr beſchieden ſein werde; als er im Frühjahr 1883 die letzten Kiſten einer 
großen Petrefactenſendung, das Material zum VII. Band der „Flora fossilis 
aretica“ enthaltend, wieder nach Kopenhagen zurückgeſandt hatte, athmete er 
erleichtert auf, daß es ihm vergönnt war, noch dieſe große Arbeit zu voll⸗ 
enden, und er gelobte ſich, keine derartige mehr anzunehmen. Den Sommer 
1883 benützte er zur Abfaſſung der Arbeit über „Die nivale Flora der 
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Schweiz“, die feine letzte werden ſollte. Im Auguſt ſtellten ſich allmorgendlich 
quälende Huſtenanfälle ein, die ihn indes nicht hinderten, am 28. Auguſt mit 
ſeiner Familie nach Bex zu reiſen; auch dort noch arbeitete er, um die letzte 
Hand an das Manuſcript über die nivale Flora zu legen. Am 19. September 
befiel ihn in der Nacht ein beängſtigender Erſtickungsanfall, der ſich mehrmals 
wiederholte; noch aber verließ ihn ſeine Ruhe und Zuverſicht nicht: „So lange 
man lebt, kann man hoffen!“, ſo tröſtete er ſeine beſorgten Lieben. — Als 
aber die Athmungsbeſchwerden ſich mehrten, verlangte er, nach Lauſanne über— 
geführt zu werden, was nicht ohne einen ſchlimmen Anfall vorüberging. In 
der Nacht vom 26. auf den 27., etwa um 2 Uhr, frug ſeine Tochter, durch 
unruhiges Athmen des Vaters ängſtlich gemacht, wie es ihm gehe. „Oh, gut!“ 
Dieſe im Tone beruhigender Ueberzeugung geſprochenen Worte waren ſeine 
letzten; nach wenigen Augenblicken ſchlummerte er ſanft und ſchmerzlos ein! 

Betrachten wir H. zunächſt bei ſeiner akademiſchen Thätigkeit: Sie begann 
1834 mit ſeiner Habilitation an der eben entſtandenen Univerſität als Privat⸗ 
docent für Botanik und Entomologie. Zugleich mit ihm trat auch ſein Freund 
und Mitforſcher A. Eſcher v. d. Linth an die Anſtalt. Im November 1835 
promovirte er als der erſte an der 2. Section der philoſophiſchen Facultät 
und erhielt bald darauf den Titel eines Extraordinarius, 1852 den eines 
Ordinarius, den er auch beibehielt, nachdem er 1855 zum Profeſſor der 
ſpeciellen Botanik an das neu gegründete eidgenöſſiſche Polytechnikum gewählt 
worden war. Er las allgemeine und ſpecielle Botanik (erſtere von 1834 bis 
1855, letztere von 1836— 1870), von 1849 an auch über die Pflanzen der 
Vorwelt, von 1855 an über pharmaceutiſche Botanik, von 1862 an ökonomiſche 
Botanik. Daneben liefen bis zum J. 1870 immer entomologiſche Collegien: 
Entomologie (von 1834— 1852), Naturgeſchichte der Coleopteren (18371845), 
der Gliederthiere, Inſecten der Vorwelt (1846 — 1870), Enthomolithen (1850 
bis 1854). Von 1870 an konnte er nur noch auf ſeinem Zimmer leſen, im 
Winter pharmaceutiſche Botanik, im Sommer Pflanzen der Vorwelt; 1882 
zog er ſich ganz aus ſeinen akademiſchen Stellungen zurück, aber nicht, um 
der wohlverdienten Ruhe zu pflegen, ſondern um mit verdoppeltem Eifer 
ſeinen geliebten Studien über die Pflanzen der Vorwelt obliegen zu können. — 
Heer's Vortrag war einfach, klar, überſichtlich, ohne redneriſchen Schmuck; 
aber er verſtand es, die Zuhörer für ſeine Sache zu gewinnen, indem er oft 
die eigene Begeiſterung in warmen Worten ausklingen ließ. Seine Be— 
ſcheidenheit trat in ſchönſter Weiſe namentlich in der Vorleſung über foffile 
Pflanzen zu Tage: die anſpruchsloſe Formel: wir haben aus dieſer oder jener 
Formation zahlreiche Formen erhalten, ließ den Uneingeweihten nicht ahnen, 
daß der Bearbeiter derſelben häufig genug der Vortragende ſelbſt war. — Der 
ganze Zauber feiner liebenswürdigen Perſönlichkeit aber entfaltete ſich auf den. 
allwöchentlichen Excurſionen, die er während 35 voller Jahre mit wenigen 
Unterbrechungen leitete, theils allein, theils in Gemeinſchaft mit A. Eſcher 
v. d. Linth oder mit dem jeweiligen Conſervator der botaniſchen Sammlungen 
des Polytechnikums. In geſunden Tagen war er ein unermüdlicher Gänger; 
man durchſtreifte einen ſchönen Theil des engeren und weiteren Vaterlandes, 
ſammelnd, lernend, aber auch ſingend und jubilirend. — Mit Heer's akademiſcher 
Stellung verbunden war die Direction des botaniſchen Gartens, die er von 
1834—1882 führte; mit Regierungsrath Hegetſchweiler beſchäftigte er fich 
lebhaft mit deſſen Ueberführung von der alten Localität von Wiedikon nach 
der jetzigen auf der „Katze“; unter Heer's, von ausgezeichneten Obergärtnern 
unterſtützten Leitung hat ſich der Garten aus beſcheidenen Anfängen allmählich 
zur jetzigen Blüthe emporgeſchwungen. 
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An dieſe reiche akademiſche Thätigkeit reihten ſich nicht minder fruchtbare, 
gemeinnützige Beſtrebungen. H. war kein in ariſtokratiſcher Unnahbarkeit auf 
ſeine Studirſtube ſich abſchließender Gelehrter: ihm war es Bedürfniß, feine 
vielſeitigen Kenntniſſe der Wohlfahrt ſeines engeren und weiteren Vaterlandes 
unmittelbar dienſtbar zu machen; das betrachtete er als eine mit dem afademi- 
ſchen Lehramt verbundene hohe Pflicht und erfüllte ſie treulich, ſo lange es 
ihm möglich war. Im J. 1843 ſchrieb er im Auftrag des Polizeirathes des 
Kantons Zürich eine Broſchüre über die Vertilgung der Maikäfer. Im ſelben 
Jahr gründete er mit ſeinen Freunden Dr. Karl Naegeli (dem berühmten 
Züricher Botaniker, jetzt Profeſſor in München) und Obergärtner Regel (jetzt 
Gartendirector in Petersburg) den Verein für Landwirthſchaft und Gartenbau, 
dem er volle 18 Jahre (bis 1861) als Präſident vorſtand. Aus den zahl— 
reichen Eröffnungsreden, Berichterſtattungen: Ueber die Kartoffelkrankheit, über 
Hebung und Förderung der Landwirthſchaft im Kanton Zürich, über Düngungs— 
mittel, über Maiskultur, Geſchichte des ſchweizeriſchen Landbaus u. ſ. w., und 
kleinen Mittheilungen Heer's, die in den erſten Jahrgängen der ſchweizeriſchen 
Zeitung für Landwirthſchaft enthalten ſind, geht ſein tiefes Verſtändniß für die 
Bedürfniſſe der Landwirthſchaft hervor. Daſſelbe bekundet er auch in der Dar— 
ſtellung der ſocialen und landwirthſchaftlichen Zuſtände ſeines Heimathkantons 
(„Der Kanton Glarus, von Heer und Blumer“, 1846), in der er mit ſeltener 
Offenheit die Schäden der Alpwirthſchaft beſpricht und heute noch beherzigens— 
werthe Winke zu deren Hebung gibt. Auch bei der Gründung der landwirthſchaft— 
lichen Schule im Strickhof wirkte er thätig mit und bekleidete während einer 
Reihe von Jahren das Präſidium der Aufſichtscommiſſion derſelben. 18 Jahre 
lang (1850—1868) war er Mitglied des Kantonsrathes. Auch zu populären 
Vorträgen war er ſtets bereit. Im Rathhausſaal ſprach er 1858 „Ueber 
Schieferkohlen von Uznach und Dürnten“, 1860 „Ueber die Atlantis“; 1866 
„Ueber die Polarländer“; 1869 „Ueber die neueſten Entdeckungen im hohen 
Norden“; zu Gunſten des landwirthſchaftlichen Vereins vom Kanton Zürich 
und zu Gunſten der durch die Kartoffelkrankheit Beſchädigten (1847) hielt er 
Vorträge in Zürich und Winterthur: „Ueber Vaterland und Verbreitung der 
nützlichſten Nahrungspflanzen“ (von Gaudin 1855 ins Franzöſiſche überſetzt). 
Auch in den beiden wiſſenſchaftlichen Vereinen Zürichs, denen er als thätiges 
Mitglied angehörte, in der naturforſchenden und antiquariſchen Geſellſchaft, 
theilte er den Vereinsgenoſſen häufig aus dem reichen Schatze ſeines Wiſſens 
mit, und an den Jahresverſammlungen der ſchweizeriſchen naturforſchenden 
Geſellſchaft fehlte er ſelten. 

Es iſt ganz erſtaunlich und nur durch fein unermüdliches Schaffen und 
die Leichtigkeit, mit der er producirte, zu erkären, daß er neben einer ſo 
vielſeitigen Wirkſamkeit noch die Muße zu einer ſo umfaſſenden ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit fand, einer Thätigkeit, die ihm für immer einen erſten Platz unter 
den ſchweizeriſchen Naturforſchern ſichert. Wir wollen verſuchen, in gedrängter 
Kürze eine Ueberſicht ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten zu geben. Zunächſt ein 
Wort über Heer's Forſchungsweiſe: Je nach individueller Neigung und An— 
lage laſſen ſich zwei grundſätzlich verſchiedene Wege denken, auf denen der 
Naturforſcher ſeine Fragen angreift: Der eine gründet auf wenige Thatſachen 
mit weitem Blick umfaſſende Hypotheſen, zieht deren Folgerungen und prüft 
ſie hinwiederum an den Einzelbeobachtungen; der andere ſammelt eine mög⸗ 
lichſt große Zahl von Thatſachen und zieht aus ſorgfältiger Zuſammenſtellung 
derſelben allgemeine Schlüſſe. H. gehörte zu den letzteren: fein Weg war der- 
jenige ſtrengſter Induction; er häufte mit einer unermüdlichen Ausdauer Be— 
obachtung auf Beobachtung; ein vorzü ächtniß und eine bewunderns— 
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werthe Umſicht kamen ihm trefflich zu ſtatten, wenn es galt, aus der Menge 
der beobachteten Einzelfälle ſichere Schlüſſe zu ziehen. Auf Heer's Haupt- 
gebiet, der vorweltlichen Botanik, war und iſt das jetzt noch der einzig richtige 
Weg: Dieſe relativ junge Disciplin befindet ſich noch im Stadium des 
Sammelns der Materialien, und allgemeine Schlüſſe ſind erſt in beſchränktem 
Maaße mit Sicherheit zu ziehen. — Eine andere Seite von Heer's Schaffen 
iſt nicht minder charakteriſteriſch für ihn: Durch alle ſeine Schriften zieht ſich 
als leitender Gedanke, als immer und immer wieder betontes Grundmotiv das 
Streben, etwas beizutragen zur Erkenntniß „der Harmonie der Schöpfung“, 
zum größeren Ruhme ſeines Schöpfers. Denn H. war eine tiefreligiöſe Natur; 
ſeine Frömmigkeit hatte den Charakter einer kindlichen Hingabe an Gott, an 
deſſen Daſein als Schöpfer der Welt nach vorbedachtem Plan er bis an fein 
Ende feſt glaubte. Nie begann er feine Tagesarbeit ohne einen Aufblid zu 
feinem himmliſchen Vater; nie vollendete er ein größeres Werk ohne inniges, 
Dankgebet. Und in ſeinen letzten Tagen noch hielt ihn der feſte Glaube an 
ein ewiges Leben aufrecht. Und wie man auch ſonſt über dieſen Glauben 
denken mag, das muß zugegeben werden: ihm war's tiefinnerſter Ernſt damit 
und ſeine ganze Perſönlichkeit war von dieſer Ueberzeugung durchdrungen, aus 
einem Guß: keine „doppelte Buchführung“, ſondern volle Harmonie zwiſchen 
feinen wiſſenſchaftlichen und religiöſen Ueberzeugungen. Daher auch die un= 
erſchütterliche, heitere Ruhe ſeines Gemüthes, daher das fröhliche Kinderherz 
des Greiſes. — Neben dieſem religiöſen Motiv leitete ihn bei der großen 
Mehrzahl ſeiner Arbeiten noch ein anderes, mächtig in ihm wirkendes Gefühl, 
die Vaterlandsliebe. Aus allen feinen Reden, aus vielen feiner zahlreichen 
Gedichte klingt eine hohe Begeiſterung für ſein herrliches Vaterland wieder 
und feine beiten Kräfte hat er der Erforſchung der Natur desſelben ge= 
widmet. 

Seine ſpecifiſch wiſſenſchaftlichen Arbeiten (die anderen Zwecken dienenden 
Publicationen haben wir oben erwähnt) gliedern ſich nach zwei Hauptrichtungen: 
in den einen behandelt er die lebende und foſſile Inſectenwelt, in den anderen 
das Reich der lebenden und vorweltlichen Pflanzen. — Die Materialien zu 
ſeinen erſten entomologiſchen und botaniſchen Arbeiten ſammelte er zum großen 
Theil auf ſeinen Alpenwanderungen, theils während ſeiner Jugendjahre in 
Matt, theils auf einigen in den Jahren 1832 bis 1836 unternommenen 
Reiſen. Mit welcher Sorgfalt er beim Sammeln feiner Beobachtungen zu 
Werke ging, erhellt aus feinen folgenden Worten: „Bei Beſteigung der Berge 
wurde an allen Stellen, wo ich eine Veränderung in der Pflanzendecke gewahr 
wurde, mein Barometer aufgeſtellt und alle Pflanzen (wol auch Inſecten) 
zwiſchen den verſchiedenen Stationen aufgeſchrieben, wobei alle Lokalverhält— 
niſſe, Beſchaffenheit des Bodens ꝛc. berückſichtigt wurden.“ (Beiträge zur 
Pflanzengeographie, 1835, S. 1 u. 2.) Daß H. damals keine Strapazen 
ſcheute, geht aus ſeiner im Jahrbuch des Alpenclubs 1866 beſchriebenen erſten 
Beſteigung des Piz Linard hervor: das Reiſen in den Alpen war überhaupt 
damals mit ganz anderen Schwierigkeiten verknüpft als heutzutage. 

Die entomologiſchen Arbeiten beginnen mit einer lateiniſchen Abhandlung: 
„Observationes entomologicae*, 1836 (zugleich Habilitationsſchrift als Extra— 
ordinarius), in der er die noch unbekannten Metamorphoſen einiger Käfer 
ſchildert und auf ſechs Tafeln ſehr ſchön illuſtrirt. Sein Hauptwerk über 
lebende Inſekten iſt die Arbeit über „Die Käfer der Schweiz, mit beſonderer 
Berückſichtigung ihrer geographiſchen Verbreitung“. Es erſchien dieſes Werk 
in vier Abteilungen in den Denkſchriften der ſchweizeriſchen naturforſchenden 
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Geſellſchaft (1838 —41), als dritter Theil der auf Veranſtalten eben dieſer 
Geſellſchaft entworfenen Fauna helvetica. Leider blieb die Arbeit unvollendet, 
lieferte aber auch jo den ſpäteren Bearbeitern desſelben Gegenſtandes ein reich⸗ 
liches, hochwillkommenes Material. H. benutzte dazu neben eigenen Beobach— 
tungen namentlich die reiche Eſcher-Zollikofer'ſche Sammlung, an der er ſechs 
Jahre lang als Cuſtos thätig war. Außer dieſer Hauptarbeit lieferte der 
junge Gelehrte noch eine Anzahl kleinerer Aufſätze über lebende Inſecten, 
von denen namentlich das Neujahrsblatt der zürcheriſchen naturforſchenden Ge— 
ſellſchaft von 1845 hervorzuheben iſt, in dem er eine Anzahl bisher unbekannter 
Inſectenformen der Alpen beſchreibt und abbildet. 

Die erſte Arbeit Heer's über foſſile Inſecten iſt diejenige über „die 
Inſectenfauna der Tertiärgebilde von Oeningen und Radoboj (in Croatien)“, 
welche in den Jahren 1847—53 in den Denkſchriften der ſchweizeriſchen natur— 
forſchenden Geſellſchaft erſchien. In dieſem Gebiet tritt H. bahnbrechend auf, 
vor ihm waren kaum 100 foſſile Inſectenarten, meiſt auf ſehr mangelhafte 
Weiſe, beſchrieben worden. — Er ſchuf ſich eine ganz neue Methode der Be— 
ſtimmung und unterſuchte und beſtimmte nach derſelben 464 Arten, die er auf 
40 Tafeln in äußerſt ſorgfältig von ihm ſelbſt ausgeführten Abbildungen dar- 
ſtellte. Das enorm reiche Material ſtammte, wie der Titel ſagt, zum Theil 
aus dem am Bodenſee gelegenen Oeningen, einer der reichſten Fundſtätten von 
foſſilen Pflanzen und Inſecten, zum Theil aus Radoboj in Croatien; letztere 
erhielt er durch Vermittlung von Unger und Haidinger. Es iſt als ein 
überaus günſtiger Zufall zu bezeichnen, daß H. in dem nahegelegenen Oeningen 
ein ſo enorm reiches Material von foſſilen Inſecten und Pflanzen fand, an 
dem er ſeine Schule als Paläontologe durchmachen konnte. — Nachträge zu 
obiger Arbeit find: „Beiträge zur Inſektenfauna Oeningens“, erſchienen im 
J. 1862 als preisgekrönte Abhandlung in den Schriften der Harlemer natur- 
wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft, und „Foſſile Hymenopteren aus Oeningen und 
Radoboj“ (Denkſchriften Bd. XXII. 1862). Außer dieſen Hauptarbeiten 
lieferte H. noch eine Anzahl kleinerer Abhandlungen über foſſile Inſecten. 

Das eigentliche Gebiet aber, auf dem H. feine umfaſſendſten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Groß thaten verrichten ſollte, iſt die Phytopaläontologie. Im Anfang 
feiner For ſcherlaufbahn lernte er zunächſt die lebende Flora unſeres Vater⸗ 
landes auf ſeinen zahlreichen Excurſionen gründlich kennen. Die botaniſchen 
Reſultate ſeiner ſchon oben erwähnten Alpenreiſen lieferten ihm den Stoff zu 
ſeiner Inauguraldiſſertation (1835) „Beiträge zur Pflanzengeographie“, in der 
er an dem Beiſpiel ſeines heimathlichen Thales zu zeigen verſucht, wie die 
Vertheilung der Alpenpflanzen aus klimatologiſchen und Bodenverhältniſſen 
abzuleiten ſei. Die Arbeit enthält eine große Zahl trefflicher Beobachtungen 
und ein vollſtändiges äußerſt compendiös angelegtes Pflanzenverzeichniß jener 
Gegend. Im J. 1840 gab er die unvollendet gebliebene „Flora“ feines 1839 
als Opfer ſeines Edelmuthes gefallenen älteren Freundes Hegetſchweiler heraus, 
von ihm zu Ende geführt, um eine Biographie des Verſtorbenen und einen 
analytiſchen Gattungsſchlüſſel bereichert. — Seinen der Erholung von ſchwerer 
Krankheit gewidmeten Aufenthalt in Madeira benützte der Unermübliche u. a. 
zum Studium der periodiſchen Erſcheinungen der dortigen Pflanzenwelt 
(Vortrag auf der ſchweizeriſchen Naturforſcherverſammlung in Glarus 1851); 
die dort gewonnenen Daten ſollten ihm ſpäter, bei ſeinen Unterſuchungen über 
das Klima des Tertiärlandes ſehr wohl zu ſtatten kommen. Außer einigen 
kleineren Abhandlungen gehört hierher noch ſeine ſchon erwähnte letzte Arbeit: 
„Ueber die nivale Flora der Schweiz“, in der er die vielfach ventilirte Frage 
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nach dem Zuſammenhang zwiſchen alpiner und arktiſcher Flora beſpricht und 
auf Grund ſorgfältiger Verzeichniſſe und geologiſcher Thatſachen, entgegen den 
Deductionen Chriſt's, die Heimath der arctiſch-alpinen Pflanzen in die arcti- 
ſchen Gebiete ſelbſt verlegt. — Die Hauptwerke Heer's aber, die ihn unter 
die erſten Kenner der Pflanzen der Vorwelt einreihen, ſind die folgenden: 
1) „Die Tertiärflora der Schweiz“, 1855—59, in welcher in drei Folio— 
bänden 920 vorweltliche Pflanzenarten beſchrieben und auf 156 Tafeln ab- 
gebildet find. 2) „Flora fossilis helvetica“, 1876—77, ein Folioband mit 
70 Tafeln, enthaltend die vorweltliche Flora der Steinkohlenperiode, der 
Trias-, Jura-, Kreide- und Eocän-Periode. 3) „Die Urwelt der Schweiz“, 
erſte Auflage 1864, zweite, umgearbeitete und vermehrte Auflage 1879; ins 
Franzöſiſche überſetzt von Demole 1872, ins Engliſche von Heywood 1876; 
theilweiſe auch ins Ungariſche 1875. 4) „Die foſſile Flora der Polarländer“ 
1868 —83, 7 Foliobände mit 398 Tafeln. 

. Die Tertiärflora der Schweiz, in welcher die Verſteinerungen aus dem 
ſchon erwähnten Oeningen über die Hälfte der Arten ausmachen, begründete 
Heer's europäiſchen Ruf als Paläobotaniker. Der berühmte engliſche Geologe 
Lyell nennt ihn 1861 (in einem Brief an den Herzog von Argyll) den beſten 
Kenner der Tertiärpflanzen in Europa. H. ſpricht ſich in einem 1856 an 
Lyell gerichteten öffentlichen Brief über die Schwierigkeiten dieſer Unter— 
ſuchungen aus: er betont, daß die Identificirung und Vergleichung der meiſt 
nur in den Blättern erhaltenen foſſilen Pflanzen mit lebenden ein ſorgfältiges 
Studium, namentlich der Nervatur des Blattes, der Conſiſtenz, der Rand- 
zahnung, der Inſertionsweiſe des Stiels etc. an möglichſt vielen lebenden 
Formen vorausſetze, daß aber, wenn der Blick ſich für dieſe Merkmale geſchärft 
hat, ein gewiſſes Taktgefühl ſich einſtellt, das den richtigen Weg weiſt. — 
H. beſaß dieſe Sicherheit im Erkennen foſſiler Reſte in einem ganz er— 
ſtaunlichen Maaß. Zu hunderten von Malen erlebte er die Freude, eine auf 
ſpärliche Blattreſte gegründete Beſtimmung durch ſpäter dazu entdeckte Früchte, 
Samen oder andere Theile beſtätigt zu ſehen. In jenem Brief erwähnt er 
eine große Zahl von Gattungen, in denen die Beſtimmung auf ſolche Weiſe 
mit vollkommener Sicherheit möglich war und ſpricht die Hoffnung aus, daß 
das unſichere Terrain durch neue Entdeckungen mehr und mehr dem feſten 
Boden weichen werde. — Mit großer Umſicht wußte H. auch die vielfachen 
Beziehungen zwiſchen der Pflanzen- und Thierwelt zur Sicherung ſeiner Be— 
ſtimmungen zu benützen: So ſagte er in Oeningen aus der Anweſenheit einiger 
Inſecten die Exiſtenz von Eſchen und Diſteln voraus, die ſich nachher be— 
ſtätigte, u. ſ. w. H. wußte aber nicht nur zu ſammeln und zu claſſificiren, 
er verſtand es auch, das durch ſeinen Bienenfleiß geſammelte Material zur 
Gewinnung allgemeiner Geſichtspunkte zu verwerthen. Meiſterhaft und für 
alle Zeiten in Methode und Behandlung muſtergültig iſt der allgemeine Theil 
der „Tertiärflora“, in welchem er, geſtützt auf eine ſorgfältige Discuſſion der 
klimatiſchen Anſprüche der Tertiärflora der ganzen Erde, der Verbreitung der 
jetzt lebenden entſprechenden Arten und der übrigen paläontologiſchen That- 
ſachen, ein vollſtändiges Bild des Klimas und Naturcharakters der Tertiär— 
zeit entwirft und zugleich eine weite Perſpective eröffnet für die Möglichkeit 
der Erklärung der jetzigen Verbreitung der Pflanzen durch die geologiſchen 
Befunde. — Die „Flora fossilis helvetica“ bildet eine Ergänzung zu der 
Tertiärflora, indem ſie die Bearbeitung der Pflanzen der übrigen Zeiten ent⸗ 
hält. In dieſen beiden Werken iſt beinahe alles enthalten, was wir über die 
vorweltliche Flora der Schweiz kennen. — In dem dritten der oben er- 
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wähnten vier Hauptwerke, der „Urwelt der Schweiz“, vereinigte H., was er 
und andere über die Vorgeſchichte unſeres Landes geforſcht haben, zu einem 
lebendigen, gemeinverſtändlichen Geſammtgemälde, das in aller Händen iſt und 
Heer's Namen in unſerem Vaterlande in weiteſten Kreiſen populär machte. 
Es iſt wieder ein Beweis ſeiner ſeltenen Beſcheidenheit, daß er wol alles 
nennt, was von anderen erforſcht wurde, ſelten aber von ſeinen eigenen 
Forſchungen ſpricht. Abhandlungen, die er früher geſondert herausgegeben 
hatte und nun in der „Urwelt“ verarbeitete (außer den ſchon erwähnten) ſind 
folgende: „Ueber die an der hohen Rhone entdeckten Pflanzen“, 1846; „Ueber 
die Anthracitpflanzen der Alpen“, 1850; „Die Liasinſel im Kanton Aargau“, 
1852; „Sur l’origine probable des @tres organisés actuels des files Acores, 
Madere et Canares“, 1856; „Die foſſilen Pflanzen von Locle“, 1856; 
„Die Schieferkohlen von Utznach und Dürnten“ (Rathhausvortrag 1858); 
„Sur le terrain houiller de la Suisse et de la Savoye“, 1863; „Die Pflanzen 
der Pfahlbauten“ (Neujahrsblatt 1866); „Ueber das Ausſehen unſeres 
Landes im Laufe der geologiſchen Zeitalter“, 1862; „Ueber die Zürcher— 
flora“ (Eröffnungsrede der Naturforſcherverſammlung 1864); „Ueber den 
Flachs und die Flachscultur im Alterthum“ (Neujahrsblatt 1872). Außer- 
dem hat er in der „Urwelt der Schweiz“ ſeine Unterſuchung über die 
Flora der Eiszeit niedergelegt. — Für Heer's phantaſie- und gemüthvolle 
Natur war es ein Bedürfniß, die Einzelerſcheinungen der vorweltlichen Natur 
zu lebendigen Bildern zu gruppiren: das „Wiederaufleben der im dunkeln 
Schoß der Erde vergrabenen Welten vor unſerm geiſtigen Auge“ betont er in 
mannichfachen Variationen in vielen ſeiner Schriften als einen weſentlichen 
Antheil des Genuſſes bei ſeinen Forſchungen. So hat er namentlich in der 
„Urwelt der Schweiz“ verſucht, in Wort und Bild dem Leſer die charakteriſti— 
ſchen Organismen jeder Periode, auch einzelner Localitäten, in ihrer Wechſel— 
beziehung in lebensvollen Idealbildern vorzuführen, eine Darſtellungsweiſe, 
die dem Fernerſtehenden jedenfalls den bleibendſten Eindruck ſichert. Des 
bloß ſubjectiven Werthes ſolcher Bilder war er ſich wohl bewußt. — Im 
Schlußcapitel ſeiner „Urwelt“ ſetzt H. ſeine Anſchauungen über die Ent⸗ 
wicklung der organiſchen Welt auseinander. Er leitet dieſelben vorzugsweiſe 
aus ſeinen eigenen Unterſuchungen ab, wie er überhaupt ein durchaus ſelbſt— 
ſtändiger Denker war. Es ſind im weſentlichen folgende: Die geſammte 
organiſche Welt ſteht in genetiſchem Zuſammenhang; die Entſtehung einer 
Art aus einer anderen findet aber nicht durch allmähliche und unaufhaltſam 
fortſchreitende Umwandlung ſtatt, ſondern ſprungweiſe: die Zeit des Ver— 
harrens der Arten in beſtimmter Form muß viel länger ſein, als die Zeit 
der Ausprägung derſelben. H. nimmt alſo an, daß in der Entwicklungs— 
geſchichte der Erde relativ kurze „Schöpfungszeiten, in welchen eine Um— 
prägung der Arten vor ſich ging“, abwechſeln mit langen Zeiten, innerhalb 
deren die Arten ſich vollkommen gleich blieben. Den Kern der Darwin'ſchen 
Deſcendenzlehre, den genetiſchen Zuſammenhang der Organismenwelt, nimmt 
H. alſo vollinhaltlich an; dagegen verwirft er die Annahme einer continuir— 
lichen Variation und damit auch die Grundlage der Zuchtwahltheorie. An 
die Stelle der Entſtehung der Arten durch natürliche Ausleſe ſetzt er ſeine 
„Umprägung“. Er gebraucht dieſes Wort zuerſt 1858 in der tertiären 
„Flora der Schweiz“, Bd. III, S. 256. Wie dieſe Umprägung vor ſich ging, 
das läßt er unentſchieden: „es bleibt die Entſtehung der Arten (aus einander) 
für uns ein Räthſel“. Bis hierher hält er ſich in den Schranken ſtreng 
wiſſenſchaftlicher Discuſſion; wenn er aber nun einen zweckſetzenden Schöpfer 
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die Arten „ausprägen“ läßt, jo füllt er die Lücke auf eine ſeinem tief 
religibſen Gemüth entſprechende Weiſe aus, die mit der Wiſſenſchaft nichts zu 
thun hat. 

6 15 letztes Hauptwerk Heer's haben wir die ſiebenbändige „Foſſile Flora 
der Polarländer“ erwähnt. Auch dieſes Werk enthält mit geringen Ausnahmen 
alles, was wir von dem Gegenſtand wiſſen. Die Verſteinerungen dazu, die 
Ausbeute zahlreicher Polarexpeditionen wurden ihm von den Muſeen von 
Stockholm, Kopenhagen, Berlin, Petersburg, London und Dublin zugeſchickt. 
Auch hier hat das reiche Material Stoff zu äußerſt wichtigen Schlüſſen auf 
das Klima der verſchiedenen Weltalter geliefert; auch für pflanzengeographiſche 
Forſchungen bietet das Werk eine noch lange nicht erſchöpfte Fundgrube von 
Thatſachen. — Damit iſt aber die Thätigkeit Heer's auf dem Gebiet der vor⸗ 
weltlichen Botanik noch nicht erſchöpft. Der anerkannten Autorität wurden 
von allen Seiten Sammlungen von foſſilen Pflanzen zugeſandt; auf Ver- 
anlaſſung Lyell's wurde er durch die engliſche Akademie ſogar nach England 
gerufen, um die Lignite von Bovey-Tracey zu unterſuchen. Weitere Arbeiten. 
Heer's über foſſile Pflanzen find: „The fossil Flora of Bovey-Tracey“, Phil. 
Transactions 1862. „Ueber die von ihm an der hohen Rhone entdeckten 
Pflanzen“, Verh. d. ſchweiz. Geſ., S. 35—38. — Jahrb. f. Mineralogie, 
S. 369— 371. „Phyſiognomie des foſſilen Oeningen“, Verh. d. ſchweiz. Geſ. 
1846, S. 159 — 180. „Fougères de Thordes en Savoie“, Verh. Bern 
1858, S. 123. „Podogonium“, ebenda, S. 243. Beſchreibung der (in einer 
Arbeit von Eſcher v. d. Linth: Geol. Bemerkungen über das nördl. Vorarl⸗ 
berg ꝛc.) angeführten Pflanzen u. Inſecten Vorarlbergs. — N. Denkſchrift 
XIII, 1853, S. 115—135, Taf. VI VIII. „Ueber d. Wallnußbäume“. Verh. 
Trogen 1857, S. 117—126 (Arch. d. sc. ph. et nat. III, 1858, p. 53 bis 
60). „Ueber die foſſilen Pflanzen von St. Jorge in Madeira“, Denkſchriften 
der ſchweizeriſchen naturforſchenden Geſellſchaft 1857; „On certain fossil plants. 
from the hempstead Beds of the Isle of Whigt“. Journal of the geol. Soc. 
XVIII, 1862; Heer und Andreä, „Beiträge zur näheren Kenntniß der 
ſächſiſch-thüringiſchen Braunkohlenflora“ mit zwei Tafeln, Abhandlungen des 
naturwiſſenſchaftlichen Vereins in Halle, 1861; „Ueber einige foſſile Pflanzen von 
Vancouver und Britiſch-Columbien“, Denkſchriften der naturforſchenden Ge— 
ſellſchaft, 1865 mit 2 Tafeln; „Ueber die Keuperpflanzen von Vorarlberg“, 1866; 
„Beiträge zur Kreideflora“: 1. Kreideflora von Moletim in Mähren. Denk— 
ſchriften 1869 mit 11 Tafeln; „Miocene baltiſche Flora. Beiträge zur Natur- 
kunde Preußens“. Königsberg 1869, mit 10 Tafeln; „Ueber die Braunkohlen⸗ 
pflanzen von Bornſtädt“, 1869, mit 4 Tafeln; „Beiträge zur Kreideflora: 
2. Zur Kreideflora von Quedlinburg“. Denkſchriften, 1871, mit 3 Tafeln; 
„On Cyelostigma, Lepidodendron, and Knorria, from Kiltorkan“. Journal. 
of the geolog. Society 1872; „Ueber die Braunkohlenflora des Zſily-Thales 
in Siebenbürgen“, mit 6 Tafeln, 1872; „Ueber Ginkgo“, Regel's Garten- 
flora, 1874; „Ueber die permiſchen Pflanzen von Fünfkirchen in Ungarn“. 
Jahrbuch der kgl. ung. geolog. Anſtalt, 1876, mit 28 Tafeln; „Foſſile 
Früchte der Oaſe Chargeb“, Denkſchriften, 1876; „Ueber die Aufgaben der 
Phytopaläontologie“, 1879; „Zur Geſchichte der ginkgoartigen Bäume“, Ver⸗ 
handlungen der ſchweizeriſchen naturforſchenden Geſellſchaft, 1879; „Ueber das 
Alter der tertiären Ablagerungen der arctiſchen Zone“. Ausland, 1879; 
„Ueber die Sequoien“, Regel's Gartenflora, 1879; „Beiträge zur foſſilen 
Flora von Sumatra“, Denkſchriften, 1881; „Contributions A la flore fossile 
du Portugal“. Section des travaux géol. du Portugal, 1882, mit 28 Tafeln; 
„Ueber das geologiſche Alter der Coniferen“. Botaniſches Centralblatt, 1882; 
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„Ueber die foſſile Flora von Grönland“. Engler's Jahrbücher, 1883. — 
Endlich iſt noch zu erwähnen, daß die Anlage, Ordnung und Etiquettirung . 
der äußerſt reichhaltigen Sammlung vorweltlicher Pflanzen, welche der Uni- 
verſität und dem Polytechnikum gemeinſchaftlich angehört, beinahe aus— 
ſchließlich Heer's Verdienſt iſt und daß nach ſeinen Angaben Profeſſor Holz— 
halb das ſchöne Bild „Oeningen zur Tertiärzeit“ malte, welches dieſe Samm— 
lung ziert. 

Daß ſo hervorragenden wiſſenſchaftlichen Leiſtungen auch Anerkennung 
von außen zutheil wurde, iſt ſelbſtverſtändlich. H. war Dr. med. honoris 
causa der Univerſitäten Baſel und Wien, correſpondirendes Mitglied der 
Akademien der Wiſſenſchaften in Paris, München, Brüſſel, Stockholm, Peters— 
burg, Budapeſt, der Kaiſerl. leopoldiniſch-karoliniſchen Akademie deutſcher 
Naturforſcher, Ehrenmitglied der amerikaniſchen Akademien in Philadelphia, 
Boſton und New⸗Nork, ſowie des Victoria-Inſtituts in London und des 
ſchweizeriſchen Alpenclubs und einer großen Zahl anderer in- und aus— 
ländiſcher naturforſchenden und landwirthſchaftlichen Geſellſchaften; auswärtiges 
Mitglied der geologiſchen und Linnéiſchen Geſellſchaft in London, der botani— 
ſchen Geſellſchaft in Edinburg, ꝛc. ꝛc. — Im J. 1859 ertheilte ihm die 
holländiſche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Harlem für die „Tertiärflora 
der Schweiz“ den großen Preis, welchen ſie zur Feier ihres hundertjährigen 
Jubiläums ausgeſetzt hatte, und 1861 die goldene Medaille für eine Ab— 
handlung über Oeninger Inſecten; 1862 und 1873 erhielt er von der 
Geological society von London einen Geldpreis, 1874 die Wolaston medal, 
1878 die Royal medal von der Royal society von London, 1874 eine goldene 
Medaille von der Akademie der Wiſſenſchaften in Stockholm, und den Nordſtern— 
Orden vom König von Schweden, 1882 den Cuvierpreis von der Académie 
francaise, 1875, 1878 und 1880 drei Medaillen von internationalen Aus— 
ſtellungen, 1881 wurde er vom König von Portugal zum Commandatore di 
San Jago ernannt, 1883 erhielt er vom König von Dänemark den Danebrog— 
Orden II. Claſſe und 1865 vom Großherzog von Baden das Ritterkreuz des 
Zähringer-Ordens. Zahlreiche foſſile Pflanzen und Thiere ſind nach ihm 
benannt; in Spitzbergen exiſtirt ein „Heer's Berg“, in Grönland ein „Kap 
Heer“. Niemals aber prunkte er mit ſeinen Auszeichnungen. Pecuniären 
Vortheil ſuchte und fand er bei feinen Arbeiten nur wenig; feine Lebens— 
ſtellung blieb bis zu ſeinem Ende eine beſcheidene. 

J. Heer u. C. Schröter, Oswald Heer. Lebensbild eines ſchweizeriſchen 
Naturforſchers. Zürich 1885—87. 687 Seiten. gr. 8°, mit Porträt und 
zahlreichen Textbildern. — De Candolle, Alph., O. Heer. Archives des 
sciences physiques et naturelles X, 1883, p. 415—416. — Rothpletz, 
O. Heer. Bot. Centralblatt XVII, 1884, mit Porträt. — Saporta, 
Marquis de, O. Heer et son oeuvre. Revue des deux mondes. 1. juillet 
et 15. aoüt 1884. — Malloizel, Godefroy, Oswald Heer, Bibliographie et 
Tables iconographiques, pr&c&des d'une notice biographique par R. Zeiller. 
Stockholm (ohne Jahreszahl, wol 1887). Enthält eine abſolut vollſtändige 
Liſte aller Publicationen Heer's, mit bibliogr. Notizen über Recenſionen, 
und ein Verzeichniß aller in den Werken Heer's abgebildeten Foſſilien mit 
Angabe des Ortes, wo fie abgebildet find. Scudder, Bibliography of 
fossil insects published by O. Heer. Harvard University Bulletin. 


June 1881. Schröter. 


Heerklotz: Adolph H., Politiker und Erzähler, am 13. Juni 1823 zu 
Börnchen (ſächſ. Voigtland) geboren, ſtudirte Montanwiſſenſchaften zu Frei— 
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berg, Theologie und Philologie, bald nur letztere, zu Leipzig (1844 — 47), 
ſpielte 1848/49, Realſchullehrer zu Annaberg, als Agitator und Freiſchärler⸗ 
führer eine Rolle in der ſächſiſchen Revolution. Der Inhaftirte entzog ſich 
drohender Zuchthausſtrafe durch die Flucht nach Brüſſel. Hier brachte er ſich als 
Sprachlehrer (vgl. ſein Buch „Reddita reddenda. Extracts in English prose, 
to be translated into German“, 1856), Univerſitätsdocent und frei ſchrift— 
ſtellernd die — durch die Thätigkeit als Profeſſor an der Akademie zu Lau⸗ 
ſanne 1854—57 — unterbrochenen Jahre bis zur Generalamneſtie durch. Bei 
der Brüſſeler Schiller-Säcularfeier 1859 verherrlichte fein formſchöner, inhalts— 
tiefer Hymnus („Schiller-Denkmal. Volksausgabe“ II 687—90) des Meiſters 
Tendenz und Wirkung. Daß H. außerhalb des geliebten Vaterlandes keine 
zweite Heimath finden konnte, beweiſt der deutliche Gegenſatz, den der idealiſtiſche 
Poet 1862 in der Erzählung „Walloniſch und vlämiſch“, S. 25, zwiſchen den 
beiden dieſe Volksbegriffe verkörpernden Widerſachern conſtruirt. 1864 kam 
er wieder ins Heimathland, ein umhergeſchüttelter reifer Mann. In Dresden 
erſt Inſtituts-, dann Privatlehrer, ſowie durch etwas Klein-Schriftſtellerei 
friſtete er nothdürftig ſein Daſein. 1895 kam der längſt ſchwer Augenleidende 
ins Günzſtift der Stadt, wo er am 30. (oder 31.) Januar 1898 ſtarb. 

Heerklotz' reiche philologiſche und litterariſche Gaben ſind nicht zu Reife 
und Anerkennung gelangt. In Fachblättern erſterer Art, wo er ſelten an- 
erkannt, aber willkommen erſchien, liegt manches verſtreut. Am originelliten 
davon ſind die auch als Buch gedruckten „Betrachtungen über die Odyſſee“ 
(1854), welche für dies Epos einen rechten Plan ableugnen, ein ungeſchicktes 
Zuſammenſchweißen und einen Rang hinter der Iliade darlegen. Unter Heer- 
klotz' belletriſtiſchen Werken ſteht an erſter Stelle „Janthe. Epiſode aus dem 
Tſcherkeſſen-Kriege“ (1858), eine meiſt nach den geſchichtlichen und ethno— 
graphiſchen Angaben bei Bodenſtedt, Die Völker des Kaukaſus und ihre 
Freiheitskämpfe gegen die Ruſſen (ſ. A. D. B. XLVII, 54), in flüſſigen 
Stanzen geſchriebene Liebes- und Heldenhiſtorie von 1841, innerlich wie 
äußerlich an die italieniſchen Väter der Gattung erinnernd. „Ein Frühling. 
Novelle“ (1861): etwas ſentimental-ſenſationell angefaßtes modernes Aben⸗ 
teuer vom Genferſee. Ein wenig weichlich wie dieſe, aber auch glatt ſtiliſirt 
wie alles, was von H. gedruckt vorliegt, führt „Walloniſch und plämiſch. 
Novelle“ (1862), eine Kette warm empfundener Scenen aus dem Belgien des 
vorletzten Menſchenalters, zwei Liebespaare desſelben Freundeskreiſes nach leicht 
entwirrter Verwicklung, hier leicht zur Dorfgeſchichte anſetzend, zum Ziele. 
Beide Erzeugniſſe von Heerklotz' poetiſcher Proſa zeigen Verwandtſchaft mit 
der Art des vortrefflichen Wilh. Hauff. Heerklotz' wenige Dichtungen, nach 
Ungebühr vergeſſen, überragen inhaltlich und techniſch, beſonders ſprachlich 
Hunderte vielgeleſener Zeitgenoſſen. 

Nach Originalmittheilungen Verwandter und Zeitungsnotizen meine 
knappe Skizze Biograph. Jahrbuch u. Dtſch. Nekrolog III, 244 (danach 
wörtlich Brümmer, Lexik. dtſch. Dcht. u. Prof. d. 19. Jahrh.“ II, 496). — 
Illuſtr. Zeitung Nr. 2850, S. 162. — Ausführl. Charakterbild von mir 
im N. Archiv f. ſächſ. Geſchichte. Ludwig Fränkel. 

Heermann: Gottlieb Ephraim H., geboren 1727 in Leſchwitz bei 
Görlitz, F am 11. Februar 1815 in Weimar, wo er als herzoglich ſachſen— 
weimariſcher Legationsrath, ſeit 1778 auch als erſter wirklicher fürſtlicher 
Bibliothekar und als Aufſeher des herzoglichen Münzceabinets lebte, kommt 
als Schriftſteller namentlich durch ſeine Singſpieldichtung für die Litteratur⸗ 
geſchichte in Betracht. Dadurch, daß die bekannte Koch'ſche Schaufpielgefell- 


Hefele. 109 


ſchaft von 1768 — 1771 in Weimar ſpielte, wurde die Pflege der im Anfang 
der ſechziger Jahre neu erſtandenen deutſchen Operette nach Weimar ver— 
pflanzt. Das deutſche Singſpiel, das allem Gezeter Gottſched's zum Trotz zu 
neuem Leben erweckt worden war und insbeſondere durch Chriſtian Felix 
Weiße gepflegt wurde, bediente ſich der Form der franzöſiſchen Operette, 
d. h. des geſprochenen Dialogs, in den einzelne Geſangsſtücke eingelegt waren. 
Hiller hatte ſchon aus Rückſicht auf die nicht als Sänger geſchulten Schau— 
ſpieler zu Weiße's Operetten eine möglichſt einfache Muſik ſetzen müſſen. Den 
Stoff dieſer meiſt auf franzöſiſchen Originalen beruhenden Singſpiele bildete 
faſt ſtets eine ländliche, mitunter affectirt ſchäferlich gefärbte Liebes- und 
Intriguengeſchichte. 1770 wurde Weiße's beliebtes Singſpiel „Die Jagd“ in 
Weimar zum erſten Male gegeben, und gar bald fanden ſich Nachfolger und 
Nachahmer auf dieſem Gebiete; als deren „erſten und rührigſten“ bezeichnet 
Minor unſeren H., den z. B. Wieland, der ſich ſelbſt ſehr für das Singſpiel 
als Gattung intereſſirte, nicht genug zu rühmen wußte. Auf Wunſch des 
weimariſchen Hofes ſchrieb H. 1770 die dreiactige Operette „Das Roſenfeſt“ 
(erſchienen Weimar 1771), eine Bearbeitung der „Rosière de Salenei*“ der 
Madame Favart. Dieſem Stück, das ſich ungemeiner Beliebtheit erfreute, 
folgten die zweiactige, den ſächſiſchen Prinzenraub behandelnde Operette „Die 
treuen Köhler“ (Weimar 1772), die gleichfalls zweiactige Fortſetzung hierzu 
„Der Abend im Walde“ (Weimar 1774) und das nach Goldoni verfaßte 
Singſpiel „Die Dorfdeputirten“ (Weimar 1773). — Auch ſonſt hat ſich H. 
als Schriftſteller bethätigt. 1785 veröffentlichte er einen „Beytrag zur Lebens— 
geſchichte Joſ. Ernſt's des Jüngeren, Herzogs zu Sachſen-Weimar“, wozu 
1786 eine „Nachleſe“ erſchien. 
Goedeke's Grundriß IV, 79 f. — Meuſel III, 153; XVIII, 85. — 
Teutſcher Merkur 1773. — Minor, Chr. Fel. Weiße, S. 195 ff. 
Egon v. Komorzynski. 
Hefele: Karl Joſeph von H., Kirchenhiſtoriker und Biſchof von 
Rottenburg, wurde am 15. März 1809 zu Unterkochen in Württemberg als 
Sohn des dortigen königlichen Hüttenverwalters geboren, erhielt ſeine Gym— 
naſtalbildung in Ellwangen und Ehingen, ſtudirte in Tübingen 1827/32 
Philoſophie, Philologie und Theologie, wurde am 10. Auguſt 1833 ordinirt 
und, nach kurzer Wirkſamkeit in der Seelſorge, am Convict daſelbſt Repetent, 
im J. 1835 Profeſſoratsverweſer am Gymnaſium in Rottweil, im Frühjahr 
1836 als Nachfolger Möhler's (ſ. d. A.) Docent der Kirchengeſchichte an der 
katholiſch-theologiſchen Facultät in Tübingen und kam damit zu dem Beruf, 
den er ein volles Menſchenalter verwalten ſollte, ſeit Herbſt 1837 als außer- 
ordentlicher, ſeit 1840 als ordentlicher Profeſſor, und der die erſte Periode 
ſeines reichen Lebens ausfüllt. Gemäß ſeinem Wahlſpruch: „Wer mit Segen in 
ſeinem Beruf wirken will, muß ihm mit ganzer Seele angehören“, widmete 
er ſich ſeiner Lehrthätigkeit ſtets mit großer Gewiſſenhaftigkeit, und da er 
einen klaren, lebendigen und anſprechenden Vortrag hatte, war feine Wirkſam⸗ 
keit eine ſehr erfolgreiche. Nicht minder bedeutend iſt ſeine litterariſche 
Thätigkeit. Vor allem verfaßte er für die Theologiſche Quartalſchrift, die 
von der katholiſch-theologiſchen Facultät in Tübingen herausgegeben wird und 
an deren Redaction er demgemäß ſelbſt Antheil hatte, eine große Anzahl von 
Arbeiten, Recenſionen und Abhandlungen. Ebenſo beteiligte er ſich mit Eifer 
an mehreren anderen Zeitſchriften, beſonders der in Augsburg erſcheinenden 
Neuen Sion, die von ſeinem Schwager Karl Haas herausgegeben wurde, und 
an dem bei Herder in Freiburg erſchienenen Kirchenlexikon, das in der erſten 
Auflage (1847/56) mehr als 150 Artikel aus ſeiner Feder enthält, darunter 
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manche von beträchtlichem Umfang. Seine ſelbſtändig erſchienenen Schriften 
ſind: 1. „Geſchichte der Einführung des Chriſtenthums im ſüdweſtlichen 
Deutſchland“ (1837), ſeine Promotionsſchrift, auf Grund deren wie einer an 
ſie ſich anſchließenden Disputation in der Aula der Univerſität ihm am 
31. Januar 1838 der theologiſche Doktorgrad zu theil wurde; 2. „Patrum 
apostolicorum opera“ (1839), eine Ausgabe der Schriften der apoſtoliſchen 
Väter mit Prolegomenen und erklärenden Anmerkungen, die noch dreimal, in 
vierter Auflage 1855 erſchien und allmählich beträchtlich erweitert wurde; 
3. „Das Sendſchreiben des Apoſtels Barnabas aufs neue unterſucht, überſetzt 
und erklärt“ (1840), eine in die patriſtiſche Forſchung nicht unerheblich ein= 
greifende Arbeit, indem von da an die Theſe von der Echtheit des Schriftſtückes 
in ſtets weiteren Kreiſen aufgegeben wurde; 4. „Der Cardinal Ximenes und 
die kirchlichen Zuſtände Spaniens am Ende des 15. und am Anfang des 
16. Jahrhunderts; insbeſondere ein Beitrag zur Geſchichte und Würdigung 
der Inquiſition“ (1844), 2. Aufl. 1851, 1856 dreifach ins Franzöſiſche, 1860 
ins Engliſche überſetzt; 5. „Chryſoſtomuspoſtille“ (1845), 3. Aufl. 1857, eine 
Sammlung der ſchönſten Stücke aus dem Reichthum der Homilien des großen 
griechiſchen Kirchenlehrers in deutſcher Ueberſetzung; 6. „S. Bonaventurae 
Breviloquium“ (1845), ed. III: „Breviloquium et Itinerarium mentis ad 
Deum“ (1861), eine neue Ausgabe dieſer hochgeſchätzten Schriften des mittel= 
alterlichen Theologen mit verbeſſertem Text; 7. „Conciliengeſchichte“, 7 Bde. 
(1855 — 74); 2. Aufl. Bd. I—-IV, 1873—79; ins Franzöſiſche überſetzt durch 
Goſchler u. Delare, 12 Bde. 1869 — 78; engliſche Ueberſetzung durch W. R. 
Clark in 5 Bänden, bis zum zweiten nicäniſchen Concil oder bis zum 
Jahr 787 reichend, 1871—96; 8. „Beiträge zur Kirchengeſchichte, Archäologie 
u. Liturgik“, 2 Bde. 1864, eine Auswahl aus den zahlreichen in Zeitſchriften 
zerſtreuten Abhandlungen, mit Beifügung einiger noch ungedruckter Aufſätze. 
Die meiſten dieſer Schriften erfreuten ſich, wie die wiederholten Auflagen und 
die Ueberſetzungen in fremde Sprachen zeigen, eines großen Beifalls. Den 
erſten Rang nimmt nach Umfang und Bedeutung die bis zum Ende des 
Basler Concils oder bis zum Jahre 1449 reichende „Conciliengeſchichte“ ein; 
fie iſt das Haupt⸗ und Lebenswerk Hefele's, das ihn in der That fait feine 
ganze Lebenszeit mehr oder weniger beſchäftigte und, wie die angeführten 
Daten zeigen, noch zehn Jahre über die hier in Betracht kommende Periode 
hinaus in Anſpruch nahm, indem er die zweite Hälfte des letzten Bandes und 
die zweite Auflage der vier erſten Bände erſt nach ſeinem Abgang von 
Tübingen veröffentlichte. Das Werk iſt nicht ohne Schwächen im einzelnen, 
und die Wiſſenſchaft iſt inzwiſchen über manche Partieen hinweggeſchritten. 
Am wenigſten befriedigt die Einleitung, beſonders die Abſchnitte über die 
Berufung der allgemeinen Synoden des Altertums und ihr Verhältniß zum 
römiſchen Stuhl, da H. hier mehr von dogmatiſchen als hiſtoriſchen Geſichts— 
punkten ſich leiten ließ, mehr an die auf der katholiſchen Seite herrſchende 
traditionelle Auffaſſung ſich anſchloß als eine eigene und ſelbſtändige Unter⸗ 
ſuchung anſtellte, wie in des Unterzeichneten Kirchengeſchichtlichen Abhandlungen 
und Unterſuchungen I (1897), 39— 121, näher ausgeführt iſt. Im ganzen 
iſt aber das Werk, wie allgemein anerkannt wird, eine ſehr hervorragende 
Leiſtung, die nach vielen Seiten hin die Wiſſenſchaft förderte und als gründ⸗ 
liche und bündige Verarbeitung eines großen Materials ihr noch geraume Zeit 
erhebliche Dienſte leiſten wird. Noch einer anderen Publication iſt hier zu 
gedenken. Im J. 1895, zwei Jahre nach dem Tode Hefele's, gab A. Knöpfler 
ein „Lehrbuch der Kirchengeſchichte auf Grund der akademiſchen Vorleſungen 
von Karl Joſeph v. Hefele, Biſchof von Rottenburg“, heraus. Da aber Knöpfler 
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H. nicht mehr hörte und in der Vorrede ſelbſt erklärt, daß „das einſtige 
Collegheft von H. ein durchaus anderes werden mußte, anders nach Form und 
Inhalt“, ſo iſt klar, daß dieſes Buch mit H. eigentlich nichts zu thun hat. 
H. ſelbſt erklärte ſein Vorleſeheft, ſo viel er auch im Laufe der Zeit an ihm 
beſſerte, als Profeſſor nie für druckreif. Es war zu kurz, und vieles, was in 
einer Druckſchrift nicht zu umgehen war, fehlte in ihm, da bei dem in Tübingen 
beſtehenden Studienplan ohne eine gedruckte Vorlage eine umfaſſendere und 
allſeitigere Behandlung nicht möglich war. Wie er etwa ſpäter und in hohem 
Alter dazu kam, die Veröffentlichung zu geſtatten oder vielmehr ſeinen Namen 
zu einer Publication zu leihen, in der kein Satz als ſein Eigentum kenntlich 
gemacht iſt, iſt nicht recht aufgeklärt und nach ſeinen früheren Erkärungen 
ſchwer begreiflich. Vgl. darüber Theolog. Quartalſchrift 1895 S. 680—683; 
1899 S. 315 —320. — Bei fo reicher Thätigkeit konnte es an äußeren Ehren 
nicht fehlen. Die Univerſität Tübingen wählte H. für das Jahr 1852/53 
zu ihrem Rector. Im Frühjahr 1853 erhielt er einen ehrenvollen Ruf an 
die Univerſität Freiburg, den er aber ablehnte. Im Herbſt 1853 wurde ihm 
das Ritterkreuz des Ordens der württembergiſchen Krone und damit die Er— 
hebung in den perſönlichen Adelſtand zu theil. Die Wiener theologiſche 
Facultät ernannte ihn 1865 zu ihrem Ehrenmitglied. Die Univerſität Bonn 
verlieh ihm bei ihrer Jubiläumsfeier 1868 den Doctorgrad der Philoſophie. 
Die Univerſität Edinburg nahm ihn bei ihrer dritten Säcularfeier 1881 gleich— 
falls in die auserleſene Reihe der Männer auf, die ſie honoris causa mit 
einem akademiſchen Grade ſchmücken wollte. — Eine kleine Unterbrechung er- 
fuhr das gelehrte Stillleben in den Jahren 1842 —45, als H. ſich beſtimmen 
ließ, den Bezirk Ellwangen in der Kammer der Abgeordneten zu vertreten. 
Es war die Zeit, wo der Biſchof J. B. v. Keller (ſ. d. Art.) eine Motion 
gegen die damals beſtehende übermäßige Bevormundung der Kirche durch den 
Staat einbrachte. H. kämpfte energiſch an der Seite ſeines Biſchofs für die 
Gewährung der der Kirche gebührenden Selbſtändigkeit. Die Politik ſagte ihm 
indeſſen nicht zu, und als ſein Mandat abgelaufen war, wandte er ſich wieder 
ausſchließlich feinem Beruf als Lehrer und Gelehrter zu. Eine zweite Unter- 
brechung erfolgte, als er zum Conſultor für die Vorbereitung des vatikaniſchen 
Concils ernannt wurde und dementſprechend den Winter 1868/69 in Rom zu— 
brachte. Dieſelbe geſtaltete ſich annähernd zum Ende ſeiner akademiſchen 
Thätigkeit und gewiſſermaßen zum Uebergang in die zweite Periode ſeines 
Lebens. 

Bald nachdem er im Frühjahr 1869 aus Rom in die Heimath zurück— 
gekehrt war, ſtarb der Biſchof Joſeph v. Lipp von Rottenburg, und das Dom— 
capitel wählte ihn am 17. Juni zum Nachfolger; die Präconiſation erfolgte 
am 22. November, die Conſecration und Inthroniſation am 29. December. 
Bei der vollen Befriedigung, die er in ſeinem bisherigen Berufe fand, war 
es ihm nicht leicht, ihn aufzugeben; auf der anderen Seite konnte er aber 
der einſtimmigen Wahl ſich nicht entgegenſetzen, zumal die damaligen Ver— 
hältniſſe der Diöceſe, die ſogen. Rottenburger Wirren, dringend ihre Annahme 
forderten. Die neue Stellung führte ihn ſofort in die bewegteſte Periode 
ſeines Lebens. Im September 1869 nahm er bereits als erwählter Biſchof 
von Rottenburg an den Berathungen des deutſchen Epiſcopates zu Fulda theil, 
bei denen es ſich hauptſächlich um die Stellung zu dem bevorſtehenden all- 
gemeinen Concil im Vatican und beſonders zu der, wie verlautete, in Ausſicht 
ſtehenden Dogmatiſirung der Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit handelte, 
und unterzeichnete den Hirtenbrief, der von den verſammelten Biſchöfen am 
6. September erlaſſen wurde, um die Katholiken Deutſchlands gegenüber den 
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Befürchtungen und Verdächtigungen, die fi) über das Coneil erhoben, zu be= 
ruhigen, ſowie auch das vom 4. September datirte Schreiben einer etwas 
kleineren Zahl von Biſchöfen an den Papſt, in dem dieſer von der Stimmung 
in Deutſchland in Kenntniß geſetzt und erklärt wird, daß viele Geiſtliche und 
Laien, Männer in Treue und Liebe zur Kirche und zum apoſtoliſchen Stuhl 
bewährt, dringend wünſchen, daß die fragliche Definition unterbleibe, da zu 
fürchten ſei, ſie werde nicht wenige Katholiken hinſichtlich ihres Glaubens in 
Gefahr bringen und die Rückkehr der Proteſtanten zur Kirche erſchweren. Bald 
nach ſeiner Conſecration reiſte er zum Concil ab und traf am 16. Januar 
1870 in Rom ein. Die Befürchtung, die einen Gegenſtand der Fuldaer Ver⸗ 
handlungen gebildet hatte, erwies ſich bald als wohl begründet. Die Frage 
war ſchon in der dogmatiſchen Vorbereitungscommiſſion zu Rom im Februar 
1869 erörtert und dabei erklärt worden, daß die Lehre als Glaubensſatz 
definirt werden könne; nur ſolle ſie dem Concil nicht vorgelegt werden, wenn 
nicht die Mitglieder ſelbſt einen dahin gehenden Antrag ſtellen. Der Antrag 
blieb unter den obwaltenden Umſtänden nicht aus. Nicht wenige Biſchöfe 
huldigten der bezüglichen Lehre, und in Rom wünſchte man die Definition. 
Die Sache wurde noch im December 1869 in einigen Kreiſen beſprochen, und 
am 3. Januar 1870 wurde ein von mehreren Biſchöfen unterzeichnetes 
Schreiben in Umlauf geſetzt, um möglichſt viele Stimmen für den Antrag 
zu gewinnen. Das Vorgehen rief auf der anderen Seite große Beunruhigung 
hervor, und 136 Mitglieder des Concils, 46 aus Deutſchland und Oeſterreich— 
Ungarn und unter dieſen H., wandten ſich am 29. Januar dagegen ſchriftlich 
an den Papſt. Die Bitte hatte keinen Erfolg. Die Vorlage über die Kirche 
enthielt zwar bei ihrer erſten Vertheilung am 22. Februar den fraglichen 
Lehrſatz noch nicht. Auf Verlangen der Majorität wurde er aber dem Abſchnitt 
über den Primat als Zuſatzartikel am 6. März beigefügt und damit für eine 
Aufgabe erklärt, die das Concil zu löſen habe. Den Eindruck, den dieſer 
Schritt auf die Vertreter der anderen Auffaſſung machte, bezeugen die Worte, 
die H. am 17. December 1870 an Döllinger ſchrieb: „Wir waren wie aus 
den Wolken gefallen.“ So mußte es nothwendig zum Kampf kommen. Denn 
abgeſehen davon, ob die Lehre als ſolche der alten Kirche bekannt war und 
demgemäß auf einer entſprechenden Tradition beruht, handelte es ſich jeden— 
falls um eine hochbedeutſame formelle Aenderung, indem, was bisher bloße 
Schulmeinung war, nun zu einem Glaubensſatz erhoben werden ſollte, und es 
konnte ein energiſcher Widerſtand nicht ausbleiben. H. nahm in dem Kampfe 
eine der erſten Stellen ein. Zwar erſcheint er nicht häufig als öffentlicher 
Redner, in den Verhandlungen über das Glaubensdecret am 24. und 31. März; 
umſomehr aber machte das Gewicht feiner Gelehrſamkeit im Kreiſe feiner Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen ſich geltend, da er als langjähriger Kirchen- und Concils— 
hiſtoriker wie ſchwerlich ein anderer in die Geſchichte der Kirche und der 
Concilien eingedrungen war. Da die Frage, ſeitdem ſie aufgetaucht war, 
allenthalben litterariſch erörtert wurde, ſo griff auch er zur Feder, um an der 
Geſchichte des Papſtes Honorius die Unannehmbarkeit des Antrages nach— 
zuweiſen. Die Schrift: „Causa Honorii papae“ wurde im April 1870 unter 
die Väter des Concils vertheilt. Gedruckt wurde ſie in Neapel, da in Rom 
den Opponenten die Preſſe entzogen wurde. Eine deutſche autoriſirte Ueber⸗ 
ſetzung erſchien in Tübingen, und dieſer Ausgabe war ein am 5. Mai ges 
ſchriebener Nachtrag beigefügt, in dem die gleichzeitig erſchienene Schrift des 
römiſchen Profeſſors Pinacchi: „De Honorii I. Romani Pontifieis causa in 
Coneilio VI“, die ſich in ihrem letzten Capitel mit Hefele's Schrift befaßte, 
einer Kritik unterzogen wurde. Eine zweite Ueberſetzung gab Dr. Rump in 
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Münſter heraus. Die Verhandlungen auf dem Concil begannen, nachdem das 
Decret über den Glauben in der dritten öffentlichen Sitzung am 24. April 
verkündigt worden war, und nach der Geſchäftsordnung ſollten zuerſt die 
Capitel von der Kirche und dann die von der Commiſſion neu redigirten 
Artikel vom Primat an die Reihe kommen. Auf Seite der Majorität erhob 
ſich aber das Verlangen nach der umgekehrten Ordnung, und obwohl 77 Biſchöfe, 
darunter H., am 8. Mai dagegen Proteſt einlegten, wurde das Schema am 
9. Mai in einer jener Petition entſprechenden Geſtalt vertheilt. Die General- 
debatte begann in der 56. Generalcongregation, am 14. Mai, und in der 
folgenden Sitzung, am 17. Mai, wollte auch H. ſprechen. Die Rede des 
Cardinals Erzbiſchofs Cullen von Dublin veranlaßte ihn zu einer Erwiderung, 
und da er das Wort nicht mehr erhalten konnte, ließ er feine Vertheidigung 
in Neapel drucken. An der Specialdebatte betheiligte er ſich nicht. Der 
Ausgang ließ ſich vorausſehen, nachdem die Sache ſo weit gekommen war. 
Die vier Capitel über den Primat erfuhren zwar im einzelnen manche Aenderung 
und Verbeſſerung; in der Hauptſache blieben ſie nach dem Sinn der Majorität 
beſtehen, und als es in der Generalcongregation am 13. Juli zur End» 
abſtimmung kam, ergaben ſich 451 Ja, 88 unbedingte und 62 bedingte Nein; 
ungefähr 70 Mitglieder fehlten. H. gehörte dem Kreis an, der unbedingt 
mit Nein ſtimmte. Er trat auch dafür ein, daß dieſes Nein in der nächſten 
öffentlichen Sitzung am 18. Juli wiederholt werde und daß man auf das 
Verlangen der Unterwerfung, das, wie verlautete, nach der Proclamation des 
neuen Dogmas ſofort geſtellt werden ſollte, ebenfalls mit Nein antworte. 
Sein Rath drang aber nicht durch, und ſo betheiligte er ſich gleich den anderen 
Opponenten an jener Sitzung nicht; das Nein wurde aber für dieſelbe aufrecht— 
erhalten, wie in dem von 55 Biſchöfen am Tage zuvor an den Papſt ge= 
richteten Schreiben ausdrücklich erklärt iſt, und wie ſelbſt aus den Worten 
hervorgeht, mit denen das Wegbleiben von jener Sitzung motivirt wurde: 
man wolle in einer die Perſon des Papſtes ſo nahe berührenden Angelegen— 
heit nicht in deſſen Angeſicht mit Non placet ſtimmen. — Das Nein galt 
ihm auch noch, als er am 22. Juli in die Heimath zurückgekehrt war. Wie 
die von J. F. v. Schulte, Der Altkatholicismus, 1887, S. 215 — 238, ver⸗ 
öffentlichten Briefe zeigen, ſprach er ſich darüber wiederholt unumwunden aus. 
Da aber die Verabredung, die nach ſeinem Brief an Döllinger vom 10. Auguſt 
1870 die Opponenten in Rom getroffen hatten, es ſolle, wenn man die An— 
erkennung und Verkündigung des neuen Dogmas von ihnen verlange, keiner 
vorſchnell für ſich handeln, ſondern es ſollen die Biſchöfe der einzelnen Nationen 
zuvor noch eine Zuſammenkunft haben und jede Nation mit der anderen 
conferiren, nicht gehalten wurde, die Opponenten bald allenthalben einer nach 
dem anderen ſich unterwarfen und die wenigen, die noch einige Zeit ſtandhaft 
blieben, zu ſehr in der Welt zerſtreut waren, um eine gemeinſame Action zu 
ermöglichen, die Maſſe der Laien und auch der Geiſtlichen als zu gleichgültig 
erſchien, ſo konnte er auf eine Wendung in der Angelegenheit, wie er ſie früher 
ſich dachte, bald nicht mehr hoffen. Und zu einem eigentlichen Schisma wollte 
er, ähnlich wie ſpäter Döllinger, auch nicht mitwirken. Sein Plan war viel— 
mehr, wenn man mit dem Anſinnen der Unterwerfung an ihn herantrete, 
ſeine Ceſſionsbereitwilligkeit zu erklären, um ſo vielleicht der Excommunication 
zuvorzukommen, und ſofern ihn dieſe gleichwol treffen ſollte, hoffte er, wie er 
in dem Brief an einen Kölner Geiſtlichen vom 3. December 1870 bemerkte, 
eine ſolche ungerechte Cenſur ohne Beſchwer ſeines Gewiſſens ertragen zu 
können. Für den Fall der Reſignation trug er ſich, wie ſchon während des 
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Concils, ſo auch jetzt noch einige Zeit mit der Hoffnung, auf ſeinen Lehrſtuhl 
nach Tübingen zurückkehren zu können, der auch hauptſächlich mit Rückſicht 
auf ihn faſt ein Jahr lang unbeſetzt blieb. Bald ſtellten ſich aber ernſtere 
Gedanken ein. Am 11. März 1871 findet er die Lage eines ſuſpendirten 
und excommunicirten Biſchofs als eine ſchreckliche, die er kaum ertragen könnte. 
Eher möchte er zur Ceſſion ſich entſchließen. Zugleich bezeichnet er aber bereits 
auch die Hinausgabe der vaticaniſchen Decrete an den Clerus als einen 
Ausweg aus der bedrängten Lage, und da die Publication ſchon überall in 
Deutſchland erfolgt war, ſo ſchien ſie auch für ihn nicht leicht zu umgehen 
und andererſeits möglich zu ſein, ſofern die die Infallibilitätslehre enthaltende 
Conſtitution Pastor aeternus als etwas noch nicht Fertiges und einer authenti— 
ſchen Interpretation noch nicht Fähiges ſich betrachten ließ, da ſie nur einen 
Theil des großen Schemas von der Kirche bildet und der größere Theil des 
Ganzen infolge der zunächſt wegen der Sommerhitze und dann wegen der 
Occupation Roms durch das Königreich Italien verfügten Vertagung des 
Concils nicht mehr zur Berathung kam, im Falle einer etwaigen Fortſetzung 
das Decret über die Infallibilität des Papſtes bei Berathung des concurrirenden 
Capitels über die Infallibilität der Kirche daher einige Einſchränkungen er— 
fahren könnte. Und wenn er in Bälde für dieſen Weg ſich entſchied, ſo bildete 
die Rückſicht auf ſeine Diöceſe einen Hauptgrund. Denn was ſollte im Falle 
ſeiner Reſignation aus dieſer werden? Die Frage drängte ſich ihm bereits 
während des Concils auf (Friedrich, Tagebuch, 2. A., 1873, S. 398), und 
ihr konnte er ſich naturgemäß auch jetzt nicht entziehen. Wenn er einen Nach— 
folger erhielt, der wie andere Biſchöfe die neue Lehre rückſichtslos mit einem 
Schlage durchſetzen wollte, ſo mußten die größten Wirren entſtehen, da nicht 
wenige Geiſtliche ſeine Auffaſſung theilten und ſchwerlich über Nacht ſie auf— 
zugeben ſich entſchließen konnten. Ebenſo war, wenn, was das Wahrſchein— 
lichere war, eine längere Sedisvacanz eintrat, der Ausbruch eines ſchweren 
Kampfes unausbleiblich. Denn die neue Lehre hatte auch in der Diöcefe ihre 
Anhänger, und wenn die Extremen unter denſelben in Bälde ſelbſt den Biſchof 
wegen ſeiner Haltung für ſchismatiſch und excommunicirt erklärten, war eine 
Milde gegen die Gegner unter den einfachen Geiſtlichen und Laien noch weniger 
zu erwarten, während dieſe ihrerſeits auf ihrer Anſchauung umſomehr be— 
ſtehen mochten, als ſie durch das Beiſpiel des Biſchofs darin beſtärkt wurden. 
Die Publication fand am 10. April 1871 ſtatt, und es waren ihr, da eine 
authentiſche Erklärung noch nicht möglich ſei, einige „unmaßgebliche“ Be— 
merkungen limitirenden Charakters beigegeben. Im Rheiniſchen Merkur, 1872, 
S. 114, tauchte die Behauptung auf, die Unterwerfung ſei erfolgt, weil H. 
bei der württembergiſchen Regierung nicht die erwartete Unterſtützung gefunden 
habe, und Schulte (Der Altkatholicismus, 1887, S. 234) hielt ſie aufrecht, 
obwohl fie im Deutſchen Volksblatt v. 19. April 1872 und im Württem- 
bergiſchen Staatsanzeiger v. 30. März 1875 für unrichtig erklärt wurde. 
Was aber dafür vorgebracht wird, reicht nicht zu einem Beweis hin. Jeden— 
falls war die Haltung der Regierung von keiner maaßgebenden Bedeutung. 
Nach einer Aeußerung, die H. im Sommer 1873 zu Robert von Mohl that 
und die wir durch Schulte (a. a. O. S. 235 f.) erfahren, ſoll er ferner zur 
Unterwerfung nur darum ſich verſtanden haben, weil man ihm von Rom aus 
verſprochen habe, weder direct gegen die Tübinger theologiſche Facultät los— 
zugehen noch ihn zu Schritten gegen dieſelbe zu zwingen. Ich habe nie etwas 
davon gehört; es beſteht aber auch kein Grund, das Weſentliche der Mit— 
theilung, daß nämlich H., als er zu dem entſcheidenden Schritt ſich entſchloß, 
zu Gunſten ſeiner nächſten Freunde und ehemaligen Collegen ſich Zuſicherungen 
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geben ließ, zu beſtreiten, da im anderen Fall der Hauptzweck, den er ver— 
folgte, jeiner Diöceſe den Frieden zu erhalten, nicht zu erreichen war. Ein 
Leichtes war ihm begreiflicher Weiſe die Unterwerfung nicht. Der Satz in 
ſeinem Proclamationsſchreiben: „Es iſt aber der kirchliche Friede und die 
Einheit der Kirche ein ſo hohes Gut, daß dafür große und ſchwere perſönliche 
Opfer gebracht werden dürfen“, läßt zur Genüge ſeine Stimmung erkennen. 
Wie ſie zu ſtande kam, erhellt aus dem Bisherigen. Mit Unrecht wurde von 
Schulte (a. a. O. S. 232) das Streben betont, Biſchof zu bleiben. Wer H. 
näher kannte, weiß, daß ihm ein ſolches Motiv fremd war. Das Urtheil fiel 
nach dem Standpunkt der Parteien ſehr verſchieden aus. Haſe, der ihn im 
übrigen ſehr wohlwallend beurtheilte, bemerkte, der Biſchof habe den Gelehrten 
erwürgt (Polemik, 5. A., 1890, S. 237). Die Altkatholiken, die ſich in der 
Hoffnung, die fie für ihre Sache auf ihn geſetzt hatten, getäuſcht ſahen, er— 
gingen ſich in heftigen Anklagen. Die kirchlichen Extremen grollten über ſeine 
Mäßigung und Zurückhaltung. Er ſelbſt erklärte wie bei der Unterwerfung, 
daß ihm über ſeine Haltung beim Concil ſein Gewiſſen nie den leiſeſten 
Vorwurf gemacht habe, ſo ſpäter, daß er jenen Schritt nie bereut, daß er ihm 
nach ſchweren Kämpfen die innere Ruhe wiedergebracht habe. Es liegt kein 
Grund zu einem Zweifel vor, daß es ihm mit dem Worte ernſt war. Seine 
Thätigkeit ging fortan in Verwaltung ſeiner Diöceſe auf. Nur beſchäftigte 
er ſich auch noch eine Zeitlang mit der Conciliengeſchichte, indem er den 
ſiebenten Band mit Ausarbeitung der zweiten Hälfte vollendete und von den 
vier erſten Bänden eine zweite und verbeſſerte Auflage veranſtaltete. Sein Tod 
trat nach kurzer Krankheit am 5. Juni 1893 ein. Er war in ſeinem Weſen 
einfach und anſpruchslos, offen und leutſelig, und wurde von allen, die ihn 
näher kennen zu lernen Gelegenheit hatten, verehrt und geliebt. 

Funk, Karl Joſeph von Hefele, in der Theolog. Quartalſchrift 1894, 
1-14. — H. Roth, Dr. K. J. v. H., Biſchof von Rottenburg 1894 (haupt- 
ſächlich über die politiſche Thätigkeit). — Hegler, Hefele, in Realencyklopädie 
für proteſt. Theologie u. Kirche, 3. A., VII, 525— 31. — H. Gelzer, Un— 
gedrucktes von Biſchof v. Hefele, in Deutſche Revue, 1900, IV, 341—351 (Corre— 
ſpondenz mit einer befreundeten Dame). — Zur Thätigkeit auf dem Concil 
und Unterwerfung außer dem angeführten Werk von Schulte: J. Friedrich, 
Tagebuch während des Vaticaniſchen Concils, 2. A., 1873. Derſ., Ge— 
ſchichte des Vaticaniſchen Concils, 3 Bde., 1877/87. — Quirinus, Römiſche 
Briefe vom Concil 1870. — E. Friedberg, Sammlung der Actenſtücke zum 
erſten Vaticaniſchen Concil 1872. Derſ., Actenſtücke, die altkatholiſche Be— 


wegung betr., 1876. — Acta et decreta sacrorum conciliorum recentiorum. 
Collectio Lacensis tom. VII, 1890. — Th. Granderath, Geſchichte des 
Vaticaniſchen Concils I-11 (bis zum Schluſſe der dritten öffentlichen 
Sitzung) 1903. Funk. 


Hehn: Victor H., geb. am 8. Oct.“ 26. Sept. 1813 zu Dorpat, T am 
21. März 1890 zu Berlin. Der livländiſche Zweig der Hehn entſtammt einer frän— 
kiſchen Bauernfamilie, die ſeit 1602 im Dorfe Römershofen bei Schleuſing nach— 
weisbar iſt. Victor Hehn's Großvater, Johann Martin, wurde — wir wiſſen 
nicht auf Grund welcher Beziehungen — als junger Theologe 1766 nach Dorpat 
berufen, um die Stellung eines Rectors an den vereinigten Staats- und Stadt- 
ſchulen zu übernehmen. Drei Jahre danach zum Prediger ordinirt, wurde er 
Diakonus an der Hauptkirche Dorpats zu St. Johann. Er vermählte ſich 
mit der Tochter des um die Verwaltung der Stadt, wie um die Erforſchung 
der Landesgeſchichte gleich hochverdienten Dorpater Juſtizbürgermeiſters Fr. K. 
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Gadebuſch (A. D. B. VII, 298) und ſtarb als Prediger an der eſthniſchen 
Kirche zu Odenpäh. Von den 9 Kindern dieſes auch als Sprachforſcher 
hervorragenden Mannes, iſt Guſtav Heinrich (geb. 1794, f 1823) der Vater 
Victor's. Urſprünglich Theologe und Nachfolger des Vaters in Odenpäh, hat 
Guſtav Heinrich 1800 fein Amt aufgegeben, weil er es mit ſeinen religiöſen 
Ueberzeugungen nicht mehr meinte vereinigen zu können. Er zog nach Deutſch— 
land, ſtudirte Philoſophie und Jurisprudenz, und kehrte 1808 als Erlanger 
Dr. in die Heimath zurück. Er iſt dann 20 Jahre lang am Dorpater Land— 
gericht thätig geweſen. Guſtav Heinrich war zweimal verheirathet. Von feiner 
erſten Frau geſchieden, heirathete er in zweiter Ehe Amalie Wilde, die ihm 
1813 als erſten Sohn Victor, den berühmten Sprachforſcher und Cultur— 
hiſtoriker gebar. 

Als der Vater ſtarb, blieb die Wittwe in nicht gerade dürftigen, aber 
doch engen Verhältniſſen zurück, die zur größten Sparſamkeit nöthigten, wenn 
die Erziehung ihrer drei Kinder den Bildungsanſprüchen der Familie genügen 
ſollte. Victor H. beſuchte erſt eine gutgeleitete Privatſchule und abſolvirte 
danach das Dorpater Gymnaſium. Mit 17 Jahren wurde er Student, 1830 
als stud. phil. an der Landesuniverſität immatriculirt, doch geſtatteten ihm die 
beſchränkten Mittel der Mutter nicht, an dem ſtudentiſchen Treiben theilzunehmen. 
Er hat vornehmlich philoſophiſche und litterariſche Studien getrieben und 
konnte, als er 1834 ſein Staatsexamen beſtand, als ein ungewöhnlich tüchtig 
vorgebildeter Philologe gelten. In Dorpat lagen damals die claſſiſchen Studien 
in guten Händen: Morgenſtern (A. D. B. XXII, 231) und Neue, zwei wirk— 
lich hervorragende Gelehrte, ſind vornehmlich ſeine Lehrer geweſen, beide ihrer 
Geiſtesrichtung nach auch den Realien zugewandt. Auch der Nationalökonom 
Friedländer und der Philoſoph Jäſche, ein ſtrenger Kantianer, ſcheinen auf 
ſeinen Bildungsgang von Einfluß geweſen zu ſein, dagegen lagen die hiſtoriſchen 
Studien ganz darnieder. Nach dieſer Richtung hin iſt H. Autodidact geweſen, 
wenn auch nicht unerwähnt bleiben darf, daß der Profeſſor der Geſchichte, 
Friedrich Kruſe, den Schwerpunkt ſeiner Studien in die Prähiſtorie legte. 
So unkritiſch Kruſe's Methode auch war, iſt doch immerhin möglich, daß er 
dazu beigetragen hat, den Blick Hehn's auf die Geſchichte der Urzeiten zu 
richten. Das weſentliche aber war wol der erſtaunliche Umfang ſeiner Beleſen⸗ 
heit. H. las mit der Feder in der Hand und die Excerpte, die er ſorgfältig 
aufbewahrte, zeigen, daß er ſchon damals ſammelnd den Quellen nachging, die 
ihn zu den Anfängen menſchlicher Cultur führen ſollten. Sein Blick richtete 
ſich dabei vornehmlich auf Italien; um erſt in Deutſchland ſein Wiſſen zu 
vertiefen und dann ſo lange irgend möglich in Italien weilen zu können, 
mußte er erwerben, denn das ganz geringfügige Capital, das er vom Vater 
ererbt hatte, hätte höchſtens zu einer Reiſe von kurzer Dauer gereicht. 

So wurde er Hauslehrer, erſt in Wilna bei dem aus dem polniſchen 
Kriege bekannten General v. Geismar, dann in Livland bei einem Herrn 
v. Lilienfeldt auf Weinſel bei Lemſal. Er hat in den vier Jahren, die ihm ſo 
hingingen, erſtaunlich viel recipirt, feine litterariſchen Neigungen und ein 
ſchönes muſikaliſches Talent, das er durch theoretiſche Studien vertieft hatte, 
gepflegt, ſich aber in ſeiner pädagogiſchen Thätigkeit keineswegs glücklich ge— 
fühlt. Seine Geſundheit verlangte Schonung, im Verkehr war er ſchüchtern 
und meiſt zurückhaltend. Um ſo freier und kühner fanden ſeine Gedanken ihren 
Ausdruck in feinen Briefen und in den Aufzeichnungen, die feine Lectüre be- 
gleiteten. Im Sommer 1838 endlich war er ſo weit, um mit ſeinen ſorgſam 
geſparten Geldmitteln die erſehnte Studienreiſe antreten zu können. Sie führte 
ihn über Schweden nach Deutſchland, und da noch zwei Monate bis zum Be⸗ 
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ginn des Winterſemeſters in Berlin ausſtanden, fand er Zeit zu einer Rhein— 
reiſe. Dann folgten die Berliner Tage, die, knapp genug, nur das Winter- 
ſemeſter umfaſſen ſollten, aber ſchließlich bis zum Mai 1839 ausgedehnt 
wurden. Es ſind doch wol die für die wiſſenſchaftliche und philoſophiſche 
Richtung ſeines Lebens beſtimmenden Eindrücke, die er hier aufnahm. Böckh, 
den er ein Genie erſter Größe nennt, Lachmann und Bopp führten ihn in 
das Studium der vergleichenden Sprachforſchung ein, die zum Fundament 
wurde, auf dem ſeine ſpäteren Arbeiten ruhen. Dazu kam dann der Einfluß 
der junghegel'ſchen Schule, endlich die allgemeine Anregung, die ihm aus den 
Zeitungen politiſch, aus den Theatern und Muſeen litterariſch und künſtleriſch 
zufloß. Er hatte das Glück, in Berlin einen engen Freundſchaftsbund — den 
erſten und wol auch den letzten ſeines Lebens — mit einem wiſſenſchaftlich 
gleichgerichteten, hochbegabten, etwas jüngeren Landsmann, Georg Berkholz, 
zu ſchließen, ſo daß der lebendige Austauſch der neuen Eindrücke und der 
neuen Erkenntniß der ganzen Zeit ſeines Berliner Aufenthalts einen weiteren 
Reiz gab. Wäre nicht die alles überwiegende Sehnſucht nach dem Süden ge— 
weſen, er hätte, den Bitten des Freundes nachgebend, wol noch ein zweites 
Semeſter in Berlin verbracht. Aber er trug es nicht länger. Mitte Mai 
1839 brach er auf, zu Fuß, den Wanderſtab in der Hand, durch Sachſen die 
Elbe hinauf nach Prag, über Franken, wo er in Römershofen die letzten ſeines 
Geſchlechts findet, nur Frauen, denn der Manneszweig der Hehn iſt dort er— 
loſchen, nach Nürnberg, Regensburg, München, über die Alpen an den Comer— 
ſee und ſo fort, genau den Weg, den er im Schlußcapitel ſeines berühmten 
Buches über Italien dem „jungen Doctor“ für ſeine erſte Wanderung durch 
Italien empfiehlt. Er ſolle, ſo ſchreibt H., mit Oberitalien beginnen, dann 
zum Apennin aufſteigen und das kunſt- und geſchichtsreiche Toscana durch— 
wandern, dann nach kürzerem Verweilen in Rom bis Girgenti und Syracus 
vordringen, um endlich auf der Rückkehr durch einen bleibenden Aufenthalt in 
der ewigen Stadt das Werk zu beſchließen und die Erziehung zu vollenden. 
Er fügt hinzu: „Du magſt auch ein Tagebuch führen, da trage Abends deine 
Klagen, deine böſen Erfahrungen, deine kategoriſchen Ausſprüche, deine kindiſchen 
Entzückungen ein — aber laſſe niemand hineinblicken, noch viel weniger gib 
es in den Druck, denn alles, was darinſteht, iſt unreif und voreilig, und 
wenn du dieſe erſten Blätter ſpäter wieder aufnimmſt, wirſt du ſelbſt über 
deine Thorheit ſtaunen oder lachen.“ Das Tagebuch Hehn's aus dieſer ſeiner 
erſten italieniſchen Reiſe liegt uns heute gedruckt vor. Nicht von ihm, ſondern 
nach ſeinem Tode herausgegeben als ein koſtbares biographiſches Material zum 
Verſtändniß einer bedeutenden Perſönlichkeit. Es zeigt uns den jungen H. 
recipirend und in plaſtiſcher Anſchaulichkeit reflectirend. Alles was er em— 
pfängt, geſtaltet ſich ihm zu lebendiger Anſchauung, drängt ihn zur Prüfung, 
zu hiſtoriſcher Controle an der Hand der Schriftſteller des Alterthums, die 
ihm überall als treue Begleiter zur Seite ſtehen. Je länger je mehr ſteigt 
der Gedanke an eine Geſchichte der Cultur Italiens vor ſeiner Seele auf, aber 
die Fülle der Anregung, die er in ſich aufgenommen hat, iſt ſo gewaltig, daß 
er noch Jahre brauchen wird, auch nur einen Theil der Probleme darſtellend 
zu löſen, die ihm als Ergebniß ſeiner italieniſchen Reiſe, als würdige Auf— 
gaben einer Lebensarbeit vorſchweben und ihn nicht ruhen laſſen. 

Am 10. März 1840 trat er die Heimreiſe an. Erſt über Toulon, 
Marſeille, Lyon nach Paris, dann über Belgien nach Deutſchland zurück. 
Mitte October iſt er wieder in Berlin, wo er noch einen Monat mit dem 
Studium der Pflanzenphyſiognomie Humboldt's eifrig beſchäftigt iſt. Die erſten 
Anregungen zu ſeiner „Wanderung der Kulturpflanzen und Hausthiere“ 
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ſcheinen ihm hier gekommen zu ſein. Sehr ſchweren Herzens hat H. die 
Rückreiſe angetreten. Ende des Jahres war er wieder in Dorpat; er ab— 
ſolvirte ohne jeden Zeitverluſt das Examen für die Stelle eines „Oberlehrers 
der alten Sprachen“ und wurde im Februar 1841 wiſſenſchaftlicher Lehrer 
an der höheren Kreisſchule der kleinen livländiſchen Hafenſtadt Pernau. Unter 
ziemlich engen Verhältniſſen hat er dort bis 1846 ausgeharrt in einem Beruf, 
der ihm innerlich verhaßt war, denn H. war kein Pädagoge, und ſeiner in 
ſich gekehrten Natur fehlte jenes Etwas, das eine unbändige Jugend in Zügel 
hält. Seine Hoffnung war, ſich durch ſeine Arbeit eine Stellung zu erringen, 
die ſeinen geiſtigen Anlagen mehr entſprach. Er begann mit der Umarbeitung 
ſeiner Reiſetagebücher, und wol im Zuſammenhang damit ſind die beiden erſten 
Arbeiten entſtanden, mit denen er vor die Oeffentlichkeit trat. 1843 erſchien 
als Schulprogramm die feinempfundene Abhandlung „Zur Charakteriſtik der 
Römer“, 1844 eine zweite Programmſchrift: „Ueber die Phyſiognomie der 
italieniſchen Landſchaft“. Eine andere Abhandlung: „Ueber das Latein— 
ſchreiben der heutigen Philologen“ blieb ungedruckt, eine zweite, ganz druck— 
fertige: „Ueber die Authenticität der Reden des Thueydides“ ſtellte er zurück, 
als er im April 1846 die Aufforderung erhielt, als Lector der deutſchen 
Sprache und Litteratur an die Univerſität Dorpat zu ziehen. Gleichſam, um 
mit einer Periode ſeiner Entwicklung abzuſchließen, veröffentlichte er, kurz 
bevor er ſein neues Amt antrat, in einer angeſehenen livländiſchen Zeit— 
ſchrift, dem „Inland“, einen Aufſatz über die Stadt Pernau. Es iſt eine 
meiſterhafte hiſtoriſch-geographiſche Skizze, die in eine Schilderung von Stadt 
und Bewohnern, wie er ſie kennen gelernt hatte, ausmündet. In Dorpat hat 
H. fünf glückliche Jahre verbracht, die zwar nicht zur Veröffentlichung größerer 
litterariſcher Arbeiten führten, aber für ihn ungemein fruchtbar und fördernd 
wurden, weil ſeine Vorleſungen das geſammte Gebiet der deutſchen Litteratur 
bis in die Gegenwart hinein umfaßten und ſich mit einer Einführung in das 
Studium des Gothiſchen combinirten. Er arbeitete ſeine Collegienhefte bis zu 
ſtiliſtiſcher Vollendung aus und zog durch die Originalität und Tiefe ſeiner 
Auffaſſung die beſten Kreiſe der Stadt neben den Studenten in ſeine Vor— 
leſungen. Sie ſind im Manuſcript faſt vollſtändig erhalten und würden noch 
heute, wenn man ſich zur Veröffentlichung entſchließen wollte, eine Zierde in 
der Reihe unſerer Litteraturgeſchichten ſein. Neben der Arbeit ging ein an— 
regender perſönlicher Umgang her. Bis 1850 hatte er ſeinen Freund Berk— 
holz — dem jede ſtaatliche Anſtellung verboten war und der ſein reiches Wiſſen 
als Hauslehrer verſchwenden mußte — in nächſter Nähe, dann waren es die 
Collegen an der Univerſität, zumal der Juriſt Oſenbrüggen, livländiſche Edel— 
leute, die in Dorpat lebten, vornehmlich das gaſtliche Haus des Barons 
Bruiningk, deſſen Gemahlin, eine geborene Fürſtin Lieven, ihm eng befreundet 
war. Aber gerade der Verkehr mit dieſer geiſtreichen Frau ſollte zu einer 
verhängnißvollen Wendung in feinem Leben führen. Der Antheil der Baronin 
an der Befreiung Kinkel's hatte die Beſchlagnahme ihrer Papiere und in 
Dorpat die Verhaftung derjenigen Perſonen zur Folge, die mit ihr in Corre— 
ſpondenz geſtanden hatten. H. erfuhr in Pernau, wo er den Sommer bei 
ſeinem jüngeren Bruder Richard verbrachte, von der Verhaftung Oſenbrüggen's, 
kehrte aber trotzdem nach Dorpat zurück, weil er wußte, daß in ſeinen Briefen 
an Frau v. Bruiningk nichts irgend Verfängliches ſich finden könne. Als er 
aber in Dorpat eintraf, wurde er ſofort verhaftet und nach Petersburg ge— 
ſchafft, wo er in den Kaſematten der Peter-Paulsfeſtung einige Wochen in 
enger Unterſuchung verbringen mußte und dann, da ihm nichts nachgewieſen 
werden konnte, weil er vollkommen unſchuldig war, die Polizei aber nicht Un— 
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recht haben durfte, zur Verbannung nach Großrußland verurtheilt. Den Ort 
ſeines Aufenthalts ſtellte man ihm frei, nur ſolle es keine der Reſidenzen und 
nicht eine Univerſitätsſtadt ſein. Er ſolle in Staatsdienſte treten, jedoch nicht 
im Unterrichtsminiſterium, vorher aber drei Monate in der Peter-Pauls⸗ 
feſtung abſitzen. H. wählte Tula, wo er Verwandte hatte, und Mitte No— 
vember 1851 iſt er dort eingetroffen. Man machte ihn zum „Beamten zu 
beſonderen Aufträgen“ beim Gouverneur. Es war eine Stellung, die jedoch 
nur nominell für ihn beſtand, ſo daß er völlig unbehindert in Tula ſeiner 
Wege gehen konnte und, da er bald durch Ertheilung von Muſikunterricht auch 
einen kleinen Nebenerwerb fand, in leidlich bequemen Verhältniſſen leben 
konnte. Was ihm fehlte, waren Bücher und wiſſenſchaftlicher Verkehr; erſt 
ſehr allmählich gelang es ihm, die Trümmer ſeiner Bibliothek herüberzuretten. 
Was ihm über die Oede des Verkehrs hinüberhalf, waren Sprachſtudien — 
er lernte ruſſiſch — und ſein Goethe. In ihm zumal hat er gelebt und in 
allergrößtem Umfang das Fundament zu einer Goethebiographie gelegt, die 
zwar nie niedergeſchrieben wurde, aber doch als Vorſtudie zur Arbeit ſeines 
Greiſenalters, der Gedanken über Goethe, diente. Auch die nach ſeinem Tode 
veröffentlichte Studie über Hermann und Dorothea iſt in Tula entſtanden. 
Sie blieb wie ſo vieles, was er entworfen hatte, liegen als Theil eines Ganzen, 
das zu groß angelegt war. Wichtig für ſeine geiſtige Art war, daß ſich ihm 
in Tula der Blick für das beſondere ſlaviſche Weſen ſchärfte: die Eigenthümlich— 
keiten der Raſſen des Volksthums bilden fortan einen ſorgfältig vervoll— 
ſtändigten Theil ſeiner Sammlungen. Er pflegte ſie unter der Ueberſchrift 
„De moribus“ zu vereinigen, und dieſes ethnographiſche Intereſſe führte ihn 
dann weiter zu neuen Unterſuchungen, welche beſtimmt waren, feſtzuſtellen, 
welches das Erbe war, das von Urzeiten her durch die Erlebniſſe der Alt— 
vordern als inhärente Anlage oder als Inſtinct in die Seele der gegenwärtig 
lebenden Volksgenoſſen übergegangen war. So erweiterte ſich ihm ſelbſt in 
feinem „Tomi“, wie er es zu nennen pflegte, der Geſichtskreis. Eine Cultur- 
geſchichte Europas, das ſchien ihm ein hohes Ziel, und wenn in ſeinem 
Schickſal eine günſtige Wendung eintreten ſollte, meinte er wol es erreichen 
zu können. 

Dieſe Wendung brachte der Tod Nicolaus’ I. Im April 1855 wurde 
H. „begnadigt“ und bald danach als Hülfsarbeiter an der kaiſerlichen öffent— 
lichen Bibliothek angeſtellt. — Schon ein Jahr ſpäter avancirte er zum Ober— 
bibliothekar, und damit trat er in eine Lebensſtellung, die nach allen Richtungen 
hin ſeinen Wünſchen zu entſprechen ſchien. Er war 42 Jahre alt, wenn gleich 
zart und ſchwächlich, ſo doch ohne organiſche Fehler und leidlich geſund. Er 
fand als Collegen an der Bibliothek Berkholz, ſeinen beſten Freund, wieder 
und an der damals noch in ihren hervorragendſten Vertretern aus Deutſchen 
beſtehenden Akademie der Wiſſenſchaften einen ungemein fördernden und an= 
regenden Umgang. Männer wie Böthlingk, Schiefner, Kunik, v. Middendorf 
gehörten zu ſeinem intimeren Umgangskreiſe, auch die geiſtvolle Hofdame der 
Großfürſtin Helena Pawlowna, Editha v. Rahden, zog ihn heran; endlich in 
der öffentlichen Bibliothek hatte er einen Bücherſchatz zu ſteter Verfügung, wie 
ihn die begehrende Phantaſie des Gelehrten nur immer wünſchen mochte. Das 
alles regte zur Production an. Eine lange Reihe kleinerer Arbeiten: Vor⸗ 
träge, Correſpondenzen, wiſſenſchaftliche Gutachten ſind ihm ſo entſtanden, das 
Weſentliche aber waren die beiden Hauptwerke, die ſchon damals ſeinen Ruhm 
in der litterariſchen und wiſſenſchaftlichen Welt begründeten. 1864 erſchien 
ſein Buch über „Italien“, das er beſcheiden Anſichten und Streiflichter nannte 
und das noch bei ſeinen Lebzeiten dreimal aufgelegt wurde, 1869 aber die 
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„Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Uebergang von Aſien nach Griechen⸗ 
land und Italien, ſowie in das übrige Europa“. Die von H. gewählte 
Charakteriſirung des Inhalts als „hſiſtoriſch-linguiſtiſche Skizzen“ iſt für das 
Urtheil, mit dem er ſelbſt an das Ergebniß feiner Studien herantrat, be= 
zeichnend. Er hat nie gemeint abgeſchloſſen zu haben und ſah in dem Einzelnen 
ſtets nur Bruchſtücke des großen Geſammtbildes der Cultur Europas, das ihm 
vorſchwebte. Auch die Studie „Ueber das Salz“ iſt ſolch ein Bruchſtück aus 
dem Zuſammenhang ſeiner culturhiſtoriſchen Studien, ganz wie ein Aufſatz 
über den Humanismus, den er ſchon vor einer Reihe von Jahren in der 
Baltiſchen Monatsſchrift unter einem Pſeudonym veröffentlicht hatte. Der in 
meiner Biographie Hehn's irrthümlich als feine Arbeit citirte Aufſatz über 
die Juden iſt nicht von ihm, ſondern von dem Redacteur des Journal de 
St. Pötersbourg, Horn, verfaßt. Daneben hat H. lebhaften Antheil an dem 
politiſchen Treiben der Gegenwart genommen, wie ſeine Correſpondenzen in der 
Baltiſchen Monatsſchrift und einige im Concept erhaltene Correſpondenzen 
für ein nicht nachweisbares reichsdeutſches Blatt zeigen. Er ſtand der ruſſiſchen 
Wirklichkeit ironiſch und ſkeptiſch beobachtend gegenüber und hat in der Peters— 
burger Periode ſeines Lebens ein fortlaufendes Tagebuch geführt, dem er die 
Ueberſchrift de moribus Ruthenorum gab. Seine Abſicht war auch hier, den 
Stoff im Zuſammenhang zu verarbeiten, aber er iſt über einen Anlauf nicht 
hinausgekommen, ſo daß, um den Schatz dieſer Beobachtungen nicht verloren 
gehen zu laſſen, nichts übrig blieb, als ſie in der Reihenfolge der Ein— 
tragungen zu veröffentlichen (Stuttgart 1892). Endlich hat H. noch einen 
ſehr weſentlichen Antheil an der auf Befehl Alexander II. vom Grafen Modeſte 
Korff unternommenen großen Materialienſammlung zur Geſchichte Kaiſer 
Nikolaus I. Die Charakteriſtik der auswärtigen Politik des Zaren (Ein Blick 
auf die auswärtige Politik des Kaiſers Nikolaus 1), die er auf Grund dieſer 
Materialien 1857 verfaßte, gehört auch heute noch zum lehrreichſten, was über 
dieſe Frage geſchrieben worden iſt. 

So gingen ihm die Petersburger Jahre hin, in angeregtem Verkehr, 
ſteter Reception und langſamer Production. Aber wo er mit ſeinen Arbeiten 
an die Oeffentlichkeit trat, war es ſtets ein wiſſenſchaftliches Ereigniß und eine 
Bereicherung unſerer claſſiſchen Litteratur. Er iſt von Petersburg aus noch 
viermal nach Italien gezogen, gewöhnlich aber verbrachte er den Sommer in 
Pernau, wo ſein Lieblingsbruder Richard lebte. Sein Tod 1868 riß eine 
ſchmerzliche Lücke in den Zuſammenhang von Hehn's Leben, die nie ganz aus— 
gefüllt wurde. Als H. ſein 60. Lebensjahr erreicht hatte, nahm er ſeinen 
Abſchied. Er war inzwiſchen zum wirklichen Staatsrath und damit zur 
Excellenz und zum erblichen Edelmann erhoben worden, hat aber weder von 
dieſem noch von jenem Prädicat je Gebrauch gemacht. Die Penſion, die ihm 
die 30 Jahre ſeines Staatsdienſtes eintrugen und die Zinſen des kleinen 
Capitals, das er von ſeiner Mutter geerbt hatte, geſtatteten ihm einen lange 
treu gehegten Wunſch zu erfüllen. Im October 1873 ſiedelte er nach Berlin 
über. Seine Hoffnung war, die reichen Arbeitspläne, die noch in ihm lebendig 
waren, auszuführen. Aber dieſe Hoffnung iſt ihm nicht erfüllt worden. In 
den 17 Jahren, die ihm noch zu leben beſchieden waren, hat er nicht eigentlich 
neues mehr producirt. Die „Gedanken über Goethe“ fielen wie eine reife 
Frucht vom Baume ſeiner Tulaer und Petersburger Studien. Es iſt kein 
Gedanke in ihnen, den er nicht vor langen Jahren ſchon vorgedacht hatte. 
Wenn dieſes Buch trotzdem als ein claſſiſches Meiſterwerk in der Goethe⸗ 
litteratur beſtehen wird, erkennen wir daran, wieviel H. noch hätte leiſten können, 
wenn die Verhältniſſe ſeiner productiven Thätigkeit günſtiger gelegen hätten. 
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Seine Ueberſiedlung nach Berlin kam zu ſpät; er war verwöhnt durch die 
bequeme Arbeitsgelegenheit, welche die kaiſerliche Bibliothek in Petersburg ihm 
geboten hatte. Zur Arbeit im Leſeſaal der Berliner kgl. Bibliothek konnte er 
ſich nicht entſchließen, noch weniger zum Entleihen von Büchern. So blieb er 
auf ſeine, wenig umfangreiche Handbibliothek beſchränkt. Dazu kam, daß ein 
wiſſenſchaftlich anregender Umgang, wie er ihn in Petersburg gewohnt war, 
fehlte. Er hatte keinen Familienverkehr und kein berufsmäßiges Arbeitsfeld. 
Gewiß hätte ſeine Ernennung zum Mitglied der Berliner Akademie eine 
Wandlung herbeiführen können. Aber daran ſcheint niemand gedacht zu haben. 
Auch dauerte es geraume Zeit, ehe er ſich in Berlin geiſtig acclimatiſirte. 
Sein Verkehr war weſentlich auf das Zuſammentreffen in einer Weinſtube 
beſchränkt. Erſt in der ſogen. Julian'ſchen Akademie, d. h. in dem Kreiſe, 
der ſich um Julian Schmidt ſammelte, dann in einer anderen Geſellſchaft, 
deren Mittelpunkt Lothar Bucher und Moritz Buſch waren. Was ihn mit 
beiden verband, war ſeine Bewunderung für den Fürſten Bismarck. Aber er 
litt zugleich an der Brutalität, die bei Buſch in erſtaunlich herber Weiſe zum 
Ausdruck kommen konnte. Berlin hat H. auch zum Antiſemiten gemacht. Er 
legte Sammlungen de moribus Judaeorum an und forgte um die Corrumpirung 
der modernen deutſchen Sprache. g 

So ging ſein Leben einförmig und weniger inhaltreich hin, als ſeiner 
Perſönlichkeit entſprach. Die älteren Freunde ſtarben einer nach dem anderen. 
Sein Gönner Graf Modeſte Korff, die Baronin Editha v. Rahden, Georg 
Berkholz, ſein Bruder Julius. Was an die Stelle trat, war ihm kein Erſatz. 
Auch fehlte es dem alt gewordenen Junggeſellen an einer rechten Häuslichkeit. 
Nach nur dreitägiger Krankheit iſt er am 21. März 1890 einſam geſtorben. 
H. war in ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit ein großer Charakter, von unbeugſam 
ernſter Thatkraft, im Leben dagegen ſchüchtern und zurückhaltend. Er hat den 
Schlag, der ihn 1851 traf, eigentlich niemals verwunden. Aber ohne allen 
Zweifel gehört er in die Reihe der geiſtigen Koryphäen Deutſchlands im 
19. Jahrhundert. 

Vgl. O. Schrader, Victor Hehn. Ein Bild ſeines Lebens und ſeiner 
Werke. Berlin 1891. — G. Dehio, Lebensnachrichten über Victor Hehn 
in der Einleitung zur 4. Auflage von Hehn's Italien. 1892. — Theodor 
Schiemann, Victor Hehn, ein Lebensbild. Stuttgart 1894. — Richard 
M. Meyer, Deutſche Charactere. Berlin 1897. Daſelbſt auch die er— 
ſchöpfende Aufzählung ſeiner Arbeiten. 

i Theodor Schiemann. 

Heidemann: Karl Julius H., geb. am 11. Juli 1818 zu Tecklenburg 
in Weſtfalen, empfing ſeinen erſten Unterricht auf der Rectoratsſchule ſeiner 
Vaterſtadt und beſuchte dann das Gymnasium Andreanum zu Hildesheim, 
welches er 1839 verließ, um ſich dem Studium der Theologie und Philologie 
in Halle zuzuwenden. Nach erlangter unbedingter facultas docendi kam er 
als Probecandidat an das Gymnaſium in Herford, war von 1844—1848 
ordentlicher Lehrer am Gymnaſium in Eſſen, wurde am 1. Mai des letzt⸗ 
genannten Jahres ordentlicher Lehrer, am 2. Juli 1851 vierter und 1865 
erſter Oberlehrer am Gymnaſium zu Weſel. Oſtern 1868 kam er wiederum 
an das Gymnaſium zu Eſſen, wurde hier am 22. Februar 1877 durch den 
Titel Profeſſor ausgezeichnet und trat am 1. October 1887 nach 44jähriger 
Lehrthätigkeit in den Ruheſtand. Seine Verdienſte wurden durch Verleihung 
des Roten Adlerordens 4. Claſſe anerkannt. H. war mit regſtem Eifer be— 
müht, den ihm anvertrauten Schülern Liebe zum Vaterlande und zum 
Herrſcherhauſe einzuflößen, war aber gleichzeitig beſtrebt, mit der That ſeine 
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patriotiſche Geſinnung zu beweiſen; jo machte er im Jahre 1849 als Land⸗ 
wehrofficier den Feldzug gegen Dänemark mit und betheiligte ſich 1850 an 
dem Zuge gegen Heſſen. Auch der große Krieg gegen Frankreich 1870 — 71 
ſah H. wieder als Freiwilligen unter den Fahnen und zwar als Officier in 
dem zur Küſtenvertheidigung an der Nordſee verwandten Eſſener Landwehr— 
bataillon. Seine wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen wandten ſich in erſter Linie 
dem Studium der niederrheiniſchen Geſchichte zu. Einige Jahre war er Vor— 
ſitzender des Hiſtoriſchen Vereins für Stadt und Stift Eſſen. In den Archiven 
der Städte Weſel und Eſſen hat H. eingehend gearbeitet und wurde zuletzt 
Archivar der Stadt Eſſen. Trotz einer ſchweren Halskrankheit war er bis in 
ſeine letzten Lebenstage mit der Ordnung der reichhaltigen Archivalien Eſſens 
beſchäftigt. Als Frucht dieſer Arbeiten darf ein von ihm zuſammengeſtelltes, 
umfangreiches Urkundenbuch der Stadt Eſſen betrachtet werden, welches er 
einige Wochen vor ſeinem am 5. Juni 1888 erfolgten Tode dem Oberbürger— 
meiſter Zweigert als dem Vertreter der Stadt als Geſchenk für das ſtädtiſche 
Archiv überreichte. Andere Arbeiten zur Geſchichte Weſels und Eſſen ließ H. 
in den Programm-Abhandlungen der betreffenden Gymnaſien, in der Zeitſchrift 
des Bergiſchen Geſchichtsvereins und in den Beiträgen zur Geſchichte von 
Stadt und Stift Eſſen erſcheinen (m. vergl. Zeitſchrift des Bergiſchen Ge— 
ſchichtsvereins XXIV, 151). 

Nach den eigenen Aufzeichnungen Heidemann's im Vereinsalbum des 
Bergiſchen Geſchichtsvereins, einem Nekrologe von Dr. Groſſens in der 
Rheiniſch-Weſtfäliſchen Zeitung und dem Nekrolog in der Zeitſchrift des 
Bergiſchen Geſchichtsvereins XXIV, 150f. O. Schell 


Heidenhain: Rudolf H. wurde am 29. Januar 1834 in Marienwerder 
geboren. Sein Vater, der ſich auch litterariſch bekannt gemacht hat, war ein 
hochgeachteter und geſuchter Arzt in genannter Stadt, ſeine Mutter eine ge— 
borene Brandt, von der nahe Verwandte höhere Beamtenſtellen in Preußen 
einnahmen und wohl noch einnehmen. Die Familie war überaus zahlreich; 
neun Geſchwiſter, darunter vier Aerzte überlebten ihn; noch mehr ſind in 
früheſtem Kindesalter geſtorben. 

Der Bildungsgang von R. Heidenhain bot nichts Beſonderes. Nur zeigte 
ſich ſchon früh in ihm, als er die Bürgerſchule und namentlich ſpäter das 
Gymnaſium ſeiner Heimathſtadt beſuchte, ein ſtrenges Pflichtgefühl und ein 
peinlicher Fleiß, Eigenſchaften, welche im Verein mit der ihm innewohnenden 
Begabung ihn ſchon Oſtern 1850, alſo in einem Alter von 16 Jahren die 
Abgangsprüfung in glänzender Weiſe beſtehen ließen. Von jeher hatte er, 
ſicherlich auch durch ſeinen Vater angeregt, lebhaftes Intereſſe für Natur— 
wiſſenſchaften, ſowohl für die beſchreibenden wie für die exacten, d. h. im vor⸗ 
liegenden Falle für Phyſik. Nach der Abgangsprüfung bezog H. auf Wunſch 
ſeines Vaters zunächſt noch keine Univerſität, ſondern erholte ſich das erſte 
Sommerſemeſter auf einem benachbarten Landgute, wo er in nahem Verkehr 
mit der Natur bei einem verſtändigen Landwirth ſich ſtärkte und kräftigte. 
Hierauf wurde die Univerſität Königsberg und nach zweijährigem Studium 
daſelbſt die Univerſität Halle bezogen. Hier war es weſentlich der Kliniker 
Krukenberg, der ſchon den Vater Heidenhain's unterrichtet hatte und nun den 
Sohn — ſo war es der ſtille Wunſch des Vaters — zum tüchtigen kliniſchen 
Lehrer heranbilden ſollte. Dieſer Wunſch ging ihm freilich nicht in Erfüllung; 
denn H. kam in Halle in nahe Berührung mit dem Phyſiologen Volkmann, und als 
er nach wiederum zwei Jahren Halle mit Berlin vertauſchte, in vielleicht noch 
nähere Berührung mit dem Berliner Phyſiologen E. Du Bois-Reymond. Hier 
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bearbeitete er auch ein phyſiologiſches Thema in feiner Diſſertation, welche 
den Titel führte: „De nervis organisque centralibus cordis cordiumque 
lymphaticorum ranae“, und im Auguſt 1854 erſchien. In Berlin ſchloß er 
ſeine mediciniſchen Studien mit den üblichen Prüfungen ab und wurde Aſſiſtent 
bei Du Bois⸗Reymond, dem er fein ganzes Leben lang in inniger Freund— 
ſchaft und Hochachtung zugethan war. Nach drei Semeſtern kehrte H. nach 
Halle zurück, habilitirte ſich hier 1857 mit der ſeinem väterlichen Freunde 
Volkmann gewidmeten Schrift: „Disquisitiones eriticae et experimentales de 
sanguinis quantitate in mammalium corpore exstantis“ und verlobte ſich im 
December deſſelben Jahres mit Volkmann's Tochter Fanny. Anfang 1859 
erhielt er, alſo als Mann von 25 Jahren, einen Ruf nach Breslau an Stelle 
von Reichert, der als Anatom nach Berlin ging. Dieſem Rufe leiſtete er 
ſelbſtverſtändlich Folge und verheirathete ſich im Auguſt deſſelben Jahres. 
Von dieſer Zeit an iſt er bis an ſein Lebensende in Breslau geblieben und 
hat hier durch unermüdlichen Fleiß und ſtrenge Selbſtkritik — denn das waren 
meines Erachtens die ihn weſentlich fördernden Eigenſchaften — alles das ge— 
ſchaffen, was ihn unter die erſten Phyſiologen Deutſchlands geſtellt hat. — 

H. war unſtreitig einer der vielſeitigſten neueren Phyſiologen, da er 
nicht bloß auf dem eigentlichen, überaus umfangreichen Gebiet der Phyſiologie, 
ſondern auch auf dem benachbarten der Hiſtologie zahlreiche und Grund legende 
Arbeiten veröffentlicht und als Lehrer in beiden Fächern Hervorragendes ge— 
leiſtet hat. — 

Beginnen wir mit ſeinen Arbeiten über Blut und Blutkreislauf. Seine 
Habilitationsſchrift in Halle behandelte, wie oben mitgetheilt, das Thema der 
Blutmenge im Säugethierkörper; H. ſchuf hier keine neuen Methoden, ſondern 
verbeſſerte nur die ſchon beſtehenden, namentlich die bekannte Welcker'ſche, 
welche darin beſtand, daß man zunächſt den Thieren durch Verblutung ſo viel 
wie möglich Blut entzog und durch weiteres Ausſpülen der Blutgefäße mit 
Waſſer aus der Färbekraft dieſes blutigen Waſſers einen Rückſchluß auf die 
Menge des noch im Thier befindlichen Blutes machte; denn eine beſtimmte Menge 
Blut hat bei gleicher Schichtdecke mit einer beſtimmten Menge Waſſer gemiſcht 
die gleiche Farbe; das venöſe Blut färbt aber nach H. etwas ſtärker als das 
arterielle, weshalb entſprechende Correcturen anzubringen waren, wenn man 
genaue Ergebniſſe erhalten wollte. So findet H. den mittleren Blutgehalt bei 
Kaninchen zu 5,5 Proc., bei Hunden zu 7,42 Proc. des Körpergewichtes. 

Schon den Studirenden zog offenbar die wunderbare Thätigkeit des 
wichtigſten Muskels im Körper, des Herzens, an, welches von Anbeginn des 
Lebens bis zum letzten Athemzuge ſcheinbar ohne zu ruhen, unausgeſetzt arbeitet. 
Nur ſelten ſchlägt es ſchneller oder langſamer, als gewöhnlich, und eine Anzahl 
von Verſuchen ſind angeſtellt worden, um dieſe Abweichung von der Norm, 
ſowie überhaupt den regelmäßigen Rhythmus der Herzthätigkeit zu erklären. 
Namentlich heutzutage iſt die Frage wieder aufgerollt worden, ob die regelmäßige 
Thätigkeit des Herzens lediglich von Muskelfaſern ausgeht oder von Ganglien— 
zellen beherrſcht wird; denn daß von außen Nerven an das Herz herantreten 
und feinen Schlag beeinfluſſen, iſt eine allbekannte Thatſache. H. ſtellt ſich in 
dieſer ſeiner Erſtlingsarbeit auf den Standpunkt, daß der regelmäßige Schlag 
des Herzens von Ganglienzellen aus erregt wird und kommt in einer viel 
ſpäteren Unterſuchung aus dem Jahre 1882 zu der ſchon früher von Schiff 
und Anderen, aber von den damals maaßgebenden Forſchern abgewieſenen An— 
ſchauung, daß in dem Nervus vagus (des Froſches) nicht bloß Faſern ſind, 
deren Reizung das Herz langſamer und langſamer ſchlagen und ſchließlich in 
erſchlafftem Zuſtande ſtill ſtehen laſſen, ſondern auch andere Faſern (H. nennt 
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fie Verſtärkungsfaſern), welche den Herzſchlag häufiger und kräftiger machen 
und der Erſchlaffung entgegenwirken. Auch über die Innervation der Lymph— 
herzen im Froſch, welche nicht das Blut, ſondern die in jenem Thiere reichlich 
vorhandene Lymphe in beſtimmter Richtung vorwärts treiben, machte H. 
Unterſuchungen und nimmt wie Volkmann das Rückenmark als Ort an, von 
welchem die regelmäßigen pulſatoriſchen Bewegungen dieſer Organe geleitet 
werden. 

Außerordentlich lange und eingehend beſchäftigte ſich H. mit der Innervation 
des Blutkreislaufs bei Säugethieren. Er hatte vor, die Temperatur des 
Hirnes zu unterſuchen, wenn durch Reizung eines ſenſiblen Nerven daſſelbe 
in Thätigkeit geſetzt wurde und glaubte, wie bei jedem thätigen Organ ſeine 
Temperatur ſteigen zu ſehen. Scheinbar fand dies auch ſtatt; bei genauerer 
Unterſuchung jedoch ergab ſich, daß die Temperatur des arteriellen Blutes, mit 
welchem diejenige des Gehirnes als mit einer conſtanten Größe verglichen 
wurde, bei Reizung eines ſenſiblen Nerven nicht conſtant blieb, ſondern ſich 
ſenkte. Dies führte H. zur weiteren Unterſuchung dieſes Gegenſtandes, aus 
der unter anderem hervorging, daß infolge von Reizung ſenſibler Nerven 
ungemein viel Blut durch die Gefäße der Haut ſtrömt und die Haut erwärmt, 
aber weil dieſes Blut dabei ſelbſt abgekühlt wird, die Innentemperatur des 
Körpers ſinken läßt. Welcher Art freilich hierbei die motoriſche Thätigkeit der 
verſchiedenen Gefäße iſt, das dürfte wol noch eine offene Frage ſein. Es iſt 
aber das Verdienſt Heidenhain's, gezeigt zu haben, daß die bisher geltenden, 
namentlich von Ludwig und ſeiner Schule vertretenen Anſchauungen, welche die 
infolge der beſchriebenen Reizung ſenſibler Nerven eintretende Steigerung des 
Blutdruckes weſentlich auf Verengerung kleiner Arterien bezogen, keineswegs 
befriedigend waren. Die Thätigkeit der Gefäße muß eine viel complicirtere 
ſein. Schon das Vorhandenſein der ſogenannten Gefäßerweiterungsnerven der 
Haut, die H. in Gemeinſchaft mit Oſtroumoff genauer unterſuchte, ſpricht für 
dieſe Annahme. — 

Des weiteren befaßte ſich H. auch mit der Phyſiologie der Muskeln und 
Nerven. Sein wichtigſtes Werk über die Muskeln und überhaupt ein Werk 
erſten Ranges iſt unſtreitig „Die Unterſuchung über die mechaniſche Leiſtung, 
Wärmeentwickelung und den Stoffumſatz bei der Muskelthätigkeit“ (Leipzig 
1864). Die wunderbare Maſchine des menſchlichen und thieriſchen Muskels, 
welche allen künſtlichen von Menſchenhand gebauten Maſchinen ſo außerordentlich 
überlegen iſt, regte, wie leicht begreiflich, H. zu genaueren Unterſuchungen über 
obige Fragen an. Vor allen Dingen intereſſirte ihn der mechaniſche Nutzeffect 
der Muskelmaſchine. Wieviel Material mußte verbrannt oder ganz allgemein 
ausgedrückt, zerſetzt werden, um gewiſſe Arbeitsleiſtungen auszuführen? Da 
fand nun H. die ungemein wichtige Thatſache, daß der Muskel ſich auf das 
genaueſte den an ihn geſtellten Anforderungen anpaßt. Hat er eine kleine 
Laſt zu heben, ſo verbraucht er nur ſehr wenig Material. Verlangt man viel 
von ihm, ſo verbraucht er ſofort mehr Material und gleicht in dieſer Be— 
ziehung den ſparſam arbeitenden Gaskraftmaſchinen, die ſich ſofort ſchwächer 
heizen, wenn ſie infolge geringerer Arbeit ſchneller anfangen zu laufen. Dieſer 
Fund war nach Fick „eine der bedeutſamſten phyſiologiſchen Entdeckungen der 
Neuzeit“. Bemerkt ſei hierbei noch, daß dieſe Unterſuchungen, welche mit hoch 
empfindlichen Thermoſäulen angeſtellt wurden, außerordentlich große techniſche 
Schwierigkeiten darboten. 

Die Erregbarkeit der motoriſchen Nerven wird von ihm genauer unterſucht, 
ein kleiner Apparat — der mechaniſche Tetanomotor — conſtruirt, welcher 
durch ſchnell aufeinander folgende leichte Schläge einen einzigen Nerven an 
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ganz beſtimmter Stelle erregt und fo die unliebſamen Ausbreitungen elektriſcher 
Erregungen auf andere Nerven vollkommen vermeidet, ſchließlich das ſogenannte 
Motoriſchwerden des ſenſiblen Lingualis genauer unterſucht, nachdem der 
motoriſche Nerv der Zunge, der Hypogloſſus einige Tage durchſchnitten iſt. 
H. findet, daß die übrigens ſehr langſame Bewegung der Zunge, welche jetzt 
bei Reizung des Lingualis beobachtet wird, der Hauptſache nach eine chemiſche 
Reizung der überaus empfindlichen Zungenmuskulatur iſt und mit der Er— 
weiterung der Zungengefäße in engem Zuſammenhang ſteht. 

Auch über die Leiſtungen des Gehirns, inſonderheit des menſchlichen 
Gehirns, ſtellte H. Unterſuchungen (größtentheils in Gemeinſchaft mit dem 
Schreiber dieſer Zeilen) an, die, ſo merkwürdig das klingt, durch die Vor— 
führungen eines herumziehenden „Magnetiſeurs“, des Dänen Hanſen ver— 
anlaßt wurden. Im Januar 1880 wurde nämlich die Stadt Breslau durch 
jenen Künſtler in unheimliche Aufregung verſetzt. Die größten Säle waren 
zu klein, um die Menſchenmengen zu faſſen, welche jene wunderbaren Experi— 
mente ſehen wollten. Worin beſtanden aber dieſe Wunder? Nun, Hanſen 
ließ, während eine einförmige, einſchläfernde Muſik ertönte, beliebige aus dem 
Publicum ausgewählte Leute auf einen glänzenden Glasknopf ſehen und beſtrich 
ſie dann mit „magnetiſchen“ Strichen, indem er mit leicht zitternden Händen, 
meiſtens ohne ſie zu berühren, über ihren Körper von oben nach unten hinweg— 
fuhr. Viele von den ſo behandelten Perſonen waren dann unfähig, ihre 
Augen zu öffnen; ſie geriethen durch weitere magnetiſche Striche in einen 
ſchlafähnlichen Zuſtand, in welchem ſie zu Automaten wurden und auf Befehl 
des Magnetiſeurs die unſinnigſten Handlungen ausführten, z. B. mit Entzücken 
Aepfel von einem in ihrer Phantaſie vor ihnen ſtehenden Baume pflückten und 
ſie mit Hochgenuß verzehrten, während ſie vielleicht eine Kartoffel anbiſſen. Mit 
einem leichten Anblaſen aus ihrem Schlafzuſtande geweckt, wurden ſie plötzlich das 
Lächerliche ihrer Lage gewahr und veranlaßten ſtürmiſche Heiterkeitsausbrüche 
der zahlreichen Zuſchauer. Viele von ihnen — wie Berger zuerſt feſtſtellte — 
ſahen, hörten und fühlten thatſächlich alles, was man ihnen einredete. Manche 
verloren auch die Herrſchaft über ihre Muskeln, welche durch leichtes Beſtreichen 
jo feſt wie Eiſen wurden. H. und ich machten uns nun daran, dieſe That⸗ 
ſachen, welche die große Menge höchſt einfach für „Schwindel“ erklärte, zu 
prüfen und zu wiederholen, nachdem H. ganz zufällig bei einem ſeiner 
jüngeren Brüder dieſen magnetiſchen Schlaf erzeugt hatte. Es wurde dann 
von uns unzweifelhaft durch viele mannigfache Verſuche feſtgeſtellt, daß ge— 
wiſſe Perſonen durch oben erwähnte Proceduren in jenen wunderbaren Zuſtand 
des „Hypnotismus“ verſetzt werden konnten, in welchem ſie thatſächlich jene 
oben erwähnten, höchſt wunderbaren und geradezu aufregenden Erſcheinungen 
darboten. 

H. faßte in ſeinem Büchlein: „Der thieriſche Magnetismus“ dieſe Er⸗ 
ſcheinungen als Hemmungsvorgänge in der Großhirnrinde auf. Ich möchte ſie 
lieber als Ausſchaltungen gewiſſer ſonſt normaler Verknüpfungen bezeichnen, 
wie ſie phyſiologiſcher Weiſe z. B. im Schlaf d. h. im Traum vorkommen. 
Pſychologiſch von größter Wichtigkeit ſcheint mir hierbei noch die namentlich 
von ſpäteren franzöſiſchen Forſchern weiter verfolgte, aber auch von uns ſchon 
beobachtete Thatſache zu ſein, daß man Leuten, welche ſich im hypnotiſchen 
Zuſtande befinden, Handlungen befehlen kann, die ſie dann in wachem lich 
möchte hinzufügen halbwachem) Zuſtande ausführen und dabei regelmäßig 
behaupten, ſie hätten jene Handlungen durchaus aus freiem Willen gethan. 

Unmittelbar an jene Unterſuchungen über Hypnoſe ſchloß ſich dann eine 
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experimentelle, in Gemeinschaft mit Bubnoff ausgeführte Arbeit über ähnliche 
durch elektriſche Reizungen ausgelöſte Vorgänge im Hundehirn an. 

In dem Kreiſe der Medieiner (nicht bloß der Phyſiologen), dürfte H. 
aber wol am bekannteſten geworden ſein durch ſeine Arbeiten auf dem Gebiete 
der Drüſenthätigkeit. Schon als ganz junger Forſcher wendete er ſich dieſem 
Arbeitsgebiet zu, das ihn, wie ich aus ſeinem eigenen Munde weiß, auf das 
lebhafteſte anzog. Er blieb ihm bis an fein Lebensende treu. Daß er gerade 
hierin ſo Bedeutendes leiſtete, lag in der gleichzeitigen meiſterhaften Be— 
herrſchung der phyſiologiſchen Technik und der Hiſtologie. In den Studien 
des phyſiologiſchen Inſtituts in Breslau veröffentlichte er 1867 ſeine erſten 
Unterſuchungen über die Unterkieferdrüſe, namentlich über diejenige des Hundes 
und zeigte, das iſt der weſentliche Inhalt aller dieſer ſeiner Arbeiten über die 
Leiſtungen der verſchiedenen Drüſen, daß eine auf natürlichem oder künſtlichem 
Wege in Thätigkeit verſetzte Drüſe in ihrem hiſtologiſchen Bau in hohem 
Maaße verſchieden iſt von einer ruhenden. In Hermann's „Handbuch der 
Phyſiologie“ hat er dieſes umfangreiche Thema in muſtergültiger Weiſe be— 
handelt. 

Nach den Speicheldrüſen wendete er ſich dem Magen zu, zeigte (gleich- 
zeitig mit Rollett) den complicirten, bisher noch ſehr ungenügend bekannten 
Bau ſeiner Schleimhaut und die Art ſeiner Thätigkeit, welche dann durch 
weitere, ſich hieran anſchließende Unterſuchungen von mir und anderen noch 
eingehender verfolgt wurde. Aus dieſen Arbeiten ging die auch für andere 
Drüſen geltende Thatſache hervor, daß die Drüſen im Ruhezuſtand ſich mit 
ihren Abſcheidungsproducten (beziehungsweiſe deren Vorſtufen) laden (was 
ihnen ein eigenartiges hiſtologiſches Anſehen verleiht) und dieſe bei der Thätig— 
keit ausſtoßen. Wie ſpäter Langley und andere noch weiter ausführten, 
werden die Vorſtufen der Secrete meiſtens in Form kleiner Körnchen in den 
Drüſen abgelagert und dann aus ihnen bei der Thätigkeit entfernt, wodurch 
die Drüſenzellen gewiſſermaaßen das Ausſehen der Leere gewinnen. 

Namentlich am Pankreas konnte dies H. bereits auf das deutlichſte 
nachweiſen. Die Leber wurde dann in Gemeinſchaft mit Kayſer und Affanaſieff, 
die Bruſtdrüſe mit Partſch des Genaueren bearbeitet. Von beſonderer Wichtig— 
keit aber waren ſeine Unterſuchungen über die Thätigkeit der Niere, in denen 
er im Gegenſatz zu Ludwig und in Uebereinſtimmung mit Bowman zu der 
Anſchauung kommt, daß in beſtimmten Theilen der Niere, nämlich in den 
Bowman'ſchen Kapſeln weſentlich die Abſcheidung des Waſſers, in den Nieren— 
canälchen dagegen mehr diejenige der feſten, charakteriſtiſchen Beſtandtheile des 
Harns zu ſtande kommt. 

Heidenhain's letzte Arbeiten bezogen ſich auf die Bildung der Lymphe 
und die aufſaugende Thätigkeit des Darmes, indem er hier wiederum wie 
bei den Drüſen vermittelſt des Mikroſkops und des phyſiologiſchen Verſuchs 
die Löſung ſeiner Aufgabe in Angriff nahm. Auch hier zeigte ſich wieder, 
daß man, ähnlich wie bei der Thätigkeit der Drüſen, ſich alle dieſe Vorgänge 
der Abſcheidung und Aufſaugung viel zu einfach vorgeſtellt hatte und nicht — 
oder nur ausnahmsweiſe — durch einfache Filtrations- oder osmotiſche Vor— 
gänge erklären konnte. Im Gegentheil, das Merkwürdige war, daß die Zelle 
ſozuſagen ihren eigenen Kopf hatte und geradezu Leiſtungen ausführte, welche 
jenen einfachen phyſikaliſchen Proceſſen ſchnurſtracks entgegengeſetzt verliefen. 

Als H. wie gewöhnlich ganz und gar von dieſen ſeinen Arbeiten erfüllt 
war und immer neue Verſuchspläne erſann, um die gewonnenen Anſchauungen 
zu ſtützen und neue Thatſachen zu gewinnen, wurde er von einer böſen 
Krankheit daniedergeworfen, welcher er nach monatelangem, qualvollem Leiden 
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am 13. October 1897 erlag. Die Section ftellte ein Geſchwür des Duodenums 
feſt, welches vielfache ſchwere Blutungen veranlaßt und zu beträchtlicher Ver— 
engerung dieſes Darmtheiles geführt hatte. — 

H. war nicht bloß ein bedeutender Mann der Wiſſenſchaft, ſondern auch 
ein guter Menſch und hervorragender Lehrer. In ſeinem Familienleben war 
er, abgeſehen von einigen ſchweren Schickſalsſchlägen glücklich, heiter und zu— 
frieden. Wohl der ſchwerſte Schlag war der Tod ſeiner Frau, welche nach 
einem Wochenbett im J. 1867 zugleich mit dem jungen Kinde, einem Knaben, 
ſtarb. Er hatte noch fünf Knaben, von denen zwei frühzeitig ſtarben, da— 
gegen drei jetzt in geachteten Stellungen thätig ſind. Er blieb lange Wittwer 
und verheirathete ſich im J. 1878 zum zweiten Mal mit Mathilde Kohli, der 
Tochter eines Oberförſters in Marienwerder. Aus dieſer ebenfalls glück— 
lichen Ehe entſproßten drei Mädchen. Wie hoch H. in Breslau als Menſch 
und Mann der Wiſſenſchaft geachtet worden, geht unter anderem auch daraus 
hervor, daß er nach dem Tode des bejahrten Botanikers Göppert Vorſtand 
der „Schleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Cultur“ wurde und hier durch 
ſeine anregende Perſönlichkeit, ſeine vielſeitigen Intereſſen und die packende 
Gewalt ſeiner Rede außerordentlich fördernd wirkte. In ſeinem Hauſe herrſchte 
ſtets eine heitere, ungezwungene Geſelligkeit; er ſelbſt war glücklich in der 
nahen und vertrauten Umgebung einiger Collegen, von denen ich den Mine— 
ralogen Römer, den Juriſten Stobbe, den Theologen Räbiger und den Patho— 
logen Cohnheim beſonders nennen möchte. 

Die Arbeiten von H. ſind veröffentlicht in den phyſiologiſchen Studien 
des Breslauer Inſtituts, im Archiv für phyſiologiſche Heilkunde, in dem Archiv 
für Phyſiologie und die bei weitem größte Zahl in Pflüger's Archiv. Dann 
iſt außer den im Text erwähnten beſonderen Schriften über die mechaniſche 
Leiſtung der Muskeln und über den ſogenannten thieriſchen Magnetismus 
noch zu nennen ein kleines Büchlein, welches auf Veranlaſſung des preußiſchen 
Cultusminiſteriums verfaßt wurde und über die Berechtigung des Thier— 
experimentes, die ſogenannte Viviſection handelt. Durch eine Fülle unanfecht— 
baren Materials wird in demſelben gezeigt, daß der Thierverſuch geradezu 
unentbehrlich iſt für die geſammte mediciniſche Wiſſenſchaft, und die Einwürfe 
der Gegner werden als gegenſtandslos widerlegt. 

Ueber das Leben von H. handelt ausführlich mein Aufſatz Zum Andenken 
an Rudolf Heidenhain in Pflüger's Archiv, Bd. 72, S. 221, 1898, woſelbſt 
auch ein gutes Bild von H. ſich findet. P. Grützner. 


Heidenreich: Karl Louis Adolf H., geboren am 26. December 1821 zu 
Berlin, F daſelbſt am 17. November 1891, Vorſteher des ſtenographiſchen 
Büreaus des preußiſchen Abgeordnetenhauſes. — Nach dem Beſuche der 
Berliner Gewerbeſchule trat er als Gehülfe in die Buchhandlung ſeines Vaters 
ein. Er erlernte die Stenographie in einem Curſus, den W. Stolze für Be— 
amte des Berliner Magiſtrates eingerichtet hatte und gehörte zu den erſten 
preußiſchen Stenographen im Büreau des erſten Vereinigten Landtages in 
Berlin im J. 1847 und in der preußiſchen Nationalverſammlung vom J. 1848. 
Seitdem iſt er bei allen preußiſchen Parlamenten als Stenograph thätig ge— 
weſen, im deutſchen Unionsparlamente zu Erfurt im J. 1850 wie im preußi⸗ 
ſchen Abgeordnetenhauſe; auch bei anderen Parlamenten, z. B. in dem Weimarer 
Landtage, im ſiebenbürgiſchen Landtage zu Hermannſtadt und im livländiſchen 
Landtage zu Riga wurde er zugezogen. Daneben übte er noch Privatpraxis aus, 
ſo daß er lange Zeit einer der beſchäftigtſten ſtenographiſchen Praktiker war. 
Er vertrat auch mehrmals Stolze in den ſtenographiſchen Curſen des preußi— 
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ſchen Abgeordnetenhauſes und wurde am 29. Januar 1867 Stolze's Nach⸗ 
folger in dem Amte eines erſten Vorſtehers des Stenographiſchen Büreaus 
im preußiſchen Abgeordnetenhauſe und eines Leiters des amtlichen ſtenographiſchen 
Unterrichts im Büreau des Abgeordetenhauſes. Daneben wirkte er auch für 
die Verbreitung und Fortbildung der Stolze'ſchen Stenographie. Er bekleidete 
nach einander alle Vorſtandsämter im Stenographiſchen Verein zu Berlin 
und war längere Zeit deſſen erſter Vorſitzender. Als ſolcher war er eifrig 
für die Begründung des Verbandes Stolze'ſcher Stenographenvereine bemüht, 
dem er auch ſpäter ſtändig ſein Intereſſe bewahrte. So nahm er an dem 
Kölner Stenographentage als Vertreter der Stolze'ſchen Prüfungscommiſſion teil 
und ermöglichte durch ſein Entgegenkommen die Neuregelung des Verbandes. 
In die „Stenographiſche Prüfungscommiſſion“, der neben der Prüfung von 
Stenographielehrern die Fortbildung der Stolze'ſchen Stenographie oblag, wurde 
er am 5. Juli 1854 hinzugewählt. An der Syſtemänderung von 1872 hatte H. 
hervorragenden Antheil; namentlich hat er durch eine umfangreiche Auszählung 
der Verhandlungen des Zollparlamentes von 1869 die Anſchauungen über die 
Sigellehre weſentlich geklärt. Auch die Kürzungsart runder Zahlen im 
Simmerlein'ſchen Kürzungsverfahren rührt von ihm her. 
Lebensbeſchreibung mit Bild im Magazin für Stenographie 1891, 
Nr. 24, S. 374 (verfaßt von Max Bäckler). — Mertens, Deutſcher Steno- 
graphenkalender, 7. Jahrg. f. 1897, S. 152. — Kädings Stolze-Bibliothek 
(vgl. Index). Johnen. 

Heigel: Franz H., Miniaturmaler, geboren am 15. Mai 1813 zu 
Paris, f am 22. Juni 1888 in München. Sein Vater Joſeph H. (geboren 
1780 zu München, 7 1837 ebendaſelbſt) ſtammte aus einer alten Münchener 
Künſtlerfamilie, bildete ſich unter den Eindrücken von Edlinger, Hauber, 
Kellerhoven und Klotz in der Malerei, wanderte in jungen Jahren nach Paris, 
wo die Schätze einer halben Welt aufgeſpeichert lagen und cultivirte daſelbſt 
die Porträtmalerei, insbeſondere das Miniaturbild. Außer einem trefflich 
radirten Porträt Napoleon's I. und feiner eigenen 1815 gemalten Contra— 
factur, welche auf der retroſpectiven Jubiläumsausſtellung zu München 1888 
wieder auftauchte, iſt uns nichts weiteres aus dieſer Epoche Heigel's bekannt. 
Was er aber nach ſeiner 1819 erfolgten Rückkehr von den Ufern der Seine 
nach den Geländen der heimatlichen Iſar malte, zeigt bei einer höchſt ſubtilen 
Technik der Ausführung doch eine ſolche Freiheit, Friſche und Schönheit, eine 
ſo geiſtvolle Charakteriſtik und Lebendigkeit, nebſt einer Kraft der Farbe, daß 
die Anerkennung begreiflich erſcheint, welche dem deutſchen Meiſter in Paris 
zu Theil geworden. Er hatte ſich daſelbſt mit einer Pariſerin verheirathet 
und ſteckte ſo tief in der Bewunderung des damaligen Imperators, daß er 
ſeinen Sohn (eine Tochter wäre gewiß auf „Marie Louiſe“ getauft worden) 
zu Ehren des Königs von Rom als Franz Napoléon benannte. 

Nach dem Vorbilde und unter Anleitung des Vaters, welcher eine ſchöne 
Kunſtſammlung mitgebracht hatte, bildete ſich nun in München ſein Sohn zum 
Porträtmaler, hoſpitirte ſchon im Winter von 1827 auf 1828 die Akademie, 
begleitete darauf die Eltern zu einem längeren Aufenthalte nach Berlin und 
fuhr über Frankfurt und Darmſtadt nach Paris, um nach dem Wunſche des 
Vaters bei Jean Guérin, dem berühmten Neſtor der Miniaturmalerei, und 
durch den Beſuch anderer Ateliers, wie z. B. Auguſtin und Iſabey, ſich weiter 
zu fördern. Bald ſtand der junge Künſtler auf eigenen Füßen und folgte, 
das ſchöne Frankreich durchziehend, den von verſchiedenen Seiten ergehenden 
Einladungen, weilte längere Zeit in Beaujolais bei Lyon, ſpäter in der Nor- 
mandie und errang in der Expoſition zu Rouen die große ſilberne Medaille. 
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Als H. zu Ende des Jahres 1835 nach München zurückkehrte, da ſchien es, 
als hätte man in den höchſten Kreiſen nur auf den Maler gewartet: Alles 
drängte ſich von ihm porträtirt zu werden. In kurzer Zeit hatte er ſämmt⸗ 
liche Glieder des königlichen Hauſes unter ſeinen Pinſel gebracht, dazu eine 
Anzahl Koryphäen der Schönheit, des Geiſtes und der Kunſt. Beiſpielsweiſe 
entſtanden die Porträts des Königs Otto von Griechenland, des Herzogs 
Maximilian von Leuchtenberg, des Feldmarſchalls Fürſt Wrede, der Groß⸗ 
herzogin Mathilde von Heſſen und ihrer Schweſter Adelgunde, der nachmaligen 
Herzogin von Modena, des Herzogs Maximilian, deſſen Gemahlin Louiſe und 
deren ganzen hohen Familie, aller Glieder des fürſtlich Taxis'ſchen Hauſes, der 
Königin Thereſe, Prinz Karl's von Baiern, der Kronprinzeß Marie, der an- 
muthigen Sängerin Karoline Hetzenecker in ihrer hoheitsvollen Rolle als Kata— 
rina Cornaro (lithographirt von Dreſely) — kurz: „Welch reicher Himmel! 
Stern bei Stern! Wer kennet ihre Namen!“ 

Als H. zu Ende der 50er Jahre ſeine künſtleriſche Bilanz zog, zählte er 
ſchon über 800 von feiner Hand gemalte Bildniſſe! Leider kam er erſt 1836 
auf den Einfall, à la Claude Lorrain ein „Liber veritatis“ anzulegen und daſelbſt 
alle in den nächſten zwei Decennien gemalten Berühmtheiten einzuzeichnen — 
ein artiſtiſches Tagebuch! Ebenſo hatte ſein Vater die meiſten ſeiner oft kaum 
zollhohen Miniaturporträts durchgezeichnet und zu einer äußerſt werthvollen 
Collection vereinigt. ä 

Zwiſchendurch verſah H. fünf Jahre lang das Amt eines Zeichnungs— 
lehrers bei den königlichen Prinzeſſinnen. Auch ſtudirte er zum öfteren die 
Kunſtſchätze Oberitaliens, jo 1838 und abermals 1846, dieſes Mal in Ge- 
ſellſchaft des als Kunſtfreund bekannten Oberſt v. Bariſchnikow, wobei auch 
Florenz, Rom und Neapel auf der ſechsmonatlichen Reiſeroute durchgekoſtet 
wurden. H. ſtand damals auf der Höhe ſeines Rufes als Bildnißmaler. 
Da trat das Daguerreotyp und bald darauf die leichtlebige Photographie 
in die Welt und drohte den Künſtlern das Publicum abzuwenden. Die vul⸗ 
gäre Anſicht, daß der anfangs ſo ſchwerfällige Apparat jede Kunſtgeſtaltung 
entbehrlich mache, überwog ſchnell, ſo daß die Kunſt vom Handwerk im Lebens⸗ 
nerv gefährdet ſchien. H. wurde im tiefſten Innern ſeines Bewußtſeins ge⸗ 
troffen und bäumte ſich gegen die wohlgemeinte Inſinuation, dieſe anſcheinend 
feindſelige Technik ſeinem beſſeren Wiſſen und Können dienſtbar und unter— 
thänig zu machen; er hätte, ohne ſeiner ſtolzen Künſtlerehre etwas zu ver⸗ 
geben, doch vielen Vortheil und mindeſtens große Zeiterſparniß daraus gezogen. 
Statt deſſen beſchloß er auf das Genrefach ſich zu werfen und nach dem ſeit— 
herigen Princip und Vortrag die in Belgien, England und bald darauf in 
Italien florirende Aquarellmalerei zu cultiviren. Nur überſah H. dabei, daß 
die in den genannten Ländern zu einem gedeihlichen Wirken nöthigen Factoren 
in Deutſchland noch fehlten und die auf dieſem Gebiete bei uns neu auf: 
tretenden Meiſter, wie Eduard Hildebrand, Theodor Horſchelt, nur langſam 
und größtentheils durch die völlige Neuheit ihrer Stoffe das ungewohnte 
Publicum anziehen und dauernd feſſeln konnten. Damit war der Weg für 
Werner und Paſſini ſiegreich gebahnt, die im ungequälten, freien Vortrag alle 
ihre Empfindungen und Wahrnehmungen ausſprechen und feſthalten konnten. 
Um ſeine Leiſtungsfähigkeit zu beweiſen, wählte H. eine Darſtellung aus dem 
altbairiſchen Gebirgsleben, betitelt der „Schützenkönig“, wo ein friſcher Ober- 
ländler den wohlverdienten ſilbernen Prunkpokal zur Verwunderung ſeines 
Weibes und zum Jubel ſeines Buben ſtolz in ſein ländliches Heim über⸗ 
bringt. Doch fehlte der freie Zug, und nur zu fühlbar blieb das ängſtliche 
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Haften an den Modellen. Es war ein 53 Centimeter hohes und 60 Centimeter 
breites Miniaturblatt, wobei H. in minutiöſer Durchbildung das Möglichſte 
leiſtete: mit peinlichſtem Eigenſinn ſchwelgte der Künſtler in ſeinen mikroſcopi⸗ 
ſchen Bacterien und Strichelchen und ſeiner homöopathiſchen Punktirmethode. 
Er hatte ſich in München die erſte Anerkennung erwartet und das Bild im 
Kunſtverein ausgeſtellt; nun lehnte gerade dieſe Anſtalt das mit mehr als 
Jahresmühe hergeſtellte Werk des damals noch ungewöhnlichen Preiſes 
(1200 Gulden) wegen ab. Wie man ſagte erſtand daſſelbe noch am gleichen 
Tage ein edler Lord, der das Bild, ſtatt es reiſen zu laſſen, eiferſüchtig 
verſteckte und jahrelang hinter einem Sopha verborgen, keinen Menſchen ſehen 
ließ. Mit hochmüthigem Künſtlerſtolze that H. gar nichts, um daſſelbe durch 
Stich, Holzſchnitt, Lithographie oder gar durch die verachtete Photographie 
reproduciren zu laſſen, um ſeine Schöpfung dadurch bekannt oder populär zu 
machen. Es verging ſpurlos, wie ein Schlag ins Waſſer. Kein Menſch ſah, 
was H. zu leiſten vermochte. Die Schrulle des Käufers brachte dem Künſtler 
den größten Schaden. Wenn der eigenſinnige Beſitzer das Bild hätte reiſen 
laſſen! Erſt lange nach Heigel's Tode tauchte es 1901 nochmals in München 
auf, um abermals ſpurlos zu verſchwinden. Ein ähnliches Experiment 
widerfuhr auch einem ſpäteren Bilde Heigel's, einer orientaliſchen Schön— 
heit. So wurde der Maler aus lauter Verehrung völlig todtgeſchwiegen. 
Gegen jede Vervielfältigung ſcheint H. entſchiedenen Widerſtand geleiſtet zu 
haben. Der „Schützenkönig“ exiſtirte nur in einer ſchlechten, dilettantiſchen 
Photographie im kleinſten Viſitenkartenformat und kam nie in den Handel, 
obwol dieſes Kaliber damals ſehr populär und beliebt war. Doch erfolgte 
für H. eine freilich ſehr kahle Anerkennung in Form eines Ehrendiploms 
der „Société Belge des Aquarellistes“ (1865) aus Brüſſel für fünf einzelne 
Frauengeſtalten (europäiſche Länder-Typen), welche 1863 auf der internatio⸗ 
nalen Münchener Kunſtausſtellung „durch ungemein tief empfundene Charakte— 
riſtik, treffliche Formgebung, Schönheit und Kraft der Farbe und Verwendung 
ſuperiorer Technik als echte Perlen und ein wahrer Triumph der Münchener 
Kunſt“ begrüßt wurden (Franz Trautmann: Das Miniatur-Aquarell auf der 
Internationalen Kunſtausſtellung zu München, in Nr. 202 Morgenblatt z. 
Baieriſchen Zeitung, 25. Juli 1863). Da war eine mit ſüdlicher Gluth im 
wogenden Tanze ſich ſchwingende, graciöſe Spanierin, eine anmuthige Sennerin 
in der kleidſamen Bregenzertracht, eine Zitherſpielerin aus der Jachenau, eine 
Brautjungfer aus dem Berner Oberlande und eine römiſche Pilgerin. Die 
fünf Blätter bildeten ein wahres Programm, welches H. mit einigen Modifi— 
cationen für Rußland, London und Amerika noch öfters wiederholen mußte. 
Als weitere Ergänzung kamen ſpäter noch das große Koſtümbild einer rumä— 
niſchen Zigeunerin, einer Neapolitanerin und einer ſchönen Münchnerin in 
früherer Tracht. Auch wiederholte H. die ganze Serie noch einmal als 
„Erinnerungen“ in einer mehr breiten und freieren Manier, welcher er ſich 
jedoch nur ungern und widerſtrebend anbequemte. | 

Im Auguſt 1865 wurde H. nach Schwangau berufen, um das Bildnif 
König Ludwig's II. zu malen. Später erging die Beſtellung, den großen 
Freskencyklus, welchen M. Echter zum „Ring des Nibelungen“ geſchaffen hatte 
(ſ. A. D. B. XLVIII, 253) und noch einige Bilder zu deſſen „Triſtan und 
Iſolde“ in Aquarell zu copiren, eine gleichfalls wieder ſehr minutiös durch— 
geführte Arbeit, welche Heigel's Thätigkeit, da einzelne Blätter wiederholt 
werden mußten, über ein volles Decennium in Anſpruch nahm. Dazwiſchen 
erfolgte ſeine Ernennung zum Hofmaler (1869), die Verleihung der neu= 
geſtifteten Ludwigs-Medaille (1872) und des Ritterkreuzes I. Claſſe vom 
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hl. Michael (1883). Das Porträtfach übte H. zeitweiſe immer noch; ſo malte 
er 1874 ein Bildniß der k. k. Prinzeß Giſela mit ihrem Erſtgeborenen als 
Wickelkind im Arm (1874), die Prinzeß Ludwig und in der Folge alle Prinzen 
und Prinzeſſinnen dieſer hohen Familien, auch entſtand das große Aquarell 
„In der Maskenloge“ (1884), als Erinnerung aus früher Jugendzeit. Kurz 
zuvor beging die Münchener Kunſtgenoſſenſchaft Heigel's ſiebzigſten Geburtstag 
durch beſondere Feier. Leider war der Lebensabend Heigel's von manchen 
Trübſalen heimgeſucht. So hatte er das Unglück, daß ſein einziger Sohn, 
gerade als derſelbe ſeine Wirkſamkeit als Arzt beginnen wollte, plötzlich den 
Eltern und ſeiner Braut entriſſen wurde (1882). Kein Wunder, daß der 
tieferſchütterte Vater bald eine Abnahme ſeines Auges und der Sicherheit und 
Ruhe ſeiner Hand bemerkte — eine Wahrnehmung, welche den mit der größten 
Begeiſterung an ſeiner Kunſt hängenden Maler mit melancholiſcher Schwer— 
muth erfüllte. Nach ſchwerem Leiden erlag er den Folgen eines Schlag— 
anfalls. H. war eine edle, noble, neidloſe Natur, ein unwandelbarer, 
lauterer Charakter und Ehrenmann. Ihm gebührt jedenfalls der Nachruhm, 
das Höchſte und Beſte angeſtrebt und mit den ihm verfügbaren Mitteln er— 
reicht zu haben. 
Vgl. Vincenz Müller, Handbuch v. München, 1845, S. 136. — Nagler, 
1838. VI, 58. — Real-Encyklopädie. Regensburg 1869. VII, 391. — 
Fr. v. Bötticher, 1895. I, 481. — Singer, 1896. II, 149 (8 Zeilen!) — 
Nr. 231 Allg. Ztg., 20. Aug. 1888. — Kunſtvereins-Ber. f. 1888, ©. 66. 
— Luiſe v. Kobell, König Ludwig II. und die Kunſt, 1898, S. 156 ff. 
Hyac. Holland. 


Heilmann: Johann Ritter von H., geboren am 5. Februar 1825 als 
Sohn eines Officiers zu München und geſtorben ebendaſelbſt am 6. November 
1888 als Generallieutenant, war ein äußerſt fruchtbarer Militärſchriftſteller, 
deſſen Arbeiten auf dem Gebiete der deutſchen und namentlich bairiſchen 
Kriegsgeſchichte zum Theil dauernden Werth beſitzen. Insbeſondere iſt ihm 
als Verdienſt anzurechnen, daß er zu einer Zeit, als in dem deutſchen Officier— 
corps die Schriftſtellerei noch wenig gepflegt wurde, eine vielſeitig anregende 
litterariſche Thätigkeit entfaltete. Gleich mit ſeiner als Oberlieutenant 1848 
veröffentlichten Schrift über die Schlacht bei Leuthen that er einen glücklichen 
Griff; dieſelbe fand allenthalben eine günſtige Aufnahme, ſie wurde bei der 
Grundſteinlegung des Denkmals auf dem Schlachtfelde von Leuthen mit ein— 
gemauert. Seine weiteren Werke ſind: „Das Kriegsweſen der Kaiſerlichen 
und Schweden zur Zeit des 30jährigen Krieges“ (1850); „Die Feldzüge der 
Baiern 1643—1645 unter Feldmarſchall von Mercy“ (1851); „Die Kriegs— 
kunſt der Preußen unter Friedrich dem Großen“ (1852); „Der bairiſche 
Soldat im Felde“ (1853); „Die Wittelsbacher im Thronſaal der neuen 
Reſidenz“ (1854); „Beiträge zur Geſchichte des Krieges 1757“ (1854); „Leben 
des Grafen B. E. von Deroy, königlich bairiſchen Generals der Infanterie“ 
(1855); „Der Feldzug 1813, Antheil der Baiern ſeit dem Rieder Vertrag“ 
(1857); „Beiträge zur Geſchichte des Feldzuges 1814“ (1859); „Die Baiern 
im Kriege“ (1864); „Kriegsgeſchichte von Baiern, Franken, Pfalz und Schwaben 
1506-1651“ (1868); Antheil des bair. II. Armeecorps im Kriege 1870 — 71“ 
(1872); „Feldmarſchall Fürſt Wrede“ (1881). Außerdem veröffentliche H. 
eine größere Reihe von werthvollen Aufſätzen vorwiegend kriegsgeſchichtlichen 
Inhalts in militäriſchen Zeitſchriften. Es fehlte H. nicht an Anerkennung. 
Die bairiſche Akademie der Wiſſenſchaften ernannte ihn zu ihrem Mitgliede 
und König Mapimilian II. ſprach ihm feine Freude darüber aus, „daß ein fo 
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ſtrebſamer Officier die Zeit, die ihm die Erfüllung der Berufspflichten frei läßt, 
in derart erſprießlicher Weiſe auf militärlitterariſche Beſchäftigung verwendet.“ Es 
iſt in der That ein Beweis der hervorragenden geiſtigen Elaſticität Heilmann's, 
daß er ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit unbeſchadet einer erfolgreichen praktiſchen 
Dienſtleiſtung nachgehen konnte. Er nahm am Kriege 1866 als Generalſtabs⸗ 
officier der 3. Infanteriediviſion theil und wurde im Gefecht bei Kiſſingen 
verwundet; im Kriege 1870—71 war er Generalſtabsofficier beim General- 
commando des II. bairiſchen Armeecorps. Nachdem er ſich in Metz als 
Regimentscommandeur die beſondere Zufriedenheit ſeiner Vorgeſetzten erworben, 
beſchloß er ſeine active Dienſtleiſtung als Brigadecommandeur der Infanterie. 
J. v. H., Vorleſungen über Kriegsgeſchichte, III. Darmſtadt 1862. — 
Allgemeine Militärzeitung, Darmſtadt 1888 (Nachruf). 
Landmann. 
Heim: Friedrich Jakob Philipp H., evangeliſcher Pfarrer und 
Decan in Tuttlingen, geb. am 13. Mai 1789 in Hochdorf, O.-A. Waiblingen 
im württembergiſchen Neckarkreis. Nach dem Beſuch der Univerſität Tübingen, 
wo er den Magiſtertitel mit einer Arbeit über Euklid's Elemente erwarb, 
wurde er Vicar zuerſt in Pfullingen, dann im Kloſter Reichenbach und 1816 
Pfarrer in Reichenbach, 1821 Diakon in Winnenden und 1833 Stadtpfarrer 
daſelbſt, endlich 1842 Decan in Tuttlingen, wo er am 30. December 1850 
ſtarb. In Winnenden gründete er 1824 die noch beſtehende Erziehungsanſtalt 
für verwahrloſte und taubſtumme Kinder mit einem Aſyl für ältere Taub— 
ſtumme (ſog. „Paulinenpflege“). Von Bedeutung wurde H. auf dem Gebiete 
der deutſchen Stenographie durch ſeine 1820 in Leipzig [daneben, wahrſchein— 
lich unbefugter Weiſe in Reutlingen] veröffentlichte „Deutſche Tachygraphie“. 
Er lehrt hier das Stenographieſyſtem von Horſtig (1797) mit einigen Ab— 
weichungen, namentlich einem neuen Zeichen für m, das aus dem current— 
ſchriftlichen m entſtanden iſt; auch beſchränkte er die Abkürzungen. Das 
„Heim'ſche m“ findet ſich noch in den 1830 in Tübingen und 1872 in Trier 
erſchienenen anonymen Lehrbüchern der Horſtig'ſchen Stenographie, ebenſo in 
Binder's Vorlegeblättern vom Jahre 1855; es iſt auch in der geometriſchen 
Kammerſtenographie benutzt worden, die Winter und ſeine Schüler auf Grund— 
lage der Horſtig'ſchen Schrift ausgebaut und beim Nachſchreiben in den badiſchen, 
württembergiſchen und anderen Parlamenten benutzt haben, ſodaß Winter die 
Stenographie vermuthlich aus dem Heim'ſchen Lehrbuch kennen gelernt hat. 
Vgl. Evangeliſches Sonntagsblatt (Stuttgart) 1889 Nr. 20, 21, 22. 
— Schriftwart (Berlin) 1897 Nr. 10/11. — Johnen, Feſtbuch zur hundert⸗ 
jährigen Jubelfeier der deutſchen Kurzſchrift (Berlin 1896), S. 64 u. ff. — 
Archiv für Stenographie 1901, S. 69. Sohlen 


Heim: Heinrich Jakob H., von Gais (Kanton Appenzell A. Rh.), geb. am 
5. November 1828 als Sohn des Curarztes, (nachmaligen) Landesſtatthalters und 
Nationalrathes Joh. Heinrich Heim, erhielt er ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung 
im Inſtitut des Peſtalozziſchülers Hermann Krüſi in Gais und am Pädagogium 
in Baſel, ſtudierte 1847—50 auf der Hochſchule Zürich Theologie, ward dann 
noch 1850 Pfarrer in Urnäſch, 1853 in ſeiner Heimathgemeinde in Gais. 
Neben ſeiner beruflichen Thätigkeit als Seelſorger leiſtete er im öffentlichen 
Leben des Kantons Bedeutendes, vor allem im Schulweſen (ſeit 1856 als 
Mitglied und zeitweiſe Präſident der Kantonſchulcommiſſion, von 1861 an in 
analoger Stellung in der Landesſchulcommiſſion) und im Kirchenweſen; von 
1860 an Mitglied der kantonalen Kirchencommiſſion, leitete er die evangeliſche 
Kirche von Appenzell A. Rh. ſeit 1870 als Decan und Präſident der Synode, 
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als welcher er die infolge der neuen Bundesverfaſſung zur Nothwendigkeit 
gewordene Reorganiſation des Kirchenweſens durchführte, unter Umwandlung 
der bisherigen Staatsſynode in eine freie Volksſynode, deren Präſidium er noch 
bis 1885 beibehielt. In freier Thätigkeit ſtand er dem Proteſtantiſch-kirchlichen 
Hülfsverein ſeines Kantons vor und beſorgte 1876/89 neben ſeiner Pfarrſtelle 
in Gais die Paſtoration der benachbarten jungen Diaſporagemeinde Appenzell; 
in der kantonalen gemeinnützigen Geſellſchaft wirkte er nicht minder rührig und 
nachhaltig vornehmlich als Redactor des trefflichen Geſellſchaftsorgans „Appen— 
zelliſche Jahrbücher“ 1854 1886. Abgeſehen von den zahlloſen Berichten, die 
in dieſen verſchiedenen Stellungen aus ſeiner Feder hervorgingen, und ſeinen 
perſönlichen Beiträgen in die Jahrbücher, bethätigte er ſich in einer Reihe von 
Zeit⸗ und Sammelſchriften mit landeskundlichen Arbeiten; als fein „Haupt- 
werk“ in deren Reihe bezeichnete er ſelbſt die Biographie des mit Heim's Vater 
innig befreundet geweſenen Appenzellers und Paläſtinareiſenden Dr. Titus 
Tobler von Wolfhalden (1806 77). 

Den raſtlos thätigen Mann traf am 7. Juli 1889 auf der Kanzel ein 
Schlaganfall, der ihn zwang noch im ſelben Jahre ſeine ſämmtlichen Aemter 
niederzulegen, und von dem er ſich nicht mehr erholte. Er ſiedelte nunmehr 
zu ſeinem Sohn ins Pfarrhaus Wängi (Kanton Thurgau) über, dort ſtarb 
er nach langen Leiden am 12. Januar 1892. 

Nekrologe in den „Appenzelliſchen Jahrbüchern“, 3. Folge, 5. Heft 1892 
von G. Llutz! und 9. Heft 1897 (Dr. E. Zürcher). 6 

Heim: Ignaz H., Muſiker, geboren zu Renchen (im Großherzogthum 
Baden) am 7. März 1818, T zu Zürich am 3. December 1880. H. ſtammt 
aus der bis zu den Ereigniſſen der Revolutionszeit vorderöſterreichiſchen Stadt 
Laufenburg am Rhein, von der ſein Vater als Knabe in die Prämonſtratenſer— 
abtei Allerheiligen im unteren Schwarzwald gekommen war, wo er ſeine Er— 
ziehung erhielt und nachher als Arzt und Apotheker thätig war. Im benach— 
barten Renchen ſetzte er ſich ſpäter als Apotheker feſt. Den Kindern wandte 
er eine gute Bildung zu; Ignaz empfing die ſeinige am Gymnaſium in 
Donaueſchingen. Nach einer Lehrzeit in der väterlichen Apotheke widmete er 
ſich in München dem Studium der Medicin, bis ihn der Tod des Vaters nach 
Renchen zurückberief. Aber ſchon nach einem Jahre verkaufte er das väter— 
liche Geſchäft und ſiedelte nach Freiburg über. Denn ſchon ſeit ſeinem Auf— 
enthalt in Donaueſchingen hatte er ſich immer eifriger der Muſik zugewandt. 
Kalliwoda (A. D. B. XV, 39 u. 40), der Kapellmeiſter des Orcheſters des 
Fürſten Karl Egon von Fürſtenberg, hatte dort auf H. förderlichen Einfluß ge— 
wonnen, und in München war durch die ihm dargebotene Anregung die Vor— 
bereitung auf den ärztlichen Beruf durch die Neigung zur Tonkunſt ſtark 
zurückgedrängt worden. So geſchah die Ueberſiedelung nach Freiburg mit dem 
beſtimmten Entſchluſſe, ganz der Muſik zu leben. Mit dem nachherigen Biblio— 
thekar in München Julius Maier begründete H. die Freiburger Liedertafel, 
einen Männergeſangverein, der unter ſeiner Direction ſich äußerſt glücklich ent— 
faltete, und ein dauernder günſtiger Einfluß auf das muſikaliſche Leben der 
Hauptſtadt des Breisgaus ging von dieſer Vereinigung aus; denn H. über⸗ 
nahm daneben noch die Leitung des akademiſchen Vereins und eines gemiſchten 
Chores Caecilienverein. Auch die Anlage der Liederhalle ging von ihm aus. 
Dadurch, daß H. nach der Revolution von 1849 mit der Schweiz, deren Bürger⸗ 
recht ſein Vater nach dem Anſchluß Laufenbergs an den Kanton Aargau beibehalten 
hatte, in ſteter Verbindung blieb — 1851 vermählte er ſich mit der Tochter 
des Obergerichtspräſidenten Müller in Rheinfelden —, gerieth er, weil zahlreiche 
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politiſche Flüchtlinge über die Schweizergrenze gezogen waren, bei dem An— 
ſchwellen der Reaction in Verdacht, ſo daß er im Herbſt des Jahres 1850 aus 
Freiburg ausgewieſen wurde. Zwar verlegte er jetzt, um zu zeigen, daß er 
keinen Grund zur Flucht habe, ſeinen Wohnſitz nach Karlsruhe, und das Aus— 
weiſungsdecret wurde nachher aufgehoben. Aber H. hatte danach keine Luft, 
länger im Großherzogthum Baden zu bleiben, und ſo nahm er 1852 den aus 
Zürich an ihn ergehenden Ruf, als Nachfolger Abt's (A. D. B. XLV, 686 u. 
687), der nach Braunſchweig überſiedelte, die Leitung des Zürcher Männer- 
geſangvereins Harmonie anzutreten, mit Bereitwilligkeit an. Bald trat H. 
auch in die Direction des Geſangvereins im Limmatthal, ſpäter noch an die Spitze 
des Vereins der Sänger am Zürichſee, und auch der Kirchengeſangverein von 
der Predigerkirche in Zürich ſtand unter feiner Führung. H. hatte in Frei- 
burg, unterſtützt durch den Dichter und Forſcher Zuccalmaglio — Wilhelm 
von Waldbrühl (A. D. B. XLV, 467-469) —, feine Aufmerkſamkeit der 
Litteratur und dem Volksliede zuzuwenden begonnen, und in dieſer Ueber— 
zeugung vom hohen Werthe der Volkslieder betonte er von Anbeginn dieſe 
Gattung von Geſängen in ſeiner neuen Stellung in Zürich, nicht ohne anfangs 
Widerſpruch zu finden. Ein Mitglied der Harmonie ſchrieb: „Heim's Auf— 
treten war zwar äußerſt leutſelig, beſcheiden und gewandt, und ſeine von der 
erſten Stunde an bewieſene Tüchtigkeit verſchaffte ihm bald die aufrichtige Zu— 
neigung und Hochachtung. Doch gab es auch ſolche, beſonders unter den alten 
Sängern, die ſich durch ſein ſelbſtſtändiges Urtheil, ſeine rückſichtsloſe Energie, 
ſeine mitunter derbe Ausdrucksweiſe, ſowie Geringſchätzung gegen übertriebene 
Düftelei und Säuſelei verſtimmt fühlten“ — und eben Heim's Zumuthung: 
„Ehe Ihr das Volkslied ſchön zu ſingen imſtande ſeid, kann ich nicht an 
größere Aufgaben gehen“ vermehrte die Unzufriedenheit. Allein das nächſt— 
folgende eidgenöſſiſche Sängerfeſt, aus dem der Verein preisgekrönt hervorging, 
ſicherte gänzlich die Stellung des Dirigenten. Auch mit Richard Wagner, der 
zur Zeit der Ankunft Heim's die Vorführung aus ſeinen Werken auf den 
Mai 1853 vorbereitete, befreundete ſich H., und Wagner blieb mit ihm in 
dauernd freundſchaftlicher Verbindung; nach Heim's Tode ſchrieb er über ihn 
nach Zürich: „H. war gut, echt und treu; ich habe nicht Viele ſeines Gleichen 
kennen gelernt“. Zwar urtheilt der Verfaſſer der werthvollen Charakteriſtik: 
„Richard Wagner in Zürich“ über H., daß bei ſeiner durch und durch con— 
ſervativen Natur das Anpaſſungsvermögen bei Mendelsſohn Halt machte und 
ſchon bei Schumann ſchwankte, daß er aber an Wagner doch den kühnen Neuerer 
bewunderte. Dazu fand Wagner in Frau Emilie H., „die prädeſtinirte dra— 
matiſche Sängerin“, die in jenen Concerten die Ballade der Senta vortrug. 
Heim's großes Verdienſt als Geſangsleiter beſtand nun darin, daß er, in 
Hans Georg Nägeli's (A. D. B. XXII, 221—223) Bahnen weiterſchreitend, 
den ſchweizeriſchen Volksgeſang, ganz vorzüglich in der Pflege des Volksliedes, 
hob und veredelte, damit jedoch auch weit hinaus im ganzen deutſchen Sprach— 
gebiete förderlichſt wirkte. Seine Liederbücher für Männer-, Frauen-, ge⸗ 
miſchte Chöre, beſonders das erſte 1862 erſchienene: „Sammlung von Volks— 
geſängen für den Männerchor“, fanden die bereitwilligſte Aufnahme, ſind in 
immer wiederholten Auflagen in ungezählten Tauſenden von Exemplaren ver- 
breitet. Nach dieſen als Publicationen der Liederbuchcommiſſion der Zürcher 
Schulſynode erſchienenen Sammlungen folgten noch im Selbſtverlag Heim's 
veröffentlichte Bücher, zuerſt, von 1863 an, fünf Bändchen für Männerchor: 
„Neue Volksgeſänge“, hernach ſolche für gemiſchten Chor und ein „Zweites 
Volksgeſangbuch für Knaben, Mädchen und Frauen“. Hier iſt nun H. auch 
als Componiſt mit 312 Schöpfungen vertreten, und manche dieſer Lieder 
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wurden ein hochgeſchätztes, echtes Eigenthum des Volkes. Vincenz Lachner 
pries H. den Tondichter als „einen begabten Naturaliſten, deſſen Lieder ſich 
durch Wohllaut, populären Ausdruck und natürliche Ungezwungenheit aus— 
zeichnen“. Daneben wirkte H. als Leiter von zürcheriſchen Geſangsdirectoren— 
curſen 1865 und 1868 mit großem Erfolge, ferner im Muſikcomits des eid- 
genöſſiſchen Sängervereins als Redactor der Feſthefte und Inſpector des Vereins, 
als Kampfrichter bei großen Wettgeſängen bei Feſten. Nach Anzeichen einer 
zu befürchtenden Erblindung trat er 1872 von der Direction der Harmonie 
zurück; doch gelang 1879 die Operation, und er nahm freudig die Arbeit, 
vorzüglich für den Schulgeſang, wieder auf. Aber einem ſchlagähnlichen An— 
fall erlag er im folgenden Jahre nach wenigen Tagen. Die Liebe und Ver— 
ehrung weiteſter Kreiſe für „Papa H.“, der auch im Leben ſich ſtets als ein 
warmempfindender, aufopferungsfähiger, uneigennütziger Charakter erwieſen 
hatte, traten nach dem Tode greifbar hervor, zuerſt am 6. März 1881, wofür 
Konrad Ferdinand Meyer zu der großen muſikaliſchen Gedächtnißfeier das 
ſchöne Weihegedicht „Das Lied“ geſchaffen hatte, dann als am 4. November 
1883 die lebenswahre Büſte des Verſtorbenen, von Bildhauer Hörbſt, feierlich 
enthüllt wurde. 

Vergl. E. Schönenberger: Ignaz Heim, biographiſche Skizze (Zürich 
1881), Badiſche Biographien, Theil IV, S. 171 u. 172, ſowie A. Steiner⸗ 
Schweizer: Richard Wagner in Zürich, II. Theil (XC. Neujahrsblatt der 
Allgemeinen Muſik-Geſellſchaft in Zürich auf das Jahr 1902, S. 9 u. 10 
— zum III. Theil Bilder von Ignaz und Emilie Heim). 


Heine: Peter Bernhard Wilhelm H., Landſchaftsmaler und Reiſe— 
ſchriftſteller, wurde am 30. Januar 1827 zu Dresden als Sohn des Schau— 
ſpielers Ferdinand H. geboren. Da ihn der Vater nicht ſeinem eigenen Berufe 
zuzuführen wünſchte, ließ er ihn das Maurerhandwerk erlernen. Als aber 
der Knabe künſtleriſche Begabung zeigte, wurde er der königl. Kunſtakademie 
ſeiner Vaterſtadt übergeben, um Architektur zu ſtudiren. Bald bemerkte er, 
daß ihn größere Neigung zur Malerei zog, und er trat deshalb in das Atelier 
des Profeſſors Julius Hübner ein, wo er ſich eine ziemliche techniſche Fertig— 
keit, aber auch eine auf das Theatraliſche und Sentimentale gerichtete Manier 
aneignete. Da er mit großer Schnelligkeit und Gewandtheit arbeitete, wendete 
er ſich der Decorationsmalerei zu. 1845 erhielt er ein akademiſches Stipendium, 
das ihm einen dreijährigen Studienaufenthalt in Paris ermöglichte. Nach 
ſeiner Rückkehr wurde er zum Hoftheatermaler in Dresden ernannt. Da dieſe 
Stellung ſeinen unruhigen Geiſt nur wenig befriedigte, gab er ſie 1849 auf 
und kehrte nach Paris zurück. Als er auch hier keinen feinen Wünſchen ent= 
ſprechenden Wirkungskreis zu finden vermochte, ſchloß er ſich jenem Strome 
politiſcher Flüchtlinge an, der ſich damals aus allen Theilen Europas nach 
Nordamerika ergoß. Im Spätjahr 1849 landete er in New⸗York. Da feine 
Mittel beſchränkt waren, ſah er ſich nach einer erfolgverheißenden Beſchäftigung 
um. Die öffentliche Aufmerkſamkeit in den Neuenglandſtaaten war damals 
auf den fernen Weſten gerichtet, der für die Wiſſenſchaft eben erſchloſſen wurde. 
In den Berichten der ſtaatlichen Landmeſſer und Geologen las man Wunder- 
dinge über die landſchaftlichen Schönheiten der Rocky Mountains, des Nellow— 
ſtonegebietes und der Canonthäler. H. beſchloß ſofort, dieſe Gegenden auf⸗ 
zuſuchen und ihre maleriſchen Reize zu ſtudiren. Ehe er aber dieſes Vorhaben 
ausführen konnte, machte er in New⸗Nork die Bekanntſchaft des Archäologen 
Ephraim George Squier, der ſich bisher mit der Unterſuchung der vorgeſchicht— 
lichen Denkmäler des Miſſiſſippithales beſchäftigt hatte. Dieſer war zum 
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Geſchäftsträger der Vereinigten Staaten in den centralamerikaniſchen Republiken 
ernannt worden und beſchloß, ſeinen dortigen Aufenthalt zur Erforſchung der 
alten Bau- und Kunſtdenkmäler in Yucatan, Nicaragua und Guatemala 
auszunützen. Da es ihm vor allem darauf ankam, wiſſenſchaftlich brauchbare 
Abbildungen für ein ſpäter zu veröffentlichendes Werk über dieſe Alterthümer 
zu gewinnen, fragte er H., ob er geneigt ſei, ihn als Zeichner zu begleiten. 
H. erklärte ſich ſofort bereit. Weil ſich aber Squier's Abreiſe infolge un— 
vorhergeſehener Hinderniſſe lange verzögerte, unternahm H. zunächſt eine er— 
gebnißreiche Studienreiſe nach dem Niagara und den canadiſchen Seen, wo er 
mehrere Wochen hindurch das Leben eines Trappers führte. Als nach der 
Rückkehr Squier immer noch aufgehalten wurde, ſchickte er H. im Frühjahr 
1851 nach Centralamerika voraus, damit er ſich in Muße acclimatiſiren und 
über die zu unterſuchenden Denkmäler vorläufig orientiren könnte. Um ihn 
vor den Unannehmlichkeiten zu bewahren, denen ein privater Reiſender in 
jenen kleinen Republiken gelegentlich ausgeſetzt iſt, übertrug er ihm ein paar 
unbedeutende diplomatiſche Geſchäfte. Im Juni 1851 traf H. im Hafen 
S. Juan del Norte an der Mosquitofüfte ein. Hier blieb er längere Zeit, 
um ſich an das Klima und an Lebensweiſe und Sitten der Eingeborenen zu 
gewöhnen. Er lebte nicht nur ſeinen künſtleriſchen Neigungen, ſondern ſammelte 
auch Pflanzen, Vögel und Reptilien und beſchäftigte ſich mit Studien über 
den geplanten Nicaraguacanal, der hier beginnen ſollte. Nachdem er ſich mit 
den Verhältniſſen des Landes wohl vertraut gemacht hatte, fuhr er den Rio 
S. Juan hinauf, ſegelte über den Nicaraguaſee und ließ ſich wiederum für 
längere Zeit an deſſen nordweſtlichem Ufer in dem kleinen Städtchen Granada, 
dem damaligen Regierungsſitze nieder. Hier traf er mit dem aus Deutſchland 
ausgewanderten Politiker Julius Fröbel zuſammen. Er entledigte ſich zunächſt 
ſeiner diplomatiſchen Aufträge und unternahm dann zu wiſſenſchaftlichen und 
künſtleriſchen Zwecken zahlreiche Ausflüge in die Cordillere von Nicaragua 
und Honduras, nach dem Managuaſee, nach den Schwefelquellen von Tipitapa 
und in die zukunftsreichen Minendiſtricte von Dipilto und Yuscaran. Als 
aber eine Revolution ausbrach und Squier ihm brieflich mittheilte, daß er 
eingetretener Hinderniſſe halber in abſehbarer Zeit nicht nachkommen könnte, 
kehrte er nach der Mosquitoküſte zurück, ſchiffte ſich im Sommer 1852 wieder 
nach den Vereinigten Staaten ein und überreichte in Waſhington dem 
Präſidenten zwei durch ihn ratificirte Handelsverträge zwiſchen der Union und 
den Republiken Guatemala und S. Salvador. Während dieſer Reiſe hatte 
H. ſeine Erlebniſſe und Eindrücke für ſeine Angehörigen in Dresden in Brief— 
form niedergeſchrieben. Nach der Rückkehr überarbeitete er dieſe Aufzeichnungen 
und ließ ſie unter dem Titel „Wanderbilder aus Centralamerika. Skizzen 
eines deutſchen Malers“, 1853 in Leipzig erſcheinen. Sie fanden wegen ihrer 
anregenden Schilderungen des Volkslebens und der landſchaftlichen Schönheiten 
jener Gegenden manche Anerkennung und erlebten 1857 eine zweite Auflage. 
Dieſes Erſtlingswerk Heine's vermag gleich den ſpäter von ihm heraus— 
gegebenen Büchern ſtreng wiſſenſchaftlichen Anforderungen nicht zu genügen. 
Doch zeichnet es ſich wie dieſe durch eine lebendige und ungezwungene Dar— 
ſtellung aus. Die Naturſchönheiten ſind mit dem Auge des Künſtlers geſchaut 
und demgemäß geſchildert. Ueber das Ganze iſt ein Hauch liebenswürdiger 
Herzlichkeit und echt deutſcher Gemüthlichkeit ausgegoſſen. Die künſtleriſche 
und wiſſenſchaftliche Ausbeute ſeiner Reiſe übergab H. ſeinem Freunde Squier, 
der fie in feinen beiden großen Werken: Travels in Central America: 
Nicaragua, its people, scenery and monuments (New York 1852), und 
The states of Central America (New York 1857) theilweiſe verwerthete. 
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Als H. nach New⸗Nork zurückkehrte, traf er mit dem Commodore Matthew 
Calbraith Perry, einem alten erfahrenen Seemanne zuſammen, der eben im 
Begriff war, im Auftrage der Unionsregierung an der Spitze eines Kriegs— 
geſchwaders nach Oſtaſien abzuſegeln, wo er verſuchen ſollte, das bis dahin 
nahezu völlig verſchloſſene Japan dem Handel zu eröffnen und zu einem 
Freundſchaftsvertrage zu bewegen. H. bat ihn, ſich als Zeichner der Expedition 
anſchließen zu dürfen. Da ſie aber wegen ihres möglicher Weiſe kriegeriſchen 
Ausgangs eine rein militäriſche fein und deshalb nur Militärperſonen um» 
faſſen ſollte, wurde ſein Geſuch abgelehnt. Raſch entſchloſſen trat er deshalb 
ſogleich in die Marine der Vereinigten Staaten ein. Auf Empfehlung Squier's 
erhielt er den Rang eines Maſtersmate und wurde zum Stabe Perry's 
com mandirt. Dieſer befreite ihn von allen Dienſtverpflichtungen, fo daß er 
während der ganzen Reiſe ſeinen künſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen Neigungen 
nachgehen konnte. Im October 1852 verließ das Geſchwader den Hafen von 
New⸗Nork und ſegelte um das Cap nach Ceylon, wo es den erſten längeren 
Aufenthalt nahm. Von hier aus ſetzte es ſeine Reiſe über Singapore und 
Hongkong nach Schanghai fort. Nachdem es die kleinen Inſelgruppen ſüdlich 
von Japan beſucht hatte, ging es auf der Rhede von Yeddo vor Anker. Das 
impoſante Geſchwader, die bis dahin nie geſehenen Dampfſchiffe und vor allem 
das entſchloſſene Auftreten Perry's, der ſeinen Zweck am beſten durch eine 
drohende Haltung zu erreichen hoffte, machte großen Eindruck auf die Japaner. 
Sie glaubten an die Möglichkeit eines Krieges, für den ſie nicht gerüſtet waren, 
nahmen deshalb Perry's Angebot eines Freundſchafts- und Handelsvertrages 
höflich entgegen und baten nur um eine längere Bedenkzeit. Perry gewährte 
ſie ihnen, verließ die Rhede, nachdem er angekündigt hatte, daß er im nächſten 
Frühjahr wiederkommen würde, um ſich die Antwort zu holen, und begab ſich 
nach der chineſiſchen Küſte. Im Februar 1854 erſchien er wieder vor Neddo 
und eröffnete die Verhandlungen von neuem. Da die japaniſchen Miniſter 
ihn hinzuhalten ſuchten und nur unbedeutende Zugeſtändniſſe machen wollten, 
nahm er eine noch drohendere Stellung ein. Dieſe verfehlte ihre Wirkung 
nicht; die Japaner gaben aus Furcht ihren zähen Widerſtand auf, und am 
31. März kam der Vertrag von Kanagawa zu ſtande, durch welchen den 
Amerikanern die bis dahin verſchloſſenen Häfen Simoda und Hakodade er— 
öffnet wurden. H. benutzte die Zeit während der Verhandlungen, um Yebdo 
kennen zu lernen und Ausflüge in die Umgebung zu unternehmen. Dann 
begab er ſich mit Perry wiederum nach China. Da aber das Geſchwader um 
das Cap zurückkehren wollte, nahm er Urlaub, ſegelte zum dritten Male nach 
Japan, landete dann auf den Sandwichinſeln, durchquerte den Stillen Ocean, 
beſuchte S. Francisco, Panama und Valparaiſo, fuhr durch die Magelhaen- 
ſtraße und kehrte nach einem Aufenthalte in Rio de Janeiro wieder nach 
New⸗Nork zurück, wo er 1855 eintraf. Die folgenden Jahre verwendete er 
dazu, die von ihm auf der Reiſe geſammelten Skizzen und Tagebuchblätter 
zu bearbeiten und für die Veröffentlichung vorzubereiten. Von ſeinen Zeichnungen 
erſchienen gegen 400 theils auf lithographiſchem Wege, theils durch den Holz— 
ſchnitt vervielfältigt, allerdings faſt durchgängig ſchlecht reproducirt in dem 
großen dreibändigen Reiſewerke, das der Expeditionstheilnehmer Francis 
L. Hawks im Auftrage der Regierung unter dem Titel: „Narrative of the 
Expedition of an American Squadron to the China Seas and Japan, 
performed in the years 1852, 1853, and 1854, under the command of 
Commodore M. C. Perry“ (Washington 1856) herausgab. Ein Theil der 
Abbildungen findet ſich auch in dem von Hawks in demſelben Jahre und unter 
gleichem Titel veröffentlichten einbändigen Auszuge aus dem großen Reiſe— 
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werke, ſowie in einem von H. ſelbſt publicirten Bilderhefte: „Graphic Scenes 
in the Japan Expedition“ (New Vork and London 1856). Sie entbehren 
auch heute noch nicht eines beträchtlichen geographiſchen und culturhiſtoriſchen 
Intereſſes, wenn fie auch als Kunſtwerke nicht ſehr hoch eingeſchätzt werden 
können. Als Dank für ſeine Bemühungen bewilligte ihm der Congreß eine 
Belohnung von 5000 Dollars. Aus ſeinen Tagebüchern hatte H. ſchon während der 
Reiſe ausführliche, wenn auch zum Theil ziemlich flüchtige und nur dem 
augenblicklichen Intereſſe genügende Mittheilungen über ſeine Erlebniſſe und 
Beobachtungen in verſchiedenen angeſehenen deutſchen Zeitungen, namentlich in 
der Augsburger Allgemeinen, in der Leipziger Illuſtrirten und in der Kölni⸗ 
ſchen Zeitung, ſowie im Ausland publicirt. Nach der Rücklehr entſchloß er 
ſich, den geſammten Stoff zu einem umfangreichen Werke zu verarbeiten. Da 
er ein ungemein raſcher Arbeiter war, erſchien es bereits 1856 in Leipzig und 
New⸗York als „Reiſe um die Erde nach Japan an Bord der Expeditions— 
Escadre unter Commodore M. C. Perry in den Jahren 1853, 1854 und 
1855, unternommen im Auftrage der Vereinigten Staaten“. Es umfaßt 
zwei Bände und iſt mit lithographirten Abbildungen von mäßigem Kunſt— 
werth ausgeſtattet. Die Widmung nahm Alexander v. Humboldt mit Dank 
entgegen. Das Buch fand in Deutſchland viel Beifall und wurde deshalb auch 
ins Holländiſche (Reis om de wereld naar Japan, aan boord van het 
expeditie eskader onder commodore M. C. Perry. Rotterdam 1856) und 
fpäter ins Franzöſiſche überſetzt (Voyage autour du monde. Le Japon. 
Expedition du commodore Perry, pendant les années 1853-1855, faite 
d’apres les ordres du gouvernement des Etats-Unis, trad. de l' allemand 
par A. Rolland. Bruxelles 1859). 

Während H. noch in Oſtaſien verweilte, war eine zweite amerikaniſche 
Expedition unter Colin Ringgold und John Rodgers in jene Gegenden entſandt 
worden. Sie hatte den Auftrag, den beſten und gefahrloſeſten Seeweg von 
Californien aus durch den Stillen Ocean nach Japan und China zu er— 
mitteln, ſodann in Japan mit Perry's Geſchwader zuſammenzutreffen, die von 
dieſem bis dahin vielleicht ſchon errungenen Vortheile weiter zu verfolgen, die 
Küſten Japans möglichſt genau auf ihre Schiffbarkeit hin zu unterſuchen und 
endlich die See von Ochotsk und das Beringsmeer, dieſe wichtigen Schauplätze 
des amerikaniſchen Walfiſchfanges zu vermeſſen. Sie kehrte 1856 nach der 
Heimath zurück, und ihre Theilnehmer veröffentlichten bedeutſame Werke über 
ihre Forſchungen. H. wünſchte dieſe Arbeiten in Deutſchland bekannt zu 
machen. Er überſetzte deshalb die wichtigſten Ergebniſſe und vereinigte ſie in 
einem dreibändigen Werke: „Die Expedition in die Seen von China, Japan 
und Ochotsk unter Commando von Commodore Colin Ringgold und Commodore 
John Rodgers, im Auftrage der Regierung der Vereinigten Staaten, unter- 
nommen in den Jahren 1853 — 1856“. Daſſelbe erſchien in Leipzig 1858 bis 
1859 und iſt dem Prinzen Adalbert von Preußen gewidmet. H. betont darin, 
trotzdem er amerikaniſcher Bürger war, ſeine unverminderte Liebe zum alten 
Vaterlande und weiſt auf die Nothwendigkeit einer achtunggebietenden deutſchen 
Seemacht im Intereſſe der vielen ſchutzloſen Deutſchen hin, die er überall im 
Auslande angetroffen hatte. Auch legt er dar, wie nützlich es ſein würde, 
wenn Preußen entweder allein oder in Verbindung mit den übrigen deutſchen 
Staaten ſich zur Ausſendung einer Expedition nach Oſtaſien ähnlich derjenigen 
Perry's entſchließen könnte. 

Nachdem H. dieſe beiden umfangreichen Werke vollendet hatte, erhielt er 
von der Regierung der Vereinigten Staaten den Auftrag, für das neue Capitol 
in Waſhington einige Gemälde zu entwerfen, welche Scenen aus dem ſieg— 
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reichen Seekriege der Union gegen die nordafrikaniſchen Barbareskenſtaaten in 
den Jahren 1801—1805 darſtellen ſollten. Da er vor der Ausführung 
Studien an Ort und Stelle vorzunehmen wünſchte, begab er ſich im Frühjahr 
1859 zunächſt nach Deutſchland. In Berlin wollte er ſeinen alten Gönner 
Alexander v. Humboldt beſuchen, traf ihn aber auf dem Sterbebette und konnte 
ihn nur zu Grabe geleiten. Dann fuhr er durch Süddeutſchland, die Schweiz 
und Südfrankreich nach Malta, ſegelte nach der afrikaniſchen Küſte und ließ 
ſich längere Zeit in Tripolis nieder. Hier zog er umfaſſende, wenn auch er⸗ 
gebnißloſe Erkundigungen über das Schickſal des verſchollenen Reiſenden Eduard 
Vogel ein. Nachdem er die nöthigen Skizzen für ſeine geplanten Gemälde 
geſammelt hatte, kehrte er durch Italien, das überall die Spuren des öſter— 
reichiſch⸗franzöſiſchen Krieges zeigte, nach Deutſchland zurück. Als Ergebniß 
dieſer Reiſe ließ er im folgenden Jahre ein Büchlein mit anmuthigen 
Schilderungen der landſchaftlichen Schönheiten und des Volkslebens in Malta 
und Tripolitanien unter dem Titel: „Eine Sommerreiſe nach Tripolis“ 
(Berlin 1860) erſcheinen. In demſelben Jahre veröffentlichte er als dritte 
Frucht ſeiner japaniſchen Studien ein einbändiges Werk über: „Japan und 
ſeine Bewohner. Geſchichtliche Rückblicke und ethnographiſche Schilderungen 
von Land und Leuten“ (Leipzig 1860). Daſſelbe enthält eine populäre und 
nicht immer einwandfreie Geſchichte der Beziehungen Japans zu den fremden 
Mächten vom Mittelalter an bis auf die Gegenwart. Die älteren Berichte 
europäiſcher Reiſender, eines Marco Polo, Pinto, Kämpfer, Thunberg und 
anderer über Japan werden auszugsweiſe wiedergegeben. Einen wiſſenſchaft— 
lichen Werth beanſprucht das Buch nicht. 

Während H. nach der Rückkehr aus Afrika in Berlin verweilte, erhielt 
er von der preußiſchen Regierung die Einladung, ſich der von ihr ausgerüſteten 
Expedition nach Oſtaſien als Zeichner anzuſchließen. Er leiſtete dieſem ehren= 
vollen Rufe willig Folge, da er glaubte, ſeinem Vaterlande dadurch einen 
Dienſt zu erweiſen. Preußen und die übrigen Zollvereinsſtaaten hatten ſchon 
längſt die Nothwendigkeit einer gemeinſamen diplomatiſchen Vertretung in den 
Ländern des fernen Oſtens erkannt, da die tractatloſen Mächte in China 
und Japan in einer ſehr unvortheilhaften Lage waren, die bei dem ſchnell 
wachſenden Verkehr unhaltbar zu werden drohte. Mit Japan hatten die See— 
mächte ſeit 1854, mit China ſeit 1858 Freundſchafts- und Schiffahrtsverträge 
geſchloſſen und die Oeffnung mehrerer Häfen für ihren Handelsverkehr durch— 
geſetzt. Da die Deutſchen nur eine geduldete Stellung einnahmen und vielen 
Beläſtigungen ausgeſetzt waren, glaubte die preußiſche Regierung mit der An⸗ 
bahnung vertragsmäßiger Beziehungen zu den oſtaſiatiſchen Reichen nicht länger 
zögern zu dürfen. Sie beſchloß deshalb, eine Geſandtſchaft auszurüſten, deren 
Zweck es war, von den Regierungen jener Länder ähnliche Zugeſtändniſſe zu 
erlangen, wie ſie die übrigen Seemächte erhalten hatten. An die Spitze der 
Expedition wurde der Legationsrath Graf Friedrich v. Eulenburg unter Er⸗ 
nennung zum außerordentlichen Geſandten und bevollmächtigten Miniſter bei 
den Höfen von China, Japan und Siam geſtellt. Zur Aufnahme der Theil⸗ 
nehmer dienten vier Kriegsfahrzeuge: die Dampfcorvette Arcona, die Segel⸗ 
fregatte Thetis, der Schoner Frauenlob und das Klipperfregattſchiff Elbe. 
Nachdem der Landtag die erforderlichen Mittel bewilligt hatte, traten die 
Schiffe im Frühjahr 1860 ihre Ausreiſe um das Cap an. Der Geſandte, in 
deſſen Gefolge ſich H. befand, reiſte dagegen über Suez und Ceylon und traf 
erſt in Singapore mit dem Geſchwader zuſammen. H. wurde nun auf der 
Arcona untergebracht, die ihren Curs zunächſt nach Japan richtete. In der 
Nähe der Liukiu⸗Inſeln hatte fie einen ſchweren Teifun zu überſtehen, der 


140 Heine. 


den Schoner Frauenlob zum Sinken brachte. Am 4. September ging jie 
auf der Rhede von Yeddo vor Anker. Die japaniſche Regierung wies dem 
Geſandten und ſeinen Begleitern ein Haus in der Stadt an und behandelte 
ſie mit aller Höflichkeit, war jedoch wenig geneigt, irgend welche handels— 
politiſche Zugeſtändniſſe zu machen, ſo daß erſt nach langwierigen Unter— 
handlungen ein Vertrag zu ftande kam, der Preußen die Rechte einer meiſt— 
begünſtigten Nation gewährte und ſeinen Schiffen und Unterthanen die Häfen 
von Nangaſaki, Yokohama und Hakodade öffnete. Da H. an den Verhandlungen 
nicht betheiligt war, benutzte er die fünf Monate des Aufenthaltes in Japan 
zu zahlreichen Ausflügen in das Innere des Landes und zu eingehendem 
Studium des Volkslebens. Seiner Inſtruction gemäß fertigte er zahlreiche 
Zeichnungen und Photographien merkwürdiger Landſchaften, Gebäude und 
Volkstypen an. Im Februar 1861 verließ die Geſandtſchaft Japan und 
begab ſich nach Schanghai, um hier zunächſt im allgemeinen die politiſchen 
Verhältniſſe zu ſtudiren. Da der Geſandte erfuhr, daß die Regierung ihre 
während des Taipingaufſtandes überall zu Tage tretende Schwäche einſah 
und mit den fremden Mächten in gutem Einvernehmen zu leben wünſchte, 
glaubte er, daß ſie zum Abſchluß eines Handelsvertrages geneigt ſein würde 
und begab ſich deshalb mit ſeinem Gefolge nach Tientſin. Hier verweilte er 
vom April bis in den September. H. benutzte die reichliche Muße dieſes 
Aufenthaltes zu Excurſionen in die Umgegend. Als amerikaniſcher Bürger 
erhielt er zweimal die Erlaubniß, Peking zu beſuchen, doch ſtieß ſein lebhafter 
Wunſch, durch die Mongolei und Sibirien nach Europa zu reiſen, auf unüber— 
windliche Schwierigkeiten. Als er wieder in Tientſin angelangt war, erfuhr 
er von den ſchweren politiſchen Verwicklungen, welche in den Vereinigten 
Staaten ausgebrochen waren. Unter dieſen Verhältniſſen hielt er es für ſeine 
Pflicht, in ſein Adoptivvaterland zurückzukehren. Er trennte ſich deshalb von 
der Geſandtſchaft, fuhr auf einem engliſchen Schiffe nach Nangaſaki, dann über 
den Stillen Ocean nach S. Francisco und von hier auf beſchwerlichen Wegen 
mit der Ueberlandpoſt nach St. Louis. Unterwegs ſtattete er den Mormonen 
und ihrem Präſidenten Brigham Young in der Salzſeeſtadt einen intereſſanten 
Beſuch ab. Auf der Weiterfahrt von St. Louis nach New-VYork bemerkte er 
überall deutliche Spuren des ausgebrochenen Bürgerkrieges. Nachdem er in 
New⸗York nur einen Tag geraſtet hatte, ſtellte er ſich der Unionsregierung 
zur Verfügung, erhielt ein Capitänspatent und wurde der Armee am Potomac 
als Ingenieur für das Telegraphenweſen zugetheilt. Er nahm an verſchiedenen 
Schlachten theil und geriet am 30. Juni 1862 vor Richmond in die Gefangen— 
ſchaft der Seceſſioniſten, die ihn hart und ſchmählich behandelten. Nachdem 
er am 15. Auguſt ausgewechſelt worden war, betheiligte er ſich ſogleich wieder 
am Kampfe und erlitt am 1. December deſſelben Jahres eine ſchwere Ver— 
letzung der rechten Schulter, wodurch er dienſtunfähig wurde. Um nicht in 
den überfüllten Militärlazarethen vernachläſſigt und mißhandelt zu werden, 
nahm er ſeinen Abſchied, fuhr nach Deutſchland und wurde hier glücklich 
wiederhergeſtellt. Im Frühjahr 1863 begab er ſich nach Amerika zurück und 
trat wieder in die Armee der Nordſtaaten ein, wo er allmählich bis zum 
Brigadegeneral emporſtieg. Mitten unter dem Kriegslärm fand er noch Muße, 
ein zweibändiges Werk über ſeine letzte große Reiſe auszuarbeiten. Es erſchien 
1864 in Leipzig unter dem Titel: „Eine Weltreiſe um die nördliche Hemiſphäre 
in Verbindung mit der oſtaſiatiſchen Expedition in den Jahren 1860 und 
1861“. Daſſelbe enthält keine zuſammenhängende Darſtellung des Verlaufs 
der Expedition, um dem amtlichen Berichte über dieſelbe nicht vorzugreifen, 
der von 1864 — 1873 in Berlin in vier Bänden erſchien, auch keine Ab— 
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bildungen, da ſolche der Maler Karl Berg im Auftrage der preußiſchen 
Regierung in einem großen Tafelwerke: „Anſichten aus Japan, China und 
Siam“ herausgab. Nach Beendigung des Bürgerkrieges wurde H. zum Conful 
der Vereinigten Staaten in Paris, ſpäter in Liverpool ernannt. Als 1871 
durch die Gründung des Deutſchen Reiches der innigſte Wunſch ſeines Lebens 
erfüllt war, zog er ſich nach ſeiner Vaterſtadt Dresden zurück und lebte hier 
in künſtleriſcher und litterariſcher Muße. Beſonders lag es ihm am Herzen, 
ſeine zahlreichen, auf ſeinen verſchiedenen Reiſen geſammelten japaniſchen 
Skizzen zu verwerthen. Mit Hülfe ſeiner Freunde, der Maler Menno und 
Bernhard Mühlig, Albrecht Ludwig Schuſter und Guido Hammer ſtellte er 
deshalb 50 Gemälde her, von denen je 10 Darſtellungen aus der Geſchichte, 
der Religion und dem Volksleben der Japaner, Abbildungen japaniſcher Thiere 
und Anſichten japaniſcher Landſchaften enthielten. Dieſe Bilder ließ er in 
photographiſcher Reproduction als Prachtwerk größten Formats unter dem Titel: 
„Japan, Beiträge zur Kenntniß des Landes und ſeiner Bewohner“ von 1873 
bis 1880 in Berlin erſcheinen. Mit dieſem Werke ſchloß H. ſeine litterariſche 
und künſtleriſche Laufbahn ab. Seine letzten Lebensjahre waren durch mannich— 
fache körperliche Beſchwerden getrübt. Am 5. October 1885 ſtarb er in ſeinem 
Landhauſe in der Lößnitz bei Dresden. Außer ſeinen Büchern hat er noch 
eine große Zahl von Reiſebriefen und anderen Aufſätzen in deutſchen und 
ausländiſchen Tagesblättern und Zeitſchriften veröffentlicht, die aber auf 
dauernden Werth keinen Anſpruch erheben. B 


Heinel: Eduard H., Genre- und Landſchaftsmaler, geboren 1835 in 
München, F am 14. Mai 1895 ebendaſelbſt. Folgte zuerſt mit fröhlichen 
Scenen aus dem Volksleben dem Vorbilde ſeines Vaters Johann Philipp H. 
(1800-1843); ſchilderte Vorgänge aus Sennhütten und Bauernſtuben (1865), 
Gänſemädchen und Jäger, nudelbackende Weiber und Obſthökerinnen, ſpäter 
mit landſchaftlichem Hintergrunde, der bald die Oberhand gewann und dauernd 
behielt. Wäre das Wort von der „intimen“ Landſchaft (welches zuerſt der 
Maler und Kunſtſchriftſteller Anton Teichlein [FT 1879] als wuchernden Hede- 
pfennig in den Sprachſchatz brachte) nicht in jo entſetzlichen Mißbrauch ge— 
kommen und bis zum Blödſinn breitgeſchlagen worden — wir wüßten keine 
beſſere Bezeichnung für Heinel's redliches Wollen und Streben. Er gab, wie 
unzählige Andere, längſt ehe das tollgewordene Wort geprägt wurde, die 
Natur bis ins kleinſte Detail mit der innigſten Pietät, mit einem freudigen 
Verſtändniß und einer Wahrheit und Treue, wie Ludwig Richter und Albrecht 
Dürer, deſſen wunderbares Erfaſſen der Landſchaft erſt allmählich wieder zur 
Geltung gelangt. Dieſer Grundzug ſpricht aus allen Schöpfungen Heinel's, 
gleichviel ob er die Motive aus Griechenland (1873, mit der Staffage eines 
flötenden Hirten), von der Ponte Filippetto bei Sorrent (1880), oder der 
fränkiſchen Schweiz und des oberpfälziſchen „Arber“ (1885), aus der Hinter- 
riß, dem Königs- oder Starnbergerſee (1887) verarbeitete. Das dichteriſche 
Erfaſſen begleitete ihn überall; wir gedenken einer „Partie bei Friedrichs— 
hafen“ (1870), eines ſtillen Winkels im Waldgrund mit waſſerſtäubender 
Mühle in echt Eichendorff ſcher Stimmung (1880), einer Partie aus Nymphen⸗ 
burg (1879), „Aus den bairiſchen Alpen“ (1883); auch die Poeſie der geraden 
Landſtraße erfaßte er, theils mit komiſcher Staffage (1876), oder auf einem 
kleinen, in eine Reihe von Linden und Pappeln einmündenden Seitenweg 
(1890); dazu kam eine trotz anſcheinender Nüchternheit durch ihre Sonnenlicht— 
Wirkung doch packende „Allee bei München“, bei Seefeld und Dachau. Zu 
ſeiner Erfriſchung ging er nach Tirol, nach dem Vierwaldſtätterſee oder dem 
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Lago di Nemi (1890), immer aber im Geleite einer feinfühligen Fee, die 
ſein klares Auge für die einfachſte Schönheit öffnete. 
Vgl. Nr. 148 Allg. Ztg., 29. Mai 1895. — Kunſtverein⸗Ber. f. 1895, 
S. 76. — Fr. v. Bötticher, 1895. 1, 485. — Singer, 1896. II, 151 (4 Zeilen!). 
Hyac. Holland. 
Heinemann: Heinr. Ernſt Ludw. Ferdinand von H., Schulmann, 
Dichter und Politiker, F am 29. November 1881, wurde am 23. October 1818 
zu Bettmar (Herzogthum Braunſchweig) geboren, wo ſein Vater, Friedrich 
Joachim v. H., die Stelle eines Kreisamtmanns inne hatte; ſeine Mutter, Char⸗ 
lotte Karoline Luiſe, Tochter des Kanonikus Karl Ludwig Meinders, ſtammte 
aus Borgholzhauſen in Weſtfalen. Wenige Monate ſpäter wurde der Vater, 
der am 28. März 1854 als Kreisgerichtsdirector geſtorben iſt, nach Helmſtedt 
verſetzt, wo der Sohn von feinem ſechſten Jahre an das Gymnaſium beſuchte. 
Er verließ es Oſtern 1838 und bezog die Univerſität Jena, um ſich der 
Theologie zu widmen. Es war hier beſonders der Kirchenhiſtoriker K. Haſe, 
der ihm Intereſſe für ſie erweckte. Michaelis 1839 ſiedelte er nach Berlin 
über und hörte hier vorzugsweiſe bei Neander und Vatke. Michaelis 1841 
kehrte er nach Hauſe zurück und beſtand am 29. April 1842 in Wolfenbüttel 
die „vorläufige“ theologiſche Prüfung. Bis Johannis 1846 war er dann 
Hauslehrer bei dem Rittergutsbeſitzer Michaelis in Suderode bei Hornburg. 
Darauf bereitete er ſich in Helmſtedt auf das theologiſche Hauptexamen vor 
und ertheilte hier eine Zeitlang aushülfsweiſe Unterricht am Gymnaſium. 
Nachdem er am 12. Mai 1848 jene Prüfung „wohl“ beſtanden hatte, war er 
Michaelis 1848 —50 Collegiat im Predigerſeminar zu Wolfenbüttel. Da aber 
der Beruf des Lehrers ihm im Laufe der Jahre anziehender als der des 
Geiſtlichen geworden war, ſo übernahm er Michaelis 1850 die Stellung eines 
Collaborators und Hauptlehrers am Progymnaſium in Braunſchweig, ſeit 
1858 unterrichtete er im Griechiſchen, Deutſchen und in der Geſchichte auch am 
Obergymnaſium. Michaelis 1864 wurde er als erſter Oberlehrer an das 
Gymnaſium in Helmſtedt verſetzt; zu Neujahr 1870 erhielt er das Directorat 
des Gymnaſiums zu Wolfenbüttel, das er bis zu ſeinem Tode mit beſtem 
Erfolge geführt hat. Er ſtarb in rüſtigem Alter am 29. November 1881 an 
einer Blutvergiftung, die durch ein Geſchwür verurſacht worden war. Er war 
ein höchſt anregender, geiſtvoller Lehrer, der weniger Werth auf die formale 
Seite des Unterrichtes in den alten Sprachen legte, als auf ein klares Er— 
faſſen der Geſchichte und Litteratur der Alten. Er war ein trefflicher Kenner 
und Erklärer der antiken wie der deutſchen Claſſiker; ſeines ebenſo gediegenen 
wie lebendigen Geſchichtsunterrichtes wiſſen ſich alle ſeine Schüler mit auf— 
richtigem Danke zu erinnern. Wohlwollenden Sinnes und ein Feind aller 
Reglementirerei ſuchte er die Selbſtthätigkeit und das Selbſtändigkeitsgefühl 
bei ſeinen Schülern zu wecken und zu fördern; auf den Geiſt der ganzen 
Schule hat er ſo in ſegensreicher Weiſe eingewirkt. Bei Erklärung der alten 
Dichter kam ihm ſeine reiche dichteriſche Begabung zu ſtatten. Er hatte ſchon 
1845 eine Sammlung Gedichte veröffentlicht, der er ſpäter mehrere Dramen 
(„Robespierre“, 1850, „Frieſenhof“ 1859) folgen ließ. Von dieſen iſt namentlich 
der ſchon 1861 verfaßte, aber erſt 1876 herausgegebene „Waffenſchmied von 
Braunſchweig“, 1875 f. mit großem Erfolge zur Aufführung gebracht worden. 
Außerdem veröffentlichte er in Gymnaſialprogrammen und in den Preußiſchen 
Jahrbüchern eine Reihe litterargeſchichtlicher, politiſcher u. a. Aufſätze. Er 
huldigte als Politiker einem gemäßigten Freiſinn. Von 1861 —66 und von 
1875—81 war er Mitglied der Braunſchweigiſchen Landesverſammlung, wo 
er, jeder äußeren Beeinfluſſung unzugänglich, ſtets offen und feſt feine Ueber— 
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zeugung vertrat. Ebenſo in der Landesſynode, der er feit 1872 bis zu feinem 
Tode angehörte. 1867 —69 war er auch Mitglied des norddeutſchen Reichs- 
tages, in dem er ſich der nationalliberalen Partei anſchloß. Er war auch im 
Herbſt 1881 abermals in den Reichstag gewählt; doch hinderte ihn die Krank— 
heit, die ſeinen Tod herbeiführte, ſein Mandat anzutreten. Verheirathet war 
v. H. ſeit November 1850 mit Eliſabeth Ribbentrop, die am 13. Juli 1886 
ihm im Tode folgte. Kinder ſind der Ehe nicht erwachſen. 
P. Zimmermann. 

Heinlein: Heinrich H., Landſchaftsmaler, geboren am 3. December 1803 
zu Weilburg in Naſſau, F am 8. December 1885 in München, ſtammte, wie 
jo viele hervorragende Künſtler, man denke nur an den Pferde- und Schlachten 
maler Albrecht Adam, Ludwig Vogel in Zürich, den Tiroler Joſ. Obwexer, 
den Münchener Ant. Teichlein u. v. A. aus einer Mannheimer Zuderbäder- 
familie: Der Vater hatte ſich in Paris weiter gebildet und war dann am 
Hofe des Fürſten von Naſſau-Weilburg zum Chef der Conditorei avaneirt; 
die Mutter kam aus der Architektenfamilie Riedel zu Bayreuth, war ebenſo 
wie ihr berühmt gewordener Bruder Auguſt Riedel (ſ. A. D. B. XXVIII, 
517ff.) reich veranlagt und als Porträtmalerin durch ihre Paſtellbilder wohl— 
geſchätzt und bekannt. Heinlein's Eltern erfreuten ſich auch an muſikaliſch— 
dramatiſchen Beſtrebungen, welche ſpäter wieder in evidenter Weiſe an den 
hierin beſonders begabten Töchtern des Malers hervortraten. Derſelbe, auf 
gelehrte Bildung erzogen, durchkoſtete das Gymnaſium und wurde dann zum 
Kaufmann beſtimmt, aber ſeine ganze Natur dürſtete nach der Kunſt, angeregt 
durch die herrliche Lage ſeiner Heimath und des angrenzenden Lahnthales, 
noch mehr entflammt durch die erſten Eindrücke in der Bildergallerie zu Mann- 
heim, welches der Vater zu ſeinem Ruheſitz erwählte. Es gab wol manchen 
Spahn und Sturm, bis der heißblütige Jüngling endlich bei dem Bauinſpector 
Dyberhoff, einem Schüler von Friedrich Weinbrenner, eintreten und nach 
Vollendung der theoretiſchen Studien die Laufbahn eines Bauconducteurs be— 
ginnen konnte. Aber das war nun gar nicht nach ſeinem Geſchmack, noch 
weniger, bei ſeinem Oheim Karl Chriſtian Riedel zu Bayreuth ſich mit Koſten— 
voranſchlägen für Reparaturen und anderen Bureauarbeiten herumzuſchlagen. 
Eine Einladung, mit ſeinem Neffen, dem nachmaligen Genremaler Auguſt 
Riedel, nach München zu gehen, brachte 1822 unſern Brauſekopf zu Friedrich 
Gärtner, welchem er offenherzig ſeine Schmerzen klagte; Gärtner's Rath lautete: 
ſeiner Neigung zu folgen und das Uebrige werde ſich von ſelbſt geben. Nun 
malte H. ein paar Bilder aus den benachbarten Alpen, und da dieſe Land⸗ 
ſchaften nicht allein gefielen, ſondern auch Käufer fanden, ſo gab ſich endlich 
der Vater darein. Leider kam H. durch einige andere Tollköpfe wegen etlicher 
Duelle in Conflict mit der Polizei, und da nun auch die Akademie die 
Jünglinge nicht zu ſchützen vermochte, ſo machte der nach damaliger Sitte 
„omnia secum“ portirende Maler eine Fußtour und Luftveränderung nach 
Mannheim, ſchuf daſelbſt ein paar tüchtige Bilder, die auf der Karlsruher 
Ausſtellung ſchnell Liebhaber fanden und dadurch ihrem Rathgeber zu einer 
längeren Studienreiſe durch die Schweiz und Oberitalien die nöthigen Mittel 
lieferten. Als H. durch Südtirol gegen München zurückkam, war der frühere 
Randal und die Duellgeſchichte noch nicht vergeſſen, jo daß dem Maler ſogar 
das Copiren in der Gemäldegalerie verwehrt wurde. Schnell entſchloſſen, 
ſchwamm H., wie kurz vor ihm Franz Lachner, auf dem Iſarfluß und die 
Donau hinab nach Wien (1825). Nachdem er in dem damals noch ſo „luſtigen 
Wien“ etwas zur Ruhe gekommen, machte H. ſich an die Arbeit ‚und war 
bald im Stande, der Frau Erzherzogin Karl (einer geborenen Prinzeß von 
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Naſſau⸗Weilburg) zwei Bilder vorzulegen: darſtellend einen ſtürmiſchen „Berg⸗ 
fee" und ein im melancholiſchen Spätabendlichte ruhendes „Hochalpenthal“. 
Das erſtere hatte H. um der Grundſtimmung den gehörigen Ausdruck zu 
geben, mit einem von den Wellen ausgeworfenen Leichnam, das andere mit 
einem Begräbniſſe ſtaffirt! Da bei ſo ernſten Stoffen der Beifall natürlich 
noch geringer war als der gehoffte Lohn, griff H. wieder zum Wanderſtabe 
und marſchirte im Herbſte 1826 in 14 Tagen von Wien nach Mannheim. 
Ob der Empfang ein ſo freudiger geweſen, wie bei der Rückkehr des ver— 
lorenen Sohnes? H. blieb einige Jahre im Vaterhauſe, malte und las nach 
Herzensluſt, ſtreifte nach dem Schwarzwald, in die Vogeſen, durchzog das 
Hardtgebirge und die Rheinlande und wagte ſich ſeit 1829 durch Tirol endlich 
wieder nach München, wo jetzt für die Künſtler ein wahrer goldener Frühling 
anzuheben ſchien. 

Nun gelangte auch Heinlein's Größe und Originalität zu verdienter 
Würdigung und Ehrung. Jedes neue Bild trug ſeinen Namen in weitere 
Kreiſe. Die Preſſe, welche damals noch gegen größere Namen ſpröde that und 
weit davon entfernt war, mit unvollendeten Luſtſpielen und ungeborenen 
Bildern ſich im voraus zu beſchäftigen und pausbäckig deren problematiſchen 
Ruhm zu verkünden, begann ſich mit Heinlein's Arbeiten zu befaſſen. So 
erkannte das Stuttgarter Kunſtblatt ſchon 1832 — in dieſem Jahre ver⸗ 
heirathete ſich H. nach dem Tode der Eltern und nahm ſeinen Wohnſitz bleibend 
in München — den Genius ſeiner Compoſitionen, ebenſo die Meiſterſchaft in 
den Effecten, verhehlte jedoch nicht, altklug vor einer gewiſſen Farbenſpielerei 
zu warnen, auf welche H. gerade ſeine Kraft ſetzte. Seit 1830 (vielleicht ſchon 
etwas früher) erſchienen Heinlein's Bilder regelmäßig im Kunſtverein, darunter 
eine ideale „Gebirgslandſchaft“, die „Finſtermünz in Tirol“, Gegend, Bei Bregenz“ 
(1830); eine große „Felſenlandſchaft mit dem Ausblicke auf zwei Seen“ (1834), 
eine andere mit „Motiven aus dem St. Galler-Hochland“ (1835); eine 
„Partie aus dem Oberinnthal“ (1836), welche beſonders durch den Fluß der 
Linien und die Vertheilung der Maſſenwirkung zu den ſchönſten Erzeugniſſen 
der neueren Zeit gerechnet wurde; unter vielen anderen die „Via mala“ (1839); 
der „Waſſerfall bei Hohenſchwangau“ (1840), und ein grandioſes „Felſenthal 
in Tirol“ (1841). Der Künſtler folgte überhaupt gern ſeiner Neigung, die 
Natur in ihren vom Menſchentreiben möglichſt entfernten Kreiſen aufzuſuchen, 
ihre Zauber abzulauſchen und auf ſeine Leinwand zu bannen: ein wahrer 
Poet! Dunkel klafft der Schlund, durch den ſich ein Waldbach drängt, dunkler 
erheben ſich die Felsmaſſen darüber und in den zerriſſenen Wipfeln alter 
Fichten hauſt der Wind und treibt lichtglänzende Wolkenmaſſen über die finſteren 
Wände; auf dem jenſeitigen Ufer, am Fuße des Felſens, hütet ein Hirt ſeine 
Heerde und eine Sennerin ſingt hinüber: Welch' grandioſe Schönheit ſpricht 
jubelnd aus dieſem Bilde! Dann kam ein Theil der „Benedietenwand“ (1842), 
und der gewaltige „Ortler“. Hinter den hohen großzügigen Felſenmaſſen des 
weſtlichen Abhangs ſteigt dunkles, auf ein Gewitter deutendes Gewölk herauf, 
indes die mit Schnee bedeckten Berge und die Baumgruppen im Vordergrunde 
noch von der Sonne beleuchtet ſind (vgl. Kunſtblatt. Stuttgart 1845, S. 367); 
es bildet heute noch eine Zierde der Neuen Pinakothek. In demſelben Jahre 
(1845) wurde H., gleichzeitig mit Gibſon in Liverpool und mit Führich und 
Ph. Veit, Ehrenmitglied der Münchener Akademie, während ſpäter noch ähn- 
liche Auszeichnungen von auswärts folgten. 

Ebenſo markant wie ſeine Kunſt war auch ſeine Perſönlichkeit. Zu Ende 
der dreißiger Jahre malte ihn Fr. Dürck (ſ. A. D. B. XLVIII, 206): 
die Arme verſchränkt, ohne Halsbinde, mit ſtehendem Rockkragen, ſchaut der 
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Maler offen und ernſt, ſelbſtbewußt und beinahe trotzig in die Welt (als 
Holzſchnitt von Beſt u. Leloir in Paris in Raczynski's Geſchichte der Kunſt 
1840. II, 439). Seine ganze Figur hatte überhaupt etwas Reckenhaftes; 
deshalb erſchien H. bei dem durch Wort und Bild unvergleichlichen, die glor— 
reiche Zeit Dürer's und des Kaiſers Maximilian I. wieder erweckenden großen 
Münchener Künſtlerfeſte, am 17. Februar 1840, als „Jörg Frundsberg“, vor 
welchem auf goldenem Kiſſen das „Schwert König Franz I. von Frankreich“ 
getragen wurde; ein bärtiger Landsknecht folgte als Jörg's Hellebardenträger. 
Eugen Neureuther zeichnete die impoſante Geſtalt und Wilhelm Kaulbach 
malte das lebensgroße Coſtümbildniß Heinlein's, welches (als Gegenſtück zum 
Schlachtenmaler Monten) heutzutage in der Neuen Pinakothek als „Ritter von 
Schellenberg“ bezeichnet, dieſe ſchnell verrauſchten Künſtlertage leider nur 
bruchſtückweiſe in Erinnerung bringt. Das Impoſante zeigte ſich in Heinlein's 
Erſcheinung auch noch in ſeinen alten Tagen, wenn er mit dem ſpaniſchen 
Rohr in der Rechten würdevoll und mächtig gleich einem alten Admiral und 
Seehelden à la Tromp oder Ruyter die Straßen durchſchritt. 

Während Rottmann's Bilder vielfach in voller Farbenpracht copirt 
wurden, hat die Folgezeit an H. noch Vieles gut zu machen. Vielleicht erſcheint 
auch dann, ausgeſtattet mit unſeren vorrückenden Reproductionsmitteln eine 
Collection feiner Schöpfungen, darunter jene „Salzburg“ betitelte von un- 
gewöhnlich großem Umfang, welche, zuerſt 1851 auf der Münchener Kunſt⸗ 
ausſtellung bewundert, jetzt irgendwo vergeſſen und der Sage nach aufgerollt, 
der Auferſtehung entgegenharrt, eine wirklich urweltlich-großartige Landſchaft 
aus dem Salzachthal, welche durch ihre geniale Staffage als Gegenſtück zu 
Rottmann's „Schlachtfeld von Marathon“ gelten dürfte: Im Frühmorgen— 
ſchein einer neuen Zeit liegt, nachdem der Alles vernichtende Sturm der 
Völkerwanderung an Juvavia's Trümmern vorübergezogen, das herrliche Thal— 
gelände, von welchem der Heidenapoſtel Hrodbert (Rupert) mit ſeinen Genoſſen 
zu neuer Beſiedelung Beſitz nimmt. Das furchtbare Gewitter hat ausgetobt, 
aus den grollend abziehenden Wolken bricht das Alles verjüngende neue 
Sonnenlicht! Die Acteurs bilden verhältnißmäßig gegenüber der rieſigen 
Scenerie eine figürlich kleine Rolle, aber fie find doch der beredte Ausdruck, 
daß die Zeit ein neues Blatt in der Weltgeſchichte aufgeſchlagen! Wer in 
Linie und Farbe ſo wortmächtig die Natur abzuſchildern verſteht, iſt ein 
Dichter und echter Künſtler, dagegen viele Andere nur als Farbenreiber agiren 
und handlangern. — Ebenſo fleißig auf Reiſen, wie feſtgebannt hinter der 
Staffelei rundete H. feine auf einſamen Bergwanderungen empfangenen Ein— 
drücke zu vollendeten Werken mit echt dramatiſcher Wirkung. Er ließ die 
Natur in ihrer Sprache reden, aber ſie tönte ſelbſt noch im Sturme wie ein 
Kunſtwerk, wie ein Hymnus von Händel, wie eine Fuge von Bach. Was H. 
draußen geſchaut, ſpielte er in ſeiner Weiſe zu Hauſe nach, ſtille Harmonien 
aus dem Zillergrunde, das Windsbrautgefege um die Zugſpitze und den Ortler, 
die impoſante Pracht der Dolomitrieſen von Ampezzo. Sportmännern und 
Touriſten bieten die Bergrieſen nur ein Object zum Klettern und Abſtürzen, 
die Wieſen zum Wälzen und die Seen dienen nur den Ichthyophagen und 
den Landratten zu Dampfſchiffexcurſionen. H. aber verſtand die eigene Sprache 
der Gletſcherquellen und Bergbäche, die eryſtallklar niederrieſeln oder im leiden⸗ 
ſchaftlichen Getöſe zerſchellen, die Sprache der zerſtäubenden Waſſerfälle und 
der verſchlafen durch grüne Waldeinſamkeit murmelnden Bächlein. Und dann 
erſt dieſer Reichthum an Seen! Eine ganze Farbentonleiter vom ſmaragd— 
grünen, ungetrübten Najadenſpiegel bis zum hexenhaften Geziſch ſturmwüthiger 
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Brandung. Der Marine ging H. ſorgfältig aus dem Wege, obwol er alles 
Zeug dazu gehabt hätte. Solche Waſſer malte, Etzdorf etwa ausgenommen, 
überhaupt kein anderer Landſchafter. 

Die ganze Reihe ſeiner Bilder aufzuzählen, liegt hier ferne. Aber 
Heinlein's Eigenart erfordert wol etliche Zuſätze und Striche. Wie Rottmann 
auf ein verblüffendes Feuerwerk, ſo arbeitete ſich H. mit roſig-violetten und 
blaßgelben Tonſtimmungen mit gleich virtuoſer Technik vollbewußt immer tiefer 
hinein, und zwar mehr, als gerade nothwendig war. Er beſtand auch noch 
hartnäckig darauf, als das erſt überraſchte Publicum ſich erkühlt abzuwenden 
und die launige Gunſt einer anderen, neu auftauchenden Ueberraſchung zu— 
zuwenden begann. Man wurde ungerecht und zuletzt, wie das Benehmen einer 
jüngeren Jury bewies, ſogar unartig gegen den alternden Meiſter, der dafür 
ſeine Vorzüge ſchärfer betonte, dann aber im vollen Gefühle ſeines „anch' io 
pittore“ die ganze Nobleſſe in verſtimmter Zurückgezogenheit bewährte, wol 
wiſſend, daß Einer, ſo den Beſten ſeiner Zeit Genüge gethan, immerdar ſeine 
unverbrüchliche Stelle einnehme und bleibend behaupten werde. Er hätte denen, 
die ihm mit totalem Mißverſtändniſſe über die Achſel nachſahen, das zer— 
nichtende Wort zurufen können, welches einſt Juſtinus Kerner dem greiſen 
Feldmarſchall Radetzky in den Mund legte. — H. ſchloß rechtzeitig fein Atelier 
und genoß „con amore“ fürder ſchaffend zu ſeines Herzens Erheiterung, der 
wohlverdienten Ruhe. Von ſeinen beiden muſikaliſch hoch veranlagten Töchtern 
heirathete eine den Landſchafter Caeſar Metz (1823—95), den treueſten Schüler 
ſeines Meiſters, während die andere, trotz ihrer klangvollen Stimme leider 
nicht die Bühne betrat, ſondern ſeit dem Tode der Mutter die Stütze des 
Hauſes blieb. H. erreichte ein hohes, ehrenreiches Alter. Zum 70. und 
80. Geburtstage begrüßte ihn König Ludwig II. mit eigenhändigen Schreiben; 
auch die Münchener Künſtlerſchaft ſtellte ſich durch Deputationen ein. H. war 
ehedem eine Hauptſtütze und Säule derſelben, als noch die ſchönen Abende 
beim „Stubenvoll“ und im ſpäteren „Café Schafroth“ florirten. Sehr richtig 
hat Ernſt Förſter (Geſch. der deutſch. Kunſt 1860, V, 212) Heinlein's Kunſt 
charakteriſirt: „Heinlein's Bilder zeigen die Natur im Zuſtande der Be⸗ 
geiſterung, in feierlicher Stimmung, im Jubel der Luſt, im Sturm der Leiden— 
ſchaft. Da liegt bald Sonnenglanz auf Berg und See und durchdringt 
harmoniſch Himmel und Erde, oder es treten in ſchroffen Gegenſätzen gegen 
einander dunkle Felsmaſſen und weiß ſchäumende Waſſerfälle, Trümmer ge⸗ 
brochener Bäume über geſpaltenem Geſtein, finſteres Sturmgewölk, durch das 
ein einziger Lichtblick einen engen Weg findet auf den mit ewigem Schnee be— 
deckten Gipfel des Hochgebirgs.“ a 

Vgl. Raczynski 1840. II, 367 ff. — Nagler 1838. VI, 64 u. deſſen 
Monogrammiſten 1863. III, 370. — Vincenz Müller, Handbuch von 
München, 1845, S. 136. — Schorn u. Förſter's Kunſtblatt, Stuttgart 
1834 Nr. 46; 1835, 22, 85, 161; 1836, S. 186; 1839, 94; 1841, 91; 
1845, 328, 367; 1848, 211. — Eggers’ Kunſtblatt 1850, S. 72, 112; 
1853, S. 107, 153, 372, 434, 456; 1854, S. 29, 147, 342, 421; 1855, S. 342; 
1856, S. 72; 1857, S. 61, 403; 1858, S. 154; 198 u. ſ. w. — Julius Groſſe, 
Kunſtausſtellung 1858, S. 233. — Regnet, Münchener Künſtlerbilder 1871, 
I, 183 ff. — Lützow, Zeitſchrift 1868. III, 76, 162; 1871 (Partie in 
Engadin); 1873. VIII, 628, 751; IX, 238; X, 813; XII, 277; XIX, 
550. — Seubert, Lexikon 1878. II, 195. — Nekrolog in Beil. 252 d. 
Allgem. Ztg. v. 11. September 1886. — Münchener Kunftvereinsbericht 
f. 1885, S. 72. — Regnet in Kunſt für Alle 1886. I, 100 ff., und in 
Lützow 1886. XXI, 219 ff. — Fr. Pecht, Geſch. der Münchener Kunſt, 
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1888, S. 89. — Richard Muther, Malerei im XIX. Jahrh. 1894. — 
Fr. v. Bötticher, 1895. I, 485 ff. — Singer 1896. II, 151. 

5 Hyac. Holland. 

Heinleth: Adolf v. H., geb. am 24. October 1823 zu München als Sohn 
eines Appellationsgerichtsraths und geſtorben ebendaſelbſt als General der In— 
fanterie am 26. Februar 1895, wurde im Cadettencorps erzogen und begann ſeine 
militäriſche Laufbahn unter König Ludwig J. in deſſen Infanterie-Leibregiment. 
Nachdem er ſich bereits im Kriege 1866 als Generalſtabsofficier ausgezeichnet 
hatte, brachte ihm der Krieg 1870/71 die Gelegenheit, ſich als Generalſtabschef 
des I. bairiſchen Armeecorps unter General v. d. Tann einen Namen zu 
machen. Er galt als die unermüdliche Kraft im Stabe v. d. Tann's, die 
ſtets vorwärts drängte und zugleich alle die Reibungen und Widerſtände be— 
wältigte, mit denen die Führung größerer Truppenmaſſen im Kriege zu rechnen 
hat und welche ſich namentlich im Feldzuge gegen die überlegene franzöſiſche 
Loire-Armee geltend machten. Aber auch als Soldat in der unmittelbaren 
Bedeutung des Wortes iſt er glänzend hervorgetreten. Es war am 11. October 
1870, als er vor Orleans ein im Vorrücken ſtehendes Infanterieregiment, 
deſſen Führer verwundet worden, perſönlich zum Sturme vorführte und ſo 
zum endgültigen Siege mit beitrug. Durch dieſe That erwarb H. ſich den 
nur in Ausnahmefällen zur Verleihung gelangenden Militär-Max-Joſeph⸗ 
Orden. Nicht minder verdient Heinleth's Thätigkeit in den folgenden Friedens— 
jahren, insbeſondere als Chef des Generalſtabes der Armee und als Kriegs- 
miniſter der Erinnerung der Nachwelt aufbewahrt zu werden. Er hat ſich 
in dieſen verantwortungsvollen Stellungen um die zeitgemäße Entwicklung 
des bairiſchen Heeres und um deſſen kriegsmäßige Ausbildung ganz hervor— 
ragende Verdienſte erworben. Als Kriegsminiſter war er beſonders darauf 
bedacht, das Officierscorps in allen Graden den Anforderungen des Krieges 
entſprechend jung zu erhalten; mit eingehendem Verſtändniß und peinlichſter 
Sorgfalt widmete er ſeine Aufmerkſamkeit einer gewiſſenhaften und ſachgemäßen 
Verwaltung des Heeresbudgets. Ein ſcharfer, auf das Zweckmäßige gerichteter 
Verſtand und eine nie verſagende Thatkraft, ehrliche Geſinnung, hingebende 
Pflichttreue und ein feſter Wille zur Arbeit, die Fähigkeit, Menſchen richtig 
zu beurtheilen und jeden an den geeigneten Platz zu ſtellen; alle dieſe Eigen- 
ſchaften wirkten zuſammen, um aus dem körperlich nicht großen Manne eine 
militäriſche Kraftgeſtalt von umfaſſender Leiſtungsfähigkeit zu machen. 

H. Helvig, Das J. bayeriſche Armee-Korps im Kriege 1870 — 71. 
München 1872. — Schrettinger, Der K. Bayeriſche Militär-Max⸗Joſeph⸗ 
Orden und ſeine Mitglieder. München 1882. — Allgemeine Zeitung. 
München 1895. (Nachruf.) Landmann. 


Heinrich III. von Brandis, Abt zu Einſiedeln und Biſchof von Konſtanz, 
aus dem Geſchlechte der Freiherren v. Brandis, deren Stammburg im Emmen⸗ 
thal gelegen, war der Sohn des Mangold v. Brandis und der Margareta 
v. Nellenburg. Mehrere feiner Geſchwiſter wurden von den Eltern, der da— 
maligen Sitte der Zeit entſprechend, für den geiſtlichen Stand beſtimmt. So 
trat Eberhard in das Kloſter Reichenau, wo er als Abt (1343—1379) eine 
wenig erfreuliche Rolle ſpielte. Zwei andere Brüder, Mangold und Werner, 
waren Deutſchordensherren, eine Schweſter, Agnes, Aebtiſſin zu Säckingen. 
Als Stammhalter der Familie war Wolfram mit Agnes v. Montfort⸗Werden⸗ 
berg verheirathet, Thüring v. Brandis mit Katharina v. Weißenburg und 
deſſen Schweſter Kunigunde mit Johann v. Hallwil. Heinrich ſelbſt, deſſen 
Geburtsjahr unbekannt iſt, wurde in früheſter Jugend dem Kloſter Einſiedeln 
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zur Erziehung übergeben, das damals unter den Aebten Johann v. Haſenburg 
(1327 1334) und Konrad v. Gösgen (1334-1348) von mannichfachen 
äußeren Schickſalſchlägen heimgeſucht, doch noch einen gewiſſen Hochſtand geiſtig 
wiſſenſchaftlichen Lebens aufwies, von dem Rudolf v. Radegg, der Lehrer 
Heinrich's, ſowie Hermann v. Bonſtetten und Heinrich v. Ligerz, die Mit⸗ 
brüder Heinrich's, Zeugniß geben. Als Heinrich nach dem Tode Konrad's 
v. Gösgen ( 4. November 1348) zum Abte erwählt wurde, war er wahr— 
ſcheinlich erſt Subdiakon, und ſo widerſprach ſeine Wahl einer alt hergebrachten 
Gewohnheit des Kloſters, weshalb ſich Schwierigkeiten ergaben. Heinrich 
erſcheint als Abt urkundlich zum erſtenmal am 1. Mai 1349 und wird als 
Abt zum letztenmal am 5. December 1356 erwähnt. Mitten hineingeſtellt in 
den ſogen. Marchenſtreit, der ſchon ſeit Anfang des 12. Jahrhunderts mit 
bald größerer, bald geringerer Heftigkeit zwiſchen dem Stifte und den Schwizern 
entbrannt war, hat Heinrich das Verdienſt, das Ende dieſes Streites durch 
die Richtung vom 8. Februar 1350 herbeigeführt zu haben, wenn Einſiedeln 
auch mehr als die Hälfte ſeines Gebietes dem Frieden zuliebe opfern mußte. 
Anfangs October 1353 ließ er ſich zu Konſtanz von König Karl IV. mit den 
Regalien belehnen und in ſeiner Fürſtenwürde beſtätigen. Zwiſchen dem 
20.— 25. April erfreute er ſich in Einſiedeln des Beſuches Karl's IV., der ſehr 
werthvolle Reliquien aus dem Stifte mit ſich fortführte. Seine Mildthätigkeit 
zeigte Heinrich durch das Entgegenkommen, mit dem er die Stiftung eines 
Pilgerhoſpitals in Einſiedeln durch den Züricher Chorherrn Heinrich Martin 
(＋ 26. Juni 1355) förderte. Durch feinen ſpäteren biſchöflichen Secretär be= 
ſchickte er auch — es iſt das erſte bekannte Beiſpiel eines Einſiedler Abtes — 
den Reichstag zu Nürnberg, um vielleicht gleichzeitig ſeine Wahl zum Biſchof 
von Konſtanz bei dem Kaiſer zu betreiben. 

In Konſtanz war am 21. Januar 1356 Biſchof Johann III. Windlock 
ermordet worden. In der am 5. Februar 1356 vorgenommenen Biſchofswahl 
poſtulirte die Mehrzahl der Domherren Ulrich v. Friedingen, Konſtanzer 
Domherrn, während andere, darunter Heinrich v. Dieſſenhofen und der Dom— 
propſt Felix Stucki dem Grafen Albrecht v. Hohenberg, Biſchof von Freiſing, 
ihre Stimmen gaben. Felix Stucki reiſte alsbald nach Avignon, um hier die 
Beſtätigung Albrecht's von Hohenberg von dem Papſte zu erwirken, während 
der Kaiſer ſich zunächſt vergeblich für den Biſchof Dietrich von Minden u. a. 
bemühte. Nach längerem Schwanken einigten ſich Papſt und Kaiſer auf 
Lupold v. Bebenburg, Biſchof von Bamberg, den der Papſt am 6. März 1357 
zum Biſchof von Konſtanz ernannte. Allein dieſer ſchlug das angebotene 
Bisthum aus, und ſo ernannte der Papſt am 15. Mai 1357 den Abt von 
Einſiedeln, Heinrich v. Brandis. Um die Gunſt des Capitels zu gewinnen, 
verſprach er demſelben 14 Tage nach ſeiner Ernennung (1. Juni 1357), daß 
es im ungeſchmälerten Beſitze des während der Stuhlerledigung eingezogenen 
Nachlaſſes des Biſchof Johann bleiben dürfe, und reiſte darauf an den päpſt⸗ 
lichen Hof, wo er am 25. Juni 1357 in Villeneuve-les-Avignon die Biſchofs⸗ 
weihe erhielt, verſchiedene Bittſchriften einreichte, ſich zur Servitienzahlung 
verpflichtete und mit der päpſtlichen Kammer auf eine Pauſchalſumme von 
10 000 Goldgulden für den dem Papſte durch das Spolienrecht reſervirten 
Nachlaß des ermordeten Biſchofs Johann, ſowie für die übrigen Geſchäfte an 
der Curie einigte. Es ſpannen ſich hier die erſten Fäden zu dem Netze, das 
den Biſchof ins Verderben ziehen und ſeine Regierungszeit zu einer unglück⸗ 
lichen machen ſollte. Am 5. Auguſt 1357 hielt er von Gottlieben aus ſeinen 
feierlichen Einzug in Konſtanz mit allen von der Stadt Geächteten. Es waren 
darunter auch die Mörder ſeines Vorgängers. Am 8. September feierte er 
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ſeine erſte feierliche Biſchofsmeſſe. Eine wenig glückliche Maßregel war es, 
als er am 25. April 1358 die weltliche Verwaltung des Bisthums in die 
Hände ſeines Bruders Wolfram legte. Zu ſehr für ſein und ſeiner Ver— 
wandten Intereſſe bedacht, war dieſer nicht imſtande, der drückenden Finanz⸗ 
noth des Bisthums aufzuhelfen. So konnten die Servitien und noch viel 
weniger das übrige dem Papſte ſchuldige Geld bezahlt werden, wodurch der 
Biſchof in ein immer geſpannteres Verhältniß zum päpſtlichen Hofe gerieth. 
Um der Saumſeligkeit des Biſchofs aufzuhelfen, beauftragte der Papſt den. 
Dompropſt Felix, ſowie den Rath der Stadt (29./30. Auguſt 1359), gegen den 
Biſchof Stellung zu nehmen, eine Gelegenheit gleich günſtig für den Dompropſt 
Felix, der, wie ſein Vorgänger Diethelm v. Steinegg, eine Ausnahmeſtellung 
gegenüber dem Biſchof und dem Capitel einnahm, wie für die Stadt, die, 
geärgert durch die Gunſt, welche der Kaiſer dem Biſchof durch die Beſtätigung 
ſeiner Privilegien (11. October 1357) erwieſen hatte, ſchon längſt eine Ge— 
legenheit herbeiſehnte, die alten Bisthumsprivilegien, vor allem Markt-, Münz⸗ 
und Zollrecht in der Stadt Konſtanz, den Händen des Biſchofs zu entreißen. 
Die Lage des Biſchofs wurde noch bedrängter, als er bei dem zwiſchen Dom— 
propſt und Domcapitel ausgebrochenen Streit gegen den Dompropſt Stellung 
nehmen mußte (September 1362). Da wurde plötzlich der gefürchtete Gegner 
des Biſchofs, Dompropſt Felix Stucki von Winterthur, am 6./7. Auguſt 1363 
in Zürich ermordet. Unter den Thätern waren die beiden Brüder des Biſchofs, 
Thüring und Wolfram, ſowie des Biſchofs Diener Johann v. Verrenbach und 
Peter Kel aus Schwiz. Dieſe hatten ſich zur Frevelthat entſchloſſen, weil, 
wie die Urfehde ſagt, der Dompropſt dem Walter v. d. Alten-Klingen, wie 
allbekannt ſei, „großes Unrecht und offenkundigen Schimpf“ zugefügt habe. 
Daß der Biſchof die Mordthat veranlaßt hat, wie die Stadt Konſtanz ſpäter 
behauptete, iſt nicht zu erweiſen. Denn bei dieſer Anſchuldigung ſpricht die 
Stadt als erbittertſte Feindin des Biſchofs, zu der ſie im Laufe der Jahre 
geworden war. Den Anlaß zur Feindſeligkeit gab eine zwiſchen Reichenau 
und Konſtanz ausgebrochene Fehde über das Fiſchrecht und die dabei erfolgte 
Blendung des Fiſchers Matthäus v. Petershauſen durch den Neffen des Biſchofs, 
Mangold v. Brandis, Kloſterherrn der Reichenau. Alsbald ſah ſich der Biſchof 
ſeiner Verwandten wegen in dieſe Streitigkeiten verwickelt. Sie wurden bei— 
gelegt durch die Richtung vom 24. Juli 1365. Allein der Zündſtoff war 
einmal vorhanden, wurde noch vermehrt, als der Biſchof wegen der allgemeinen 
Unſicherheit in der Stadt im Februar 1366 das geiſtliche Gericht nach Zürich 
verlegte, wodurch die Stadt nicht unerheblich finanziell geſchädigt wurde, und 
loderte endlich hell auf, als ein anderer Neffe des Biſchofs, Wölfle v. Brandis, 
Anfangs 1368 auf dem Wege zum Turnier nach Zürich bei Baſersdorf von 
Konſtanzer Bürgern überfallen und getödtet wurde. Eine vierjährige Fehde 
(1368— 1372) begann. Der Biſchof floh unterdeſſen nach Grenoble (feine An- 
weſenheit daſelbſt iſt zwiſchen April und Juni 1370 bezeugt), belegte die Stadt 
Konſtanz mit dem Interdicte und verklagte ſie bei der römiſchen Kurie. Mit 
einer noch bitterern Anklageſchrift antwortete die Stadt, die ſich von allen An- 
klagen des Biſchofs zunächſt reinzuwaſchen ſuchte, als ob ſie nie ſeine und der 
Geiſtlichen Privilegien angetaſtet hätte, und beſchuldigte dann den Biſchof als 
Mitwiſſer bei der Ermordung ſeines Vorgängers, als Anſtifter bei der Er— 
mordung des Dompropſtes und als einen im ſittlichen Leben allgemein ver- 
rufenen Kirchenfürſten, was ſie vor allem durch eine Anklageſchrift des ſchon 
längſt verſtorbenen Dompropſtes Felix zu erweiſen ſuchte. Infolge dieſer 
Anklageſchrift beauftragte der Papſt ſeinen Kaplan Paul de Gabrielibus mit 
der Unterſuchung und der Vollmacht, den Biſchof ſeines Amtes zu entheben. 
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Trotz Appellation des Biſchofs erfolgte die Amtsentſetzung (vor April 1371), 
während mit der Verwaltung des Bisthums Johann Schadland, Biſchof von 
Augsburg betraut wurde, den Papſt Gregor XI. am 18. Juni 1371 als 
ſolchen beſtätigte. Inwieweit die Anklageſchrift des Dompropſtes Wahrheit 
oder Entſtellung iſt, läßt ſich mit den jetzigen Hülfsmitteln nicht feſtſtellen, 
wenn man aber die hochpolitiſche Rolle berückſichtigt, die dieſe Anklageſchrift 
in den Händen des Konſtanzer Rathes zu ſpielen berufen war, ſo wird 
man aus ihr keine Züge für das Charakterbild des Biſchofs entnehmen 
können. Auf Verwenden des Kaiſers ſchloſſen endlich Stadt und Biſchof am 
31. März / 1. April Frieden, nachdem die Stadt ſchon am 24. März 1372 ſich 
gegenüber Thüring und Mangold v. Brandis, Propſt der Reichenau, wegen 
der Ermordung des Wölfle v. Brandis zu einem Schadenerſatz von 2000 ungari— 
ſchen Gulden verpflichtet hatte. 

Ruhig konnte der Biſchof fortan ſeines Amtes walten. Seine Ehren— 
rettung erfuhr er am 1. October 1375 durch päpſtliches Urtheil, das die An— 
klagen der Stadt als falſch und das Verfahren des Paul de Gabrielibus als 
dem Rechtsgang widerſprechend hinſtellte. Die letzten Lebensjahre waren durch 
den Ausbruch des großen Papſtſchisma getrübt, in dem er zunächſt auf Seiten 
Urban's VI. ſtand, für den er ſich am 17. September 1379 im Bunde mit 
dem Kaiſer und den Kurfürſten von Köln, Mainz, Trier und dem Pfalz— 
grafen bei Rhein offen erklärte. Als er aber ſah, daß er unmöglich Leopold III. 
von Oeſterreich, der ſich ſchon ſeit Februar 1378 mit der Stadt Konitanz 
verbunden hatte, entgegentreten könnte, ohne zugleich wieder die Stadt zur 
Gegnerin zu haben, trat er ſeit 1380 eben ſo offen auf Seiten Gregor's, für 
den ſich auch die Mehrzahl der Domherren ſammt der Geiſtlichkeit und dem 
Rathe der Stadt erklärt hatten. Heinrich ſtarb am 22. November 1383 auf 
feinem Schloſſe zu Klingnau. Die Leiche wurde nach Konſtanz überführt und 
dort im Chore des Domes mit großer Pracht beſtattet. 

Sein Andenken ſteht bei den Chroniſten in keinem guten Rufe. Alle ſind 
darin einig, daß ſeine Regierungszeit dem Bisthum mehr geſchadet, als genützt 
hat. Am meiſten werden wir ihm gerecht werden, wenn wir ihn als ein 
unglückliches Opfer von Verhältniſſen betrachten, in die er ſeiner Verwandten 
wegen, welche er ſtets begünſtigte, verwickelt wurde. Eine hervorſtechende 
Eigenſchaft ſeines Charakters war die Unentſchloſſenheit: ſo charakteriſiren ihn 
die päpſtlichen Schreiben, dieſen Eindruck ſpiegeln auch all ſeine Regierungs— 
handlungen wieder. Sehr gut charakteriſirt den Biſchof ein päpſtlicher Legat, 
wenn er ihn als einen „gutmüthigen Menſchen“ bezeichnet, für den es das 
beſte wäre, wenn er ein entlegenes Bisthum erhielte, wo Verwandte und Be— 
kannte ihn nicht brandſchatzen könnten. Er war eben nicht befähigt, die großen 
Widerſprüche zu verſöhnen, die ſich im Laufe der Zeit zwiſchen Dompropſt 
und Domcapitel, zwiſchen den althergebrachten Privilegien biſchöflicher Hoheit 
und einer nach Unabhängigkeit ſtrebenden Bürgerſchaft herausgebildet hatten. 
Nicht minder unfähig war er, in einer von ſocialem Elend, von Krieg, Peſt, 
Theuerung und den Engländereinfällen heimgeſuchten Zeit Finanzquellen zu 
ſchaffen, um vor allem die päpſtlichen Anſprüche auf den Nachlaß des Biſchofs 
Johann Windlock, über den das Domcapitel ſchon längſt als ſein Eigenthum 
verfügt hatte, befriedigen zu können. Es iſt, als ob der Rachegeiſt des er— 
mordeten Biſchofs ſich ſeinen Nachfolger auf dem Biſchofsſtuhle als Opfer 
ſeiner Rache auserſehen habe. 

Die Geſchichte des Biſchofs iſt im II. Bande der Regeſten der Biſchöfe 
von Konſtanz, bearbeitet von Alexander Cartellieri, in Nr. 5264—6732 
und den Nachträgen Nr. n221—n247 von K. Rieder verarbeitet. Daſelbſt 
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iſt auch die nähere Litteratur angegeben. Vgl. auch A. Schubiger, Heinrich III. 
von Brandis, Abt zu Einſiedeln und Biſchof zu Konſtanz und ſeine Zeit. 
Freiburg (Herder) 1879. — K. Rieder, Beiträge zur Konſtanzer Bisthums⸗ 
geſchichte (in der Feſtſchrift für Profeſſor Finke), 1904. — P. O. Ringholz, 
Geſchichte des fürſtl. Benediktinerſtiftes U. L. F. von Einſiedeln. I. Bd. 
Einſiedeln 1904. Karl Rieder. 
Heinrich: Anton H., Gymnaſialprofeſſor und Schriftſteller, geb. am 
11. Januar 1830 zu Liebenthal (Oeſterreich-Schleſien), T am 10. April 1888 
zu Laibach. Nach dem Beſuche des Gymnaſiums in Olmütz ſtudirte er in 
Wien erſt Rechtswiſſenſchaft, dann Philologie, wurde 1859 Gymnaſiallehrer 
in Kaſchau (Ungarn), dann in Troppau und 1865 in Laibach. Er führte 
die Gabelsberger'ſche Stenographie in Krain ein und gab am Laibacher Gym— 
naſium ſeit 1866 Unterricht in derſelben. H. ſchrieb viele Aufſätze für Unter- 
haltungsblätter, gab ſelbſt einige Jahre eine Jugendſchrift heraus und ver— 
öffentlichte 1873 ſeine in den öſterreichiſchen Staaten viel gebrauchte „Deutſche 
Grammatik für Mittelſchulen in mehrſprachigen Ländern“. Von ſeinen ſteno⸗ 
graphiſchen Schriften fand das Buch „Die Debattenſchrift“ (Laibach 1874, 
4. Aufl. bearbeitet von Zwierzina und Hempel, 1897) vielfache Beachtung, 
da er in der zweiten Abtheilung deſſelben, der „Syntax des Gabelsberger'ſchen 
Syſtems“ auch eine genaue Anweiſung gab, wann die einzelnen Kürzungsarten 
angewandt werden dürfen. Weiterhin gab er ein „Stenographiſches Lehrbuch“ 
(Laibach 1872, 2. Aufl. 1873) und ein ausführliches „Lehrbuch der Gabels— 
berger'ſchen Stenographie nach Ahn-Ollendorff's Methode“ (Laibach 1875, 
3. Aufl. 1890) heraus. 

Vgl. Krumbein, Entwickelungsgeſchichte der Schule Gabelsberger's 
(Dresden 1901), S. 239. — Heck, Geſchichte der Schule Gabelsberger 
(Wolfenbüttel 1902), 2. Theil, S. 495. Johnen. 

Heinrich: Johann Baptiſt Vincenz H., katholiſcher Theologe, geboren 
am 15. April 1816 zu Mainz, f daſelbſt am 9. Februar 1891. Er abſolvirte 
die Gymnaſialſtudien in Mainz, ſtudirte dann in Gießen von 1834—37 Juris- 
prudenz, wurde am 27. December 1837 Doctor beider Rechte und begann die 
juriſtiſche Laufbahn als Acceſſiſt und Unterſecretär am Obergericht in Mainz. 
1840 habilitirte er ſich als Privatdocent an der juriſtiſchen Facultät in Gießen, 
hielt als ſolcher Vorleſungen über Rechtsphiloſophie, Kirchenrecht, franzöſiſches 
Civilrecht, deutſchen Civilprozeß u. a. und wurde ein beliebter Lehrer. 1842 
legte er aber dieſe Stellung nieder, nachdem der Wunſch in ihm lebendig ge— 
worden war, in den geiſtlichen Stand zu treten, ſtudirte in Tübingen und 
ein Semeſter in Freiburg Theologie, trat im Frühjahr 1844 in das biſchöf— 
liche Seminar zu Mainz ein und empfing daſelbſt am 15. Februar 1845 die 
Prieſterweihe. Kurz darauf wurde er Domcaplan, 1850 Dompräbendat, 1851 
Profeſſor der Dogmatik an der wiedereröffneten philoſophiſch⸗theologiſchen Lehr⸗ 
anſtalt, 1855 Domcapitular und biſchöflicher geiſtlicher Rath, am 30. Januar 
1867 Domdecan und am 16. November 1869 auch Generalvicar. Neben 
dieſen Würden behielt er ſeine Lehrthätigkeit bei und nahm dieſelbe, als das 
in der Culturkampfzeit 1877 geſchloſſene Seminar 1887 unter Biſchof Haffner 
wieder eröffnet wurde, wieder auf. Am 1. Auguſt 1882 promovirte ihn die 
theologiſche Facultät von Würzburg zum Doctor der Theologie honoris causa. 
Am 16. April 1886 wurde er päpſtlicher Hausprälat. Während der langen 
Zeit ſeiner Wirkſamkeit in Mainz unter den drei Biſchöfen Kaiſer, v. Ketteler 
und Haffner nahm H. hervorragenden Antheil an den Beſtrebungen, welche die 
Wiederbelebung des religiöſen Geiſtes in der Stadt und Diöceſe zum Zweck hatten. 
Im J. 1848 hatte er thätigen Antheil an der Gründung des Piusvereins. — 
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Heinrich's Hauptwerk iſt die „Dogmatiſche Theologie“, die er von 1873 bis zu 
ſeinem Tode bis zum 7. Bande fortführte, aber unvollendet hinterließ; ſie wurde 
von Conſtantin Gutberlet fortgeführt, der den 7. Band vollendete (Mainz 1896) 
und den 8. bis 10. (Schluß-) Band folgen ließ (Mainz 1897, 1901; Münſter 
i. W. 1902/4). Als Hauptvorzug des Werkes, das in ſeinen Unterſuchungen 
hauptſächlich der Führung des hl. Thomas von Aquin folgt, wird die „Klar— 
heit und Durchſichtigkeit der Darſtellung, die lichtvolle Erörterung ſchwieriger 
Materien und die aller Phraſen baare, ſchöne und fließende Sprache“ hervor— 
gehoben (Brück). Die ſechs erſten Bände erſchienen auch in 2. Auflage, 
1881-1900. Noch kurz vor feinem Tode dachte H. daran, ein kürzeres dog— 
matiſches Compendium auf Grund ſeiner Vorleſungen zu bearbeiten; der Plan 
wurde von Philipp Huppert ausgeführt: „Lehrbuch der katholiſchen Dogmatik. 
Von J. B. Heinrich. Bearbeitet und herausgegeben von Ph. Huppert“ 
(1. u. 2. Halbband, Mainz 1898 — 1900). Von Heinrich's übrigen Schriften 
find zu nennen: „Die kirchliche Reform. Eine Beleuchtung der Hirſcher'ſchen 
Schrift: „Die kirchlichen Zuſtände der Gegenwart“ (Mainz 1850); „Die 
Reaction des ſogenannten Fortſchritts gegen die Freiheit der Kirche und des 
religiöſen Lebens. Mit beſonderer Rückſicht auf die kirchlichen Zuſtände Mittel- 
deutſchlands und die neueſten Vorgänge im Großherzogthum Heſſen“ (Mainz 
1863); „Die Beweiſe für die Wahrheit des Chriſtenthums und der Kirche“ 
(Mainz 1863; neue Auflage 1885); „Chriſtus. Ein Nachweis ſeiner geſchicht— 
lichen Exiſtenz und göttlichen Perſönlichkeit, zugleich eine Kritik des Rationa— 
lismus, des Straußiſchen Mythicismus und des Lebens Jeſu von Renan“ 
(Mainz 1864); „Die Klöſter in der Geſchichte“ (Frankfurt a. M. 1866); 
„Die Klöſter und ihre Gegner in der Gegenwart“ (Frankfurt a. M. 1866); 
„Joſeph von Görres“ (Frankfurt a. M. 1867); „Das erſte dogmatiſche Decret 
des Vaticaniſchen Concils, überſetzt und erklärt“ (Münſter 1870); „Clemens 
Brentano“ (Köln 1878). Von 1850-1890 redigirte H. zuſammen mit 
Moufang den „Katholik“, der zahlreiche Artikel von ihm enthält. Für die 
2. Auflage des Kirchen-Lexikons von Wetzer und Welte verfaßte er neben kleineren 
Artikeln den umfangreichen Artikel: „Chriſtus“ (Bd. III, 241— 293). 
H. Brück, Dr. J. B. Heinrich; Katholik 1891, I, 289 — 307; 403—425. 
Auch im 7. Bd. der Dogmat. Theologie, S. Ii XXXV; dortſelbſt auch 
Porträt. — Freih. G. v. Hertling, Zur Erinnerung an J. B. Heinrich; 
Jahresbericht der Görres-Geſellſchaft für 1891, S. 5— 15. 
Lauchert. 
Heinrich: Ernſt Guſtar Theodor H., Generallandſchaftsſecretär und 
Docent der Stenographie an der Univerſität in Königsberg, geb. am 19. Mai 
1839 in Brandenburg (Oſtpreußen), T am 9. Juni 1898 in Königsberg. 
Nach dem Beſuche des Lehrerſeminars in Königsberg wurde er 1861 Lehrer 
in Craußen bei Königsberg und 1864 Lehrer in Königsberg, aber ſchon 1867 
infolge Krankheit penſionirt. Er fand dann 1868 eine Anſtellung bei der 
oſtpreußiſchen Generallandſchaft und war von 1876 bis 1893 Secretär bei 
derſelben. H. entfaltete eine rege Thätigkeit auf ſtenographiſchem Gebiete; 
er war von 1867-1876 und von 1883 —1886 Vorſitzender des Gabels— 
berger'ſchen Stenographen-Centralvereins für Oſt- und Weſtpreußen und leitete 
von 1872— 1881 die „Preußiſche Stenographenzeitung“. Von 1867 bis zu 
ſeinem Tode war er Docent der Stenographie an der Albertus-Univerſität zu 
Königsberg. Auch gehörte er ſeit 1891 dem Geſammtausſchuſſe der Gabels⸗ 
berger'ſchen Schule an. Er ſchrieb eine „Grammatik der deutſchen Steno- 
graphie nach Gabelsberger's Syſtem“ (Königsberg 1875, 2. Aufl. 1876), ein 
„Lehrbuch für den Elementarunterricht der deutſchen Stenographie“ (Königs⸗ 
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berg 1876), und gab eine Darſtellung der Syſtemänderungen der Gabels— 
berger'ſchen Stenographie vom Jahre 1895. ö 
Vgl. Deutſche Stenographen-⸗Zeitung (Wolfenbüttel) 1898, S. 337. — 
Illuſtrirte Zeitung für Gabelsb. Stenographen 1887, S. 172; 1890, S. 18. 
— Krumbein, Entwickelungsgeſch. der Schule Gabelsberger's (Dresden 1901), 
S. 240. % 
Sohnen. 
Heinze: Karl Friedrich Rudolf H., Strafrechtslehrer und Parlamen— 
tarier, wurde am 10. April 1825 in dem damals coburgiſchen, dann 
ſachſen-meiningiſchen Saalfeld a. d. Saale als Sohn des Conrectors Dr. phil. 
et theol. Karl H. geboren, beſuchte die Gymnaſien zu Naumburg und Meiningen 
und widmete ſich auf der Univerſität Leipzig dem Rechtsſtudium 1844 —47. 
Nach dem erſten Staatsexamen trat er in Herzoglich Meiningiſchen Juſtiz— 
dienſt und abſolvirte 1852 die dritte Staatsprüfung, wurde 1853 am Kreis— 
gericht Hildburghauſen Staatsanwalt, 1856 an die Oberſtaatsanwaltſchaft 
(unter Oskar Schwarze) in Dresden verſetzt, welche Stelle er 1860 mit der 
eines Erſten Staatsanwaltes beim Bezirksgericht vertauſchte. In dieſer Zeit 
wandte er ſein Intereſſe der Reform des Strafverfahrens, ſpeciell dem Ge— 
ſchworenengericht zu. Seine Gedanken über die beſte Geſtaltung des Geſchworenen— 
gerichts veröffentlicht er zuerſt in der Deutſchen Vierteljahresſchrift 1862 
(anonym), ferner in einer Abhandlung über den engliſchen Gerichtsorganismus 
und die Jury in Haimerl's Vierteljahrsſchrift XV, 1—68, auch in „Parallelen 
zwiſchen der engliſchen Jury und dem franzöſiſch-deutſchen Geſchworenengericht“ 
(1864 Beilageheft zum 16. Jahrgang des Gerichtsſaales), zuletzt zufemmen- 
gefaßt in „Ein deutſches Geſchworenengericht“, Leipzig 1865. In feiner pſycho— 
logiſcher Schilderung des Zuſammenwirkens von Richtern und Geſchworenen 
wünſcht er namentlich Beſetzung der Geſchworenenbank mit Männern von be— 
ſonderer Sachkenntniß für den zu entſcheidenden Fall, Wegfall des Reſumé 
des Vorſitzenden und Erſetzung deſſelben durch Betheiligung der Richter an den 
Berathungen der Geſchworenen (wie dies 1890 in Genf eingeführt wurde). 
Dazu kamen Studien über die Einſtimmigkeit des Juryverdictes in Golt⸗ 
dammers Archiv Bd. 13 u. 14 (1865, 1866) — über den Einfluß des Rechts⸗ 
irrthums im Strafrecht (Gerichtsſaal 13, 397449) — über Beweisfragen 
(ebenda 15, 292 — 318 und 466—478), über Zeugenpflichten (ebenda 14, 
452-463). Im J. 1865 folgte er einem Rufe als ordentlicher Profeſſor für 
Strafrecht, Strafproceß und Rechtsphiloſophie nach Leipzig an Stelle von 
Marezoll. In den Jahren 1866— 71 wurde er dreimal zum Vertreter der 
Univerſität in der Erſten Sächſiſchen Kammer gewählt, in welcher Stellung 
er eine große Thätigkeit bei Berathung der Geſetzentwürfe über Aenderungen 
der Verfaſſung und des Wahlrechts, Einführung der kirchlichen Synodal- und 
Presbyterialverfaſſung, Abſchaffung der Todesſtrafe, Einführung der Ge⸗ 
ſchworenen- und Schöffengerichte entfaltete. Hierbei ſah er ſich veranlaßt, 
gegen Eingriff der ſächſiſchen Geſetzgebung in das Reichsrecht zu proteſtiren, 
und erfuhr dann im März 1872 bei Berathung des Etats der Univerſität 
Leipzig einen unerwarteten und unverſchuldeten Angriff ſchwerſter Art von 
ſeinem früheren Collegen, damaligem Cultusminiſter v. Gerber (vgl. A. D. B. 
XLIX, 291—297). Vielfach angefeindet und ziemlich vereinſamt, folgte er, der 
ſchon 1870 eine Berufung an das Hanſeatiſche Oberappellationsgericht in Lübeck 
abgelehnt und einen Ruf nach Tübingen 1872 erhalten hatte, ſchließlich 1873 
einem Rufe nach Heidelberg als Nachfolger von Emil Herrmann (vgl. A. D. B. 
L, 248 f.). In dieſe Zeit fallen wichtige Arbeiten. Es gehört dahin feine 
Leipziger Antrittsvorleſung: „Das Recht der Unterſuchungshaft“, Leipzig 1865, 
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worin er ſehr beredt gegen deren übermäßige Anwendung ſich ausſprach und 
dringend Entſchädigung für unſchuldig erlittene Haft forderte. Dieſer Forde⸗ 
rung der Gerechtigkeit iſt jetzt endlich genügt worden. Eine verwandte Frage 
(Sicherheitsitellung) behandelte er für römiſches Strafverfahren (Gerichtsſaal 
Bd. 23, 136— 153, 169—183) und für das germaniſche (Ztſchr. f. Rechts- 
geſchichte Bd. 10, 450 — 465); er brachte Mittheilungen aus den Sächſiſchen 
Entwürfen und Kammerverhandlungen über Einführung der Jury und der 
Schöffengerichte (Goltdammers Archiv Bd. 16, 612-624, 673 690), eine 
Arbeit über Verbrechen gegen fremde Gemeinweſen, deren Güter und An— 
gehörige (ebd. Bd. 17, 556—568, 609 — 621, 673—683, 737 — 750), die jehr 
wichtigen „Staatsrechtliche und ſtrafrechtliche Erörterungen zu dem amtlichen 
Entwurfe eines Strafgeſetzbuches für den Norddeutſchen Bund“, Leipzig 1870 
— „Zum revidirten Entwurf eines Strafgeſetzbuchs für den Norddeutſchen. 
Bund“ (in d. Sammlung von Abhandl. d. Mitglieder d. Juriſtenfacultät zu 
Leipzig Bd. II, Heft 1, 1870) — „Das Verhältniß des Reichsſtrafrechts zu. 
dem Landesſtrafrecht mit beſonderer Berückſichtigung der durch das norddeutſche 
Strafgeſetzbuch veranlaßten Landesgeſetze“, Leipzig 1871 — „Strafrechtstheorien 
und Strafrechtsprincip“ (in v. Holtzendorff's Handb. d. deutſchen Strafrechts 
Bd. I, 241— 344) — „Reichsſtrafrecht und Landesſtrafrecht“ (ebd. Bd. II, 
1—22) — „Wegfall der Strafe“ (ebd. Bd. II, 587637), womit noch eine 
Arbeit über die Tragweite des § 5 des Einführungsgeſetzes zum St. G.B. im: 
Gerichtsſaal Bd. 30, 561—588 zu verbinden iſt, ſowie eine Beſprechung der 
„Mittel und Aufgaben der Univerſitätsbibliotheken“ in der Tübinger Ztſchr. 
f. die gef. Staatswiſſenſchaft Bd. 26, 261-314. Es folgten dann beſonders. 
werthvolle Beiträge zum Strafproceßrecht, zuerſt „Strafproceſſuale Erörterungen.“ 
Beitrag zur Kritik der dem Reichstag vorliegenden Entwürfe einer Straf— 
proceßordnung und eines Gerichtsverfaſſungsgeſetzes“ (Beilageheft zu Bd. 27 
des Gerichtsſaales, 1875) — Bemerkungen zu dieſen Entwürfen in Golt— 


dammer's Archiv Bd. 23, 241 — 267 — „Dispoſitionsprincip und Official⸗ 
princip; Verhandlungsform und Unterſuchungsform, insbeſondere im Straf- 
proceß“ (ebd. Bd. 24, 265—310) — „Zur Phyſiologie des Strafproceſſes“ 


(Gerichtsſaal Bd. 28, 561 — 588). Mehr politiſchen Gehalts iſt die Schrift: 
„Die Strafloſigkeit parlamentariſcher Rechtsverletzungen und die Aufgabe der 
Reichsgeſetzgebung“, Stuttgart 1879, und die aus Anlaß der Vergewaltigung 
der deutſchen Sachſen in Ungarn geſchriebene flammende Anklageſchrift „Hunga-- 
rica“, Freib. 1882, die in Siebenbürgen begeiſterte Verehrung für den Ver- 
faſſer hervorrief, wie ſich dies in dankbaren Nachrufen ſpäter in ergreifender 
Weiſe äußerte. In Heidelberg entfaltete H. nach Ablehnung eines Rufes an 
die Univerſität Wien (1875) eine umfaſſende Thätigkeit nach den verſchiedenſten 
Richtungen. Er war Mitglied des Bürgerausſchuſſes, des Kirchengemeinde 
raths, der badiſchen Generalſynode, des Allgemeinen deutſchen Schulvereins, 
längere Zeit Vorſitzender der akademiſchen Krankenhauscommiſſion, 1883/84 
Prorector der Univerſität (Feſtrede vom 22. November 1883: „Heidelberger 
Univerſitätsjubiläen“), in akademiſchen Kreiſen ein gern gehörter, den Stu— 
direnden ſich widmender Lehrer, der über zwanzig Jahre ſich große Verdienſte 
erwarb. Auf dem Gebiete des Kirchenrechts, das er auch vertrat, hat er nur 
eine Arbeit „Das Lehramt der katholiſchen Kirche und der päpſtliche primatus. 
ordinis“ in Grünhut's Ztſchr. Bd. 3, 535—570 geliefert, für den St. Peters⸗ 
burger Gefängnißcongreß (1890) über die Frage der Strafbarkeit der Trunkenheit 
ein Gutachten erſtattet und ſchließlich ſich mit einem Beitrag „Univerſelle und 
particuläre Strafrechtspflege“ an der Feſtgabe der Heidelberger Juriſtenfacultät 
zum 70. Geburtstagsfeſt des Großherzogs Friedrich von Baden betheiligt. — 
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Dieſe letzte Arbeit erſchien, als er nicht mehr unter den Lebenden war. 
Mannigfach ausgezeichnet, lebte er in glücklicher Ehe mit Eliſe v. Zaſtrow, in 
freundlichſten Beziehungen zu ſeinem Schwiegerſohne Prof. Dr. Richard Loening 
und zu ſeinem Bruder Max, Prof. d. Philoſophie in Leipzig. Er ſtarb am 
18. Mai 1896. 
Nekrolog von R. Loening in den Badiſchen Biographien Bd. V (1904) 
S. 270 — 276. — Karl v. Lilienthal in der Feſtſchrift „Heidelberger Pro— 
feſſoren aus dem neunzehnten Jahrhundert“, Heidelberg 1903, S. 243 251. 
A. Teichmann. 
Heinzel: Max H., bedeutender ſchleſiſcher Dialektdichter, wurde am 
28. October 1833 in dem Dorfe Oſſig, Kreis Striegau, in Schleſien geboren. 
Seine Eltern waren arme Leute, der Vater ſtarb früh und ſchon in ſeinem 
vierten Jahre zog ſeine kränkliche Mutter mit dem Knaben nach Breslau, wo 
ſich ein wohlhabender Oheim der Wittwe und der Waiſe annahm. Da Max 
Geiſtlicher werden ſollte, ward er auf das katholiſche Matthiasgymnaſium ge— 
ſchickt; aber dieſer Plan wurde nicht verwirklicht, denn andere Dinge zogen 
den Schüler und Jüngling mehr an, der ſoviel wie möglich Natur und Frei— 
heit in der Nachbarſchaft der Großſtadt zu genießen ſuchte und wol auch ſchon 
frühzeitig Verſe gemacht hat. Eine ſtattliche Körpergeſtalt, eine klangvolle 
Stimme und vor allem ein tief poetiſches Gemüth lockten ihn nach Beendigung 
der Schulzeit zur Bühne, aber aus Rückſicht auf ſeine alte, fromme Mutter 
gab er dieſen Plan ſchließlich auf, und nun folgen für ihn lange, ſchwere 
Lehr- und Wanderjahre, in denen er ſich in mühſamer Arbeit fein Brot als 
Hauslehrer bei verſchiedenen ſchleſiſchen Familien verdient. 1867 endlich ent— 
ſchließt er ſich, ſich ganz dem Schriftſtellerberufe zu widmen. Als Leiter einer 
neu begründeten Theaterzeitſchrift beginnt er in Berlin dieſe Laufbahn, die 
ihm bald mit dem Eingehen jenes Unternehmens die erſte Enttäuſchung brachte, 
während ſein erſtes Buch, die auch 1867 erſchienene Sammlung hochdeutſcher 
Gedichte „Aus Herzensgrund“ ihm manche Anerkennung eintrug. Zwei Jahre 
weilt er in Berlin in regſter journaliſtiſcher Thätigkeit für verſchiedene Blätter. 
1869 führte ihn eine Reiſe nach Kopenhagen, wo er ſich einige Monate auf— 
hielt, mit manchen däniſchen Schriftſtellern in perſönliche Berührung kam und 
die däniſche Litteratur näher kennen lernte. Nach ſeiner Rückkehr wird er 
wieder Redacteur und bethätigt ſich als ſolcher anderthalb Jahrzehnte lang in 
Bromberg, Waldenburg, Ratibor, Neurode, Reichenbach und Schweidnitz in 
unabläſſiger, aufreibender, ſorgenvoller und doch wenig lohnender Arbeit, der 
er aber immer noch Muße genug abzuringen wußte, um der Dichtkunſt zu 
huldigen, die ihm allzeit ein Quell des Troſtes und der Erholung geweſen iſt. 
Obwol H. von der hochdeutſchen Poeſie ausgegangen war, ſo hatte er, der 
echte Sohn ſeiner Heimath, gar bald erkannt, daß ihm mundartliche Klänge 
am beſten gelangen, und ſo entſchloß er ſich denn auf Holtei's Rath 1875 
in Ratibor mit ſeinem erſten mundartlichen Werke, den ſchleſiſchen Gedichten 
„Vägerle flieg aus“, hervorzutreten, und er erwies ſich alsbald damit als 
kunſtgewandter Meiſter. In demſelben Jahre ſiedelte er von Ratibor nach 
Neurode in der Grafſchaft Glatz über und dort ſchloß er den Herzensbund 
mit ſeiner treuen Gattin Agnes, geb. Battig, der ihm ſtets in allen Leiden 
neuen Muth und friſche Kraft verleihen ſollte. Sieben Jahre war er dort eifrig 
thätig als Redacteur des „Hausfreundes“ und als Dichter. 1878 erſchien das 
Werk: „Ohne Titel, ein nordiſches Buch“, die Frucht feines ſkandinaviſchen 
Aufenthalts, in dem freie, aber ganz ausgezeichnete Ueberſetzungen von Er— 
zählungen von Anderſen, Bergſoe, Etlar, Hamerik, Tolderlund und Dodt ent— 
halten ſind. Dann kommen in ſchneller Folge 1879 „A ſchläſches Pukettel“ 


156 Heinzel. 


mit Gedichten und Schnoken, 1880 „Ock ni trübetimplig“ mit nur mundart⸗ 
lichen heiteren Erzählungen, 1881 „Humoriſtiſche Genrebilder“ in hochdeutſcher 
Sprache und 1882 „A luſtiger Bruder“, wieder Gedichte und Schnoken in 
bunter Reihe. 1880 gab H. wegen eines quälenden Nervenleidens ſeine 
Stellung in Neurode auf, und er lebte nun eine Zeit lang ohne feſten Beruf. 
Ein Verſuch, 1882 in Reichenbach ein eigenes Blatt zu gründen, ſchlug 
fehl, und er ſah ſich veranlaßt, doch wieder in eine Redaction, diesmal in 
Schweidnitz, einzutreten. Allein ſchon 1885 mußte er ſeiner Krankheit wegen 
endgültig dieſer Thätigkeit entſagen, blieb aber in Schweidnitz wohnen. Seine 
dichteriſche Thätigkeit hatte indeſſen mit dem zuletzt genannten Büchlein einen 
gewiſſen Höhepunkt erreicht; denn die beiden nächſten, „Mei jüngſtes Kindel“ 
(1884) und „Fahrende Geſellen“ (1885), ſtehen hinter den früheren einigermaßen 
zurück, was indeſſen bei den bedrängten Verhältniſſen und Leiden des Dichters 
in jener Zeit nicht eben zu verwundern iſt. 1888 aber erhebt er ſich mit 
neuer Spannkraft; zwei Bücher erſcheinen gleichzeitig und beide ſind vorzüg— 
lich gelungen. Die „Maiglöckel“ find vielleicht die beſte feiner Gedichtſamm— 
lungen, und in „Sturm und Wetter“ bietet er einen glänzenden Beweis für 
ſeine meiſterhafte Beherrſchung hochdeutſcher Sprache und Form. 1891 kommt 
dann wieder ein hochdeutſches Werk „In Rübezahls Reich und andere Dich— 
tungen“ und endlich 1893 das letzte Buch „A friſches Richel“ (Proſa und Gedichte). 
Seit 1883 gab H. den ausgezeichneten Volkskalender „Der gemittliche Schlä— 
ſinger“ heraus, der alljährlich auch prächtige Beiträge aus ſeiner eigenen Feder 
brachte. Seit H. nicht mehr Redacteur war, zog er in jedem Herbſt hin— 
aus in die verſchiedenſten Orte der Provinz, um gleich dem alten Holtei als 
fahrender Sänger ſeine und anderer heimiſchen Poeten Dichtungen öffentlich 
vorzutragen. Doch wurde er die gröbſten Sorgen ums tägliche Brot nicht 
eher los als bis zu ſeinem 60. Geburtstage. Aus allen Gegenden ſtrömten 
am 28. October 1893 die getreuen Schleſier, deren Herzen er ſich durch ſein 
Lebenswerk gewonnen, zuſammen, um ihrem „Heinzel-Max“ ihre Glückwünſche 
darzubringen und, was für den greiſen Dichter nicht minder erfreulich war, 
um ihm eine namhafte Ehrengabe zu überreichen, die ihm fortan ein ſorgen— 
freieres Daſein ermöglichte. Allein nur fünf Jahre noch ſollte ſich H. dieſer 
ungetrübten Ruhe erfreuen. Im Laufe des Jahres 1898 verſchlimmerte fi - 
ſein altes Leiden derart, daß er ihm am 1. November erlag. Auch äußere 
Zeichen erinnern an den Lieblingsdichter des Schleſiervolkes: Unweit der 
kleinen Colonie Baberhäuſer im Rieſengebirge, wo H. gern in der Sommer— 
friſche weilte, trägt nach ihm eine gewaltige Felsgruppe den Namen „Max 
Heinzelſteine“, und am 7. October 1900 ward auf der Promenade zu Schweid— 
nitz ein ſchlichtes, von Kieſewalter modellirtes Denkmal von ihm enthüllt. — 
Des Dichters Gattin und Tochter leben in Breslau. Erſtere hat mir in 
liebenswürdigſter Weiſe vielen dankenswerthen Stoff für dieſe Lebensſkizze zur 
Verfügung geſtellt. 

H. iſt auch nach ſeinen hochdeutſchen Dichtungen gemeſſen eine reichbegabte, 
echte Dichternatur. Aber ſeine größte Bedeutung liegt doch auf dem Gebiete 
der Dialektpoeſie. Hier erſcheint er als der beſte Nachfolger Holtei's. An 
Vielſeitigkeit zwar ſteht er hinter ihm zurück; denn Drama und Roman liegen 
ihm nicht; aber auf dem Gebiet der Lyrik iſt er ihm an Reichthum und 
Innigkeit der Töne noch überlegen. Die Dialektlyrik Heinzel's iſt deswegen 
ſo bedeutend und ſo anziehend, weil H. ſelbſt der Urtypus des Schleſiers iſt, 
weil er ſelbſt wie das Volk und mit dem Volke empfindet, denkt und ſpricht, 
und alle liebenswürdigen Eigenſchaften deſſelben in ſich vereint, während er 
von den weniger guten ſelbſt frei iſt, ihnen aber doch gelegentlich in ſeinen 
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Werken Ausdruck zu verleihen weiß. Einfach, innig und zart ſind die ernſter 
gehaltenen ſeiner Dichtungen, während in den heiteren der goldenſte Humor 
in ſeiner ſchönſten und beſten Form, wie er aus dem Herzen kommt, nur ſo 
hervorſprudelt. Gerade das iſt ein großer Vorzug Heinzel's, der ihn von 
andern, namentlich Rößler und den jüngeren ſchleſiſchen Dialekthumoriſten 
ſcharf unterſcheidet, daß er nie bloß auf die Lachmuskeln wirkt und nach 
Effecten haſcht oder ſie zu ſehr häuft. Alles iſt bei ihm natürlich, gemüthlich 
und lebenswahr. Prächtig find infolge dieſer Eigenſchaften auch die Charakter- 
geſtalten, die H. geſchaffen; echte ſchleſiſche Kleinſtädter und Bauern ſind es, 
vom reinſten Waſſer, von Fleiſch und Blut, wie ſie wirklich leben. Dazu 
kommt noch eine entſchiedene Meiſterſchaft in der Form. Nicht nur die Sprache 
iſt treu der Wirklichkeit abgelauſcht, auch der Stil iſt lebendig, bilderreich, wie 
das ſchleſiſche Volk gern ſpricht, einfach und ſchlicht, und dabei doch nie un— 
edel und niedrig. Die Versmaße gelingen ihm in vollkommener Weiſe, und 
gelegentlich wird ihre Wirkung noch unterſtützt durch ausgezeichnete Nachahmung 
von Naturlauten. Durch all dies hat H. eine Bedeutung gewonnen, die ihm 
in der Geſchichte der ſchleſiſchen Dialektlitteratur dauernd eine der erſten 
Stellen ſichert. 

Herbſtblättel. Skizzen und Feſtgedichte zum 60. Geburtstage Max 
Heinzel's. Im Auftrage der Breslauer Dichterſchule geſammelt von C. 
Biberfeld, Breslau [1893]. — Monatsblätter, Organ des Vereins „Bresl. 
Dichterſchule“, 1891, S. 104 ff., 124 ff. (K. Buſſe); ebd. 1898, S. 169 ff. 
(Nachruf). — Schleſ. Ztg. 751, 25. Oct. 1893 (G. A. Weiß). — Bresl. 
Ztg. 781, 6. Nov. 1898 (Nachruf von Philo v. Walde). — Der gemitt— 
liche Schläſinger 1900, S. 66 (M. H. von Th. Nöthig). 

Hermann Jantzen. 

Heinzen: Karl Peter H., revolutionärer Schriftſteller, wurde am 
22. Februar 1809 in Grevenbroich im Regierungsbezirk Düſſeldorf geboren, 
beſuchte das Gymnaſium in Cleve und ſtudirte ſeit 1827 in Bonn Medicin. 
Wegen einer rebelliſchen Rede von dieſer Univerſität relegirt, ging er nach 
Holland, ließ ſich hier für die indiſchen Colonien anwerben und ſchiffte ſich 
1829 als Unterofficier nach Batavia ein. Er hat ſpäter in ſeinem 1841 er- 
ſchienenen Buche „Reiſe nach Batavia“ (2. Aufl. 1842) eine anziehende Schil— 
derung ſeiner Fahrt nach dieſer Inſel, ſowie der dort gefundenen Verhält— 
niſſe geboten. Letztere ſagten ihm auf die Dauer nicht zu, und ſo kehrte er 
ſchon 1831 in die Heimath zurück, widmete ſich hier, nachdem er ſeiner Militär— 
pflicht genügt hatte, kurze Zeit dem Berufe eines Kaufmanns und trat dann 
zum Steuerfach über. Nach acht Jahren wurde er Directionsſecretär bei der 
rheiniſchen Eiſenbahn in Köln und ſpäter Mitglied des Verwaltungsraths der 
Aachener Feuerverſicherungsgeſellſchaft. Seine Muße benutzte er zu ſchrift— 
ſtelleriſcher Thätigkeit. Außer der ſchon oben genannten Reiſebeſchreibung gab 
er einen Band „Gedichte“ (1841. 3. Aufl. Boſton 1867) heraus, über welche 
Heinrich Kurz urtheilt, „daß ſich mehrere durch Tiefe des Gefühls und Kraft 
des Ausdrucks“ auszeichnen. Dann ging er in das Lager der politiſchen 
Schriftſteller. In zwei Flugſchriften „Die Ehre“ (1842) und „Die geheimen 
Konduitenliſten“ (1843) unterzog er die Maßnahmen der preußiſchen Ber- 
waltung einer ſachlichen Kritik; ſchärfer war ſein Ton in den Beiträgen, die 
er für die „Leipziger Allgemeine Zeitung“ und für die „Rheiniſche Zeitung“ 
lieferte. Das Verbot dieſer Zeitungen für Preußen reizte ihn dann zu der 
Schrift „Die preußiſche Bureaukratie“ (1844), die gleich nach dem Erſcheinen 
confiscirt wurde und die Einleitung einer Criminalunterſuchung zur Folge 
hatte. H. entzog ſich derſelben durch die Flucht nach Belgien und begann 
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nun hier mit dem „Steckbrief“, einer Anklageſchrift gegen den Appellations⸗ 
hof der preußiſchen Rheinprovinz, (im März 1845) die Reihe ſeiner ſocialiſtiſchen 
Schriften, die beſonders von der Schweiz aus, wohin ſich H. 1846 begeben 
hatte, nach Deutſchland verbreitet wurden. H. hielt ſich nach einander in 
Zürich, Bern, Baſelland und Genf auf; aber überall ausgewieſen begab er 
ſich im Winter 1847—48 nach Amerika. Auf die Nachricht vom Ausbruche 
der Februarrevolution eilte er ſofort nach Europa zurück und betheiligte ſich 
lebhaft an den politiſchen Vorgängen in Deutſchland; namentlich organiſirte 
er die bewaffneten Zuzüge der Freiſchärler aus Frankreich und der Schweiz 
nach Baden. Nach Unterdrückung des badiſchen Aufſtandes flüchtete er wieder 
nach der Schweiz und ging im September 1849 über London zum zweiten 
Male nach den Vereinigten Staaten. In New York führte er eine Zeit lang 
die Redaction der von dem geiſtvollen Eichthal gegründeten „Schnellpoſt“; 
1853 ging er nach Louisville, wo er den „Pionier“ gründete. Dieſes Blatt, 
eins der originellſten Erzeugniſſe der deutſch-amerikaniſchen und wol der zeit- 
genöſſiſchen Preſſe überhaupt, wurde von ihm länger als ein Vierteljahrhundert 
herausgegeben und zum größten Theil ſelbſt geſchrieben. Mit ſcharfer, von 
bitterſter Satire getränkter Feder verfocht er darin den „teutſchen Radicalis— 
mus“, deſſen feſteſte Stütze und ſtärkſte Säule er war, und den er in nicht 
weniger als 67 Schriften vertheidigt hat. Im J. 1859 war H. mit dem 
„Pionier“ nach Boſton übergeſiedelt, wo zunehmende Kränklichkeit den von 
mehreren Schlaganfällen heimgeſuchten Herausgeber veranlaßte, 1879 das 
Blatt eingehen zu laſſen. Er ſtarb daſelbſt am 12. November 1880. „Bei 
aller Schroffheit ſeines Auftretens, und trotz ſeiner mitunter recht barocken 
Anſichten mußte man an H. die hohe Ueberzeugungstreue und Conſequenz 
ſchätzen. Er war ein ehrlicher Mann, der ſchrieb, wie er dachte, und kein 
Blatt vor den Mund nahm.“ Auf ſchönwiſſenſchaftlichem Gebiete veröffent- 
lichte H. 1859 eine Sammlung „Luſtſpiele“ (2. Aufl. 1872), „die in cultur⸗ 
hiſtoriſcher Hinſicht intereſſant, aber keineswegs erfreulich ſind, weil man 
daraus erſieht, daß manche deutſche Zeitungsſchreiber in Nordamerika an 
Cynismus alles übertreffen, was die Engländer und Amerikaner je hierin ge= 
leiſtet haben“. In den Jahren 1868 —72 veranſtaltete H. eine Ausgabe 
ſeiner „Geſammelten Schriften“, die im 1. Bande ſeine Gedichte, im 2. ſeine 
Luſtſpiele und im 3.—5. Bande Erlebniſſe und Erinnerungen enthalten. 
H. Kurz, Geſchichte d. deutſchen Litteratur, Bd. 4, S. 46 u. 522. — 
G. A. Zimmermann, Deutſch in Amerika. Chicago 1894, S. 44. — Hein⸗ 
rich Hart, Allgem. deutſcher Litteraturkalender, Jahrg. 1882, S. 248. 
Franz Brümmer. 
Heitzmann: Karl H., Anatom, geboren am 2. October 1836 zu Vin⸗ 
kovcza in Ungarn als Sohn eines Thierarztes, ſtudirte Medicin an den Uni⸗ 
verſitäten zu Peſt und Wien, erlangte am letztgenannten Orte 1859 die 
Doctorwürde, wurde dann Aſſiſtent von Schuh und 1862 von Hebra, ſiedelte 
1874 nach New-Nork über, wo er ſich als Specialarzt für Hautkrankheiten 
niederließ. Er ſtarb am 1. Januar 1897 während eines vorübergehenden 
Aufenthaltes in Rom. H. hat ſich hauptſächlich durch Herausgabe eines, 
namentlich in ſtudentiſchen Kreiſen ſehr beliebten, und gegenwärtig noch neu 
aufgelegten „Atlas der deferiptiven und topographiſchen Anatomie“ (Wien 
1870, 2 Bde.) einen Namen gemacht. Das Werk iſt thatſächlich ein außer⸗ 
ordentlich bequemes Hülfsmittel zum Studium der Anatomie bezw. zu Re⸗ 
petition in dieſer Wiſſenſchaft und hat trotz oder vielleicht gerade wegen zu 
ſehr ſchematiſirender Illuſtrirung eine Reihe älterer und neuerer anatomiſcher 
Bildwerke aus dem Felde geſchlagen. Sonſt rührt von H. noch her ein gut 
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ausgeſtattetes „Compendium der chirurgiſchen Pathologie und Therapie“ (2 Bde. 
1864— 68; 5. Aufl. Wien 1881), ſowie mehrere kleinere verſtändige Arbeiten 
mikroſcopiſch⸗hiſtologiſchen Inhalts über Darmzotten, über Protoplasma, über 
Zellenlehre (im oppoſitionellen Sinne gegen die cellulare Doctrin), über den 
Bau des Thierkörpers u. A. ö 

Biogr. Lexikon hervorr. Aerzte, hrsg. von A. Hirſch III, 133. 


agel. 

Held: Hans Heinrich Ludwig v. H., der durch ſeine maßloſen Anlagen 
gegen die preußiſche Staatsverwaltung unter Friedrich Wilhelm II. großes 
Aufſehen machte und ſich dadurch eine vielverſprechende Beamtenlaufbahn verdarb, 
war der Sohn eines nach dem Siebenjährigen Kriege abgedankten preußiſchen 
Officiers. Geboren am 15. November 1764 zu Auras a. O. unweit Breslau, 
beſuchte er das Pädagogium in Züllichau und darauf das Jaachimsthaliſche 
Gymnaſium in Berlin und bezog zu Oſtern 1784 die Univerſität Frankfurt a. O., 
um das Studium der Rechte und der Staatswiſſenſchaften zu beginnen. Neben 
ernſtem Studium widmete ſich der Jüngling in leidenſchaftlicher Freundesliebe und 
Begeiſterung für alles Edle und Hohe dem damals blühenden Konſtantiſtenorden 
und ſetzte das auch in Halle fort, wohin er im folgenden Jahre überſiedelte. Seine 
Studien vollendete er in Helmſtedt. Schon 1788 erlangte er eine Anſtellung 
als Secretär der niederſchleſiſchen Acciſe- und Zolldirection zu Glogau. Er 
war mittellos und lebte ſehr mäßig, liebte aber den Verkehr mit Menſchen 
und gab ſich gern geſelliger Freude hin. Der ſpätere Miniſter v. Struenſee 
wurde bald auf ihn aufmerkſam; ſchon im Mai 1791 kam er in eine beſſere 
Stellung nach Küſtrin; zwei Jahre ſpäter wurde er Aſſeſſor bei der Zoll- und 
Steuerdirection in dem eben erworbenen Poſen und erlangte bald darauf den 
Rathstitel. 

H. war feiner geiſtigen Anlage nach ein Vertreter der Sturm- und Drang- 
periode. Die Ideen der Aufklärung erfüllten ihn in ihrem vollen Umfange; 
aber in demſelben Maaße, in welchem er für die Menſchheit im allgemeinen 
glühte, war und blieb er Preuße mit Leib und Seele. Zu einer bedeutenderen 
Wirkſamkeit iſt er nicht gelangt. In ſeiner Seele wechſelten fortwährend zwei 
Hauptkräfte einander ab, überſchwängliches Gefühl und unbeſtechlicher Verſtand, 
ohne daß ſie ſich zu höherer Einheit durchzuringen vermochten. Sie liefen 
vielmehr neben einander her und erzeugten abwechſelnd ſchwärmeriſche Be— 
geiſterung und rückſichtslos verwerfende Kritik. Seine Feder war ſchnell, jede 
Gelegenheit begeiſterte ihn zu Gedichten; von öffentlichen Anläſſen war ſein 
Herz ſtets erregt, und es drängte ihn, dieſer Erregung Ausdruck zu geben, 
ohne die Berechtigung dazu mit Rückſicht zu unterſuchen und ohne die Folgen 
mit Bedacht zu erwägen. In ſeiner Zeit glaubte mancher die Welt aus den 
Angeln heben zu können. 

In die gefährliche Laufbahn eines politiſchen Anklägers trieb ihn ſeine 
Freundſchaft mit dem damaligen Kriegsrathe Joſef Zerboni, dem ſpäteren Ober- 
präſidenten der Provinz Poſen. Im October 1793 ſtifteten Zerboni, H. und 
der aus Oeſterreich geflüchtete ehemalige Kapuziner und überaus fruchtbare 
Schriftſteller Ignaz Feßler eine dem Konſtantiſtenorden ähnliche Geſellſchaft, 
den Evergetenbund. Derſelbe zerfiel ſehr bald, machte aber doch die Stifter 
anrüchig. Als Freund Zerboni's wurde denn auch H. in deſſen damaligen 
Sturz verwickelt, der auf Grund eines von dieſem am 12. October 1796 an 
den Miniſter Grafen Hoym, den allmächtigen Regenten von Schleſien und 
Neuoſtpreußen erlaſſenen, den Miniſter ſcharf angreifenden Briefes erfolgte. 
Zerboni ward auf die Feſtung Glatz gebracht, dann nach Magdeburg, ſeine 
Papiere wurden beſchlagnahmt, und H. wurde auch eine verdächtige Perſönlich— 
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keit, obwohl Zerboni 1798 freigeſprochen wurde. H. hatte inzwiſchen im 
Juli 1797 geheirathet, wurde aber mit der Gattin nicht glücklich. In dieſer 
Stimmung nahm er um ſo leidenſchaftlicher an den öffentlichen Vorgängen 
theil und erbitterte auch ſeinerſeits Hoym durch ein ſcharfes Gedicht, das zum 
25. September 1797 in Poſen erſchien. Er wurde zur Strafe dafür nach 
Brandenburg verſetzt, während feine Gattin in Poſen verblieb, wo fie Grund— 
beſitz hatte. Durch die doppelte Wirthſchaftsführung gerieth er für die Dauer 
in ungünſtige ökonomiſche Verhältniſſe. In Brandenburg befreundete er ſich 
mit Friedrich Buchholz, damals Profeſſor an der Ritterakademie, und trat in 
Verbindung mit Fichte, Matthias Claudius, Garve, Schummel und anderen 
mehr. Mit Zerboni ſetzte er ſeinen lebhaften Verkehr fort, beſuchte ihn auch 
während einer ihm bewilligten mehrmonatlichen Urlaubsreiſe auf ſeinem Gute 
in Neuoſtpreußen. Durch die gegen ſeinen Freund von neuem erhobenen An— 
klagen wurde ſeine Animoſität gegen Hoym derartig gereizt, daß er 1801 das 
berüchtigte Buch: „Die wahren Jakobiner im preußiſchen Staate, oder akten⸗ 
mäßige Darſtellung der böſen Ränke und betrügeriſchen Dienſtführung zweier 
preußiſcher Staatsminiſter“ — das ſogenannte Schwarze Buch — veröffentlichte, 
worin er Hoym und den Großkanzler v. Goldbeck in maaßlos ſchmähendem 
Tone nicht nur ſchwacher und ſorgloſer, ſondern geradezu gewiſſenloſer Ver— 
waltung beſchuldigte, ohne doch einen ſicheren Beweis dafür zu erbringen. 
Trotz der Gönnerſchaft Struenſee's und anderer Gegner der beiden nicht ge— 
rade beliebten Miniſter ward er nach längerem Proceſſe zur Amtsentſetzung 
und 18 Monaten Gefängnis verurtheilt, appellirte und fügte zu ſeiner Ber- 
theidigung ſeinem „Schwarzen Buche“ das „Schwarze Regiſter“ hinzu, das 
angeblich ſchlimme Verſchleuderungen von Staatsgut in Südpreußen aufdeckte. 
Aber auch dieſe Enthüllungen hat die neueſte Forſchung von C. Grünhagen 
als nicht begründet erachtet. Das Urtheil wurde in zweiter Inſtanz beſtätigt 
und H. nach Kolberg gebracht. Durch einen faſt wilden, Niemand ſchonenden 
und Alle verletzenden Fanatismus hatte er bei aller guter Abſicht ſelbſt den 
Erfolg ſeines Vorgehens verdorben und ſich in den Ruf eines unerträglichen 
„Rumorgeiſtes“ gebracht. In Kolberg erging es ihm, von den kärglichen 
Subſiſtenzmitteln abgeſehen, nicht ſchlecht; er erlangte bald leidliche Bewegungs— 
freiheit. Nach ſeiner Entlaſſung ward er in Berlin vom Miniſter v. Struenſee 
wieder beſchäftigt und war auch litterariſch thätig. Sein „Rundſchreiben an 
Bonaparte“ athmet Haß gegen den früher auch von ihm als Helden geprieſenen 
Tyrannen. Der „Patriotenſpiegel für die Deutſchen“ iſt in ähnlichem Geiſte 
verfaßt. „Struenſee. Eine Skizze für diejenigen, denen ſein Andenken werth 
iſt“, zollt ſeinem Gönner den Tribut lebhafter und rückhaltloſer Dankbarkeit. 
Der Tod deſſelben verſchlechterte Held's Ausſichten erheblich. Seine Tochter 
ſtarb, von der Frau ward er geſchieden. Dann kam der Krieg, die Beſetzung 
Berlins, die ihn zur Flucht nach Neu-Ruppin nöthigte. Aufs tiefſte erregte 
ihn die Noth des Vaterlandes. In das Gezänk der zeitgenöſſiſchen Publieiſtik 
ward er immer wieder hineingezogen. Die „Blicke hinter Vorhänge“ verfuhren 
mit ſeinen Gegnern nicht ſänftiglich. Nicht ohne Grund ſpricht ihm ſein 
Biograph Varnhagen die eigentlich ſchriftſtelleriſche Befähigung ab, weil es 
ihm bei allen ſeinen Schriften weniger um eine beſtimmte Wirkung auf ſein 
Publicum zu thun war als darum, ſeinem ſtets erregten Herzen Luft zu 
machen. Wie ſich ihm gerade die Wahrheit darſtellte, warf er ſie in die 
Oeffentlichkeit, nie ſchonte er die Perſonen, immer glaubte er an die Un⸗ 
trüglichkeit ſeines Urtheils. Erſt 1810 kehrte er nach Berlin zurück. Durch 
Hardenberg ward er auch am 17. Auguſt 1812 wieder als Salzfactor in den 
Staatsdienſt übernommen und gelangte damit endlich in das Fahrwaſſer eines 
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äußerlich ruhigen, wenn auch beſcheidenen Lebens. Im Mai 1813 verheirathete 
er ſich in zweiter Ehe mit Wilh. Karol. v. Treuenfels, die ihm vier Kinder 
ſchenkte. Immer noch verfolgte er die öffentlichen Vorgänge mit lebhafter 
Theilnahme, feierte ſie in Gedichten, lebte aber ſtill und zurückgezogen. Er 
konnte ſeine Gefühle ſo wenig meiſtern, daß er Geſellſchaften unbequem fand. 
Die politiſche, religiöſe, philoſophiſche Entwicklung nach den Freiheitskriegen 
war wenig nach ſeinem altpreußiſch⸗royaliſtiſchen Sinn, aber mit großer Be⸗ 
geiſterung folgte er dem Erwachen der Naturwiſſenſchaften und den Vorträgen 
A. v. Humboldt's. Ehrgeiz lockte ihn nicht mehr. Aus den Geldſorgen kam 
er nie heraus; ſie trieben ihn ſchließlich in den Tod. Die Furcht, einen in ſeiner 
Salzkaſſe durch den Diebſtahl eines Unterbeamten entſtandenen Defect nicht 
erſetzen zu können, ließ den verzweifelten, vielleicht noch mehr von ſeiner 
Leidenſchaftlichkeit, als von der Welt mitgenommenen Greis am 20. Mai 1842 
zur Piſtole greifen. 
Varnhagen von Enſe, Hans von Held, in den Biographiſchen Denkmalen, 
Bd. 7. — C. Grünhagen, Zerboni und Held in ihren Konflikten mit der 
Staatsgewalt. Berlin 1897. — Held's eigne Schriften. 
Markgraf. 


Held: Hermann Guſtav H., königl. ſächſiſcher Generalſtaatsanwalt, 
wurde als Sohn des nachmaligen Geheimen Raths Held, der im J. 1849 für 
kurze Zeit königl. ſächſ. Juſtizminiſter war, am 5. Auguſt 1830 in Leipzig 
geboren. Er ſtudirte in Leipzig Jurisprudenz und begann feine Beamten⸗ 
laufbahn am 17. Februar 1851 als Acceſſiſt beim ehemaligen Juſtizamte in 
Dresden. Regelmäßig aufſteigend, aber niemals über Dresden hinauskommend, 
brachte er es bis zum erſten Staatsanwalt am Dresdner Oberlandesgericht, 
in welche Stellung er am 1. April 1885 als Nachfolger des verſtorbenen 
Generalſtaatsanwalts v. Schwarze einrückte. Er führte als ſolcher den Titel 
und Rang eines Geh. Rathes und das Dienſtprädicat „Generalſtaatsanwalt“. 
Er ſtarb nach mehr als 40 jähriger Dienſtthätigkeit am 20. December 1894 
in dem Rufe, ein hervorragender Juriſt geweſen zu ſein und ſich vielerlei 
Verdienſte um ſein engeres Vaterland erworben zu haben. Am meiſten machte 
der Erlaß von ſich reden, den H. bei Uebernahme der Geſchäfte des oberſten 
Staatsanwalts an die ſächſiſchen Staatsanwälte richtete. Er legte ihnen darin 
nahe, daß es nicht bloß ihre Aufgabe ſei, die Schuldigen zur Strafe heran- 
zuziehen, ſondern daß ſie auch berufen ſeien, das Recht zu ſuchen. Von den 
geſetzgeberiſchen Aufgaben, an denen ſich H. betheiligte, iſt beſonders die Aus⸗ 
führungsverordnung zur Strafproceßordnung von 1879 zu nennen. Als 
juriſtiſcher Schriftſteller machte er ſich hauptſächlich durch ſeine „Bemerkungen 
zu dem Entwurfe eines Strafgeſetzbuches für den Norddeutſchen Bund“ 
(Dresden 1870) bekannt. 

Vgl. Dresdener Rundſchau (Dresdensia), 4. Jahrg. 1895, Nr. 1. — 
Dresdner Journal 1894, Nr. 296, S. 2041. — Dresdner Anzeiger 1894, 
Nr. 355, S. 3. H. A. Lier. 

Held: Joſeph v. H., Staatsrechtslehrer, wurde als Sohn eines Kauf⸗ 
manns in Würzburg am 9. Auguſt 1815 geboren, bezog nach Beendigung 
der Gymnaſialſtudien die Univerſitäten Würzburg und München, um Philoſophie 
und Jurisprudenz zu ſtudiren. Nach beſtandenem Examen ging er zur Vor⸗ 
bereitung auf akademiſche Wirkſamkeit nach Heidelberg, promovirte in Erlangen 
zum Doctor philosophiae, in Würzburg mit der Diſſertation: „Die eheliche 
Errungenſchaft nach den Volksrechten und Rechtsbüchern des Mittelalters, ver— 
glichen mit einigen nordiſchen Rechts⸗-Quellen“, München 1839, zum Doctor 
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juris und habilitirte ſich mit der Arbeit: „De juris canoniei circa usuras 
interdictis“, wurde 1841 außerordentlicher und 1843 ordentlicher Profeſſor. 
Seine Fächer waren urſprünglich deutſches Privatrecht, bairiſches Landrecht 
und Lehnrecht; dazu traten 1851 deutſche Reichs- und Rechtsgeſchichte und 
gemeines deutſches Staatsrecht, 1860 auch bairiſches Staatsrecht. Von 
deutſchem Privatrecht und von der Rechtsgeſchichte entbunden, erhielt er 1872 
Rechtsphiloſophie und Völkerrecht zugetheilt. Dementſprechend wandte er ſich 
vom Privatrechte und von Rechtsgeſchichte mehr und mehr dem öffentlichen 
Recht zu, auf deſſen Gebiete er durch geiſtvolle Leiſtungen Ehre und Ruhm 
über die Grenzen des Vaterlandes hinaus erworben hat. Es gehören hierher 
als kleinere Arbeiten die Schriften: „Ueber die Nationalität“, Würzb. 1851; 
„Ueber Legitimität“, ebenda 1859; „Deutſchland. Der Deutſche Bund und 
die deutſchen Großmächte“, ebenda 1864; „Frankreich an der Spitze der 
Civiliſation?“. Ein größeres Werk war zuerſt ſein „Syſtem des Verfaſſungs— 
rechts der monarchiſchen Staaten Deutſchlands mit beſonderer Rückſicht auf 
den Conſtitutionalismus“, 2 Bde., Würzb. 1856, 1857, dem ſehr bald ſein 
dreibändiges Hauptwerk: „Staat und Geſellſchaft vom Standpunkt der Ge- 
ſchichte der Menſchheit und des Staats, mit beſonderer Rückſicht auf die 
politiſch-ſozialen Fragen unſerer Zeit“, Leipzig 1861— 65, folgte, ausgezeichnet 
durch Eigenartigkeit der Auffaſſung und ſehr reiche Litteraturangaben. Ver⸗ 
dienſtlich war feine Neuausgabe eines in den Jahren 1851—55 anonym er— 
ſchienenen Werkes von K. Vollgraff, das in der Benutzung neueſter anthro— 
pologiſcher und ethnographiſcher Forſchungen ganz neue Bahnen betreten hatte. 
Er veröffentlichte es mit längerer Einleitung unter dem Titel: „Staats- und 
Rechtsphiloſophie auf Grundlage einer wiſſenſchaftlichen Menſchen- und Völker⸗ 
kunde von Dr. Karl Vollgraff“, 2 Theile, Frankfurt 1864. Auch für das 
zweibändige Werk von v. Haxthauſen: „Das conſtitutionelle Princip“, Leipzig 
1864, lieferte er zu dieſer Zeit einen Beitrag. Es reihen ſich dann an: 
„Grundzüge des allgemeinen Staatsrechts oder Inſtitutionen des öffentlichen 
Rechts“, Leipzig 1868; „Die Verfaſſung des Deutſchen Reichs vom ſtaats— 
rechtlichen Standpunkt aus betrachtet, ein Beitrag zu deren Kritik“, ebenda 
1872; „Das Kaiſerthum als Rechtsbegriff“, Würzb. 1879, und „Der Menſch 
als Ausgang der Rechtsphiloſophie“, ebenda 1883 (Rectoratsrede). Im 
J. 1880 traf ihn ein ſchweres Unglück, der plötzliche Tod ſeines hochbegabten 
Sohnes, des Profeſſors der Nationalökonomie in Berlin, der am Ausfluſſe des 
Thunerſees bei Thun ertrank (25. Auguſt 1880, vgl. Bd. 13, S. 494 — 496). 
Dieſer Schmerz untergrub ſeine Geſundheit. Mit Einſetzung ſeiner ganzen 
Kraft erfüllte er ſeine Pflichten als akademiſcher Lehrer, bekleidete auch noch 
1882 —83 das Amt des Rectors, und ſchon rüſteten ſich Facultät und Senat 
der Univerſität, ſowie auswärtige Collegen zur Feier ſeines fünfzigjährigen 
Doctorjubiläums. Doch wenige Tage vor der Feier wurde er vom Schlage 
gerührt. Zeitweilige Beſſerung wurde durch neue Anfälle unterbrochen. 
Endlich erlöſte ihn ein ſanfter Tod von ſchwerem Leiden am 19. März 1890. 
Für ſeine Verdienſte mehrfach durch in- und ausländiſche Orden, ſowie Ver⸗ 
leihung des Geheimrathstitels ausgezeichnet, war er beſonders thätiges Mitglied 
des Landeshülfvereins und der freiwilligen Sanitätscolonne geweſen. Aus 
ſeinem Nachlaß veröffentlichte Dr. Huberti (Grünhut's Zeitſchrift, XXI 
481 — 507), eine Arbeit über: „Die Monarchie als Staatsform“. 
Allgemeine Zeitung, 1890, Nr. 83, Abendblatt, S. 5. — Krit. Viertel⸗ 
jahresſchrift I, 501-508, XVI, 161—168. — Schletters Jahrbb. XIII, 
151153. — Ztſch. f. d. gef. Staatswiſſenſchaft XV, 451455, XXIX, 
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702. — Seuffert's Rektoratsrede in Würzburg, 1891, S. 22, 23. — Ueber 
Vollgraff vgl. Bluntſchli in der Krit. Vierteljahresſchrift I, 484—489. 
A. Teichmann. 
Helfferich: Adolf H., geboren zu Schafhauſen in Württemberg am 
8. April 1813, f als vormaliger Profeſſor der Philoſophie an der Univerſität 
Berlin am 26. Mai 1894. Ein ſchwäbiſcher Pfarrersſohn, im Seminar Urach, 
Stuttgarter Gymnaſium und auf der Univerſität Tübingen gebildet, hat H. 
im Verdruß über die lange Unterſuchungs- und Strafhaft, in die der eifrige 
Burſchenſchafter „wegen entfernter Theilnahme an dem Verſuche eines die 
Selbſtändigkeit des Staates gefährdenden Aufruhrs“ vom Jahr 1833, ver— 
fallen war, ſofort nach den mit beſtem Erfolg beſtandenen Prüfungen für den 
Kirchen- und höheren Schuldienſt das Heimathland verlaſſen und ſein Leben 
fortan auswärts lehrend, reiſend und ſchreibend zugebracht. Zuerſt als Lehrer 
in Frankfurt a. M., wo ihn die väterliche Freundſchaft J. K. Paſſavant's 
förderte, dann als Hauslehrer in Paris, wo er zugleich naturwiſſenſchaftlichen 
Studien oblag und den Anfang ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit mit „Bei⸗ 
trägen zur chriſtlichen Myſtik“ (2 Bde., Hamburg 1842), machte, ſchließlich 
ſeit 1842 als Privatdocent und hernach außerordentlicher Profeſſor der 
Philoſophie an der Hochſchule, einige Zeit auch an der Kriegsakademie zu 
Berlin. 1866 verließ der Familienloſe, dienſtlich und politiſch verſtimmt, 
durch eine unvermuthete Erbſchaft unabhängig geſtellt, Berlin für immer, um 
ſein Reiſebedürfniß, das ihn ſchon bisher nach den meiſten Ländern Europas, 
insbeſondere ihren Kunſtſtätten, geführt hatte, noch mehr befriedigen zu können, 
leider mit dem Ausgang, daß der ſeit längerer Zeit an einem Gehörübel 
Leidende als gehirnkrank die Jahre von 1873 an, mit wenig Unterbrechung, 
in Heilanſtalten zubringen mußte, zuerſt in München, ſpäter in Kennenburg 
unweit Stuttgart. Hier hat der Tod ihn im angetretenen 82. Lebensjahr 
erlöſt. — Glänzend begabt für den Katheder, war H. mit ſeinen Vorträgen 
über die verſchiedenen philoſophiſchen Disciplinen und beſonders über einzelne 
Außengebiete: Univerſitätsſtudium, Engländer und Franzoſen, Socialismus, 
Geiſt der Gegenwart, Kunſt und Kunſtphiloſophie nicht ohne Erfolg geblieben, 
hatte ſich aber eine geregelte Laufbahn als Univerſitätslehrer, wie im politiſchen 
Staatsdienſt, wohin Radowitz ihn ziehen wollte, ſelber verbaut, durch ſein 
vieles Schreiben über vielerlei, die häufige Abweſenheit auf ausgedehnten 
Reiſen, ſeine freimüthige publiciſtiſche Thätigkeit, in was allem ſich ein faſt 
ſtarrer Unabhängigkeitsſinn kundgab. Hat er für einzelne ſeiner zahlreichen 
Schriften Anerkennung gefunden: „Ueber Spinoza und Leibniz“, 1846; „Eng⸗ 
länder und Franzoſen“, 1852, 2. A. 1859; „Kunſt und Kunſtſtyl“ — gegen 
W. Kaulbach —, 1853; „Der Organismus der Wiſſenſchaft und die Philoſophie 
der Geſchichte“, 1856; „Skizzen und Erzählungen aus Irland“, 1858; einige 
Früchte eines Winteraufenthalts in Spanien, 1858 ff.; und zuletzt noch das 
Lebensbild J. K. Paſſavant's, 1867, fo iſt er über der ſpäteren, bereits pſycho— 
pathiſchen Verirrung in das ſprach- und culturgeſchichtliche Gebiet (Erbacker, 
1865 ff.) noch bei Lebzeiten raſch vergeſſen worden. 
Blätter der Erinnerung an A. H. Zuſammenſtellt von dem Unter- 
zeichneten, Cannſtatt 1894. J. Hartmann. 
Helfricht: Friedrich Ferdinand H., hervorragender Stempelſchneider, 
geboren am 8. September 1809 in Zella St. Bl. in Thüringen, T am 
16. Mai 1892 in Gotha. H. war der Sohn eines kinderreichen Büchſenmachers 
und mußte, ſobald er groß genug war, in der Werkſtatt des Vaters mit thätig 
ſein. Ein wohlhabender Oheim verſprach zwar, den geweckten Knaben in 
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einer ordentlichen Lehre unterzubringen und für feinen Unterhalt zu ſorgen, 
nahm aber dann fein Wort zurück. Da beobachtete der Knabe in dem be= 
nachbarten Mehlis Graveure bei der Arbeit und fing nun heimlich an, deren 
Kunſt zu erlernen. Ganze Nächte ſaß er bei der Arbeit, und fein unermüd⸗ 
licher Fleiß ward mit Erfolg gekrönt: er fand theilnehmende Anerkennung 
und erhielt eine Anſtellung an der Münze zu Gotha. Hier ward ihm nach 
einiger Zeit der Auftrag, die Medaille auf den zurücktretenden Miniſter 
v. Lindenau auszuarbeiten, und durch dieſelbe ward Herzog Ernſt I. von Coburg— 
Gotha auf ihn aufmerkſam. Er ſandte ihn nach Berlin, um auf der Akademie 
fein Talent auszubilden. Schadow wurde dort fein Lehrer und wußte be= 
ſonders den Sinn für die Antike in ihm zu wecken und zu pflegen. Nach 
Gotha zurückgekehrt, war er als Hofgraveur wieder an der Münze thätig. — 
Am 16. Mai 1836 vermählte er ſich mit einer Gothaerin, Magdalena Klug, 
und ſchuf ſich durch dieſes Ehebündniß ein glückliches Familienleben. 

Stempel zu Geld für Meiningen und Coburg, zu Medaillen für den 
Großherzog von Weimar und den Herzog von Meiningen waren nun ſeine 
nächſten Arbeiten. Eins ſeiner bedeutendſten Werke war ſodann die Medaille 
zur Vermählung des Prinzen Albert mit der Königin Viktoria. Im J. 1859 
ſchuf er eine treffliche Schillermedaille und zahlreiche Medaillen für Vereine, 
Logen u. dergl. Zur Erinnerung an den Director des Gothaer Gymnaſiums, 
Marquardt, arbeitete er eine vorzügliche Marquardtmedaille. Zwei feiner 
beſten Werke ſind die Medaillen zum fünfzigjährigen Regierungsjubiläum der 
Königin Viktoria und die goldene Hochzeitsmedaille für Herzog Ernſt II. Die 
Freude, in ſeinem Können im Alter nicht zu erlahmen, verſchönte Helfricht's 
Lebensabend. Reiche Anerkennung ward ihm für ſein Wirken zutheil. Im 
J. 1884 verlieh ihm ſein Landesfürſt die Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft, 
ſpäter ſein Hauskreuz, und 1892 zeichnete er ihn durch das Prädicat Pro— 
feſſor aus. — Ein ebenfalls mit reichem Talent ausgeſtatteter Sohn Helf— 
richt's iſt ſeit Jahren als geſchätzter Stempelſchneider in London thätig. 

Vgl. Der Sammler, XV, Nr. 18, S. 269, von R. Hodermann. 
M. Berbig. 

Heller: Jakob H., geboren ca. 1460 in Frankfurt a. M., gehörte einer 
Familie des ſtädtiſchen Patriciates an, die, aus dem Handwerkerſtande hervor— 
gegangen, durch Handel zu Anſehen und Reichthum gekommen war; auch H. 
war einer der bedeutendſten Frankfurter Großkaufleute ſeiner Zeit. Dem 
Rathe der Stadt gehörte er von 1485 ab als Rathsherr an und wurde 1494 
Schöffe; er bekleidete 1490 das Amt des jüngeren, 1501 und 1513 das des 
älteren Bürgermeiſters. Am Hofe des Königs, wie auf Reichstagen hat H. 
mehrfach ſeine Vaterſtadt erfolgreich vertreten, bis er 1519 ſeinen Schöffenſitz 
aufgab; in Janſſen's Reichscorreſpondenz der Stadt Frankfurt a. M. ſind viele 
ſeiner Berichte abgedruckt. Von ſeinem Reichthum hat H. den ſchönſten 
Gebrauch gemacht; er hat bei Lebzeiten und teſtamentariſch eine Reihe von 
Stiftungen gemacht, die ſeiner Mildthätigkeit, ſeinem religiböſen Sinn und 
ſeiner Kunſtliebe das ſchönſte Zeugniß ausſtellen. 1509 ſtiftete er die 
Kreuzigungsgruppe auf dem Frankfurter Domkirchhofe; dieſes Werk eines noch 
unbekannten Meiſters iſt eine der hervorragendſten Arbeiten der damaligen 
deutſchen Bildhauerkunſt. Eine weitere Stiftung deſſelben Jahres zeigt uns H. 
in engſter Verbindung mit dem größten deutſchen Maler ſeiner Zeit, mit 
Albrecht Dürer; als Handelsherr und als Beſitzer des Nürnberger Hofes in 
Frankfurt, in welchem zu Meßzeiten die Nürnberger Kaufleute verkehrten, 
hatte H. vielfache Beziehungen zu Nürnberg und hatte bei ſeiner Anweſenheit 
dortſelbſt 1507 Dürer für eine Arbeit gewonnen: für das Altarwerk in der 
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Frankfurter Dominicaner-Kitche, deſſen Hauptbild die Himmelfahrt und Krönung 
Maria's darſtellte. Ueber dieſes Bild und ſeine Schickſale, ſowie über die 
höchſt intereſſanten Verhandlungen zwiſchen H. und Dürer, dem Kaufherrn 
und dem Künſtler vgl. Cornill's unten genannte Schrift. Heller's Teſtament 
mit der genauen Aufzählung aller Legate und Stiftungen giebt ein treffliches 
Bild von den in den Frankfurter Patricierkreiſen herrſchenden religiöſen und 
ſocialen Anſchauungen; das Original befindet ſich im Frankfurter Stadtarchiv, 
ein Auszug bei Cornill. H. ſtarb am 28. Januar 1522 als letzter ſeines 
Geſchlechtes. 

Vgl. v. Fichard's handſchriftliche Geſchlechtergeſchichte im Stadtarchiv 
zu Frankfurt a. M. — Cornill, Jakob Heller und Albrecht Dürer, Neujahrs— 
blatt des Vereins für Geſchichte und Altertumskunde zu Frankfurt a. M. 1871. 

R. Jung. 

Heller: Johannes H., als älteſter Sohn des Paſtors Heller zu Trave— 
münde am 3. April 1851 geboren, beſuchte, nachdem er feinen erſten Unter⸗ 
richt im Vaterhauſe erhalten hatte, das Gymnaſium Katharineum zu Lübeck. 
Von dort wurde er Oſtern 1871 mit dem Zeugniß der Reife entlaſſen und 
ließ ſich an der Berliner Univerſität immatriculiren, ohne ſich hier noch ernſten 
Studien hingeben zu können, da er zunächſt ſeine militäriſche Dienſtpflicht im 
2. Garderegiment erfüllte. Nach einem Jahre ging er nach Göttingen, um 
Geſchichte zu ſtudiren. Hier wurde Georg Waitz der Lehrer, dem er ſich ganz 
anſchloß, der ſeinen Studiengang beſtimmte, der ihn in ſeiner meiſterlichen 
Weiſe in die Kritik der mittelalterlichen Geſchichtsquellen und vornehmlich in 
das Studium der deutſchen Verfaſſungsgeſchichte einführte. Im Frühjahr 
1874 wurde er von der Göttinger philoſophiſchen Facultät zum Doctor pro= 
movirt mit ſeiner Diſſertation „Deutſchland und Frankreich in ihren politiſchen 
Beziehungen am Ende des Interregnums bis zum Tode Rudolf's von Habs— 
burg“ (Göttingen 1874). Schon vorher hatte er infolge eines glücklichen 
Gedankens in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift XXXI (1874), S. 13 ff. den Ur- 
ſprung der Spaniſchen Aera zu erklären verſucht. Das Sommerſemeſter 1874 
brachte er in Wien zu, um bei Theodor Sickel, dem Leiter des Inſtituts für 
Oeſterreichiſche Geſchichtsforſchung, mit den hiſtoriſchen Hülfswiſſenſchaften 
(Diplomatik und Palaeographie) ſich näher vertraut zu machen. Im Herbſt 
1874 trat er als Hülfsarbeiter bei dem Staatsarchiv zu Breslau ein, gab 
dieſe Stellung aber bald auf, da er, wie er mir ſagte, dort zu wenig zu 
thun fand. Nur vorübergehend nahm er Beſchäftigung in der Redaction der 
Schleſiſchen Zeitung, für welche er die oſteuropäiſchen Angelegenheiten be⸗ 
handelte, an, denn ſchon wußte er, daß ſich ihm binnen kurzem eine Stellung 
darbieten würde, welche ſeinen Neigungen und Anlagen beſſer entſprach. Es 
wurde damals über die Neubildung der Centraldirection der Monumenta Ger- 
maniae historica verhandelt. Nachdem fie ſich im April 1875 conſtituirt und 
G. Waitz zu ihrem Vorſitzenden gewählt hatte, berief dieſer im Mai H. nach 
Göttingen als Mitarbeiter der Abtheilung Seriptores der Monumenta Ger- 
maniae historica. Er übernahm dort zunächſt die Vorarbeiten für die Aus— 
gabe der Gesta episcoporum Leodiensium des Aegidius von Orval. Als 
dann G. Waitz am 1. October 1875 als Vorſitzender der Centraldirection 
nach Berlin überſiedelte, ſandte er H. nach Nordfrankreich und Belgien, um 
zahlreiche Collationen und Abſchriften für die Ausgabe von Geſchichtsquellen 
namentlich der deutſch⸗franzöſiſchen Grenzgebiete, aber auch für manche andere 
Editionen der Monumenta Germaniae (z. B. Jordanis Getica) zu beſorgen. 
Er arbeitete unter meiſt ſehr ungünſtigen Verhältniſſen während des Winters 
(Dctbr. 1875 bis März 1876) in Metz, Reims, Valenciennes, St.-Omer, 
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Boulogne, Brüſſel, Lüttich u. ſ. w. und brachte reichen Ertrag nach Berlin. 
Nach kurzem Aufenthalt hier ging er mit Waitz zugleich nach Italien, um in 
Mailand, Modena, Rom, Venedig ähnliche Arbeiten für andere Gebiete aus⸗ 
zuführen. Damals beſuchte er auch Neapel und ſeine Umgebung. Nachdem 
er im Juli 1876 nach Berlin zurückgekehrt war, fiel ihm ſelbſt zum größten 
Theile die Verarbeitung des in Frankreich und Belgien geſammelten Mate⸗ 
rials zu. Er vollendete mit gewaltiger Arbeitskraft ſchnell hintereinander die 
Ausgaben der Historia monasterii Viconiensis, von Lambert's von Ardre 
Historia comitum Ghisnensium, Wilhelm's Chronica Andrensis (in Mon. Germ. 
hist., Script. XXIV. 1879), des oben genannten Werkes von Aegid von Orval 
und anderer Lütticher und Metzer Quellen, der Genealogiae ducum Brabantiae, 
des Chronicon Hanoniense d. d. Balduini Avennensis, die er durch einen Aufſatz 
im Neuen Archiv d. Gef. f. ältere Deutſche Geſchichtskunde VI, 129 f. (1880), 
vorbereitete, und von Johannis de Thilrode Chronicon (in Mon. Germ. hist., 
Script. XXV. 1880). Das Erſcheinen dieſes Bandes hat H. nicht mehr er⸗ 
lebt. Seine letzte Arbeit war die Ausgabe von Flodoard's Historia Remensis, 
die er nicht mehr zu Ende führen konnte. Nach ſeinem Tode hat G. Waitz 
fie vollendet (Mon. Germ. hist., Script. XIII. 1881). Die Vorbereitung diejer 
Ausgabe gab H. Anlaß, den ausführlichen Artikel „Hinkmar, Erzbiſchof von 
Reims“ im XII. Bande dieſes Werkes zu ſchreiben. 

Im Sommer 1879 habilitirte ſich H., nachdem ihn im Juni und Juli 
dieſes Jahres Arbeiten für die Monumenta nach Paris und Auxerre geführt 
hatten, an der Berliner Univerſität als Privatdocent für Geſchichte und las 
zwei Semeſter mit großem Erfolge. Schon in den beiden vorhergehenden 
Winterſemeſtern hatte er vor Damen Vorträge über italieniſche und franzö— 
ſiſche Geſchichte im Victoria-Lyceum gehalten. Als er im Herbſt 1880 von 
einer Officiersübung nach Berlin zurückgekehrt war, erkrankte er nicht lange da— 
nach am 25. October an ſchwerem Typhus. Die Krankheit ſchien nach vier 
Wochen überwunden zu ſein. Im frohen Gefühl der Geneſung war er voll 
von Erfolg und Glück verheißenden Zukunftsplänen, als ich ihn am 27. No⸗ 
vember im Eliſabeth-Krankenhauſe beſuchte. Am folgenden Tage, Sonntag, 
den 28. November, Nachmittags 3 Uhr machte ein Herzſchlag ſeinem Leben 
ein Ende. Am 1. December wurde er auf dem Matthäikirchhof in Schöne— 
berg bei Berlin zur Erde beſtattet. 

Als er noch nicht 30jährig dahingerafft wurde, erloſch ein Leben, das für die 
Förderung der Geſchichtswiſſenſchaft die größten Hoffnungen erweckt hatte. Er 
war unter den jüngeren Hiſtorikern damals wol der begabteſte und bedeutendſte. 
Eine glücklich veranlagte, ſonnig-heitere Natur, die mit friſchem Muth alle 
Aufgaben, welche das Leben ſtellte, anzufaſſen und zu bewältigen wußte. Die 
Friſche, Lauterkeit und ſonnige Klarheit ſeines Weſens erwarb ihm Freunde, 
wo er erſchien. Außer G. Waitz war er den älteren Hiſtorikern Wilhelm. 
Wattenbach, in deſſen Haufe er in den letzten Jahren wohnte, und K. W. Nitzſch 
beſonders nahe getreten, innige Freundſchaft verband ihn mit dem wenig 
älteren Philoſophen Friedrich Paulſen. In den geſelligen Zuſammenkünften 
der Jüngeren, an denen regelmäßig am Freitag-Abend außer den Mitarbeitern. 
der Monumenta Germaniae wie Paul Ewald — der wohnte neben H. bei 
Wattenbach — und Karl Zeumer unter Anderen der Hiſtoriker Otto Seeck, 
der Sprachvergleicher und Keltiſt Heinrich Zimmer theilnahmen, ſtrömte er 
über von ſprühender Heiterkeit, friſchem Humor, geiſtvollem Geplauder. Wol 
durch den Archäologen Ernſt Curtius, ſeinen Landsmann, wurde er der Frau 
Kronprinzeſſin empfohlen, auf deren Aufforderung er im Sommer 1878 den 
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damaligen Prinzen Wilhelm, jetzigen Kaiſer, nach England begleitete. Er 
ſollte auf deſſen Weltanſchauung Einfluß zu gewinnen ſuchen. 
Die Jahresberichte der Monumenta Germaniae hist. im Neuen Archiv 
der Geſellſchaft für ältere Deutſche Geſchichtskunde I—VI (1876 — 1881), 
J. Heller, Reiſe nach Lothringen, Nordfrankreich und Belgien, ebenda II, 
301 ff.; G. Waitz, Reiſe nach Italien im Frühjahr 1876, ebenda II, 
325 ff.; Nachruf auf Johannes Heller ebenda VI, 457 f. — Friedrich 
Paulſen, Dr. Johannes Heller (1880 als Manuſcript gedruckt). — Paſtor 
Windel, Gedenk-Worte geſprochen am Sarge des Privatdocenten Dr. phil. 
Herrn Johannes Heller (1880 als Manuſcript gedruckt). 
O. Holder-Egger. 
Heller: Stephen H., ein berühmter Pianiſt und Claviercomponiſt, 
geboren am 13. Mai 1813 zu Peſt, f am 14. Januar 1888 zu Paris (Rie⸗ 
mann ſchreibt am 13. Jan.). Die Eltern waren nicht unvermögend, gaben 
dem Sohne eine ſorgfältige Erziehung und ließen ihn auch in der Muſik 
unterrichten. In letzterer machte er aber ſo bedeutende Fortſchritte, daß er 
mit ſeinem Pianofortelehrer F. Bräuer in einem Doppelconcerte von Duſſek 
öffentlich auftrat und großes Lob erntete. Dies beſtimmte den Vater ihn in 
der Muſik ausbilden zu laſſen; er ſandte ihn nach Wien zu dem vortrefflichen 
Claviermeiſter Anton Halm. 1827 gab er in Wien ſein erſtes Concert und 
errang großes Lob, kehrte darauf nach ſeiner Heimath zurück und trat mehrfach 
als Virtuoſe auf. 1830 unternahm er eine größere Concerttour, bis ihn in 
Augsburg eine gefährliche Krankheit überfiel, doch fand er in Familien eine 
ſo ſorgſame Pflege, daß er genas und mehrere Jahre in Augsburg verweilte. 
Dort entſtanden auch ſeine erſten Compoſitionen, ein Concert mit Orcheſter, 
trotzdem ein opus 1 in Wien ſchon vor 1828 erſchien (6 Walzer für Violine 
mit Pianofortebegleitung, Wien bei Diabelli & Co.) und ebenſo 1834 eine 
Fantaſie über Themen aus der Semiramide, opus 3 (Hamburg bei Böhme), 
ſowie ebendort ohne Opuszahl ein Rondeau brillant für Pianoforte, doch ſind 
das Jugendarbeiten, die den ſpäteren Meiſter kaum ahnen laſſen. In die 
gleiche Kategorie gehören noch die Variationen opus 4, 5 und 6 (Reit bei 
Grimm und Leipzig bei Peters), erſt die in Augsburg entſtandenen opus 7, 
8 und 9 (3 Impromptus, ein Rondo-Scherzo und eine Sonate für Piano— 
forte, Leipzig bei Kiſtner) zeigen H. in ſeiner Eigenart, die, wie Riemann 
ſagt: abgeſehen von einigen leichteren, inſtructiven oder Verlegern zu Gefallen 
geſchriebenen Clavierſtücken ſind die übrigen, über hundert, ebenſoviele Gedichte 
von echter, wahrer Poeſie. Hinter Schumann ſteht H. an Leidenſchaftlichkeit 
und Kühnheit der Combination zurück, dagegen erhebt er ſich über Mendelg- 
ſohn durch die Gewähltheit, Originalität und Charakteriſtik der Ideen; von 
Chopin unterſcheidet ihn die größere harmoniſche Einfachheit und rhythmiſche 
Prägnanz; ſein eigenſtes iſt echte geſunde Naturfriſche, er ſchwärmt als wahrer 
Dichter in Waldesduft und Feldeinſamkeit. Erſt im Jahre 1848 verließ er 
Augsburg und ließ ſich als Mann von gereiften Anſchauungen und reſpec⸗ 
tablem Können in Paris bleibend nieder, ſowol als Clavierlehrer wie als 
Componiſt wirkend. Mit ſeinen Compoſitionen fand er aber lange Zeit weder 
bei den Pariſer Verlegern noch beim Publicum Anklang, ſo daß er dieſelben 
auf eigene Koſten herausgab. Als Virtuoſe trat er nur in Privateirkeln auf. 
Erſt durch ſeine Etuden fand er Beachtung, die mit der Zeit N auch auf 
ſeine anderen Compoſitionen erſtreckte. Deutſchland dagegen ſchätzte ihn, durch 
Rob. Schumann's Kritiken aufmerkſam gemacht, ſchon früher und deutſche 
Verleger wie Schleſinger in Berlin, Schott in Mainz, Mechetti in Wien, 
Böhme in Hamburg verlegten ſeine Clavierſachen von opus 10 ab bis 151 
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(2 Etuden für Pianoforte im J. 1852), denen ſich ſpäter noch andere Ver⸗ 
leger, ſowie franzöſiſche anſchloſſen (ſiehe die Handbücher von Hofmeiſter; das 
Verzeichniß in Pougin's Supplement zu Fetis iſt weder vollſtändig noch 
ſorgſam ausgeführt). Im J. 1885 erblindete H. und ein Comité in Paris 
veranſtaltete eine Sammlung, die ihn vor Nahrungsſorgen ſchützte. 
Biographie von Niggli in der Schweiz. Muſikzeitung, Zürich 1888, 
S. 140 ff. — H. Barbedette, Etudes sur les artistes contemporains. 
St. Heller, sa vie et ses œuvres. Paris 1876. (Bibliotheken Berlin 
und Dresden.) — Mendel-Reißmann's Lexikon. Rab 


Hellquiſt: Karl Guſtav H., Hiſtorienmaler, geboren am 15. December 
1851 in dem kleinen Dorfe Küngsör an der Südſpitze des Mälarſees; F am 
19. November 1890 in München. Wie ehedem Winkelmann bahnte H. aus 
dem Handwerk des Vaters durch eigene Kraft und durch die fördernde Gunſt 
der Verhältniſſe ſich wacker ſeine Wege. Freilich bethätigte ſich der alte H. 
neben der Schuhmacherei in den wenigen freien Stunden als Schnitzer, wäh— 
rend fein ſechsjähriger Knabe feine Wahrnehmungen und Eindrücke in Kohlen- 
zeichnungen ähnlich den Meiſterwerken des „kleinen Moritz“ in den „Fliegenden 
Blättern“ — an Thüren und Wänden verſinnlichte. Auch ſchnitt er allerlei 
Figuren in Holz und bemalte dieſelben. Nach dem frühen Tode des Vaters 
ſtand Hellquiſt's Mutter mit ſieben Kindern allein in der Welt. Mit Hülfe 
einer das verborgene Genie ahnenden Dame kam der junge H. um 1863 zu 
dem Decorationsmaler Ahlgrenſon nach Stockholm, wo er nebenbei alles Mög— 
liche arbeitete und viele Entwürfe und Zeichnungen für illuſtrirte Zeitungen 
lieferte. Nach vier weiteren Jahren gelangte H. in die Antikenclaſſe der 
dortigen Akademie, deren Vorſtand Graf Roſen den ungewöhnlich begabten 
Eleven auf das kräftigſte förderte. Nun begann ein Componiren von Bildern: 
„Ebbe Brahe“, „Thors Kampf mit den Rieſen“, eine „Findung Moſes“, die 
„Auffindung der Leiche Guſtavr Adolfs“ u. dgl. Im Winter 1874 auf 1875 
löſte er die große akademiſche Preisaufgabe „Guſtav Waſa tritt in die Ver⸗ 
ſammlung der gegen ihn verſchworenen Biſchöfe“, wofür er nicht nur die große 
goldene Medaille, ſondern bald darauf ein Staatsſtipendium auf drei Jahre 
bekam. Nun durchwanderte H. die großartigen Schönheiten der vaterländiſchen 
Gebirgs- und Seelandſchaften und eilte nach Paris, wo eine neue Kunſttechnik 
ihn völlig überwältigte. Auf der Rückfahrt zur Heimath beſuchte er die 
Hanſeſtädte und überſiedelte nach München, wo erſt Wilhelm v. Diez und 
insbeſondere W. Lindenſchmit den größten Einfluß übten. Unzufrieden mit 
den eigenen Leiſtungen (darunter ein wieder vernichtetes „Gretchen“) fand er 
ſich mit den Pleinairiſten beſſer zurecht, wie die „Verſöhnung des Biſchofs 
Peter Sunnanväder und des Propſtes Knut zu Stockholm (September 1526)“ 
bewies, wobei der Maler mit der herkömmlichen geſchloſſenen Atelierbeleuchtung 
brach, aber eine überaus kräftige Farbe beibehielt. Das virtuos gemalte Bild 
überraſchte 1879 ebenſo durch die völlig neue, übrigens höchſt unſympathiſche 
Vorſtellung, wie durch feine wirkſamſt ausgeſprochene „Mache“. Gleichartig 
wirkte die Darſtellung des ſchwediſchen Reichsregenten „Sten Sture“, welcher 
in der Schlacht bei Bogeſund tödtlich verwundet, auf der Fahrt über den 
Mälarſee nach der Hauptſtadt am 3. Februar 1520 vom Tode ereilt wird; 
zurückgeſunken lehnt der Held im einſpännigen Schlitten, deſſen Lenker ehr⸗ 
furchtsvoll das Haupt entblößt. — Piloty's Einfluß zeigte ſich in Hellquiſt's 
Genrebildern, darunter das Knieſtück mit einer blumenpflückenden jungen Dame, 
in Charakterköpfen, z. B. ein „Schiffer“, ein alter „Schwede“, auch in Land⸗ 
ſchaften „Aus Berchtesgaden“, in einem hauſirenden Italiener, welcher den 
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Gäſten eines Wirthsgartens die Gipsbüſten von „Bismarck oder Moltke“ zum 
Kaufe anbietet — eine dem Leben abgelauſchte Scene (radirt von J. Holzapfel 
in Lützow's Zeitſchrift XIX, 16, 1884). Bei ſeiner Vorliebe für hiſtoriſche 
Stoffe malte er eine „Ankunft Luthers auf der Wartburg“ (1882) und eine 
„Predigt des Reformators“ ebendaſelbſt (1883), die „Disputation zwiſchen dem 
Canonikus Peder Galle und Olaus Pedri“, einem Schüler Luther's zu Upſala 
(1524) vor Guftav Waſa, „Huſſens Auszug zum Scheiterhaufen“, die „Ein— 
barquirung der Leiche Guſtav Adolfs im Hafen von Wolgaſt“, wobei der 
Schwedenkönig unglaublicher Weiſe im offenen, mit ſchneeweißem Atlas aus— 
geſchlagenen Sarge von ſeinen Getreuen getragen wird — eine ziemlich will— 
kürliche, aber maleriſch dankbare Licenz, wobei in der Farbengebung das Vor— 
bild Munkacſy's fühlbar wurde, während die figurenreiche, mit unermüdlichen 
Koſtümſtudien ausgeſtattete „Brandſchatzung der ſchwediſchen Hanſaſtadt Wisby 
durch den Dänenkönig Waldemar“ (1361) unter dem Eindruck von Pradilla's 
„Uebergabe von Granada“ entſtand. Auch im Porträtfach erwies er ſich thätig, 
insbeſondere mit dem tiefempfundenen Freilicht-Bildniß ſeines Schwiegervaters, 
des vielſeitigen Hiſtorienmalers und Profeſſors Ludwig Thierſch (1883). Dann 
wechſelten wieder Gebirgslandſchaften und Winterbilder (ein unglückliches 
Mädchen in abendlicher Schneedämmerung vor einem Bildſtöckchen, oder Kinder, 
die ihren Weihnachtsbaum aus dem Walde heimholen) mit heiteren Begeg— 
niſſen, wie ein Auſtern naſchender Kloſterbruder oder ein „Bettelmönch und 
Modedame“ auf einer Gartenbank u. dgl. H. war im beſten Schaffen. Jedes 
Jahr reifte ein neues Werk. Das ſonſt harthörige Publicum hatte ſeinen 
Namen erfaßt; für die populäre Verbreitung forgten Photographie und Holz— 
ſchnitt, insbeſondere die „Illuſtr. Ztg.“ in Leipzig. Da nöthigte ein unglück— 
licher Sturz auf dem Eiſe im J. 1886 den Maler ſeine Thätigkeit vorläufig 
einzuſtellen. Als neues Zeichen erfreulicher Anerkennung erfolgte von Schweden 
die Ertheilung des Waſa-Ordens und Hofmaler-Titels; Berlin übertrug ihm 
im Herbſte deſſelben Jahres die Leitung eines Malcurſes an der Akademie. 
Doch kurze Zeit darauf machten ſich die unverkennbaren Anzeichen der er— 
littenen Gehirnerſchütterung neuerdings geltend und zwangen den Unglücklichen 
ſein Lehramt aufzugeben. In der Einſamkeit von Berchtesgaden ſuchte er 
Heilung zu finden; hier lebte er bis zum 16. März 1889, dann brachte 
man ihn nach einer Heilanſtalt, wo er in geiſtiger Umnachtung am 19. No- 
vember 1890 dieſe Welt verließ. Der Münchener Kunſtverein hatte inzwiſchen 
eine Collectivausſtellung ſeiner Arbeiten veranſtaltet, welche auch nach Wien 
und Berlin wanderte. Ueberall verlautete die Klage um den edlen, ſo tragiſch 
zerſtörten edlen Geiſt. Unter feinen Schülern hat fi) der Schweizer Guſtav 
Meng⸗Trimmis hervorgethan. 
Vgl. Ferd. Krauß, Von der Oſtſee bis zum Nordkap. Wien 1888, 
S. 881. — Pecht, Deutſche Kunſt f. Alle, 1886, S. 263. — Münchener 
Kunſtvereins⸗Bericht f. 1800, S. 73. — Morgenbl. 327 d. Allgem. Ztg., 
25. Nov. 1890. — Nr. 183 d. Neueſten Nachr., 24. April 1890. — H. E. 
v. Blerlepſch) in Nr. 2476 d. Illuſtr. Ztg., 13. Dec. 1890 (m. Porträt). 
— Fr. v. Bötticher, 1895. I, 489 ff. — Singer, 1896. II, 154. — Rich. 
Muther, Geſch. d. Malerei im XIX. Jahrh., 1893. I, 442; III, 276. 
Hyac. Holland. 
Hellriegel: Dr. Hermann H., Profeſſor und Dirigent der landwirth⸗ 
ſchaftlichen Verſuchsſtation zu Bernburg, f daſelbſt am 24. September 1895. 
Er war am 21. October 1831 zu Mauſitz bei Pegau im Königreich Sachſen 
geboren, erhielt eine gediegene Schulbildung auf der Fürſtenſchule zu 
Grimma und ging demnächſt zur Akademie in Tharandt, um ſich dort 
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naturwiſſenſchaftlichen Studien zu widmen. Da er ſehr bald eine gewiſſe 
Vorliebe für Chemie empfand und ſich mit beſonderem Intereſſe auf deren 
Gebieten zu orientiven ſuchte, jo konnte ihm ſchon 1852 durch den Profeſſor 
Adolf Stöckhardt, den Hauptvertreter der Agriculturchemie in Tharandt, die 
Function eines Aſſiſtenten übertragen werden. In dieſer Stellung erhielt er 
nicht nur vortreffliche Schulung für die mannichfaltigen Aufgaben jener neuen 
Richtung der angewandten Chemie, ſondern auch vielfache Anregung zu ſelb⸗ 
ſtändiger Thätigkeit auf dem bezüglichen Unterſuchungsgebiete. Durch unaus⸗ 
geſetzte Bemühungen hatte er bald ſolche Erfolge in ſeinen Leiſtungen auf⸗ 
zuweiſen, daß er ſchon nach wenigen Jahren hinreichend qualificirt erſchien, 
um 1856 als Vorſtand an die neugegründete landwirthſchaftliche Verſuchs— 
ſtation zu Dahme in der Niederlauſitz berufen werden zu können. Dort fand 
er Veranlaſſung, ſich vorzugsweiſe mit Aufgaben der Forſchung auf dem Ge— 
biete der Pflanzenphyſiologie zu befaſſen, um dabei weitere Aufklärungen über 
den Bedarf der verſchiedenen Culturpflanzen an Nährſtoffen zu erzielen. Zu 
dieſem Behufe brachte er die Methode der Sandeultur in Anwendung und 
lenkte damit in dieſelbe Richtung, welcher ſich auch andere Forſcher jener Zeit, 
wie Knop, Nobbe und Emil Wolff bedienten. Es gelang ihm bald, ſeinem 
erfolgreichen Wirken Beachtung und Anerkennung in weiteren Kreiſen zu ver- 
ſchaffen und damit auch dem von ihm geleiteten Inſtitute einen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ruf zu erwerben. 

Zum Zeichen ihrer Hochſchätzung verlieh ihm 1860 die kgl. preuß. Staats- 
regierung den Charakter als Profeſſor; einen weiteren Beweis des ehrenvollen 
Vertrauens brachte ihm außerdem das Miniſterium von Anhalt-Bernburg dar, 
indem es ihn um dieſelbe Zeit als Organ für die Pflege der landwirthſchaft— 
lichen Intereſſen des Herzogthums zu gewinnen ſuchte. Nach längeren Unter- 
handlungen führte dies Anerbieten zu ſeiner Berufung nach Bernburg, welcher 
er jedoch erſt 1873 Folge geben konnte. Zunächſt als Beirath für die Re— 
gierung in Anſpruch genommen und mit der Function eines landwirthſchaft— 
lichen Wanderlehrers betraut, war er genöthigt, einſtweilen die Forſcherthätig— 
keit auszuſetzen und ſich im Bereiche der Landwirthſchaft ſo lange mit der 
Lehrthätigkeit zu befaſſen, bis ihm ſchon nach wenigen Jahren die Aufgabe 
zufiel, eine Mitwirkung bei der projectirten Errichtung einer Landes-Verſuchs— 
Station für das Herzogthum Bernburg zu übernehmen und ſich auf die 
Leitung derſelben vorzubereiten. Zwar verging noch eine Reihe von Jahren 
bis endlich im Herbſt 1882 der Zeitpunkt zur Eröffnung der Anſtalt ge— 
kommen war und ihm die Leitung derſelben übertragen werden konnte, aber 
damit ſah er ſich auch veranlaßt, ſofort die Forſcherthätigkeit wieder aufzu— 
nehmen und zuvörderſt geeignete Verſuche zur Bekämpfung der Rübenmüdigkeit 
des Bodens anzuſtellen. Da er dieſe Aufgabe in der Richtung der Pflanzen- 
ernährung verfolgte, ſo wurde es ihm möglich, die ſchon früher an der Station 
in Dahme eingeleiteten Forſchungen nun weiter zu verfolgen. So kam er 
dazu, Vegetationsverſuche mit verſchiedenen Pflanzen hinſichtlich des Bedarfs 
an Stickſtoff anzuſtellen und die für dieſen Nährſtoff in Betracht kommenden 
Quellen zu erproben. Dabei gelangte er zu der Entdeckung der bedeutungs— 
vollen Thatſache, daß die Pflanzen aus der Familie der Papilionaceen, ins⸗ 
beſondere die Leguminoſen, unter Mitwirkung gewiſſer Bakterien im Boden, 
welche in Symbioſe mit dieſen Pflanzen den indifferenten Stickſtoff der 
Bodenluft in die gebundene Form überzuführen vermögen, geeignet ſind, den 
auf dieſe Weiſe gebundenen Stickſtoff aufzunehmen bezw. nutzbar zu machen 
und ſomit der Bodencultur eine bis dahin für unzugänglich erachtete Quelle 
der Stickſtoffzufuhr zu erſchließen. Nach wiederholter Conſtatirung dieſes 
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phyſiologiſchen Proceſſes konnte H. auf der 1886 in Berlin abgehaltenen 
Naturforſcherverſammlung ſeine überaus wichtige Entdeckung kundgeben und 
damit auch das Werk feiner Forſchung in jener Richtung gekrönt ſehen. Nach— 
dem er alſo die Frage hinſichtlich der Stickſtoffquellen gewiſſermaßen zum 
Abſchluß gebracht hatte, nahm er auch anderweitige Fragen gleicher Tendenz 
auf und erzielte mit Anwendung der Methode der Sandcultur weitere be— 
achtenswerthe Erfolge. 

Durch große Gewiſſenhaftigkeit und Uebung ſtrenger Selbſtkritik wahrte 
er ſich die Sicherheit im Vorgehen bei ſeinen Forſchungen und errang zugleich 
damit die Unanfechtbarkeit für deren Reſultate. Seine erfolgreiche und ver— 
dienſtvolle Wirkſamkeit trug ihm aber auch viele Auszeichnungen ein, ſo wurde 
er zum Ehrenmitgliede der ſchwediſchen Akademie der Wiſſenſchaften, der Royal 
Society zu London, der Pariſer Académie des sciences, der franzöſiſchen 
Société nationale d’agrieulture ernannt und war mit der großen goldenen 
Medaille der Liebig-Stiftung durch die Akademie der Wiſſenſchaften in München 
beliehen worden. Solche Ehrungen trugen jedoch nur dazu bei, ſeine Arbeits— 
kraft zu ſtärken und ſeinen Eifer in der Förderung wiſſenſchaftlicher Aufgaben 
zu beleben, ohne der ihm eigenen Beſcheidenheit und ſeiner cordialen Ge⸗ 
ſinnungsweiſe Abbruch zu thun. Ihm wurden daher ſowol dankbare Ver— 
ehrung aus der Mitte ſeiner Schüler, als auch neidloſe Hochſchätzung aus 
dem Kreiſe der Berufsgenoſſen dargebracht, und bei ihnen Allen konnte die 
Kunde von ſeinem frühzeitigen Tode nur das ſchmerzliche Gefühl über den 
Verluſt eines gefeierten Mitarbeiters erwecken. 

Vgl. Landw. Preſſe, Jahrg. 1895, Nr. 90: „Prof. Dr. Herm. Hell- 
riegel“ von Dr. Wilfarth. 9254 ; 
; C. Leiſe witz. 


Hellwald: Friedrich Jakob Heller von H., k. k. Feldmarſchall⸗ 
lieutenant, geboren am 3. Februar 1798 in Stuttgart als Sohn unbemittelter 
Eltern, kam durch die Gnade des Königs Friedrich von Württemberg in die 
bergmänniſche Abtheilung des kgl. Cadetteninſtitutes, wo er ſich eifrig militäri— 
ſchen Studien widmete. Durch Vermittlung des württ. GL. Grafen Dillen 
erhielt H. am 28. Januar 1814 eine Lieutenantsſtelle im Infanterieregimente 
Nr. 8, in welchem er die Feldzüge der Jahre 1814 und 1815 mitmachte, 
wobei er auch zuerſt mit der öſterreichiſchen Armee in Berührung kam. In 
die Heimath zurückgekehrt, oblag H., den der Dienſt allein nicht genügend zu 
beſchäftigen vermochte, hiſtoriſchen Studien und trug ſich, voll heißen Dranges, 
fremde Länder zu ſehen, ſchon mit dem Gedanken unter die in Batavia ſtehen⸗ 
den holländiſchen Truppen zu treten, gab aber dieſe Abſicht wieder auf, nahm 
1816 ſeinen Abſchied und reiſte nach Oeſterreich, in deſſen Armee er als 
Officier einzutreten hoffte. Aber die große Zahl von Officieren, welche nach 
Herabſetzung des Heeres unterzubringen war, vereitelte dieſe Hoffnung und H. 
entſchloß ſich als Cadet in das Sappeurcorps zu treten, 31. October 1818. 
Für ſein jahrelanges Warten in dieſer untergeordneten Charge fand H. reich— 
liche Entſchädigung in ſeinen Studien, als er im J. 1821 nach Neapel kam. 
Er machte Ausflüge nach Paeſtum, Capri, Ischia, trat in Berührung mit 
den hervorragendſten Gelehrten des Landes, beſuchte Puzzuoli, Cumae, Amalfi, 
Sorrent und Capua, wo er als gewandter Landſchafter die intereſſanteſten 
Gegenden und Alterthümer aufnahm und mit erläuterndem Text verſah. Zum 
correſpondirenden Mitglied der Akademie von Herculanum ernannt, benutzte 
der gelehrte Cadet die reichen Fundgruben von Pompeji und Herculanum, 
ſowie das Bourboniſche Muſeum in Neapel zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten, von 
denen er einzelne in der „Wiener Zeitſchrift für Kunſt und Literatur“ ver— 
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öffentlichte. Als im J. 1825 eine Verminderung der Occupationstruppen in 
Neapel eintrat, kehrte auch H. mit ſeiner Compagnie nach Oeſterreich zurück 
und wurde als Lehrer für Arithmetik und Zeichnen, für Militär- und Civil⸗ 
baukunſt, dann eine Zeitlang bei Vermeſſungen in Ungarn verwendet. Am 
30. März 1828 zum Unterlieutenant befördert und am 19. November des— 
ſelben Jahres zum Geniecorps verſetzt, erregte H. durch einige Aufſätze in der 
„Oeſterreichiſchen militäriſchen Zeitſchrift“ die Aufmerkſamkeit des General⸗ 
majors und Chefs des Generalquartiermeiſterſtabes Grafen Rothkirch, der ihn 
am 27. Mai 1831 als Oberlieutenant in den Generalſtab übernahm. Da— 
durch kam H. auch in Berührung mit dem damaligen Oberſten Heß, der dem 
Generalquartiermeiſterſtab in Italien vorſtand, arbeitete unter deſſen An⸗ 
leitung an den neuen Manöverinſtructionen der Infanterie und Cavallerie 
und an der Feldinſtruction, wurde am 15. Januar 1834 Hauptmann und 
kam im December des folgenden Jahres in das kriegsgeſchichtliche Bureau in 
Wien, wo er bald eine rege ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entwickelte. So ver— 
faßte er eine Darſtellung der Feldzüge von 1756 und 1757, bearbeitete Theile 
des ſpaniſchen Erbfolgekrieges und veröffentlichte zahlreiche Aufſätze kriegs— 
geſchichtlichen und biographiſchen Inhalts. Nach einer Reiſe in ſeine Heimath, 
wo er zahlreiche wiſſenſchaftliche Verbindungen anknüpfte, betheiligte er ſich an 
der Verfaſſung der neuen Anleitung zum Felddienſte, wohnte dann, 1837, 
den Waffenübungen in Südrußland, 1840 jenen des 8. deutſchen Bundescorps 
am Neckar und Rhein bei, kam im Frühjahr 1841 als Chef des Generalſtabes 
des 2. Armeecorps nach Padua und wurde am 12. Auguſt 1842 Major. In 
den Jahren 1843 bis 1845 wurde H. als Unterdirector bei der Landes- 
beſchreibung in Oeſterreich unter der Enns, dann in Bozen verwendet und 
kam im Frühjahr 1845 in das ſtatiſtiſche Bureau nach Wien, wo er neben 
ſeiner dienſtlichen Arbeit auch noch Zeit fand, eine von ihm mit großer Sorg— 
falt angelegte Sammlung militäriſcher Correſpondenzen des Prinzen Eugen 
von Savoyen herauszugeben. Vom Beginn der Kämpfe in Italien 1848 
angefangen, redigirte H. die für die Oeffentlichkeit beſtimmten Armeebulletins; 
im Herbſt jenes Jahres nahm er theil an der Bezwingung des Aufſtandes in 
Wien und wurde dann im Hauptquartier des Fürſten Windiſchgrätz ver— 
wendet. Nach der Enthebung des Fürſten zum Chef des Generalſtabes des 
im Marchfelde zu ſammelnden Corps ernannt, ſpäter zuerſt dem ruſſiſchen 
General Paniutine, dann dem ruſſiſchen General Berg zugetheilt, machte H. 
das Ende des ungariſchen Feldzuges bis zur Waffenſtreckung bei Vilägos mit 
und kehrte dann nach Wien zurück, wo er infolge der erduldeten Strapazen 
ſchwer erkrankte. Nach Beendigung des Feldzuges hatte H. geglaubt um 
Verleihung des Ritterkreuzes vom Maria Thereſienorden einſchreiten zu ſollen, 
doch entſchied die Minderheit des Capitels gegen ihn und auch das Ritterkreuz 
des Leopoldordens, für welches ihn der ruſſiſche General Berg in Vorſchlag 
gebracht hatte, erhielt er nicht. Ueberhaupt hat H., trotz ſeiner vielfachen 
Verdienſte in Krieg und Frieden, welche von ruſſiſcher, preußiſcher, heſſiſcher, 
badiſcher, württembergiſcher und niederländiſcher Seite durch Decorationen an— 
erkannt wurden, keine einzige öſterreichiſche Auszeichnung erhalten. Ob dieſe 
befremdende Thatſache auf die damals in höheren militäriſchen Kreiſen viel- 
fach vorherrſchende Abneigung gegen ſchriftſtellernde Officiere, oder vielmehr, 
was auch glaublicher erſcheint, auf den Einfluß Welden's zurückzuführen iſt, 
der immer ein erbitterter Gegner Hellwald's war, muß unentſchieden bleiben. 
Nach ſeiner Geneſung wurde H., am 20. April 1850, Generalmajor und 
Brigadier beim 3. Armeecorps in Prag und nach Verlegung ſeiner Brigade 
nach Kärnten Militärcommandant von Klagenfurt. Am 23. März 1856 
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wurde H. in den Ruheſtand verſetzt mit dem Titel eines Feldmarſchalllieute— 
nants und bald darauf erfolgte ſeine Erhebung in den Adelſtand mit dem 
Prädicat „von Hellwald“. Die Mußeſtunden benutzte H. zu zahlreichen wiſſen— 
ſchaftlichen Ausarbeitungen, unter denen namentlich die Biographie des FM. 
Frhrn. v. Bianchi, der „Feldzug des Jahres 1809 in Süddeutſchland“, dann 
die „biographiſche Skizze des FM. Grafen Radetzky“ hervorzuheben ſind; dem 
letztgenannten Werk ließ H. auch eine Reihe militäriſcher Denkſchriften und 
Aufſätze Radetzky's folgen. H. ſtarb am 16. Januar 1864 in Döbling bei Wien. 
Acten des k. u. k. Kriegs⸗Archivs. — Wurzbach, Biogr. Lexikon VIII. 
1862. — Weiland Friedrich Heller von Hellwald, k. k. Feldmarſchall-Leut⸗ 
nant. Als Mſer. gedruckt. Wien 1864. — Hirtenfeld, Oeſterr. Militär- 
Kalender f. 1865. — Militär⸗Ztg. vom 20. u. 23. Jan. 1864. — Wiener 
Zeitung vom 22. Jan. 1864. — Kamerad vom 26. Jan. 1864. 
Criſte. 
Hellwald: Friedrich Anton Heller von H., ungemein fruchtbarer 
geographiſcher, anthropologiſcher und culturhiſtoriſcher Schriftſteller, iſt am 
29. März 1842 zu Padua als Sohn des öſterreichiſchen Hauptmanns Fried— 
rich Heller geboren. Er erhielt eine ſehr ſorgfältige, ſtreng religiöſe Er— 
ziehung. Infolge des öfteren Ortswechſels eignete er ſich neben der deutſchen 
auch die italieniſche Sprache, ſowie beträchtliche Kenntniſſe in verſchiedenen 
ſlaviſchen Idiomen an. Im Alter von 16 Jahren trat er 1858 in den öfter- 
reichiſchen Militärdienſt ein. Als Lieutenant wurde er von einem Ende des 
vielſprachigen Kaiſerſtaates zum anderen verſetzt. Bald ſtand er in Wien, 
bald in den deutſchen Alpenländern, bald in Böhmen, bald in Galizien oder 
an der türkiſchen Grenze. Da er in tägliche Berührung mit Menſchen der 
verſchiedenſten Abſtammung und Culturſtufe kam, gewann er bald lebhaftes 
Intereſſe für ethnographiſche und culturgeſchichtliche Studien. Weil ihm aber 
ſein Dienſt zu wenig freie Zeit ließ, um dieſen wiſſenſchaftlichen Neigungen 
ungeſtört nachgehen zu können, erbat er 1864 ſeinen Abſchied und nahm eine 
beſcheidene Civilſtellung an, die ihm hinlängliche Muße gewährte. Als 1866 
der Krieg gegen Preußen ausbrach, wurde er wieder zum Heeresdienſt ein— 
berufen und nahm an dem Feldzug in Böhmen theil. Die ſchweren Strapazen, 
denen er ſich hierbei mehrfach ausſetzen mußte, ſchädigten ſeine ohnehin nicht 
ſehr widerſtandsfähige Geſundheit und legten wahrſcheinlich den Grund zu 
jenem langwierigen Leiden, dem er in den beſten Mannesjahren erlag. Kurz 
nach Beendigung des Krieges vollendete er ſeine erſte ſelbſtändige Schrift: 
„Die amerikaniſche Völkerwanderung“ (Wien 1866). Er beſpricht darin eins 
der ſchwierigſten, bisher ungelöſten ethnologiſchen Probleme. Von der Voraus— 
ſetzung ausgehend, daß der Menſch auf der Erde überall gleichzeitig aufgetreten 
ſei, ſobald unſer Planet dasjenige Stadium ſeiner Entwicklung erreicht hatte, 
das alle Vorbedingungen zur Exiſtenz des Menſchen in ſich vereinigte, leugnet 
er die bis dahin von den meiſten Forſchern angenommene Einwanderung der 
rothen Raſſe aus Aſien und bezeichnet die Amerikaner als Autochthonen. Sie 
entſtanden nach feiner Anſicht in der gemäßigten Zone nördlich vom 42. Breiten- 
grad und wanderten von dort aus, ſich allmählich in die verſchiedenen Stämme 
trennend, immer weiter ſüdlich bis an die Südſpitze des Continents. Die 
älteſte Cultur dieſer Raſſe, die er die palencaniſche nennt, entwickelte ſich auf 
dem mexicaniſchen Hochlande. Dieſe Hypotheſe trug er ziemlich anſpruchsvoll 
unter Beibringung eines umfangreichen litterariſchen Apparates vor, doch fand 
er im allgemeinen wenig Beifall. Gegen Ende des Jahres 1866 ließ er ſich 
in Wien nieder und trat in die Redaction von Streffleur's Oeſterreichiſcher 
militäriſcher Zeitſchrift ein. Später fand er im Bureau des Kriegsminiſteriums 
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eine Anſtellung. Nachdem er 1867 in Paris als Frucht einer Reiſe nach 
Unteritalien eine kleine Studie über: „Paestum, &tude historique et archéo- 
logique“ hatte erſcheinen laſſen, veröffentlichte er 1869 ſein zweites größeres, 
gerade am Jahrestage der Kataſtrophe von Queretaro abgeſchloſſenes Werk 
„Maximilian I., Kaiſer von Mexiko. Sein Leben, Wirken und Tod, nebſt 
einem Abriß der Geſchichte des Kaiſerreichs“, eine umfangreiche zweibändige 
Arbeit, die von öſterreichiſchem Patriotismus durchweht iſt. Er vertheidigt 
nicht nur den unglücklichen Kaiſer, für den er warme Sympathie hegt, 
ſondern auch ſeinen Schützer Napoleon, deſſen ſchmählichen Rückzug er als 
eine politiſche Nothwendigkeit hinzuſtellen ſucht. Dagegen greift er in der 
ſchärfſten Weiſe die mexikaniſchen Republikaner unter Juarez und die Regierung 
der Vereinigten Staaten an. Da er weder die handelnden Hauptperſonen, 
noch den Schauplatz der Ereigniſſe aus eigener Anſchauung kannte, war er 
auf die theilweiſe trüben Quellen der Zeitungsberichte und Parteibroſchüren 
angewieſen und mußte daher vielfach zu ſchiefen und unhaltbaren Urtheilen 
gelangen. Auch fehlt es infolge der Verſchiedenartigkeit der Quellen und der 
ziemlich flüchtigen Arbeitsweiſe des Verfaſſers nicht an Lücken und Wider- 
ſprüchen in der Darſtellung. In den nächſten Jahren betheiligte er ſich in 
regſter Weiſe an dem wiſſenſchaftlichen Leben Wiens, namentlich an den 
Arbeiten der dortigen geographiſchen Geſellſchaft. Einen Vortrag über Sebaſtian 
Cabot, den er in dieſer Geſellſchaft hielt, veröffentlichte er im folgenden Jahre 
in der Sammlung gemeinverſtändlicher wiſſenſchaftlicher Vorträge, heraus— 
gegeben von Rudolf Virchow und Franz v. Holtzendorff. Zu gleicher Zeit 
ließ er, angeregt durch ſeinen Bruder Ferdinand, der ein gründlicher Kenner 
der niederländiſchen Litteratur war, eine nationalökonomiſche Abhandlung 
„Ueber Colonien und über die holländiſchen Niederlaſſungen in Oſtindien ins- 
beſondere“ (Wien 1871), erſcheinen. 

Im Sommer 1871 wurde er von der J. G. Cotta'ſchen Verlagsbuchhandlung 
in Stuttgart aufgefordert, die Redaction der bis dahin von Oscar Peſchel 
geleiteten Wochenſchrift „Das Ausland“ zu übernehmen. Da er ſich längſt 
eine möglichſt vielſeitige litterariſche Thätigkeit und die Anknüpfung perſön— 
licher und brieflicher Beziehungen zu den bedeutendſten Vertretern ſeiner 
Lieblingsſtudiengebiete gewünſcht hatte, kam er dieſer Einladung gern nach und 
verließ im Laufe des Jahres Wien, um nach Cannſtatt bei Stuttgart über— 
zuſiedeln. Am 1. Januar 1872 begann er ſeine neue Thätigkeit. Während 
Peſchel das unter ſeiner Leitung zu hohem Anſehen gelangte Blatt namentlich 
nach der geographiſchen Seite hin ausgebaut hatte, betonte H. vor allem die 
Anthropologie und die Culturgeſchichte. Mit Feuereifer trat er namentlich 
für die Entwicklungslehre im Sinne Darwin's, für den „neuen Glauben“, 
wie ihn David Friedrich Strauß verkündigte und für die moniſtiſche Welt⸗ 
anſchauung Häckel's ein. Dieſe neue, in zahlreichen Artikeln mit Begeiſterung 
vorgetragene Tendenz führte der Zeitſchrift viele Anhänger zu, entfremdete ihr 
aber auch nicht wenige alte Freunde. Die Jahre, die H. in Cannſtatt zu⸗ 
brachte, waren in litterariſcher Hinſicht die fruchtbarſten ſeines Lebens. Hier 
entſtand jene lange Reihe großer populärwiſſenſchaftlicher Werke, die ſeinen 
Namen bei allen Gebildeten weit über die Grenzen Deutſchlands hinaus 
bekannt machten. Zuerſt veröffentlichte er „Die Ruſſen in Centralaſien. Eine 
Studie über die neuere Geographie und Geſchichte Centralaſiens“ (Augsburg 
1873). Dieſe Schrift beruht auf gründlicher und ſorgfältiger Ausnutzung eines 
reichen Quellenmaterials. Sie ſtellt nicht nur die geographiſchen und ethno⸗ 
logiſchen, ſondern auch die militäriſchen Verhältniſſe jener weiten Gebiete klar 
und überſichtlich dar und iſt daher noch heute von Werth. Eine engliſche 
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Ueberſetzung (Russians in Central Asia, translated by T. Wirgman) erſchien 
in London 1874, eine unveränderte deutſche Ausgabe in Augsburg 1878. 
Die erſte größere Leiſtung Hellwald's auf dem Gebiete der Culturgeſchichte 
war die gemeinſam mit H. Schaaffhauſen unternommene Vollendung und 
Herausgabe des von W. Baer begonnenen Werkes „Der vorgeſchichtliche Menſch. 
Urſprung und Entwicklung des Menſchengeſchlechts für Gebildete aller Stände“ 
(Leipzig 1873— 74), das die Theorie Darwin's von der Abſtammung des 
Menſchen in weiteren Kreiſen zu verbreiten ſuchte. Da es allgemein ver— 
ſtändlich und ſehr anregend geſchrieben und mit mehr als 500 meiſt wohl— 
gelungenen Abbildungen ausgeſtattet war, fand es großen Beifall und erlebte 
1879 eine zweite, völlig umgearbeitete, ſowie 1894 noch eine dritte, wohlfeile 
Ausgabe. Weniger günſtig wurde es von der wiſſenſchaftlichen Fachpreſſe 
beurtheilt, welche nahezu einſtimmig erklärte, daß es nicht wünſchenswerth ſei, 
das urtheilsloſe große Publicum in derartige noch wenig geklärte Gebiete ein— 
zuführen. Sie warf dem Verfaſſer nicht nur Mangel an Kritik vor, ſondern 
wies auch nach, daß er die Gründe, welche für und wider die von ihm ver— 
tretenen Anſichten ſprächen, nicht ſcharf und unparteiiſch genug dargeſtellt und 
überdies die Aeußerungen verſchiedener Fachgelehrten völlig mißverſtanden hatte. 
Man behauptete ſogar, daß die in weiten Kreiſen verbreiteten irrigen und 
ſchiefen Meinungen über Darwin's Theorie nicht zum wenigſten durch ſeine 
Schuld entſtanden wären. H. ließ ſich indeſſen durch ſolche Kritiken nicht 
abſchrecken, ſondern trat bald darauf mit einem neuen, von demſelben Geiſte 
durchwehten Werke hervor, das ſeinen Namen in den weiteſten Kreiſen bekannt 
und geradezu populär gemacht hat, nämlich mit ſeiner berühmten und mehrfach 
als geradezu epochemachend bezeichneten „Culturgeſchichte in ihrer natürlichen 
Entwicklung von den älteſten Zeiten bis zur Gegenwart“, die er ſeinem 
Freunde und Geſinnungsgenoſſen Ernſt Häckel widmete (Augsburg 1874, 
2 Bände; zweite, weſentlich vermehrte Auflage, ebenda 1876; dritte, neu= 
bearbeitete Auflage, ebenda 1883; billige Volksausgabe, Stuttgart 1890; 
vierte, völlig umgearbeitete Auflage, herausgegeben von M. v. Brandt, L. Büchner, 
A. Conrady u. a., Leipzig 1896— 98, 4 Bände). Sie war veranlaßt durch 
Friedrich Kolb's Culturgeſchichte der Menſchheit (Leipzig 1868 — 70), die H. 
im „Ausland“ vom Standpunkte prineipieller Gegnerſchaft aus beſprochen 
hatte. Sein Verleger Lampart in Augsburg forderte ihn nämlich auf, nachdem 
er im „Ausland“ gezeigt habe, wie eine Culturgeſchichte nicht ſein dürfe, eine 
ſolche zu ſchreiben, wie ſie ſein ſolle. Er kam dieſer Anregung um ſo lieber 
nach, als er dadurch eine willkommene Gelegenheit fand, ſeine Darwiniſtiſchen 
Ueberzeugungen abermals in weiten Kreiſen der Gebildeten zu verbreiten. 
Unter ausgiebiger, aber nicht immer einwandfreier Heranziehung einer reichen 
Litteratur verſuchte er es, die Culturentwicklung der Menſchheit im Lichte der 
moniſtiſchen Weltanſchauung zu ſchildern und auf die der Naturentwicklung zu 
Grunde liegenden einfachen Geſetze zurückzuführen. Mit allen idealen und 
übernatürlichen Factoren, mit Teleologie und ſittlicher Weltordnung räumt er 
kurzerhand auf, indem er alle dieſe Begriffe als Krücken für Liebhaber der Be⸗ 
quemlichkeit und Selbſttäuſchung, für poetiſche Gefühlsſchwärmer und phan⸗ 
taſtiſche Schönfärber erklärt. Die einzelnen Theile des Werkes find von ſehr 
ungleichem Werthe. Am beſten ſind die Abſchnitte über die vorgeſchichtliche 
Cultur und über die Naturvölker gelungen. Die Culturbedeutung des Griechen⸗ 
thums, des chriſtlichen Mittelalters und der Renaiſſance iſt dem Verfaſſer 
nicht hinlänglich klar geworden. Auch der großartigen Entwicklung des 
modernen Geiſteslebens wird er nicht völlig gerecht. In methodiſcher Hinſicht 
iſt das Werk von großem Intereſſe als Verſuch, die mechaniſche Naturerklärung 
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auf die Geſchichte der Menſchheit zu übertragen, doch zeigt es deutlich, daß 
ſich H. der Schwierigkeit dieſes Problems nicht überall genügend bewußt war. 
Auch hat er nicht immer die beſten Quellen benutzt, ſondern ſich öfters mit 
nicht einwandfreien Broſchüren und Zeitungsaufſätzen begnügt. Die dritte 
Ausgabe des Buches wurde ins Italieniſche überſetzt (Storia della eiviltä nel 
suo naturale svolgimento fino al presente. Prima traduzione italiana, 
eseguita col consenso dell’ autore sulla terza edizione tedesca e corredata 
di uno studio eritico dall' avv. V. Wautrain Cavagnari. Genova 1887). 
Für diejenigen Leſer, welche nicht das ganze Werk, ſondern nur deſſen weſent⸗ 
liche Ergebniſſe kennen lernen wollten, erſchien ein kurzer Auszug: „Lichtſtrahlen 
aus Friedrich von Hellwald's Culturgeſchichte in ihrer natürlichen Entwicklung“ 
(Augsburg 1880). 

Während der Bearbeitung der Culturgeſchichte hatte H. ſeine übrigen 
Forſchungsgebiete nicht vernachläſſigt. Beſonders feine Studien über Central⸗ 
aſien hatte er ſoweit gefördert, daß er mit einem zweiten, wiederum mit 
Karten und Abbildungen ausgeſtatteten populärwiſſenſchaftlichen Werke über 
dieſe Gebiete hervortreten konnte: „Centralaſien. Landſchaften und Völker in 
Kaſchgar, Turkeſtan, Kaſchmir und Tibet. Mit beſonderer Rückſicht auf 
Rußlands Beſtrebungen und ſeinen Kulturberuf“ (Leipzig 1875; 2. Auflage, 
ebenda 1880). Seit dem Erſcheinen dieſes Buches verging kaum ein Jahr, 
das nicht ein neues umfangreiches Werk aus der Feder Hellwald's brachte. 
Zunächſt veröffentlichte er: „Hinterindiſche Länder und Völker. Reiſen in den 
Flußgebieten des Sramwaddy und Mekong, in Birma, Anam, Kambodſcha 
und Siam“ (Leipzig 1876, mit Abbildungen; 2., vermehrte Auflage, 
ebenda 1880). Ausgehend von den geographiſchen Verhältniſſen und von dem 
Intereſſengegenſatze zwiſchen England und Frankreich beſchreibt er in an— 
ziehender Weiſe auf Grund neuerer Reiſewerke die einzelnen Landſchaften der 
hinterindiſchen Halbinſel und die Eigenthümlichkeiten ihrer Bewohner nach 
Körperbeſchaffenheit, Charakter, Lebensweiſe und Bildungsſtand. Noch in dem⸗ 
ſelben Jahre vollendete er eine warm empfundene Biographie eines von ihm 
hochverehrten Meiſters der Wiſſenſchaft: „Oscar Peſchel. Sein Leben und 
Schaffen“ (Augsburg 1876; 2. Ausgabe, ebenda 1881). Dieſer Nachruf 
für den verdienten, kurz vorher verſtorbenen Forſcher iſt ein ſchönes Denkmal 
der Freundſchaft, die beide Männer verknüpfte, doch hält er ſich nicht frei von 
Uebertreibungen und iſt darum mit Vorſicht zu benutzen. Das folgende Jahr 
brachte vier theils abgeſchloſſene, theils erſt ſpäter vollendete Werke Hellwald's 
auf den Markt. Drei davon waren veranlaßt durch den eben ausgebrochenen 
Türkenkrieg. Zwei derſelben ſind nur Gelegenheitsſchriften: „Die Türkei im 
Kampfe mit Rußland“ (Augsburg 1877), und „Der Islam. Türken und 
Slaven. Acht Capitel aus der Culturgeſchichte in ihrer natürlichen Ent— 
wicklung“ (ebenda 1877). Wichtiger iſt die dritte, die beiden anderen an 
Umfang weit übertreffende Arbeit, die H. in Gemeinſchaft mit 2. Beck heraus— 
gab: „Die heutige Türkei. Bilder und Schilderungen aus allen Theilen des 
osmaniſchen Reiches in Europa und Aſien“ (Leipzig 1877, 2 Bände mit 
Karten und Abbildungen; 2. Auflage, ebenda 1878—79; neue Ausgabe, 
ebenda 1882). Sie wurde wegen ihrer intereſſanten ethnographiſchen und 
culturhiſtoriſchen Schilderungen viel geleſen und auch ins Schwediſche überſetzt 
(Turkiet i vära dagar. Bilder och skildringar frän alla delar af det osmaniska 
riket. Ofv. af O. W. Älund. Stockholm 1877— 79). In demſelben Jahre 
erſchienen auch noch die erſten Lieferungen eines Buches, das trotz ſeines nicht 
immer einwandfreien Inhalts doch wegen ſeiner anziehenden und anregenden 
Form der Darſtellung auch außerhalb Deutſchlands in weiten Kreiſen der 
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Gebildeten ein lebhafteres Intereſſe für Länder- und Völkerkunde erweckte: 
„Die Erde und ihre Völker. Ein geographiſches Handbuch“ (2 Bände mit 
Karten und Abbildungen. 1. und 2. Aufl. Stuttgart 1877—78; 3., um⸗ 
gearbeitete Aufl., ebenda 1883 —84; 4. Aufl., bearbeitet von W. Ule, ebenda 
1896— 97). Das Werk fand trotz der theilweiſe wenig günſtigen Beurtheilung 
durch die wiſſenſchaftliche Kritik ſolchen Beifall, daß es in mehrere Sprachen 
überſetzt wurde, jo ins Italieniſche (La terra e l' uomo. Geografia universale 
illustrata. Torino 187779, 2 Bände. Die Ueberſetzung iſt von Guſtavo 
Strafforello. Zwei einzelne Abſchnitte daraus wurden ſpäter nochmals ab— 
gedruckt: Asia secondo le notizie più recenti und Africa secondo le notizie 
più recenti, beide Torino 1885), Niederländiſche (De Werelddeelen, bewerkt 
naar Fr. v. Hellwald's „Die Erde und ihre Völker“ door J. C. van den 
Berg. Haarlem 1878 —82), Schwediſche (Jorden och dess folk. Allmän geo- 
grafi. Ofv. ochbearb. af E. Hildebrand. Stockholm 1877 —79; Ny fullständigt 
omarbetad upplaga af O. H. Dumrath. Stockholm 1897-98), Norwegiſche 
(Jorden og dens Beboere. Oversat med Forfatterens Samtykke af John 
Hazeland og Hans H. Reusch. Kristiania 1877—83), Finniſche (Maan kansat 
ja valtakunnat. Saksalaisesta teoksesta suom N. Hauvonen. Helsingissä 
1880. Von dieſer Ueberſetzung erſchien nur ein Band, der Europa behandelt), 
Ruſſiſche (Semlja i jeja narody. Perewod ss njemezkago. St. Petersburg 
1898), Polniſche (Ziemia i jej mieszkäncy, przeklad z niem. L. Kaczynskiéj. 
Warszawa 1877 — 78) und Czechiſche (Zemè a obyvatel& jeji. Ilustrovana 
zemépisnà, déjepisna a narodopisnà kniha domäci. Vzdelali J. V. Präsék 
a T. Cimrhanzl. Praze 1879 —81; 2. Auflage ebenda, 1881—85). 

Bald nach dieſem großen buchhändleriſchen Erfolg erſchienen zwei nicht ſehr 
bedeutende Arbeiten Hellwald's: „Die Umgeſtaltung des Orients als Cultur— 
frage“ (Augsburg 1878), eine Beleuchtung der Verhandlungen des Berliner 
Congreſſes, und „Hölder's geographiſche Jugend- und Volksbibliothek“ (Wien 
1879, 8 Hefte mit Karten und Abbildungen, herausgegeben unter Mitwirkung 
von Friedrich Umlauft). Beide Schriften wurden wenig beachtet, umſomehr 
aber das nächſte größere Werk „Im ewigen Eis. Geſchichte der Nordpol— 
fahrten von den älteſten Zeiten bis auf die Gegenwart“ (Stuttgart 1879 —81, 
2 Bände mit Abbildungen), dem zwar der Vorwurf unwiſſenſchaftlicher Quellen— 
benutzung und flüchtiger Compilation nicht erſpart blieb, das aber die mit 
dem Stoff untrennbar verbundene Einförmigkeit durch lebhafte Darſtellung 
glücklich überwand und bei dem allgemeinen Intereſſe, das namentlich in 
Nordeuropa die Unternehmungen der Polarforſcher begleitete, auch ins Schwediſche 
(I höga norden. Nord polsforskningarna frän äldsta till närvarande tider. 
Fri öfvers. af C. R. Sundström. Stockholm 1879—81), Norwegiſche (I den 
evige Is. Skildring af Nordpolsreiserne fra de aeldste Tider indtil vore 
Dage. Autoriseret Oversaettelse for Norge og Danmark ved B. Kaalaas. 
Kristiania 1882) und Franzöſiſche überſetzt wurde (Au pöle nord. Voyages 
au pays des glaces. Trad. de Ch. Baye. Paris 1880—81). 

Kurz nach dem Abſchluß dieſes Werkes trat in Hellwald's äußeren Lebens- 
umſtänden inſofern eine wichtige Veränderung ein, als er mit Ende 1881 
nach zehnjähriger Thätigkeit die Redaction des „Ausland“ niederlegte und an 
Friedrich Ratzel übergab. Die Gründe ſeines Rücktritts waren verſchiedener 
Art. Entſcheidend dürfte für ihn geweſen ſein, daß gegen das Blatt wegen 
feiner Stellung zu Darwin's Entwicklungslehre und zur moniſtiſchen Welt- 
anſchauung der Vorwurf einſeitiger Intereſſenvertretung erhoben wurde und 
namentlich in den letzten Jahren der Kreis der Freunde kleiner, die Zahl der 
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Gegner aber immer größer und einflußreicher geworden war. Durch den 
Verluſt dieſer Stellung gerieth H. in ziemlich unſichere Verhältniſſe. Da er 
kein beträchtliches Vermögen beſaß, ſah er ſich hauptſächlich auf den Ertrag 
ſeiner Feder angewieſen. Um ein ſtandesgemäßes Leben führen zu können, 
mußte er viel und ſchnell produciren, und dieſe fieberhafte, nicht ſelten durch 
ein allmählich ſich entwickelndes zehrendes Rückenmarksleiden unterbrochne und 
dann mit verdoppeltem Fleiße wieder aufgenommene Thätigkeit kam der Güte 
ſeiner litterariſchen Erzeugniſſe nicht zu ſtatten. Zunächſt blieb er in Cannſtatt 
wohnen, ſiedelte dann aber nach Stuttgart über und vollendete hier auf buch⸗ 
händleriſche Beſtellung in raſcher Folge fünf umfangreiche Werke, zu denen 
er das Material zum großen Theil bereits früher zuſammengetragen hatte. 
Zwei davon waren anthropologiſchen und culturgeſchichtlichen Inhalts: „Natur⸗ 
geſchichte des Menſchen“ (Stuttgart 1882—84, 2 Bände mit zahlreichen vor⸗ 
trefflichen Abbildungen von Franz Keller-Leuzinger, auch ins Holländiſche 
überſetzt als Natuurlijke geschiedenis van den mensch. Vrij vertaald door 
Paul Haring. Haarlem 1882—85; 2. Ausgabe ebenda 1890), und „Die 
menſchliche Familie nach ihrer Entſtehung und natürlichen Entwicklung“ (Leipzig 
1887—89 als Band 10 und 11 der 2. Folge der von Ernſt Häckel heraus— 
gegebenen Darwiniſtiſchen Schriften). Die drei übrigen gehören dem geographi— 
ſchen Gebiete an: „Amerika in Wort und Bild. Eine Schilderung der Ver— 
einigten Staaten“ (Leipzig 1883 —85, 2 Bände; 2. Aufl., ebenda 1892 —94), 
„Frankreich in Wort und Bild. Seine Geſchichte, Geographie, Verwaltung, 
Handel, Induſtrie und Production“ (Leipzig 1884—87, 2 Bände; ein Auszug 
ohne Bilder erſchien unter dem Titel: „Frankreich, das Land und ſeine Leute“, 
ebenda 1887), und „Die weite Welt. Reiſen und Forſchungen in allen Theilen 
der Erde. Ein geographiſches Jahrbuch“ (1.—3. Jahrgang, Stuttgart 1885— 87). 
1887 war ſein Leiden ſoweit vorgeſchritten, daß er ſich veranlaßt ſah, einen 
Curort aufzuſuchen. Er ſiedelte deshalb nach Bad Tölz in Oberbaiern über. 
Hier lebte er, da er unverheirathet war, mit ſeiner alten Mutter zuſammen. 
Leider vermochten die angewendeten Curmittel ſein unheilbares Uebel nicht zu 
beſſern. Um ſich von den quälenden körperlichen Schmerzen zu retten, die 
ſeine Arbeitsfähigkeit und damit ſeine Exiſtenz in Frage ſtellten, griff er zur 
Morphiumſpritze. In Tölz entſtanden noch folgende größere Arbeiten: „Haus 
und Hof in ihrer Entwicklung mit Bezug auf die Wohnſtätten der Völker“ 
(Leipzig 1888), „Paris und ſeine Umgebung“ (ebenda 1889), die Frucht einer 
Reiſe nach Frankreich, „Die Welt der Slawen“ (Berlin 1890), eins ſeiner 
beſten Werke, in dem er, geſtützt auf umfaſſende Beleſenheit, auf geographiſchem 
und geſchichtlichem Hintergrunde ein inhalt- und farbenreiches Bild des jlavi- 
ſchen Volksthums entwarf, „Die Magiker Indiens“ (Leipzig 1890, Band 4 
der Schriften der Geſellſchaft für Experimentalpſychologie zu Berlin), eine 
Ausgabe der geſammelten Werke Alexander von Humboldts in 12 Bänden 
(Stuttgart 1889—90), endlich das letzte zu ſeinen Lebzeiten erſchienene Werk: 
„Ethnographiſche Röſſelſprünge. Kultur- und volksgeſchichtliche Bilder und 
Skizzen“ (Leipzig 1891), eine Sammlung kleiner Aufſätze vermiſchten Inhalts. 
Am 1. November 1892 ſtarb er zu Tölz an der Rückenmarksſchwindſucht. 
Unter ſeinen nachgelaſſenen Papieren fand man noch eine Reihe theilweiſe 
vollendeter Arbeiten. Dieſe Manuſcripte gingen nebſt feiner reichen und werth- 
vollen Bibliothek, die gegen 16000 Bände umfaßte, in den Beſitz der 
Antiquariatsfirma Heinrich Kerler in Ulm über. Einige kamen nach ſeinem 
Tode im Druck heraus, doch fanden ſie nur mäßigen Beifall. Zu erwähnen 
find: „Rom in Vergangenheit und Gegenwart“ (Ulm 1894), ein Gang 
durch die Sehenswürdigkeiten der ewigen Stadt, „Werden und Vergehen des 
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Buddhismus (Ulm 1894), „Aus der Urzeit“ (Leipzig 1897), eine Umarbeitung 
eines Abſchnittes der Culturgeſchichte, ſowie „Zauberei und Magie“ (Ulm 1901), 
eine Frucht occultiſtiſcher Studien, denen ſich H. in ſeinen letzten Lebens⸗ 
jahren mit Vorliebe hingegeben hatte. Wenig bedeutſam und kaum des Abdrucks 
würdig iſt auch ſein Briefwechſel mit Ernſt Häckel (Ulm 1901). 

Außer ſeinen größeren Werken hat H. noch eine unüberſehbare Menge 
von mehr oder weniger umfangreichen Abhandlungen vorwiegend geographiſchen, 
anthropologiſchen, völkerkundlichen, culturgeſchichtlichen, naturwiſſenſchaftlichen, 
politiſchen und militäriſchen Inhalts für eine große Zahl von Zeitſchriften 
verfaßt. Namentlich für das „Ausland“ hat er während der 10 Jahre ſeiner 
redactionellen Thätigkeit faſt jede Woche mehrere kleine Beiträge geliefert. 
Viele dieſer oft ganz flüchtig niedergeſchriebenen und darum theilweiſe ziemlich 
minderwerthigen Aufſätze find nicht mit feinem Namen unterzeichnet und des— 
halb nicht mehr zu ermitteln. Da ein Verſuch, ſie zuſammenzuſtellen, bisher 
nicht vorliegt, möge hier wenigſtens ein Verzeichniß der wichtigeren folgen: 
Ausland 1863: Virgils Grab; 1864: Das Schloß von Monſelice; 1865: 
Die Lagunen von Venedig; 1866: Die Altertümer am Tifata bei Capua; 
1868: Geographiſche Parallelen; Die Inſel Geby in den Molukken; 1870: 
Einiges über holländiſche Volksſitten; 1871: Ueber Gynaikokratie im alten 
Amerika; Zur Geſchichte des alten Yucatan; Beiträge zur peruaniſchen Ethno— 
logie; Spitzbergen nach den neueſten Forſchungen; 1872: Der Kampf ums 
Daſein im Menſchen- und Völkerleben; Niſida; Neue Forſchungen in Central⸗ 
aſien; Zuſtand der auſtraliſchen Landwirtſchaft; Die Ethnologie der Balkan 
länder; Eine Culturgeſchichte wie ſie nicht ſein ſoll; 1873: Neue cultur⸗ 
geſchichtliche Forſchungen; 1874: Puzzuoli; 1875: Die Fahrten der Phönizier; 
Zur Polarforſchung der Gegenwart; Oscar Peſchel; Der internationale Congreß 
für geographiſche Wiſſenſchaften in Paris; 1876: Die Vorgänge auf der 
Balkanhalbinſel; Nordenſkjölds Fahrt auf dem Jeniſſei; 1877: Ein offenes 
Wort über Nordpolarfahrten; Der Balkan, nach Kanitz; 1878: Von unſerer 
Sprachgrenze; Rohlfs' Project zur Erforſchung der öſtlichen Sahara; 1879: 
Cabot und die Anfänge der Polarforſchung; 1880: Die ältere Entſchleierung 
Innerafrikas; Amerikaniſche Forſchungsreiſende; 1881: Transatlantiſches; 
1890: Zur Entwicklungsgeſchichte der Liebe; Urſprung und Entwicklung des 
Schmuckes. — Globus 1863, III: Die Solfatara bei Puzzuoli; 1863, IV: 
Der Pauſilipp bei Neapel; 1890, LVII: Zwiſchen den Belten. — Oeſter⸗ 
reichiſche Wochenſchrift für Wiſſenſchaft, Kunſt und öffentliches Leben, 1863, I: 
Das Drama des Veſuvs; 1864, II: Die niederländiſchen Colonieen in Ungarn 
und Siebenbürgen. — Zeitſchrift für allgemeine Erdkunde, 1864, XVI: Cumä. 
— Wiener Abendpoſt 1864: Eine antiquariſche Reiſe durch Centralamerika; 
1875: Die Handelswege nach Jünnan; 1876: Zur Ethnologie Deutſchlands; 
1879: Die Kenntnis der Alten und der Portugieſen von Centralafrika. — 
Die Natur 1865: Studien über Mexiko; 1871: Algerien, eine geographiſch— 
phyſikaliſche Skizze. — Jahrbuch des öſterreichiſchen Alpenvereins 1867: Die 
Eiszeiten der Alpen; 1869: Die Elementarereigniſſe in den Alpen im Herbſt 
1868. — Internationale Revue 1867: Die Culturdenkmale Centralamerikas. — 
Nouvelles annales des voyages 1867: Des origines de la eivilisation péru- 
vienne. — Mitteilungen der k. k. geographiſchen Geſellſchaft in Wien 1868, XI: 
Abyſſinien nach den vorhandenen Quellen dargeſtellt; 1869, XII: Die neue 
Verbindung Amſterdams mit der Nordſee; 1870, XIII: Die Zuyderſee; 
1871, XIV: Ueber Colonien und über die holländiſchen Niederlaſſungen in 
Oſtindien insbeſondere; 1875, XVIII: Die Verhandlungen des internationalen 
Congreſſes für geographiſche Wiſſenſchaften in Paris. — Deutſche Rundſchau 

12 


180 Hellwald. 


1874, I: Die Polarforſchung der Gegenwart; 1875, V: Neue Schriften über 
die Türkei; 1876, VI: Eines Spaniers Studien über die geiſtige Bewegung 
in Deutſchland; 1876, VIII: Neue Schriften zur Kunde von Afrika; Der 
Stand der jüngſten Ausgrabungen in Rom; Nordamerikaniſche Zuſtände. — 
Jahresbericht der geographiſchen Geſellſchaft in München 1875, IV- V: Die 
Ethnologie der Balkanländer; Die Erforſchung des Tian-Schan. — Oeſter⸗ 
reichiſche Monatsſchrift für den Orient 1875: Ein neuer Handelsweg nach 
dem ſüdlichen China; 1876: Ein Blick auf Kaſchmir; 1877: Die Expedition 
Jean Dupuis und die Erſchließung Tonkins; 1878: Ein Blick auf Oſt⸗ 
Turkeſtan; Archäologiſches aus China und Japan; 1879: Eine Fahrt auf dem 
Blauen Fluß; 1880: Die Ruinenplätze Kambodſchas; 1881: Das Volk der 
Giljaken in Oſtſibirien; Von den Salomons-Inſeln; 1882: Zur Erinnerung 
an die Novara-Expedition; 1883: Zur Tonkin-Frage; 1885: Aus dem Thal 
des Zerafſchan; 1887: Korea; 1888: China und feine Fortſchritte; 1890: 
Vom Aberglauben der Türken; Die Altertümer der Khmer in Kambodſcha. — 
Grenzboten 1875: Die geographiſche Erforſchung Afrikas. — Unſere Zeit 
1875: Das Kaiſertum Braſilien und ſeine jüngſte Entwicklung; 1878: Die 
Afrikaforſchung der Gegenwart; 1882: Nordafrika und ſeine Bedeutung in 
der Gegenwart; 1883: Die Polarforſchung der Gegenwart; 1884: Annam 
und Tonkin; 1885: Südafrika und die ſüdafrikaniſchen Wirren; 1886: 
Aegypten und der Sudan; 1887: Die deutſche Colonie Kamerun; Oſtafrika 
und die Deutſchen. — Die Gegenwart 1876: Die Fortſchritte der anthro— 
pologiſchen Wiſſenſchaft; 1878: Indien und Afghaniſtan; 1879: Englands 
ſüdafrikaniſche Verlegenheit; 1882: Die Regentſchaft Tunis; Die Forſchungen 
im Kongo-Gebiet; 1884: Die internationalen Polarſtationen; 1885: Deutſch— 
land in Oſtafrikas; 1887: Die Italiener am Roten Meer. — Kosmos 
1877, I: Bedeutung und Aufgabe der Völkerkunde. — Blätter für literariſche 
Unterhaltung 1878: Eine Reife in Centralaſien. — Weſtermanns Monats— 
hefte 1879: Das ſüdafrikaniſche Problem; 1882: Im Winter über die 
chileniſchen Anden. — Deutſche Rundſchau für Geographie und Statiſtik 
1879, I: Die Inſel Cypern; Ein Blick auf Scandinavien; 1880, II: Nieder⸗ 
Cochinchina; 1881, III: Das Atrek-Thal und der Feldzug der Ruſſen gegen 
die Teke⸗Turkmenen; 1896, XIX: Streifzüge auf der Inſel Sardinien. — 
Vom Fels zum Meer, 1884: Leben und Treiben in Mexiko; 1886 87: 
Das Berliner Muſeum für Völkerkunde; 1887 —88: Die Bewohner Sibiriens. — 
Tägliche Rundſchau, 1888: Aus dem Iſarwinkel. — Revue de géographie, 
1888: Le Pamir d' après les plus röcentes explorations. — Außerdem ſchrieb H. 
zahlreiche Artikel für Meyer's Converſationslexikon und Guſtav Jäger's Hand— 
wörterbuch der Zoologie und Anthropologie (Breslau 1879), ſowie für ver— 
ſchiedene angeſehene Tagesblätter, namentlich für die Allgemeine Zeitung. 
Wiederholt unternahm er auch Vortragsreiſen und betheiligte ſich an wiſſen— 
ſchaftlichen Verſammlungen, namentlich an den drei erſten Amerikaniſten— 
congreſſen, bis ihn der Fortſchritt ſeiner Krankheit daran hinderte. 

H. war ein ſehr vielſeitig begabter, ideenreicher Mann von bedeutender 
Arbeitskraft und mit einem vortrefflichen Gedächtniß ausgerüſtet. Seine Liebe 
zu den Studien veranlaßte ihn, dem Officierſtande zu entſagen und ſich dem 
freien Litteraturberufe zuzuwenden. Begünſtigt durch eine umfaſſende Sprach 
kenntniß, verſchaffte er ſich mit lebhaftem Intereſſe und unermüdlichem Fleiße 
allmählich einen guten Ueberblick über weite Gebiete des Wiſſens. Der ſtrengen 
fachwiſſenſchaftlichen Kleinarbeit war er abhold. Deshalb erwecken ſeine Werke 
nur ſelten den Eindruck ſorgfältiger und gründlicher Forſchung. Häufig ließ 
er ſeiner Phantaſie in unkritiſcher Weiſe freien Lauf. Da er ſich der Grenzen 
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ſeiner Begabung wol bewußt war, wendete er ſich mit feinen Arbeiten nicht 

an die Fachgelehrten. Vielmehr ging ſein Beſtreben dahin, die weiteſten Kreiſe 
der Gebildeten für die Thatſachen und Probleme der Geographie, Völkerkunde, 
Anthropologie und Culturgeſchichte zu intereſſiren. Vor allem wollte er ein 
Bahnbrecher der Entwicklungslehre und der moniſtiſchen Weltanſchauung ſein. 
Deshalb bekämpfte er eifrig die kirchlichen Autoritäten und wirkte unermüdlich 
für die Ausbreitung der Lehren Darwin's, Häckel's und David Friedrich 
Strauß'. Auch fühlte er ſich nicht als Deutſcher, ſondern als Weltbürger. 
Da er mit ſeinen Anſichten ſehr häufig an die Oeffentlichkeit trat, fehlte es 
ihm nicht an Gegnern, deren Angriffe ihm das Leben oft verbitterten und 
namentlich in den letzten Jahren ſein durch unheilbare Krankheit und pecuniäre 
Sorgen ohnehin bedrücktes Gemüth verdüſterten. 

Kurze Nekrologe von W. Wolkenhauer in der Deutſchen Rundſchau für 
Geographie und Statiſtik 7, 424 und im Geographiſchen Jahrbuch 16, 481, 
von M. Höfler im Ausland 1892, S. 753, von R. Andree im Globus 
72, 349 (mit Bild) und von C. Sterne im Magazin für Litteratur des 
Auslandes 1892, Nr. 51. Viktor Hanttzſch. 

Helmerding: Karl H., Schauſpieler, wurde am 29. October 1822 in 
Berlin als Sohn eines nicht unvermögenden Schloſſers geboren. Nach dem 
Wunſche ſeines Vaters ſollte H. gleichfalls Schloſſer werden, doch zeigte er 
wenig Neigung für dieſen bürgerlichen Beruf, da ihn das Theater ſchon in 
jungen Jahren mächtig anzog. Sobald er konnte, begab er ſich auf die 
Wanderſchaft und debütirte am 1. September 1847 in einer kleinen Rolle im 
„Verwunſchenen Schloſſe“ bei einer Wandertruppe, die damals in Potſchappel 
bei Dresden ſpielte. Nachdem er an mehreren unbedeutenden Bühnen, z. B. 
auch in Meißen aufgetreten war, kam er im Sommer 1848 an das Theater 
in dem Dorfe Schöneberg bei Berlin, an dem der zu jener Zeit noch wenig 
bekannte Poſſendichter Kaliſch die erſten Erzeugniſſe ſeiner komiſchen Muſe mit 
viel Erfolg vor einem buntgemiſchten Publicum aufführen ließ. In der 
folgenden Zeit ſpielte er in Schleſien, in Sondershauſen und in Erfurt. 
Im J. 1852 kam er an das Königſtädtiſche Theater in Berlin, an dem er 
anfangs nur in Epiſodenrollen beſchäftigt wurde. Erſt als er aushülfsweiſe 
in Kaliſch's Poſſe „Münchhauſen“ den Hausknecht ſpielte, erkannte der Director 
Cerf und das Publicum die komiſche Begabung des bisher wenig beachteten 
Künſtlers. Im J. 1854 finden wir H. am Stollwerck'ſchen Vaudeville-Theater 
in Köln, von wo er im J. 1855 an das Kroll'ſche Etabliſſement nach Berlin 
zurückkehrte. Er ſchloß ſich ſodann dem Director Franz Wallner an, folgte 
ihm für kurze Zeit nach Poſen und kam mit ihm wieder nach Berlin, um 
unter ſeiner Leitung zunächſt noch am Königſtädtiſchen und ſpäter am Wallner⸗ 
Theater die größten Triumphe zu feiern und ſich zu dem beliebteſten Berliner 
Localkomiker zu entwickeln. Seine Popularität begründete er mit der Titel⸗ 
rolle im „Aktienbudiker“ von David Kaliſch, einer Poſſe, die zum erſten Male 
am 9. Juli 1856 gegeben wurde. Mehr als zwei Decennien hindurch blieb er 
die feſteſte Stütze des Wallner⸗Theaters und war ſo klug, ſich von dem Theater 
zurückzuziehen, als er noch in der vollen Kraft ſeines Schaffens ſtand. Er 
feierte noch ſein 25 jähriges Künſtlerjubiläum und trat dann in das Privat⸗ 
leben zurück, aus dem ihn am 20. Decbr. 1899 der Tod abrief. H. war nicht 
nur ein ausgezeichneter Komiker, der über jede humoriſtiſche Nüance verfügte 
und dabei namentlich durch ſein unerreichtes Mienenſpiel unterſtützt wurde, 
ſondern verſuchte ſich auch ſelbſt als Poſſendichter und Bühnenſchriftſteller, 
doch hat ſich keines ſeiner Werke auf der Bühne erhalten, weshalb es nicht 
lohnt, deren Titel anzuführen. 
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Die Gartenlaube. Leipzig 1868. S. 644—647. — Illuſtrirte Zeitung. 
Leipzig 1878. 71. Bd., S. 195. — J. Lewinsky, Vor den Couliſſen. 
Berlin 1881. S. 117—121. — Neuer Theater-Almanach. Berlin 1901. 
12. Jahrg., S. 139. — Agnes Wallner, Lebenserinnerungen. Bearbeitet 
von Hans Blum. Berlin 1900. (Regiſter.) — L. Eiſenberg's Großes 
Biographiſches Lexikon der Deutſchen Bühne im 19. Jahrhundert. Leipzig 
1903. S. 412, 413. A. Lier, 


Helwing: Heinrich Chriſtian Karl Ernſt H., Hiſtoriker, ſtammte aus 
einer alten Juriſtenfamilie des Fürſtenthums Lippe und wurde am 4. October 
1803 zu Lemgo geboren. Er beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, 
ſtudirte dann auf der Berliner Univerſität Philologie, Geſchichte und Erdkunde 
namentlich unter Friedrich v. Raumer und Karl Ritter und promovirte da— 
ſelbſt am 3. September 1825 mit einer Diſſertation „De Pii II. Pontifieis 
Maximi rebus gestis et moribus“ (Lemgoviae 1825). Nachdem er ſich von 
1825—29 an verſchiedenen Orten Weſtfalens als Privatgelehrter mit hiſto— 
riſchen Studien beſchäftigt hatte, habilitirte er ſich mit einer „Geſchichte des 
Achäiſchen Bundes“ (Lemgo 1829) am 25. November 1829 in der philo— 
ſophiſchen Facultät der Berliner Univerſität für das Fach der Geſchichte und 
der Staatswiſſenſchaften. Sein Hauptgebiet war die brandenburg = preußische 
Geſchichte. Nachdem er die 1. Abtheilung ſeiner großangelegten, dem Miniſter 
v. Stein gewidmeten „Geſchichte des preußiſchen Staates“, umfaſſend die Ent- 
wicklung der Mark Brandenburg von der Begründung bis zum Ausſterben 
der Ballenſtädter Dynaſtie, veröffentlicht hatte (Lemgo 1833), wurde er durch 
Miniſterialreſecript vom 19. Februar 1834 zum außerordentlichen Profeſſor an 
derſelben Univerſität ernannt. Als ſolcher hielt er Vorleſungen über preußiſche 
Geſchichte und politiſche Wiſſenſchaften. Im folgenden Jahre gab er die 
2. Abtheilung feiner Geſchichte Preußens bis zum Regierungsantritt des Kur- 
fürſten Georg Wilhelm heraus. Die 3. Abtheilung, bis zum Tode König 
Friedrich Wilhelm's I. reichend, erſchien erſt 1846. Der Reſt blieb un= 
gedruckt. Das umfangreiche Werk iſt von Begeiſterung für die Hohenzollern 
und den Proteſtantismus durchweht. In politiſcher Hinſicht vertritt es con— 
ſervative Grundſätze. Durch ungünſtige Beſprechungen, die in der Jenaiſchen 
und Halleſchen Literaturzeitung, ſowie in den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche 
Kritik erſchienen, wurde H. in langwierige literariſche Fehden verwickelt. Ein 
als Erläuterungswerk geplanter hiſtoriſcher Atlas der preußiſchen Monarchie, 
den er gemeinſam mit dem Director des Topographiſchen Bureaus im Großen 
Generalſtabe, dem Major Karl v. Rau zu bearbeiten gedachte, kam nicht zur 
Vollendung, da Rau vor dem Abſchluß des Unternehmens plötzlich ſtarb. Weil 
H. keinen anderen geeigneten Mitarbeiter fand, ließ er den ganzen Plan fallen 
und wandte ſich verſchiedenen damals auf der Tagesordnung ſtehenden Fragen 
des öffentlichen Rechtes zu. Als Früchte ſeiner Studien auf dieſen Gebieten 
erſchienen folgende, durchgängig von altpreußiſchem Geiſte durchwehte kleine 
Schriften: „Die Erbanſprüche des Kgl. Preußiſchen Hauſes an die Herzog— 
thümer Schleswig-Holſtein“ (Lemgo und Detmold 1846), „Ueber Friedrich 
Wilhelms, des Großen Kurfürſten von Brandenburg, religiöſe Anſichten und 
kirchliche Politik“ (Lemgo 1847), „Das preußiſche Wahlgeſetz vom 8. April 
1848, die Wahlverordnung vom 11. April und die Vertheilung der Abgeord— 
neten zur Preußiſchen Verfaſſungsverſammlung und zur Deutſchen National- 
verſammlung über die kleineren und größeren Verwaltungsbezirke des Staates“ 
(Berlin 1848) und „Handbüchlein für preußiſche Urwähler und Wahlmänner“ 
(Berlin 1849). Am 7. November 1849 wurde er durch Cabinetsordre zum 
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ordentlichen Profeſſor ernannt. Als ſolcher wirkte er ununterbrochen bis zu 
ſeinem Tode am 25. April 1875. 

Seine Thätigkeit beſchränkte ſich im weſentlichen auf ſeine Vorleſungen. 
Im öffentlichen Leben hat er keine bedeutende Rolle geſpielt. Auch auf 
wiſſenſchaftlichem Gebiete trat er nur noch mit drei Arbeiten geringeren Um— 
fangs hervor: „De politiae apud populos recentiores origine et notione 
commentatio historico-politica“ (Lemgoviae 1852), „Ueber die Abnahme der 
Kriegstüchtigkeit der ausgehobenen Mannſchaften in der Mark Brandenburg“ 
(Berlin 1860) und „Preußen und die Schleswig-Holſtein'ſche Staats - Erb- 
folge, eine polemiſche Erörterung als zweites Wort in der Angelegenheit“ 
(Berlin 1865). Einen Verſuch, einen „Jahresbericht über die ſtaatswiſſen⸗ 
ſchaftliche und cameraliſtiſche Litteratur mit Einſchluß der Statiſtik und der 
techniſchen Cameralwiſſenſchaften, namentlich der Landwirthſchaftslehre, Forſt— 
und Jagdwiſſenſchaft, Bergbaulehre, Technologie und Handelswiſſenſchaft“ zu 
begründen, gab er bereits nach dem Erſcheinen des 1. Jahrgangs (Berlin 
1854) wieder auf. Neben ſeinen ſelbſtändigen Werken hat er zahlreiche Ab— 
handlungen und Bücherbeſprechungen für Tagesblätter und wiſſenſchaftliche 
Zeitſchriften, namentlich für die Augsburger Allgemeine Zeitung, den Ham— 
burger Correſpondenten, die Preußiſche Staatszeitung, die Jenaer Literatur- 
zeitung, die Berliner Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik u. a. verfaßt. 

Gelehrtes Berlin im Jahre 1845, Berlin 1846, S. 141 — 42. 
Viktor Hantzſch. 

Hendreich: Chriſtoph H., brandenburgiſcher Geſchichtſchreiber und 
Bibliothekar des Großen Kurfürſten, geboren 1630 (oder früheſtens 1629) zu 
Danzig, T am 26. Auguſt 1702 zu Berlin. Er entſtammte einer in Nord- 
frankreich anſäſſigen Familie („Henriques“), von der ein Zweig nach Deutſch— 
land ausgewandert war und hier den Namen „Hendreich (Hendrich)“ an— 
genommen hatte. Der Urgroßvater unſeres Chriſtoph wurde von dem Kaiſer 
in den Adelſtand erhoben; der Vater lebte als Privatmann in Danzig. Ueber 
Chriſtoph's Jugend wiſſen wir nur, daß er 1648 zuſammen mit einem 
jüngeren Bruder Namens Peter in Frankfurt a. d. O. als Student immatricu- 
lirt wurde. Sechzehn Jahre ſpäter wurde er auf Grund ſeines wiſſenſchaft— 
lichen Werkes: „Carthago, sive Carthaginiensium respublica, quam ex totius 
fere antiquitatis ruderibus primus instaurare conatur Ch. H.“ (Frkf. a. O. 
1664) an derſelben Univerſität Profeſſor der Jurisprudenz und der Ge— 
ſchichte; aber ſchon im nächſten Jahre wurde er nach Berlin berufen, um da— 
ſelbſt, infolge ſeines eigenen Anerbietens, zuſammen mit ſeinem Bruder Peter 
in kurzer Zeit die kurfürſtliche Bibliothek, welche damals der allgemeinen Be— 
nutzung zugänglich gemacht worden war, zu ordnen und zu katalogiſiren. 
Nachdem er dies zur Zufriedenheit des Kurfürſten gethan hatte, ſiedelte er 
1666 ganz nach Berlin über und wurde 1668 unter gleichzeitiger Verleihung 
des Rathstitels zum Bibliothekar ernannt. In dieſer Stellung verblieb er 
bis zu ſeinem Tode. — 1670 verheirathete er ſich mit einer Tochter des Hof— 
predigers Bergius. Der Ehe entſproſſen vier Kinder. Ein Sohn, Peter 
Ludwig, wurde ſpäter des Vaters Gehülfe an der Bibliothek und dann Hof— 
prediger in Potsdam. 

Drei größere wiſſenſchaftliche Arbeiten haben H. während der letzten drei 
Jahrzehnte ſeines Lebens beſchäftigt, allerdings auch die Arbeitskraft des ohne⸗ 
hin mit Amtsgeſchäften ſchon ſtark überbürdeten Mannes derartig zerſplittert 
und vermindert, daß er zur Herausgabe umfangreicher Werke eigentlich nicht 
gekommen iſt: eine zuſammenhängende Darſtellung der brandenburgiſchen Ge— 
ſchichte, ein märkiſches Familien- und ein allgemeines Gelehrten-Lexikon. 
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Gleich andern Gelehrten, die vom Großen Kurfürſten aufgefordert waren, 
eine Geſchichte ſeines Staates zu ſchreiben, erhielt auch H. auf ſeinen Wunſch den 
Auftrag (1669), daß er mit Benutzung der Vorarbeiten von Martin Schook 
(eius, f 1668) eine Geſchichte der Mark Brandenburg verfaſſe. Sogleich trat 
H. mit einem fertigen Plane hervor. Das ganze Werk ſollte aus fünf Theilen 
beſtehen. Die älteſte Zeit der märkiſchen Geſchichte wollte er ſelbſt neu be⸗ 
arbeiten; für die folgende Epoche bis 1500 ſollten die entſprechenden Abſchnitte 
aus den (damals nur handſchriftlich vorhandenen) „Successiones“ des Zach. 
Garcaeus (Gartz, 1544—86) gedruckt, für das 16. und 17. Jahrhundert die 
„Commentarii“ des Nic. Leutinger (1554 — 1612) und die „Genealogia Elec- 
torum et Marchionum Brandenb. ex Burggraviis Norimbergensibus“ 
O. Boettcher's, dieſe allerdings in verbeſſerter und fortgeführter Bearbeitung, 
wiederholt werden, worauf eine Sammlung von Urkunden und andern Ge— 
ſchichtsquellen das Ganze beſchließen ſollte. Aber von dieſem Werk iſt außer 
dem „Prodromus ad Annales Marchiae Brandenburgensis“ (Berlin 1669), 
dem orientirenden Plan, nichts erſchienen, und abgeſehen von einem geringen 
Bruchtheil des erſten Theiles, den G. G. Küſter in feiner „Collectio opuscu- 
lorum historiam Marchicam illustrantium“, 6. und 7. Stück, Berlin 1730, 
S. 47—83, wiederabgedruckt bei Kleyb-Schmelzeiſen, Seriptores rerum Mar- 
chiae Brandenburgicae, P. I, Frkf. a. O. 1742, S. 161 — 191, veröffentlicht 
hat, liegen die inzwiſchen veralteten und werthlos gewordenen Vorarbeiten 
(1 Folioband, enthaltend den 1. Theil der Annales, und 4 Cartons loſer 
Blätter mit Notizen für die ſpäteren Theile) ungedruckt und unbenutzt in dem 
Geh. Staatsarchiv zu Berlin. Man darf wol annehmen, daß die Vollendung 
und Publication des Werkes unterblieben iſt, weil eine ſolche aus verſchiedenen 
Schriften zuſammengeſetzte Darſtellung der märkiſchen Geſchichte die Billigung 
des Großen Kurfürſten nicht gefunden hat. 

Gewiſſermaßen als Abſchlagszahlung kann das für den Schulgebrauch be— 
ſtimmte, in deutſcher Sprache verfaßte, anonym erſchienene Schriftchen: „Deren 
die Mark zu Brandenburg betreffende Sachen. Erſter Entwurff. Verfaßt in 
zwo Theile. Der I. handelt von der Beſchreibung des Landes ..... Der 
zweite ſtellet für aller Markgrafen und Churfürſten zu Brandenb...... Ge⸗ 
ſchlecht Regiſter bis aufs Jahr 1681“ (Berlin 1681, in 129) angeſehen werden, 
welches G. G. Küſter noch 50 Jahre nach dem Erſcheinen als das beſte Com— 
pendium der märkiſchen Geſchichte bezeichnete. 

Unvollendet und infolgedeſſen auch ungedruckt geblieben find die „Genea- 
logiae praecipuorum Marchicorum“, vorliegend in zwei Quartbänden, welche 
ſich gleichfalls in dem Geh. Staatsarchiv zu Berlin befinden. Die erſt 1725 
als Anhang der (anonym erſchienenen) Schrift: „De seribenda historia biblio- 
thecae regiae Berolinensis consilium et oecasio“ veröffentlichte „Notitia 
Bibliothecae, quam ... Fredericus Wilhelmus, Marchio et Elector Brand en- 
burg., in aula sua Coloniae ad Spream fundavit“, eine an den Großen 
Kurfürſten gerichtete, vom 25. April 1687 datirte „Epistola de... Biblio- 
thecae incunabulis“, iſt weiter nichts als eine Art Rechtfertigungsſchrift für 
Hendreich's bibliothekariſche Thätigkeit, werthvoll jedoch für die Geſchichte der 
erſten Anfänge dieſes großartigen Inſtitutes. 

Das bedeutendſte Werk Hendreich's, von dem wenigſtens ein, wenn auch 
nur geringer Theil erſchienen iſt, find die „Pandectae Brandenburgicae“, die 
erſte litteraturhiſtoriſche und bibliographiſche Encyklopädie, die nach Voll⸗ 
ſtändigkeit ſtrebte. Leider iſt von dieſem Werk, das, wie ſein Titel andeutet, 
den Ruhm der Mark Brandenburg und ihrer Landesbibliothek verherrlichen 
ſollte, nur ein Band, umfaſſend die Buchſtaben A und B (Berlin 1699, in 
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Folio) erſchienen; der zweite Band, welcher die Buchſtaben C und D bringen 
ſollte und bereits im Manuſeript druckfertig vorlag, ſowie die folgenden, für 
welche die Vorarbeiten ſchon gemacht waren, ſind ungedruckt geblieben, ja das 
geſammte Material iſt, wie es ſcheint, jetzt vollſtändig verſchollen. Von den 
zahlreichen Katalogen der Kurfürſtlichen Bibliothek, die H. ſelbſt angefertigt 
hat, beſitzt die jetzige Königl. Bibliothek zu Berlin noch eine Anzahl; auch 
ſie zeugen von dem unermüdlichen Fleiß und der großen Arbeitskraft des 
Mannes. 

Wenn auch H. nicht zu den großen Gelehrten des 17. Jahrhunderts zu 
rechnen iſt, ſo verdient doch die gewiſſenhafte Gründlichkeit, mit der er die 
übernommenen amtlichen und wiſſenſchaftlichen Arbeiten auszuführen bemüht 
war, unſere volle Anerkennung. 

G. Küſter, Collectio opusculorum historiam Marchicam illustran- 
tium, Stück 6 u. 7, S. 181—189. — Friedr. Wilken, Geſchichte d. Kgl. 
Bibliothek zu Berlin (Berlin 1828), S. 32 ff. — Ernſt Fiſcher, Die offi⸗ 
cielle brandenburgiſche Geſchichtſchreibung zur Zeit des Großen Kurfürſten 
in der Zeitſchr. f. Preuß. Geſchichte u. Landeskunde XV (1878), S. 408 
bis 411. — Guſt. Oppenheim, Chriſtoph Hendreich, Churfürftlich-Branden- 
burgiſcher Rat und Bibliothekar, Wiſſenſchaftliche Beilage z. Jahresbericht 
d. zweiten Realſchule zu Berlin, Oſtern 1904, 32 Seiten in 4°. 

H. Piepen 

Henke: Ernſt Ludwig Theodor H. wurde am 22. Februar 1804 als 
jüngſter Sohn des Kirchenhiſtorikers Heinrich H. in Helmſtedt geboren. Nach 
des Vaters frühem Tode nahmen ſich deſſen Schüler und Biographen, Boll— 
mann und Wolff, beide Lehrer am Helmſtedter Pädagogium, des lebendigen 
und begabten Knaben an, bis er 1817 das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und 
1820 das Collegium Carolinum in Braunſchweig bezog. In Göttingen, wo 
er von Oſtern 1822 ab fünf Semeſter Theologie und Philoſophie ſtudirte, 
ſchloß er ſich Planck und Bouterwek an und erfuhr er den fördernden Einfluß 
der Predigten des Superintendenten Ruperti. In Jena waren ſeit Herbit 
1824 vorzugsweiſe Fries und Baumgarten-Cruſius ſeine Lehrer. Der Pro— 
motion zum Doctor der Philoſophie im März 1826 folgte ſchon im folgen— 
den Jahre die theologiſche Habilitation auf Grund einer Diſſertation: „De 
epistolae quae Barnabae tribuitur authentia“ und bereits 1828 die Berufung 
als Profeſſor an das Collegium Carolinum zu Braunſchweig, wo H. über 
theologiſche Encyklopädie, Kirchengeſchichte, Einleitung ins Alte und Neue 
Teſtament, über Logik und Geſchichte der Philoſophie Vorleſungen hielt. Nach— 
dem er Anfang 1833 einen vierteljährigen Urlaub dazu benutzt hatte, 
Schleiermacher und Neander in Berlin zu hören, ging er im Herbſt als außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor der Kirchengeſchichte und Exegeſe nach Jena, wo er in 
Betty Fries, der Tochter ſeines alten Lehrers und Freundes, die Lebens— 
gefährtin fand, kehrte jedoch drei Jahre ſpäter, im Auguſt 1836 als Con⸗ 
ſiſtorialrath und Director des Predigerſeminars von Wolfenbüttel in die 
Heimath zurück. Zwar bot ihm die letztere Stellung aufs neue die erwünſchte 
Gelegenheit exegetiſche Vorleſungen zu halten, die praktiſchen Uebungen der 
Candidaten zu leiten und zuweilen zu predigen (vgl. Bank und Henke, Das 
Predigerſeminar zu Wolfenbüttel, 1837), aber die kirchenregimentlichen Ver⸗ 
waltungsgeſchäfte des Conſiſtoriums bildeten für ſeine peinliche und ſerupulöſe 
Natur eine drückende Laſt. So erſchien ihm die Berufung zum ordentlichen 
Profeſſor der Theologie in Marburg wie eine Befreiung, obwol ſie ihn aufs 
neue und zwar dieſes Mal definitiv von der Heimath trennte. Denn vom 
Herbſt 1839 hat H. der heſſiſchen Landesuniverſität ununterbrochen 33 Jahre 
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lang, alſo faſt die Hälfte ſeines Lebens, angehört. Neben der Kirchengeſchichte, 
die er anfangs neben Rettberg, ſeit deſſen Tode allein und zwar in drei⸗ 
ſemeſtrigem Turnus vortrug, behielt er dauernd die Homiletik und Liturgik 
und die Einleitung in das theologiſche Studium als Lehrgegenſtände bei. Neben 
der homiletiſchen Societät leitete er ſeit Hupfeld's Weggang im J. 1843 als 
Ephorus noch die Stipendiatenanſtalt und ward 1846 zweiter, 1848 erſter 
Univerſitätsbibliothekar. Nach einer zielbewußten reich geſegneten Lehrthätigkeit 
erlag er am 1. December 1872 den Folgen eines Schlaganfalles. 

Seine ſolide allgemeine und philoſophiſche Bildung befähigte H. den 
kirchengeſchichtlichen Stoff pſychologiſch zu durchdringen und auch den Gegner 
gerecht zu würdigen. Indem er ſcharf zwiſchen Religion und Theologie ſchied, 
lehnte er jeden Traditionalismus in der Lehre ab und hielt er daran feſt, daß 
das Dogma eine fortgeſetzte kritiſche Reviſion nöthig habe. Dementſprechend 
fand er gerade in der Mannichfaltigkeit ihrer Lebensformen die Größe und 
Schönheit der Kirche. So wurde er an der Univerfität Marburg neben Rett— 
berg der Bahnbrecher einer Kirchengeſchichtsſchreibung im modernen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sinne. Aus ſeiner Heimath brachte er das Intereſſe für Calixt 
mit, deſſen unionsfreundliche Tendenzen ſeinen eigenen theologiſchen Anſchau— 
ungen wahlverwandt waren. Bereits hatte er herausgegeben: „Georg Calixtus' 
Briefwechſel. Aus Wolfenbüttelſchen Handſchriften“ 1833; „Georgii Calixti ad 
Augustum ducem Brunsv. epistolae XII ex autogr. nune primum ed.“ 1835; 
„Commereii literarii Calixtini ex autogr. faseiculus tertius“ 1840; endlich das 
Prorectoratsprogramm: „Theologorum Saxonicorum consensus repetitus fidei 
vere Lutheranae“ 1846; auch hatte er ſchon einen Theil der Darſtellung 
unter dem Nebentitel: „Die Univerſität Helmſtädt im 16. Jahrhundert“ 1833 
vorausgeſchickt, ehe das Hauptwerk ſeines Lebens: „Georg Calixtus und ſeine 
Zeit“ in 2 Bänden 1853 und 1860 erſchien, das noch immer zu den über 
die Kirchengeſchichte des 17. Jahrhunderts vorzugsweiſe inſtruirenden Werken 
gehört. Die Biographie blieb überhaupt das Gebiet, welches H. am be— 
quemſten lag; hier kam ſeine feine, genau abwägende und ſich liebevoll ver— 
ſenkende Art am glücklichſten zur Geltung. Den zahlreichen Titeln ſeiner 
Schriften entſprechen ebenſoviele Miniaturbildchen von beſchränktem Umfang. 
aber ſorgfältiger Ausführung. Es ſind zum guten Theile Gelegenheitsreden, 
die er beim Geburtstage des Kurfürſten oder bei ſonſtigen feſtlichen Anläſſen 
gehalten hat, oder Aufſätze, zu deren Abfaſſung ihm ein ſpecieller Anſtoß gegeben 
war. Seine Antrittsrede in Jena handelte „De Th. Jac. Planckio ejusque 
historiam ecclesiasticam docendi ratione“ vgl. Illgen's Zeitſchr. f. hiſt. Theol. 
1843, in Marburg ſchrieb er die „Memoria C. G. Justi“ (1847) und die „Me— 
moria F. G. Rettbergii“ (1849), ſprach er über „Eduard Platner“ (1860), hielt 
er Theodor Waitz (1864) und Auguſt Vilmar (1868) die Grabrede und behandelte 
er eingehender das Leben ſeines Schwiegervaters („Jakob Friedrich Fries. Aus 
ſeinem handſchriftlichen Nachlaſſe dargeſtellt“, 1867). Hatte ihn Calixt ge- 
feſſelt als Landsmann wie als Vorkämpfer der Union, ſo zeigt ſich ein gleiches 
perſönliches Intereſſe bei zwei weiteren Gruppen ſeiner kleinen in Marburg 
entſtandenen Schriften; denn fie offenbaren den warmen Sinn für die Local- 
geſchichte der neuen heſſiſchen Heimath und den Eifer für einen weitgreifenden 
Zuſammenſchluß aller evangeliſchen Kirchengruppen in alter und neuer Zeit. 
Unter die erſteren gehören außer vier der ſchon genannten biographiſchen 
Skizzen noch „Konrad von Marburg, Beichtvater der heiligen Eliſabeth und 
Inquiſitor“ (1861) und „Die Eröffnung der Univerſität Marburg im Jahre 
1653“ (1862); unter die letzteren Henke's anonym erſchienene „Bemerkungen 
über Stahl's Sendſchreiben gegen die Erklärung vom 15. Auguſt 1845“ 
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(1845), ſeine Reden und Vorträge über „das Verhältniß Luthers und Me— 
lanchthons zu einander“ (1860), „Spener's Pia Desideria und ihre Erfüllung“ 
(1862), „Rationalismus und Traditionalismus im 19. Jahrhundert“ (1864), 
„Caspar Peucer und Nicolaus Krell“ (1865), „Schleiermacher und die Union“ 
(1868), „Eine deutſche Kirche“ (1872); unter beide Gruppen zu gleicher Zeit: 
„Das Unionskolloquium zu Caſſel im Juli 1661“ (1861). Neun dieſer 
kleineren Sachen erſchienen ſammt der Vorleſung: „Papſt Pius VII.“ (1860) 
unter dem Sammeltitel: „Zur neuern Kirchengeſchichte. Akademiſche Reden 
und Vorleſungen“ (1867). Weitere Publicationen Henke's dieſer Art ſind: 
„Johann Hus und die Synode von Conſtanz“ (Sammlung gemeinverſtänd— 
licher wiſſenſchaftl. Vorträge, herausg. von Virchow und v. Holtzendorff 1869), 
„Franzöſiſche Frauen vor dem Revolutionstribunal“ (Weſtermanns Illu— 
ſtrirte Monatshefte 1868), „Das häusliche Leben von Thomas Morus“ 
(Hiſtoriſche Zeitſchrift 1869), „Theodor Agrippa d' Aubigné“ (Raumers Hiſto— 
riſches Taſchenbuch 1873). Auch ſchrieb er für die erſten Bände der Allg. 
D. Biogr. zwölf Biographien. — Dem akademiſchen Unterrichte dienten ſeine zu— 
ſammen mit Lindenkohl beſorgte erſte vollſtändige Ausgabe von Abälard's 
Sie et non (1851) und „Zur Einleitung in das theologiſche Studium. Grund— 
riß für Vorleſungen“ (1869). Henke's Vorleſungen über neuere Kirchen— 
geſchichte ſeit der Reformation gaben Gaß und Vial in drei Bänden 1874 
bis 1880, ſeine feinſinnigen und äſthetiſch werthvollen Vorleſungen über Li— 
turgik und Homiletik Zſchimmer 1876 heraus. 
Joh. Günther, Lebensſkizzen der Profeſſoren d. Univerſität Jena, 1858, 
S. 37 ff. — Cunze, Schüler-Album d. Helmſtedt-Schöningenſchen Gymnaſiums 
1817-1867, S. 5 ff. — Jul. Cäſar im Marburger Rektoratsprogramm 
vom J. 1873. — Joh. G. Dreydorff, Ergebniſſe und Gleichniſſe, 1874. (Ent- 
hält Bruchſtücke aus Henkes Tagebüchern.) — Mangold, E. L. Th. Henke. 
Ein Gedenkblatt, 1879; — Derſelbe in der Real-Encyklopädie f. proteſtan⸗ 
tiſche Theologie und Kirche. 2. Aufl. Bd. V, 3. Aufl. Bd. VII. 
Friedrich Wiegand. 
Henke: Philipp Jacob Wilhelm H., Anatom, als Sohn des Kirchen— 
hiſtorikers Ernſt Ludwig Theodor H. geboren zu Jena am 19. Juni 1834 
und geſtorben als ordentlicher Profeſſor der Anatomie in Tübingen am 17. Mai 
1896, ſtudirte in Marburg, Göttingen und Berlin, erlangte 1857 die Doctor— 
würde in Marburg, war zunächſt Aſſiſtent beim berühmten Ophthalmo-Phyſio⸗ 
logen Donders in Utrecht, erlangte hierauf die Stellung als anatomiſcher 
Proſector in Marburg, habilitirte ſich 1858 als Privatdocent daſelbſt und 
war ſucceſſive ſeit 1864 Profeſſor e. o., ſeit 1865 ordentlicher Profeſſor und 
Director der Anatomie in Roſtock, ſeit 1872 in Prag und von 1875 bis zu 
ſeinem Lebensende in Tübingen; doch hatte er allerdings etwa ein Jahr vor 
ſeinem Tode aus Geſundheitsrückſichten wiſſenſchaftliche und Lehrthätigkeit auf— 
geben müſſen. Die wichtigſten von Henke's zahlreichen, lediglich die Anatomie 
(incl. der topogr. u. Künſtleranat.) betreffenden litterariſchen Arbeiten ſind 
betitelt: „Handbuch der Anatomie und Mechanik der Gelenke“ (Leipzig 1863); 
„Topographiſche Anatomie des Menſchen“ (Atlas und Lehrbuch, Berlin 1879 
bis 1883); „Die Menſchen des Michel Angelo im Vergleich mit der Antike“ 
(Roſtock 1871); „Anatomie des Kindesalters“ (in Gerhardt's Handbuch der 
Kinderkrankheiten); „Beiträge zur Anatomie des Menſchen in Beziehung auf 
Bewegung“; „Conſtruction der Lage des Herzens in der Leiche aus einer 
Serie von Horizontalſchnitten“; „Die Gruppe des Laokoon“; „Der Typus 
des germaniſchen Menſchen im deutſchen Volke“. Einige der auf Kunſtwiſſen⸗ 
ſchaft und Künſtleranatomie bezüglichen kleineren Abhandlungen gab er ge— 
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ſammelt heraus unter dem Titel „Vorträge über Plaſtik, Mimik und Drama“ 
(1892). Auch rührt von ihm eine Denkſchrift auf ſeinen großen Specialcollegen 
Jacob Henle her. 
Biogr. Lexikon, hrsg. von A. Hirſch und E. Gurlt III, 90 
agel. 

Henkel: Heinrich H., Muſiker, wurde am 16. Februar 1822 zu Fulda 
geboren und ſtarb am 10. April 1899 zu Frankfurt a. M. Sein Vater war 
Stadtcantor und Organiſt zu Fulda, eine Stellung, die bereits Vater und 
Großvater mütterlicherſeits, Sebaſtian und Balthaſar Zahn, innegehabt hatten. 
Letzterer war 1750 vom Fürſtabte v. Buſeck aus Schmalkalden berufen worden. 
Der Vater Michael H. hat ſich als Componiſt für die Orgel einen guten Ruf 
erworben; er war ein Schüler Vierling's, dieſer ein Schüler Bach's. So 
wurden die Traditionen gründlichſter, gediegenſter muſikaliſcher Schulung auch 
auf den Sohn vererbt. Noch ehe Heinrich H. in das Gymnaſium feiner Vater⸗ 
ſtadt eintrat, begann er Clavier und Orgel zu ſpielen und verſah mit dem 
zehnten Jahr ſchon das tägliche Orgelſpiel in der Stadtpfarrkirche. Im J. 1839 
wurde er nach Abſolvirung des Gymnaſiums von ſeinem Vater zu dem be— 
rühmten Claviermeiſter Aloys Schmitt nach Frankfurt gebracht, zugleich be— 
gannen ſeine Studien in der Harmonie und dem Contrapunkt bei dem als 
Theoretiker und Componiſten hochgeſchätzten Hofrath Anton André in Offenbach. 
Die Studien bei beiden Männern nahmen einen äußerſt günſtigen Verlauf; 
Hofrath André nahm nach Jahresfriſt den jungen H. ganz ins Haus. Er 
war gerade mit der Vollendung ſeines großen theoretiſchen Lehrbuchs be— 
ſchäftigt und dictirte, durch geſchwächtes Augenlicht am Schreiben verhindert, 
H. den letzten Band „Die Kunſt der Fuge“ in die Feder. Eine reiche Fülle 
muſikaliſcher Kenntniſſe entſproß ihm aus dieſem Verkehr mit dem hoch— 
gebildeten Manne, der ſeine durch den Vater ſchon gepflegte Neigung für die 
claſſiſche Muſik und ſeinen Geſchmack noch mehr befeſtigte. Die im Andröé'ſchen 
Beſitz befindlichen Mozartmanuſeripte ſtudirte er zu ſeiner Zeit genau und 
half ihren Katalog anfertigen; Mozart blieb bis an ſein Lebensende der von 
ihm am höchſten verehrte Meiſter. Nach dem Tode André's 1842 beſorgte 
er die Reviſion der Fugenlehre und ſchrieb ein Vorwort dazu. In die Heimath 
zurückgekehrt, fand H. eine Fülle von Arbeit; er übernahm den Muſikunterricht 
feines erkrankten Bruders am Schullehrerſeminar, gründete einen gemiſchten Geſang⸗ 
verein und veranſtaltete unter Zuziehung tüchtiger Dilettanten und der Militär— 
capelle Abonnementconcerte. Auch die muſikaliſche Leitung der unter Erk und 
Hennig ſtehenden Meiningenſchen Operntruppe wurde ihm übertragen. Die Jahre 
1846 und 1847 verbrachte er in Leipzig bei dem bedeutenden Clavierpädagogen Jul. 
Knorr, dem Schüler Wieck's und Freund Schumann's, anregenden Unterricht ge— 
nießend und die Richtung für ſeine eigene Thätigkeit als Lehrer dort empfangend. 
Er beſuchte auch die Collegien des Profeſſors Merkel über Kehlkopfkunde und 
Geſangsorgane und die Moritz Haupt's über mittelhochdeutſche Sprache und 
Litteratur. Reiche Anregung floß ihm aus dem Verkehr mit Dr. Brendel, 
Hauptmann, Riccius und Lobe und dem collegialiſchen Zuſammenleben mit 
jüngeren Kunſtgrößen, wie Ludwig Meinardus, Emil Büchner, Theodor Coccius, 
die wie er der Schumann'ſchen Muſe huldigten und ſich zuſammen in deſſen 
Kammermuſikwerke vertieften. H. wurde durch ſeinen Landsmann Heinrich 
König auch in litterariſche Kreiſe eingeführt; in den feſten Abenden bei Guſtav 
Kühne traf er auch mit muſikaliſchen Notabilitäten, wie Mendelsſohn, Moſcheles 
und Gade zuſammen. 1848 und 1849 wirkte er in Fulda; doch konnten 
ſeinem weiterſtrebenden Sinn die dortigen kleinen Verhältniſſe auf die Dauer 
nicht behagen, und ſo ergriff er gern die ſich ihm im October 1849 bietende 
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Gelegenheit, in einen anderen Wirkungskreis einzutreten. H. wurde von dem 
Muſikalienhändler André in Frankfurt zur Mitwirkung in einem Concert 
herangezogen, welches dieſer zur Feier der Aufſtellung eines von ihm auf 
gefundenen Mozartporträts gab. Henkel's Clavierſpiel und einige eigene, von 
dem Sänger Stigelli vorgetragene Lieder gefielen fo, daß die Sängerin Grau- 
mann, ſpäter berühmte Geſangslehrerin Frau Marcheſi, Henkel's Mitwirkung 
in ihrem Concert erbat. Hier trug er Schumann's Clavierquintett zum 
erſten Mal in Frankfurt mit Beifall vor, die neue Richtung vorzüglich ver— 
tretend; dies trug ihm von allen Seiten Anträge ein. So entſchloß er ſich 
zur Ueberſiedlung und wirkte fortan in Frankfurt nach den verſchiedenſten 
Richtungen hin. Sich zunächſt dem Unterrichte mit aller Kraft zuwendend, 
gewann er bald eine große Anzahl von Schülern für Clavier, Geſang und 
Muſiktheorie, und der Gedanke wurde ſchon bald in ihm rege, eine allgemeine 
Muſiklehranſtalt zu gründen. Verwirklichen ſollte er ſich erſt 1860, wo auf 
Henkel's eifriges Bedeuten die „Frankfurter Muſikſchule“ entſtand, in deren 
Vorſtand er mit anderen Frankfurter Künſtlern trat. Während der letzten 
vierzehn Jahre ſeines Lebens leitete er ſie allein. Der von ihm gegründete 
Kirchengeſangverein ſtellte unter ſeiner zehnjährigen Leitung die Muſik in den 
katholiſchen Kirchen Frankfurts auf eine künſtleriſche Stufe; er führte dort 
Meſſen und andere Kirchenwerke von Mozart, Haydn, Hummel, André und 
Cherubini auf. Im philharmoniſchen Verein, deſſen Direction er nach des 
Muſikdirectors Meſſer's Tode übernommen hatte, wie in den von ihm ge— 
gründeten Kammermuſikconcerten ſtellte er ſich ſtets die Aufgabe, neben den 
Werken der Claſſiker auch denen neuer, unbekannter Künſtler Geltung zu ver— 
ſchaffen. Zur Zeit des bundestäglichen Frankfurt verkehrte H. mit ſeiner 
liebenswürdigen Gattin viel in jenen erſten Kreiſen, an deren muſikaliſchen Dar- 
bietungen auch Bismarck und feine Gattin gern theilnahmen. Hier fand auch die 
erſte Aufführung von „Paradies und Peri“ in Frankfurt ſtatt, die H. mit einigen 
guten Soliſten und kleinem Chor zu Stande brachte. So ſehr auch die Direction 
eines großen Geſangvereins ihn angezogen hätte, er mußte die ihm gewordenen 
Rufe nach Darmſtadt, Aachen, München und Sondershauſen ablehnen, da 
ſeine Geſundheit früh durch Lungenentzündungen geſchwächt war und er ſich 
deshalb den Erregungen einer größeren Stellung nicht ausſetzen durfte. 

Als Schriftſteller wie als Componiſt hat H. eine vielfache Thätigkeit ent— 
faltet. Didaktiſche Clavierwerke, Inſtrumental- und Vocalcompoſitionen ſind 
von ihm veröffentlicht; er ſchrieb eine Biographie Aloys Schmitt's, eine 
Schilderung der Familie André, einen Führer für die Wahl der Litteratur 
beim Clavierſpiel. Ehrende Auszeichnungen wurden ihm durch Verleihung des 
Muſikdirectortitels im J. 1883 und durch den 1890 ſeitens der philoſophiſchen 
Facultät der Univerſität Marburg verliehenen Titel eines „Doctor musices 
et liberalium artium honoris causa“ zu theil. Seine Umarbeitung des aus— 
gedehnten André'ſchen Theoriebuchs zu einem kurzen praktiſchen Lehrbuch trug 
ihm vom Großherzog von Heſſen die große goldene Medaille für Kunſt und 
Wiſſenſchaft ein. Gleiche Auszeichnung verlieh ihm der Herzog von Coburg⸗ 
Gotha für eine ihm gewidmete Ouvertüre; Kaiſer Wilhelm I. dankte H. mit 
eigenhändigem Cabinetſchreiben für das ihm 1870 gewidmete Te Deum. Be⸗ 
ſonders in der letzten Zeit ſeines Lebens, als er ſich, mit Ausnahme der Leſe⸗ 
thätigkeit, von jeder öffentlichen Betheiligung am muſikaliſchen Leben Frankfurts 
zurückgezogen hatte, beſchäftigten ihn wiſſenſchaftliche Werke. Eine populäre 
„Geſchichte der Muſik“, eine „Methodik des Clavierunterrichts“, eine „Ge⸗ 
ſchichte der Tonſchrift“ hat H. im Manuſeript hinterlaſſen. Seine werthvolle 
muſikaliſche Bibliothek, zum Theil von den Vätern ererbt, doch durch ihn 
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namhaft vermehrt, ging im Juni 1900 in den Beſitz der „Freiherrlich Karl 
v. Rothſchild'ſchen öffentlichen Bibliothek“ über, wo ſie als „Dr. Heinrich 
Henkel'ſche Bibliothek“ aufbewahrt bleiben wird. Zwei feiner Töchter, unter 
des Vaters Leitung muſikpädagogiſch geſchult, führen die Frankfurter Muſik⸗ 
ſchule fort. Caroline Valentin. 

Heule: Friedrich Guſtav Jacob H., der große Göttinger Anatom 
und Patholog, ſtammte aus Fürth in Franken, wo er von jüdiſchen, ſpäter 
zum Chriſtenthum übergetretenen Eltern am 19. Juli 1809 geboren wurde. 
Von 1827—32 an den Univerſitäten Bonn und Heidelberg ausgebildet — 
an erſterer als Lieblingsſchüler von Johannes Müller, dem nachmaligen großen 
Haupt einer beſonderen phyſiologiſchen Schule und Lehrer der Biologie in 
Berlin — erlangte er am 4. April 1832 in Bonn die Doctorwürde mit der 
Inauguralabhandlung: „De membrana pupillari aliisque oculi membranis 
pellucentibus“ und unternahm noch vor Ablegung der Staatsprüfung in Berlin 
in Begleitung von Joh. Müller zwecks zootomiſcher Studien im Jardin des 
plantes eine Reiſe nach Paris. 1834 wurde H. bei ſeinem inzwiſchen nach 
Berlin berufenen Lehrer Joh. Müller Proſector, mußte jedoch infolge ſeiner 
früheren Betheiligung an der Burſchenſchaftsbewegung verhaftet und mehrere 
Monate in der Berliner Hausvoigtei detinirt, ſeine wiſſenſchaftliche Laufbahn 
unterbrechen. Auf A. v. Humboldt's Fürſprache begnadigt, konnte H. erſt 
1837 ſich habilitiren, aus welchem Anlaß er die Entdeckung des Cylinder— 
epithels des Darms in der berühmten Schrift: „Symbolae ad anatomiam 
villorum intestinalium inprimis eorum epithelii et vasorum lacteorum“ ver- 
öffentlichte. Schon nach zweijähriger Doctorthätigkeit, von 1838 —40 wurde 
er von Berlin als Profeſſor der Anatomie nach Zürich berufen, wo er ſpäter 
noch zugleich über Phyſiologie las und ſein Aufſehen erregendes Werk „All— 
gemeine Anatomie“ (Leipzig 1841) verfaßte. Hier gründete er auch 1844 im 
Verein mit dem ihm befreundeten Pathologen Pfeufer die „Zeitſchrift für 
rationelle Medicin“, ein Organ, welches eine Art von Umwälzung in den 
Anſchauungen über Pathologie anbahnen helfen ſollte und thatſächlich anbahnte, 
das jedoch trotz ſeiner großen Bedeutung und eines weiten Leſerkreiſes infolge 
des Ablebens Pfeufer's zu erſcheinen aufhörte. 1844 folgte H. einem Ruf 
als zweiter Profeſſor der Anatomie nach Heidelberg, wo er neben Tiedemann 
Phyſiologie und Anthropologie vertrat und nach deſſen Emeritirung die Direction 
des anatomiſchen Inſtituts erhielt. 1852 wurde er als Nachfolger des älteren 
Langenbeck nach Göttingen als ordentlicher Profeſſor der Anatomie und Director 
des anatomiſchen Inſtituts berufen. Hier hat er bis zu ſeinem Tode am 
13. Mai 1885, zuletzt als Geh. Obermedicinalvath, ſtändiger Secretär der 
Societät, in ſegensreichſter Weiſe gewirkt. Unſtreitig gehört H. nicht bloß zu 
den bedeutendſten Anatomen, ſondern überhaupt zu den hervorragendſten 
Medicinern des verfloſſenen Jahrhunderts. Als Anatom hat er, abgeſehen 
von einer anerkannten Lehr- und einer außerordentlich umfaſſenden ſchrift— 
ſtelleriſchen Thätigkeit ſich unſterbliche Verdienſte durch ebenſo zahlreiche wie 
gewichtige Entdeckungen erworben. Eine Aufzählung derſelben im Einzelnen 
im Rahmen dieſer Lebensbeſchreibung zu liefern, iſt aus äußeren Gründen 
unmöglich; der Kürze halber ſei auf die ausgezeichnete Darſtellung Waldeyer's, 
des zeitigen Berliner Anatomen, in der unten genannten Quelle hin⸗ 
gewieſen. Hier genügt die allgemeine Bemerkung, daß faſt kein Capitel der 
allgemeinen und ſpeciellen Anatomie von H. ohne Bereicherung geblieben iſt, 
und daß auch die Verbeſſerung der anatomiſchen Nomenclatur in einer Jahr⸗ 
zehnte lang gültigen und von den Fachgenoſſen als zweckmäßig anerkannten 
Form eines der weſentlichſten Verdienſte Henle's iſt. Nicht minder hat H. 
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eine Fülle neuer Thatſachen zur Bearbeitung der Zootomie und vergleichenden 
Anatomie geliefert. Ein Theil von Henle's Neuerungen iſt in ſeinen claſſi⸗ 
ſchen, dauernden Werth behaltenden Lehrbüchern (einem großen und einem 
kleineren Grundriß), ſowie Atlanten (Titelverzeichniſſe ſ. in den unten ge— 
nannten Quellen) niedergelegt. Henle's Genialität offenbarte ſich auch in 
ſeinen pathologiſchen Forſchungen, die gerade in der Gegenwart, im Zeitalter 
der Bacteriologie, wieder ſeinen Ruhm aufgefriſcht haben, indem er als einer 
der erſten mit der allergrößten Beſtimmtheit ſchon in ſeinen für alle Zeit 
claſſiſchen „Pathol. Unterſuchungen“ (Berlin 1840), den Gedanken von der 
paraſitären Aetiologie der Infectionskrankheiten vertrat. Iſt doch auch Koch, 
der Vater der modernen Bacteriologie, nicht unweſentlich von Henle'ſchen 
Ideen beeinflußt und geleitet worden. So iſt denn auch nach dieſer Richtung 
Henle's Wirken nicht ſpurlos untergegangen. Auch ſonſt verdankt H. die 
Pathologie manche neue, aufklärende, und einen Fortſchritt in der Erkenntniß 
einleitende reſp. bedeutende Einzelheit. Sein zweibändiges „Handbuch der 
rationellen Pathologie“ (Braunſchweig 1846— 53) ſteht neben ähnlichen Werken 
von Lotze u. A. als Markſtein in der neueren naturwiſſenſchaftlichen Aera der 
Mediein und hat zu ihr den weſentlichſten Anſtoß geliefert. Zu vielen patho— 
logiſchen Thatſachen lieferte H. die anatomiſche Erklärung und Stütze. — 
Henle's Leiſtungen erfuhren ſchon bei Lebzeiten die gebührende Würdigung 
und verſchafften ihm eine große Reihe äußerer Auszeichnungen: die philoſophiſche 
Doctorwürde von der Univerſität Breslau, die juriſtiſche (Dr. of common law) 
von Edinburg, die Mitgliedſchaft zahlreicher gelehrter Geſellſchaften u. ſ. w. 
Ein Schwiegerſohn Henle's iſt der gegenwärtige Göttinger Anatom Fr. Merkel, 
der ſeinem Schwiegervater ein koſtbares Denkmal in Geſtalt einer umfaſſenden 
Biographie (Braunſchweig 1891) geſetzt hat. 
Anderweitige Quellen ſind Waldeyer (Biogr. Lex. hervorr. Aerzte hrsg. 
v. A. Hirſch u. E. Gurlt III, 151—154), ſowie Pagel, Hiſt.-med. Bibliogr. 
d. J. 1875 —96 (Berlin 1898, S. 628). Pagel. 

Henneberg: Johann Baptiſt H., Muſiker. H. wurde am 6. December 
1768 in Wien als Sproß einer Muſikerfamilie geboren. Sein Vater war 
Organiſt am Schottenſtift in Wien; natürlich wurde auch der Sohn zum 
Muſiker ausgebildet. Er ſcheint lange ohne feſte Stellung geblieben zu ſein; 
1790 wurde er als Capellmeiſter bei Emanuel Schikaneder, dem damaligen 
Director des Freihaustheaters auf der Wieden, angeſtellt. Wegen der Kränklich— 
keit ſeiner Gattin gab H. dieſe Stellung auf und ging im J. 1804 nach Hof 
an der ungariſchen Grenze. Er widmete ſich dort der Landwirthſchaft, nahm 
aber trotzdem ſpäter eine Stellung als Organiſt bei dem Fürſten Nikolaus 
Eszterhäzy an, in Eiſenſtadt, wo er auch ſpäter, nach Hummel's Abgang, die 
Opernaufführungen leitete. Nach der Auflöſung der fürſtlich Eszterhazy' chen 
Capelle begab er ſich (1813) wiederum nach Wien und wirkte daſelbſt als 
Regens chori an der Stadtpfarrkirche am Hof. Im J. 1818 wurde H., 
nach Sebaſtian Oehlinger's Tode, Hoforganiſt in Wien. Er ſtarb an den 
Folgen einer Verletzung, die er ſich beim Orgelſpiel beigebracht hatte, am 
26. November 1822. 

Für uns kommt aus Henneberg's abenteuer- und wechſelreichem Leben nur 
die Zeit von 1790 bis 1803 in Betracht, während welcher H. unter Schikaneder 
am Freihaustheater und am Theater an der Wien in Wien thätig war. Das 
Freihaustheater war von dem routinirten Principal und ſcrupelfreien Theater- 
dichter Schikaneder 1789 übernommen worden, der ſeine ganze aus Regensburg, 
wo er bisher Theaterdirector geweſen war, mitgebrachte Sänger- und Schauſpieler⸗ 
geſellſchaft in den Dienſt des neuen Theaters hatte übergehen laſſen. Für 
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Schikaneder mußte es ſich in erſter Linie darum handeln, auf dem Gebiet des 
volksthümlichen Wiener Schauſpiels ſeinen Concurrenten, den Director des 
Leopoldſtädter Theaters, Marinelli mit Namen, zu ſchlagen. Alle für ihn 
verfügbaren Mittel und Kräfte ſtellte er in den Dienſt dieſes Concurrenz⸗ 
kampfes. Schauluſt und Lachluſt, Rührſeligkeit und Luſt an der Muſik — 
das waren die Dinge, auf die er bei dem Publicum, mit deſſen Gunſt er 
rechnete, Rückſicht nehmen mußte. So fabricirte er denn Spektakelſtücke und 
komiſche Volkspoſſen, Ritterſtücke und Zauberoperntexte, die er möglichſt raſch 
einſtudiren und aufführen mußte. Schnelle Compoſition der Opern, die er oft 
actweiſe zu gleicher Zeit von verſchiedenen Componiſten in Muſik ſetzen ließ, 
war eine Hauptbedingung für ſeine Exiſtenzmöglichkeit. Daß er ſich darum 
gerade H. als Capellmeiſter ausſuchte, iſt für dieſen in gleicher Weiſe ſchmeichel— 
haft und verdächtig: ſeine beſonders günſtige Verwendbarkeit für ſolche Zwecke, 
ohne die ihn der geriebene Prakticus Schikaneder nimmermehr engagirt hätte, 
läßt ihn in gleicher Weiſe als einen flinken und kenntnißreichen, wie als einen 
oberflächlich arbeitenden Muſiker erſcheinen. 1790 trat H. als Nachfolger 
Teyber's als Capellmeiſter in den Verband des Freihaustheaters. Seit 1798 
führen ihn die Perſonaltabellen als „Capellmeiſter und Compoſiteur“. Ihm 
wurde im Laufe der Zeit als weiterer Compoſiteur ein gewiſſer Anton Fiſcher 
beigegeben und ein „Muſikdirector“ Gebler unterſtellt. Das Orcheſter des 
Freihaustheaters, eines der beſten Wiener Theaterorcheſter, beſtand damals 
aus im Ganzen 35 Mann (9 Violiniſten, 4 Bratſchiſten, 3 Celliſten, 3 Contra- 
baſſiſten, je 2 Flötiſten, Oboiſten, Clarinettiſten, Fagottiſten, Horniſten und 
Trompeter, 3 Poſauniſten und 1 Paukenſchläger). 1801 erſcheint Ignaz Ritter 
v. Seyfried als Capellmeiſter, H. wird bloß mehr als „Compoſiteur“ an— 
geführt. 1803, zugleich mit der Uebergabe der Theaterdirection von Schikaneder 
an Bartholomäus Zitterbarth, ſcheidet H. aus dem Verband des Theaters. 
1804 beſitzt das Schikanedertheater 2 Capellmeiſter, 1 Compoſiteur und 
2 Orcheſterdirectoren; das Orcheſter beſteht aus 37 Perſonen. 

Henneberg's Hauptarbeit war die raſch und effectvoll zu fertigende Muſik 
zu den von Schikaneder und ſeinen theatraliſchen Leibdichtern fabricirten 
Stücken. Nicht ſelten wurde da die Compoſition actweiſe vertheilt; ſo com— 
ponirte H. 1798 den zweiten Act von M. Stegmayer's ländlichem Gemälde 
„Das Jägermädchen“, 1799 den erſten Act von Schikaneder's Zauberſpiel 
„Mina und Peru oder die Königspflicht“ — beide Male theilte er ſich mit 
Seyfried in die Arbeit. Auch zu vielen anderen meiſt Schikaneder'ſchen 
Dramen hat er die Muſik geſchrieben. Aus dem Ritterſtück „Konrad Lanabart 
von Friedburg oder der Burggeiſt“ hat ſich ein Marſch für Blasinſtrumente 
(in Es-dur) erhalten, desgleichen eine „Favorit-Ariette“ aus der Operette 
„Die Kaufmannsbude“ (A-dur, in Form einer Da capo-Arie): beide im 
Beſitz der Wiener Geſellſchaft der Muſikfreunde befindlichen Compoſitionen ſind 
nicht ohne friſches Leben, aber recht oberflächlich gemacht. Beſſer ſind ſeine 
Clavierauszüge, wie derjenige von Schikaneder's Oper „Babylons Pyramiden“, 
oder der des zweiten Theils der „Zauberflöte“ („Das Labyrinth“), die ihn 
ſogar als einen ſehr tüchtigen und gewiſſenhaften Muſiker erſcheinen laſſen. 
Von ſeinen Werken ſind noch zu erwähnen zwölf Menuette für Orcheſter, 
zwölf „Deutſche Tänze“, ein paar komiſche Geſangsſtücke und ein Pantum ergo. — 
Es ſteckt viel Wiſſen und Können in Henneberg's Werken; aber auch er war 
ein Künſtler, dem das Leben in ſeinem harten Drang Ruhe und geiſtige 
Freiheit faſt nie vergönnt hat. 

Wurzbach 8, 74. — Grove 1, 728. — Eitner 5, 110. — Feétis 4, 298. 
Egon von Komorzynski. 
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Henneberg: Wilhelm H., Dr. philos. et Dr. med. hon. c., königlich 
preußiſcher Geh. Reg.⸗Rath, ordentl. Profeſſor an der Univerſität zu Göttingen 
und Dirigent der landw. Verſuchsſtation daſelbſt, F am 22. November 1890. 
Als älteſter Sohn des Domänenpächters H. in Waſſersleben (Grafſchaft 
Wernigerode) am 10. September 1825 geboren, erhielt er zunächſt im elter⸗ 
lichen Hauſe durch Privatlehrer den zur Vorbereitung auf den Beſuch eines 
Gymnaſiums nöthigen Unterricht und bekundete dabei neben beachtenswerthen 
geiſtigen Fähigkeiten auch ein beſonderes Intereſſe für Belehrungen aus der 
Naturkunde, wozu ihm wol der Betrieb eines in der Umgebung ſeines Geburts⸗ 
ortes gelegenen Hüttenwerkes Anregung geboten hatte. Nachdem er das 
Gymnaſium in Braunſchweig und das dortige Collegium Carolinum im Alter 
von 19 Jahren abſolvirt hatte, entſchloß er ſich unter dem Einfluß der ihm 
zugänglich geweſenen Schriften J. v. Liebig's zum Studium der Chemie und 
wandte ſich zu dieſem Behufe Oſtern 1845 nach Jena. Als er hier die 
fundamentalen naturwiſſenſchaftlichen Studien zum Abſchluß gebracht, ging er 
nach Gießen, um dort vorzugsweiſe die agriculturchemiſchen Vorleſungen von 
J. v. Liebig zu hören und in deſſen Laboratorium zu arbeiten. Hatte er ſich 
dieſer Aufgabe bis Oſtern 1848 ungeſtört widmen können, ſo ſuchte er ſich 
nunmehr durch ſelbſtändige Thätigkeit in einem ihm eingeräumten chemiſchen 
Laboratorium und durch Ertheilung naturwiſſenſchaftlichen Unterrichtes an der 
Ackerbauſchule zu Badersleben, ſowie auch durch Inſtructionsreiſen, die er bis 
nach England auszudehnen vermochte, weiter auszubilden. Inzwiſchen erwarb 
er ſich an der philoſophiſchen Facultät der Univerſität Jena den Doctorgrad 
und fand demnächſt Veranlaſſung, eine Anſtellung als zweiter Secretär des 
landw. Vereins im Herzogthum Braunſchweig, freilich nur als proviſoriſche 
Function, um Oſtern 1851 zu übernehmen. Es wurde ihm jedoch ſchon nach 
Jahresfriſt durch die Ernennung zum Secretär der reorganiſirten königlich 
hannoverſchen Landwirthſchafts-Geſellſchaft zu Celle eine erwünſchte Gelegenheit 
zur Erweiterung ſeines Wirkungskreiſes geboten, denn hiermit war ihm nicht 
nur die ſelbſtändige Leitung des Secretariates ſowie die Redaction des von 
ihm begründeten „Journals für Landwirthſchaft“, ſondern auch die Verfügung 
über ein Laboratorium zur Ausführung agriculturchemiſcher Unterſuchungen 
übertragen. Gleichwol bildete auch dieſe Stellung nur eine Vorſtufe für die= 
jenige Wirkſamkeit, mit welcher er ſein Berufsleben ausfüllen ſollte; er wurde 
im Sommer 1857, als die genannte landw. Geſellſchaft die letzten Vorbereitungen 
zur Errichtung einer landw. Verſuchsſtation in Weende bei Göttingen traf, 
mit der Leitung derſelben betraut. Hiermit war ihm ein durch wiſſenſchaft— 
liche Unterſuchungen noch vielfach zu erſchließendes Gebiet überwieſen, und er 
widmete ſich dieſer Aufgabe mit voller Kraft, um der Landwirthſchaft als 
kundiger Beamter, der Wiſſenſchaft der Agriculturchemie als gewiſſenhafter 
Forſcher dienen zu können. Seine gediegenen Kenntniſſe, ſeine hervorragenden 
Leiſtungen ſicherten ihm bald nicht nur dankbare Anerkennung in den Kreiſen 
der intereſſirten Landwirthe, ſondern auch ehrenvolle Beachtung ſeitens der 
Vertreter der Wiſſenſchaft. So wurde ihm im Winterſemeſter 1864/65 durch 
Vermittlung der philoſophiſchen Facultät der Univerſität zu Göttingen ein 
Lehrauftrag für Agriculturchemie ertheilt, den er ſeit dem Beginn des Sommer⸗ 
ſemeſters 1865 anfänglich als a. o. Profeſſor und ſpäter als Ordinarius mit 
anerkennenswerthem Erfolge ausgeübt hat. Kam ein ſolcher Erfolg auch nicht 
in der Zahl ſeiner Hörer zum Ausdruck, ſo trat derſelbe doch unverkennbar 
in der Gediegenheit ſeines Vortrages und in der Beherrſchung des Auditoriums 
durch reiche Belehrung, durch Anregung zu eifrigem Studium und durch Ein— 
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flößung dankbarer Hochſchätzung hervor. Mit berechtigter Genugthuung konnte 
ſich H. daher auch auf die Verlegung der ihm unterſtellten Verſuchsſtation 
von Weende nach Göttingen vorbereiten, um dort im innigen Contact mit den 
naturwiſſenſchaftlichen Inſtituten der Univerſität, ſowie mit dem 1872 an⸗ 
gegliederten landwirthſchaftlichen Lehrinſtitute einen Zuwachs an Mitteln und 
Aufgaben für ſeinen Wirkungskreis zu gewinnen. 

Wie ſchon ſeit Anfang der 60er Jahre ſeine Thätigkeit hauptſächlich 
durch die Aufgaben einer ſyſtematiſch betriebenen Erforſchung der Nährſtoffe 
und der Nährwirkung der verſchiedenen Futtermittel, ſowie des Nahrungs- 
bedarfs der verſchiedenen landwirthſchaftlichen Nutzthiere und des Stoffwechſels 
im Ernährungsproceß derſelben in Anſpruch genommen war, ſo hielt er dieſe 
Forſchungsrichtung auch in Göttingen ein und wandte ſich mit dem weiteren 
Vordringen in das von ihm zur wiſſenſchaftlichen Erſchließung auserſehene 
Gebiet den ſchwierigeren Aufgaben zu, welche noch der Löſung harrten. Kamen 
ihm dabei auch die in Göttingen bereit gehaltenen reicheren Hülfsmittel zu ſtatten, 
fo bedurfte es doch eines wiſſenſchaftlichen Scharfblickes auf gehobenem Stand- 
punkte, einer Unverdroſſenheit und Energie, wie ſie von H. bethätigt wurden, 
um derartige Forſchungen mit Erfolg durchzuführen. Bei dem enormen Er- 
forderniß im Aufwande an Zeit und Arbeit gelang es ihm zwar noch, die 
für wichtig erkannte Frageſtellung (Wirkung einer über den Bedarf im Be- 
harrungszuſtande vermehrten Nährſtoffzufuhr) in einer Richtung des Er— 
nährungsproceſſes zur Entſcheidung zu führen und ſodann die vorbereitenden 
Unterſuchungen auch für die anderen Richtungen anzuſtellen, aber leider war 
es ihm nicht mehr vergönnt, dieſe umfaſſenden Forſchungsarbeiten zur Voll- 
endung zu bringen, da er bereits im Alter von 64 Jahren von einer heftigen 
Erſchütterung ſeines Geſundheitszuſtandes betroffen wurde. Gleichwol hat er 
ein Lebenswerk von außergewöhnlicher Bedeutung vollbracht, denn er hat als 
bahnbrechender Pionier der Wiſſenſchaft gewirkt, als ein erleuchteter Führer 
in der gedachten Forſchungsrichtung auch eine dominirende Stellung auf dem 
Gebiete der Thierernährungslehre eingenommen und als Meiſter der von ihm 
vertretenen Lehrdisciplinen eine große Zahl von tüchtigen Schülern in den 
Dienſt der Wiſſenſchaft gezogen, um deren Förderung durch jene in ſeinem 
Geiſte ſicher geſtellt ſehen zu können. 

Als bleibendes Zeugniß ſeiner umfaſſenden Leiſtungen iſt die große Zahl 
ſeiner litterariſchen Arbeiten zu betrachten, welche ſich auf die Gebiete der 
Landwirthſchaft und der Agriculturchemie, der analytiſchen, techniſchen und 
phyſiologiſchen Chemie, ſowie in den Bereich der Biologie bezw. der Thier— 
phyſiologie erſtreckten und theils in den angeſehenſten wiſſenſchaftlichen Zeit⸗ 
ſchriften, theils in ſelbſtändig erſchienenen Schriften zur Veröffentlichung ge— 
langten. Von einem lebendigen Drange nach Förderung der wiſſenſchaftlichen 
Erkenntniß beherrſcht, war er in ſeiner vielſeitigen Thätigkeit faſt unermüdlich 
und fand im Wechſel der Arbeit des Forſchers, des Lehrers und des Litteraten 
ſtets neue Anregung und Stärkung. Dabei waren ihm Beſcheidenheit, Zuvor— 
kommenheit und Güte im hohen Grade eigen und neben dieſen vortrefflichen 
Eigenſchaften kam ſein edler Charakter in mildem Ernſte und Lauterkeit, in 
Uneigennützigkeit und Selbſtloſigkeit, wie in hoch entwickeltem Pflichtgefühl 
und ſtrenger Wahrhaftigkeit zum Ausdruck. Einem Manne von ſolcher Capacität 
und ſo gewinnenden Charakterzügen wurde ſowol die innigſte Verehrung aus 
dem Kreiſe der Berufsgenoſſen, als auch die ungetheilte Hochſchätzung aus 
anderen, vom perſönlichen Verkehr mit ihm oder von ſeinem Wirken berührten 
Kreiſen dargebracht. Ihm fehlte es nicht an Ehrenbezeigungen mannichfacher 
Art, von ſiebenzehn wiſſenſchaftlichen Geſellſchaften und Vereinen ähnlicher 
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Tendenz war er theils zum Ehrenmitgliede, theils zum correſpondirenden bezw. 
ordentlichen Mitgliede ernannt, ihm wurde ſeitens der Liebig-Stiftung die 
große goldene Medaille als dem erſten und würdigſten Träger derſelben ver- 
liehen, und ſchon 1867 wurde er von der mediciniſchen Facultät der Univerfität 
Halle durch die Ernennung zum Doctor honoris causa ausgezeichnet. Dieſen 
gewichtigen Ehrenvotionen reihten ſich noch verſchiedene Ordensdecorationen an, 
welche mit der im J. 1889 erfolgten Ernennung zum kgl. preußiſchen Geheimen 
Regierungsrathe ihren Abſchluß fanden. 

Noch im Beſitze einer ungebrochenen Kraft traf er Vorbereitungen zu 
weiteren Forſchungsarbeiten und befaßte ſich mit der ſchriftlichen Bearbeitung 
der Ergebniſſe ſeiner letzten Unterſuchungen, als ihn gegen Ende 1889 ein 
Schlaganfall heimſuchte, der ihn für einige Monate an das Krankenlager 
feſſelte und, ohne ihn ſeiner geiſtigen Capacität zu berauben, doch ſeinem 
Wirken eine unvorhergeſehene Schranke ſetzte, an welcher ihm ſchon nach Jahres— 
friſt ein ſanfter Tod beſchieden ſein ſollte. 

Vgl. Landw. Verſuchsſtationen, Jahrg. 1891, „Wilhelm Henneberg“ von 
Dr. Pfeiffer. C. Leiſewitz. 


Hennings: Johann Friedrich H., Genre- und Landſchaftsmaler, ge⸗ 
boren am 16. October 1838 zu Bremen, F am 29. Juni 1899 in München, 
lernte bei Oswald Achenbach in Düſſeldorf und nahm, nachdem er Italien 
bereiſt hatte, ſeinen Wohnſitz zu München. Bei aller Naturwahrheit tragen 
ſeine Bilder doch idealen, aber durch einen etwas decorativen Charakter 
verſetzten Beigeſchmack. Er liebte Abendſtimmungen und Mondnächte in ſehr 
harmoniſcher Färbung; als Staffage erſcheinen Herren und Damen, Reiter 
und Jäger häufig in Rocococoſtümen. Seine Bilder behandelten in beiläufiger 
Reihenfolge 1863: eine Heuernte bei Roſenheim; Mühle im Walde; 1864: 
Badende Kinder (Motiv aus dem Amperthal bei Pähl); 1865: Morgen am 
Gardaſee bei Torbole; 1866: Mondnacht bei Verona, den Marienplatz in 
München, Salzburg bei Nacht; 1868: das Schloß Nymphenburg nächſt 
München, und eine Partie aus dem Schloßpark daſelbſt; Mondnacht an der 
Donau bei Regensburg; 1871: der große Canal in Venedig mit Ausblick auf 
S. Maria della Salute; 1873: ein Winter-Motiv bei Paſſau von der Inn⸗ 
ſeite; Blankeneſe an der Elbe (als Holzſchnitt in Nr. 24 Ueber Land und 
Meer 1873, 29. Bd., S. 460); 1874: Mondnacht in einem alten Park mit 
ſpringenden Waſſern; venetianiſche Gondelfahrt; 1875: Abend im Park; 
Aufbruch zur Jagd (mit Motiv von der Solitude bei Stuttgart); 1877: 
zwei Scenen aus dem Münchener Hofgarten: eine ballſpielende Rococogeſellſchaft 
vor dem Dianen-Tempel; Schwanthalers Märchen-Brunnen mit modernem 
Publicum vor demſelben; 1878: Federballſpiel; Sommerabend in Leopoldskron; 
Kahnfahrt auf dem Oberſee; 1879: Abfahrt des Dampfers am Lido in 
Venedig: Herbſtabend im Park; 1880: im Luſtgarten zu Nymphenburg; eine 
Atelierſcene; leſendes Mädchen; aus Venedig; Reifſpiel auf blumiger Frühlings⸗ 
wieſe; 1881: ſchalkhafte Mädchen necken den „Vor dem Schloßportal“ ein⸗ 
geſchlafenen dicken Portier; Jagdſchlößchen im Frühling mit zwei Reitern; 
die „Riva degli Schiavoni“ zu Venedig; bunte „Geſellſchaft unter den Bäumen 
des Wirthshauſes Zum rothen Hahn“; 1882: „Der entflohene Liebling“ — 
ein Papagei, welcher von einer ſchönen Dame mit Zucker vergeblich gelockt 
wird; ein auf der Jagd im „Wirthshaus zum goldenen Löwen“ abgeſtiegener 
Fürſt unterhält ſich huldreich mit den dortigen bürgerlichen Gäſten (vgl. 
Lützow's Zeitſchrift 1882. XVII, 306); „Frühlingslandſchaft“ aus den Gärten 
der Iſola Bella im Lago Maggiore (Gartenlaube 1885, S. 308 u. 309); 
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1883: fröhliche Soldaten, lautenirend, ſingend und trinkend, in Geſellſchaft 
von jungen Mädchen „Beim Wirth zum Schwarzen Adler“ (als Holzſchnitt 
in Vom Fels zum Meer 1884. März); 1885: Mondnacht bei Salzburg mit 
der Staffage eines Fackelzugs; „Abend an der Salzach“ mit einer heiteren 
Volksſcene im Coſtüm des vorigen Jahrhunderts (vgl. Lützow's Zeitſchrift 
XVIII, 308, u. Holzſchnitt in Nr. 37 d. Deutſch. Illuſtr. Ztg. 1886); „Der 
König kommt!“ Ludwig II. in glänzender Equipage fährt eine Allee entlang, 
wobei das Fackellicht des Vorreiters mit dem Mondlicht in Wechſelwirkung 
gebracht iſt. In noch höherem Grade bewährte H. feine Bravour in der Dar— 
ſtellung von Doppellicht mit ſeinem „Kanal in Amſterdam“ (1883); das 
Spiel des Mondlichts in ſeiner Bläſſe und die röthlichen Gasflammen in den 
regungslos liegenden Waſſern des zwiſchen langgeſtreckten Straßenzeilen ſich 
hinziehenden Kanals iſt mit größter Wahrheit wiedergegeben. Ein gleich 
effectvolles, phantaſtiſches Capriccio war die „Einladung des ſteinernen Gaſtes“ 
(Gartenlaube 1885, S. 869). Dann kam H. mit einer „Frühmeſſe in der 
alten Stiftskirche zu Berchtesgaden“ (1887), oder mit einem Schwäne fütternden 
Dämchen wieder in ein ruhigeres Tempo. Eine Reihe von vornehmen, theil= 
weiſe berittenen Damen und Herren zeigt ein „Rendezvous vor dem Schloſſe“ 
mit den Inſaſſen einer vierſpännigen Caroſſe. Dann raſten wieder Lichtenſtein⸗ 
Küraſſiere „Beim Wirth zur goldenen Sonne“ (Photographiſche Union); ge— 
legentlich tafeln auch die Stadt-Honoratioren von „Tittmoning an der Salzach“ 
aus Anlaß einer landesherrlichen Geburtstagsfeier, wobei die ſtädtiſchen 
Muſikanten aufſpielen (Nr. 35 Ueber Land u. Meer 1889. 62. Bd., S. 733). 
Man ſieht, der Künſtler liebt Ueberraſchungen, führt uns überall hin in gute, 
gemüthliche, behagliche Geſellſchaft, wo man ſich gleich zu Hauſe fühlt. Dann 
brachte H. auch einen „Feſtmorgen auf dem Friedhof“ mit einem Motiv aus 
dem am Ammerſee gelegenen Widdersberg (Ueber Land u. Meer 1888. Bd. 59, 
S. 93); eine Einkehr „Auf der Alm“ (ebendaſ. 1889, Nr. 43, S. 893), ein 
„Blindekuhſpiel“ (ebendaſ. 1889. Bd. 62, S. 953), oder einen „Waſſerfall 
aus der Ramſau“ (1890). Er wiederholte ſich nicht, fand immer neue Stoffe, 
ſei es mit einer „Wald-Idylle“ (Ueber Land u. Meer. Bd. 63, S. 16), 
einer „Hirſchjagd“ (in Nr. 13 d. Feſtzeitung für das VII. Deutſche Turnfeſt 
1896), einer luſtigen Scene aus dem durch feine Waſſerkünſte bekannten Hell- 
brunnerpark bei Salzburg (ebendaſ. 1892. S. 540), oder einer „Wallfahrt 
bei Grünſink“ (ebendaſ. 1892. Nr. 44). Am häufigſten coſtümirte er ſeine 
Staffagen im Stil des vorvorigen Säculums, wozu er natürlich die ent- 
ſprechende Architektur und landſchaftliche Umgebung ſtimmte, doch holte er 
ſeine Stoffe auch aus der neueſten Zeit, von dem „Brunnenbuberl“ (einer 
neueren Münchener Waſſerkunſt), aus Seefeld u. ſ. w. Sein aus faſt 300 
Oelſtudien, Handzeichnungen, Aquarellen und Bleiſtiftſkizzen beſtehender Nachlaß 
wurde mit vielen alterthümlichen Möbeln, Coſtümen, Waffen, Teppichen und 

Raritäten am 22. November 1899 durch G. Mößel verſteigert. 
Ein gleichnamiger Maler, J. Ferd. Hennings, ſtarb am 20. Juni 1895 

zu München, 66 Jahre alt. a 
Vgl. Fr. v. Bötticher, 1895. I, 498. — Singer, 1896. II, 150. — 
Bettelheim, Jahrbuch 1900, S. 129. Hyac. Holland. 

Henrici: Paul Chriſtian H., ſchleswig⸗holſteiniſcher Juriſt, zuletzt 
Reichsgerichts-Senatspräſident, wurde als Sohn des Leibarztes des Herzogs 
von Auguſtenburg auf Alſen am 18. April 1816 geboren, ſtudirte 1834—38 
in Kiel und Berlin die Rechte und trat nach beſtandenem Amtsexamen bei 
den Oberdikaſterien in Glückſtadt ein, da es ihm widerſtrebte, ſich in Kopenhagen 
bei der dortigen ſchleswig-holſtein⸗lauenburgiſchen Kanzlei als Volontär zu 
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melden. Er lernte in ſeiner Jugend natürlich den Herzog Chriſtian Karl 
Friedrich Auguſt (der am 30. Juli 1846 gegen den Offenen Brief des däniſchen 
Königs Chriſtian VIII. Proteſt erhob, vgl. A. D. B. IV, 205—211), ebenſo 
deſſen Bruder Prinz Friedrich von Noer näher kennen, während er mit dem 
Erbprinzen Friedrich (geboren 6. Juli 1829) vor 1864 kaum je in Berührung 
kam. Von der proviſoriſchen Regierung wurde er 1848 zum Polizeimeiſter 
in Apenrade beſtellt, welchen ſchweren Poſten er mit Muth und Geſchick verſah. 
Dann wurde er von der gemeinſamen Regierung am 23. Februar 1849 zum 
Obergerichtsrath in Glückſtadt ernannt und 1858 Etatsrath. Mangels anderer 
geeigneter Perſönlichkeiten ließ er ſich 1864 beſtimmen, nach Ankunft des 
Herzogs Friedrich von Auguſtenburg an die Spitze der von den Bundes— 
commiſſaren errichteten Herzoglichen Landesregierung für Holſtein zu treten. 
Hierbei ging er zwar von der Anſicht aus, daß es für die Herzogthümer das 
vortheilhafteſte ſei, wenn ſie eine preußiſche Provinz würden, erachtete es aber 
als Ehrenpflicht, bis zur definitiven Löſung der Succeſſionsfrage treu zum 
Herzog zu halten, deſſen Erbfolgerecht den Schleswig-Holſteinern als Stützpunkt 
für das erſtrebte Loskommen von Dänemark diente, ohne jedoch bei aller An⸗ 
hänglichkeit für den Herzog ſo weit zu gehen, wie viele ſeiner Landsleute, 
welche Oeſterreich im Kriege mit Preußen den Sieg wünſchten, im Glauben, 
daß dann die Einſetzung des Herzogs erfolgen werde. In ſeinen intereſſanten 
„Lebenserinnerungen eines Schleswig-Holſteiners“, Stuttg. u. Leipzig 1897 
(zuerſt in der Deutſchen Revue von R. Fleiſcher, Jahrg. 21, Bd. 3) erbringt H. 
rückſichtlich der juriſtiſchen Natur des bekannten Abkommens von 1852 und 
der Succeſſionsfrage aus eigenen Beobachtungen und Erfahrungen neues ge— 
ſchichtliches Material, das den Geſchichtſchreibern dieſer Periode unbekannt 
war, ſo daß z. B. die Darſtellung von v. Sybel, namentlich auch über den 
Werth des Heffter' ſchen Kronſyndicatsberichts, in weſentlichen Punkten ſich als 
unzutreffend herausſtellt. Mehr als irgend ein anderer der noch lebenden 
Zeitgenoſſen hielt er fi aber auch zu dieſer Berichtigung verpflichtet (vgl. 
a. a. O. S. 119—152). Nur kurze Zeit (1865 —67) bekleidete er die Stelle 
eines Directors der holſteiniſchen Oberdikaſterien; nach ihrer Auflöſung am 
1. September 1867 trat er als Rath in das für die neuen Provinzen in 
Berlin errichtete Oberappellationsgericht, wurde 1872 deſſen Vicepräſident und 
Mitglied des Herrenhauſes, bei Vereinigung jenes Gerichtshofes mit dem 
Obertribunal deſſen Vicepräſident, 1875 Wirklicher Geheimer Ober-Juſtizrath 
und im October 1876 gelegentlich der Einweihung des neuen Univerſitäts⸗ 
gebäudes von der Kieler Juriſtenfacultät zum juriſtiſchen Ehrendoctor ernannt. 
Bei Errichtung des Reichsgerichts am 1. October 1879 erhielt er den Vorſitz 
im dritten Civilſenat übertragen, feierte am 1. October 1888 fein fünfzig⸗ 
jähriges Dienſtjubiläum und wurde durch Ernennung zum Wirkl. Geh. Rath 
(Excellenz) ausgezeichnet. Am 1. October 1891 trat er in den Ruheſtand 
und ſiedelte nach Berlin über, wo er am 3. Juni 1899 ſtarb. Er galt als 
einer der ſcharfſinnigſten deutſchen Juriſten und hat id durch Erörterung der 
Beſetzungsverhältniſſe am Reichsgericht in einer Arbeit in Ihering's Jahrbb., 
Bd. XXIV (1886, auch ſeparat), und einer weiteren in den Grenzboten 
(55. Jahrg., 4. Quartal, S. 489 — 495) verdient gemacht. 
Die oben erwähnten Lebenserinnerungen. — Deutſche Juriſten⸗Zeitung 
1899, S. 250/51. — Joh. Saß in Bettelheim's Biogr. Jahrbuch IV (1900), 
S. 252/3. — Chronik der Univerſität zu Kiel, Kiel 1877, S. 6. — 
Zarncke's Liter. Centralblatt 1897, Sp. 393. — Illuſtrirte Leipziger Zeitung 
1879, II, 267. — Deutſche Juriſten⸗Zeitung 1904, S. 879. 
A. Teichmann. 
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Henriette Adelheid, Kurfürſtin von Baiern, wurde am 6. November 
1636 zu Turin als Tochter des Herzogs Victor Amadeus I. von Savoyen, 
des Enkels Philipp's II. von Spanien, und ſeiner Gemahlin Chriſtine, der 
Tochter Heinrich's IV. geboren. Schon in ihrem Kindesalter beſchäftigte ſich 
der mütterliche Ehrgeiz mit hochfliegenden Plänen bezüglich ihrer Vermählung; 
kein Anderer als der junge Bourbon Ludwig XIV. war als zukünftiger Ge⸗ 
mahl für ſie in Ausſicht genommen. Der Gedanke erwies ſich als undurch— 
führbar, am 25. Juni 1652 wurde Adelheid in München dem um einige Tage 
jüngeren Wittelsbacher Ferdinand Maria angetraut, der damals noch unter 
der Vormundſchaft ſeiner energiſchen Mutter, der Habsburgerin Maria Anna, 
ſtand. In dieſem Verhältniß lagen auch bereits die Keime ſpäterer häus⸗ 
licher Conflicte. Dazu kam, daß die beiden Gatten nach Erziehung, Tempera- 
ment und Anlage ſich völlig von einander unterſchieden. Dem ungelenken, 
unſelbſtändigen und melancholiſchen jungen Fürſten, der ſo gar nichts beſaß, 
was einen phantaſtiſchen weiblichen Sinn feſſeln konnte, ſtand die früh ent⸗ 
wickelte, durch alle Reize des Körpers und mancherlei Vorzüge des Geiſtes aus 
gezeichnete feinſinnige Tochter Italiens mit ihrer reichen franzöſiſchen Bildung 
anfangs ohne Verſtändniß und Neigung gegenüber. Auf einer Wallfahrt nach 
Altötting im erſten Jahre ihrer Ehe erbat ſich die kindlich Gläubige von der 
Mutter Gottes die beſondere Gnade, den Gatten lieben zu können. Ihren. 
romantiſchen Sinn ſowie die äſthetiſchen Bedürfniſſe ihrer künſtleriſch ge— 
ſtimmten Seele vermochte der eng umſchriebene Kreis des Münchener Hofes 
mit feiner klöſterlichen Schmuckloſigkeit und Stille in keiner Weiſe zu be— 
friedigen. Um ſo ausſchließlicher beſchränkte ſie ſich auf ihren piemonteſiſchen 
Hofſtaat, erregte aber gerade dadurch, ſowie durch ihre ganze leidenſchaftliche 
und impulſive Art, die es wenig verſtand, fremde Eigenart zu berückſichtigen, 
allſeitiges Aergerniß. An der Spitze der höfiſchen Oppoſition gegen die Aus— 
länderin ſtand die Kurfürſtin-Mutter. Es war ein ſehr erbitterter Kampf, 
den die beiden bedeutenden Frauen mit einander ausfochten und aus dem die 
jüngere, vielfach doch infolge eigenen Verſchuldens, nicht als Siegerin hervor— 
ging. Wenn Adelheid, den Traditionen ihres Hauſes entſprechend, den Ge— 
danken unbedingteſten Anſchluſſes an Frankreich vertrat, und in ihrem Ehrgeize 
nicht damit zufrieden, „una semplice duchessa di Baviera“ zu fein, ihren 
Gemahl mit allen den vielſeitigen Mitteln weiblicher Dialektik beſtürmte, nach 
der ihm von Mazarin in lockender Nähe gezeigten Kaiſerkrone zu greifen, fo 
erlebte ſie auch auf dem politiſchen Felde eine völlige Niederlage. Dem Ein— 
fluſſe der Königin-Mutter ſowie des beſonnenen und pflichttreuen Oberſthof— 
meiſters Kurz, der damals als „el vero sovrano“ die bairiſche Politik leitete, 
gelang es im Laufe des Jahres 1657 den friedſeligen Kurfürſten über innere 
Schwankungen hinweg zum Verzicht auf die Candidatur zu bewegen und da— 
durch dem Habsburger Leopold die Wahl zu ſichern. 

Allein bald darauf ſetzte der allmähliche Umſchwung ein. Im J. 1662 
ſchied Kurz aus dem Leben, und faſt zur ſelben Zeit ſchenkte Adelheid durch 
die Geburt Max Emanuel's ihrem Gatten den erſehnten Erben. Seitdem 
war ihr Uebergewicht über Maria Anna entſchieden, die bis zu ihrem drei 
Jahre ſpäter erfolgenden Tode nie mehr beſtimmend in die Politik eingegriffen 
hat. Um ſo größer wurde Adelheid's Einfluß auf ihren Gemahl, deſſen Liebe 
zu der ſchönen, ihn auch geiſtig überragenden Frau ſeitdem kein Gegengewicht 
mehr hatte. Jetzt erſt ergab ſich dieſer auch die Möglichkeit, ihrem Haſſe 
gegen das „powere Geſchlecht“ der Habsburger die Zügel ſchießen zu laſſen. 
Bei ihr lag die Veranlaſſung, wenn ſich Ferdinand Maria immer tiefer in 
bittere Empfindungen gegen das Fürſtenhaus hineinlebte, dem ſeine Mutter 
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entſtammt war. Hatte Adelheid ſchon vor der Kaiſerwahl ihre heimliche poli— 
tiſche Correſpondenz mit Frankreich unterhalten, ſo begann nach der Geburt 
Max Emanuel's und an dieſe anknüpfend ein noch lebhafterer Briefwechſel 
ihrerſeits mit Lionne in Paris, mit dem franzöſiſchen Geſandten Grémonville 
in Wien, vor allem auch mit Ludwig XIV. ſelbſt, dem ſie mit faſt ſchwärme⸗ 
riſcher Verehrung huldigte. Im Verein mit dem Nachfolger Kurz', dem 
Landgrafen Hermann von Fürſtenberg, der wiederum in engem Einverſtändniß 
mit ſeinen beiden in der deutſchen Geſchichte zu trauriger Berühmtheit ge— 
langten begabteren Brüdern agirte, gelang es ihr, nachdem mit dem Sturze 
des Kanzlers Oexl auch der letzte kaiſerliche Anhänger gefallen war, den Kur— 
fürſten mehr und mehr in die Bahnen einer franzöſiſchen Annäherung zu 
leiten, die dann in dem unter reger Mitwirkung des Vicekanzlers Kaspar 
Schmid geſchloſſenen Bündniß vom 17. Februar 1670 ihre officielle Form 
erhielt. Auch ſpäter hat Adelheid ihr franzöſiſches Herz nicht verleugnet. 
Immer wieder iſt ſie nach Ausbruch des holländiſchen Krieges für den Ge— 
danken eingetreten, die bei aller inneren Parteinahme für Ludwig doch ſtets 
nach außen nicht ohne Aengſtlichkeit behauptete Neutralität aufzugeben und 
die mit franzöſiſchem Golde geſchmiedeten Waffen offen gegen den Kaiſer zu 
erheben. Allein hier ſtellte ſich ihr in der Furchtſamkeit Ferdinand Maria's 
eine um ſo unüberwindlichere Schranke entgegen, als auch die beiden mäch— 
tigſten kurfürſtlichen Rathgeber, Fürſtenberg und Schmid, aus verſchiedenen 
Gründen eine franzöſiſche Schilderhebung widerriethen. Ueberhaupt begann 
ihr Einfluß am Ende ihres Lebens zu ſinken. Nach Fürſtenberg's Tode 
(1674) hatte ſie gehofft, ihre Stellung neu zu befeſtigen, allein da war es 
Schmid, der es mit Erfolg unternahm, ſie bei Seite zu drängen. Wie einſt 
ihre erſten Jahre am Münchener Hofe, ſo waren auch ihre letzten nicht frei 
von Enttäuſchungen. Die beiden franzöſiſchen Geſandten, der hochgebildete 
Herzog von Vitry und de la Haye Vantelet wiſſen manches reſignirte Wort 
aus ihrem Munde zu berichten. Dazu kam ein Herzleiden, das bald immer 
ſchnellere Fortſchritte machte und ihrem Leben ein frühes Ende bereitete. Am 
18. März 1676 iſt fie verſchieden. Sie wurde als erſtes Mitglied des wittels— 
bachiſchen Hauſes in der prunkvollen Theatinerkirche, ihrer eigenſten Schöpfung, 
beigeſetzt. 

Trotzdem Henriette Adelheid ſich mit Vorliebe in der Politik bethätigte, 
iſt ſie doch nichts weniger als ein ſtarker politiſcher Charakter geweſen. Ihre 
Bedeutung für Baiern liegt vielmehr auf ganz anderem Gebiete. Mit ihr 
begann eine Aera der Kunſt, zogen in die bairiſche Hauptſtadt künſtleriſcher 
Sinn und ſchöngeiſtige Beſtrebungen ein, in deren Förderung die Kurfürſtin 
durch keinerlei Rivalität behindert wurde. Wie ſie ſelbſt einige anſpruchsloſe 
Komödien geſchrieben hat und ihren Gefühlen gefälligen dichteriſchen Ausdruck 
zu geben wußte, ſo zog ſie auch häufig junge Talente aus ihrer Heimath 
heran. Domenico Gisberti, Maccioni, Pallavicini werden uns als die geiſtigen 
Führer einer Schar von Gelegenheitsdichtern genannt, die nicht müde wurden, 
im Stile der franzöſiſchen Pretiöſen den bairiſchen Hof, vor allem aber Schön⸗ 
heit und Geiſt ihrer Herrin zu feiern. Auch die Muſik fand in Adelheid, 
die ſelbſt in Geſang und Lautenſpiel wohl erfahren war, eine eifrige Gönnerin, 
und die Hofcapelle gewann unter der Leitung von Männern wie Porro und 
Bernabei erhöhte, über München hinausreichende Bedeutung. Nicht minder 
ausgeprägt war Adelheid's Neigung für die Kunſt des Schauſpiels; mit Vor⸗ 
liebe trat fie ſelbſt auf die Scene, berief auch welſche Komödiantentruppen 
nach der Hauptſtadt. Tiefer ins Volk iſt dieſe Kunſtpflege freilich nicht ge⸗ 
drungen. Dort ſah man nur die glänzende Außenſeite in den koſtſpieligen 
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Waffen⸗ und Feſtſpielen in der Reſidenz, den Bällen und Gartenfeſten zu 
Schleisheim und in dem lieblichen neuen Luſtſchloß Nymphenburg, den Waſſer⸗ 
fahrten auf dem Starnbergerſee. Das Ganze hatte auch ſeine ſehr ſchlimmen 
Seiten. Die luxuriöſe Hofhaltung kam dem Lande natürlich ſehr theuer zu 
ſtehen, und es iſt höchſt bezeichnend für den Einfluß Adelheid's auf ihren mehr 
als ſparſamen Gemahl, daß er mit vollen Händen Geld ausgab für Ver- 
anſtaltungen, an denen er ſelbſt gar keine Freude hatte. Anderſeits drängten 
ſich durch den Glanz angezogen, auch zweideutige Elemente an den Hof, die 
keine beſſere Empfehlung hatten als die, Franzoſen oder Italiener zu ſein. 
So kam viel gutes bairiſches Geld in fremde, nicht immer ganz ſaubere Hände. 
Auch wird es ſchwer möglich ſein feſtzuſtellen, wie viel Antheil an dem bunten 
Treiben dem ernſten künſtleriſchen Geiſte der Kurfürſtin, wie viel ihrer Sucht 
nach geſelligen Vergnügungen zuzuſchreiben iſt, durch die ſie ſich den kalten 
deutſchen Himmel vergeſſen machen wollte. Wie dem auch ſei, gewiß iſt jeden⸗ 
falls, daß der bairiſche Hof, über dem der Zauber weiblicher Anmuth lag, 
ſich von aller Frivolität ferngehalten hat. Die werkthätige Frömmigkeit des 
kurfürſtlichen Paares, die gelegentlich allerdings auch in Bigotterie ausartete, 
unterſchied ſich nicht minder vortheilhaft von der rohen Völlerei und dem 
wilden Waidmannsleben des trunkfeſten ſechzehnten, wie von der Maitrefjen- 
wirthſchaft des die ſchlimmſten Seiten franzöſiſchen Hoflebens imitirenden acht= 
zehnten Jahrhunderts. Wenn es uns heute nicht ganz leicht iſt, die Doppel⸗ 
natur der Kurfürſtin in ihrer ſeltſamen Miſchung von „Weltluſt und Entſagung, 
heiterer Lebensfreude und verzehrender Melancholie“ (Heide) zu begreifen, ſo 
liegt ein Grund dafür gewiß auch darin, daß ſie in ihren Fähigkeiten und 
Vorzügen wie in ihren Mängeln eine romaniſche Frau geweſen und geblieben 
iſt. Wie ſehr ſie trotzdem der geiſtige Mittelpunkt des Hofes war, zeigte ſich, 
als nach ihrem Tode die Muſen verſtummten, und Ferdinand Maria ſich wieder 
in die Einſamkeit von Schleisheim zurückzog. 

Chappuzeau, Relation de la maison electorale et de la cour de 
Bavière (Paris 1673). — Mémoires du marquis de Pomponne, hrsg. v. 
Mavidal II (Paris 1868) 225 ff. — Götze, Die Durchlauchtigſten Chur- 
fürſtinnen von Bayern (Dresden 1747). — Lipowsky, Ferdinand Maria's 
Lebens⸗ und Regierungsgeſchichte (München 1831). — Claretta, Adelaide 
di Savoia, duchessa di Baviera, e i suoi tempi (Turin 1877). — Heide, 
Kurfürſtin Adelheid von Bayern (Zeitſchr. f. allgem. Geſchichte III. 1886). 
— v. Oefele, Ferdinand Maria (ſ. A. D. B. VI, 677). — Heigel, Die 
Vermählung des Kurfürſten Ferdinand Maria mit Adelaide von Savoyen 
und die Beziehungen zwiſchen Bayern und Savoyen 1648 — 53 (Quellen 
u. Abhandlungen z. neueren Geſchichte Bayerns II. München 1890). — 
Trautmann's drei Aufſätze im Jahrbuch f. Münchener Geſchichte 1— III 
(1887 89). — v. Reinhardſtöttner, Ueber die Beziehungen d. italieniſchen 
Litteratur zum bayrischen Hofe, ebenda I. — Recueil des instructions 
données aux ambassadeurs et ministres de France; Bavière t. VII (1889); 
beſ. die Inſtr. für de la Haye Vantelet. — Merkel, Adelaide di Savoia 
(Turin 1892; vgl. Heigel, Beil. z. Allg. Ztg. 1892, Nr. 279). — Döberl, 
Bayern und Frankreich, 2 Bde. (München 1900/1903). — Schiedermair, 
Künſtleriſche Beſtrebungen am Hofe des Kurf. Ferdin. Maria v. Bayern 
(Forſch. z. Geſch. Bayerns X. 1902). — Preuß, Kurfürſtin Adelheid von 
Bayern, Ludwig XIV. u. Lionne (Feſtgabe für Heigel, München 1903); 
— derſelbe, Wilhelm III. von England u. die Wittelsbacher im Zeitalter 
der ſpaniſchen Erbfolgefrage I (Breslau 1904). 

Preuß. 
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Henſchel: Guſtav H., Forſtmann, geboren am 25. Juli 1835 zu Zell⸗ 
hof (Oberöſterreich), F am 17. März 1895 zu Gußwerk bei Maria-Zell, wo 
er auf Befreiung von ſeinen Leiden hoffte. Als Sohn des herzogl. ſachſen— 
coburg⸗gothaiſchen Forſtdirectors Ottomar Henſchel ſchon von früheſter Jugend 
an mit dem Leben im Walde vertraut und mit einer ausgeſprochenen Neigung 
zu naturwiſſenſchaftlichen Studien ausgeſtattet, wendete er ſich dem Forſtfache 
zu. Er beſuchte zunächſt die Dorfſchule in ſeinem Geburtsort, erhielt dann 
Privatunterricht durch einen deutſchen Candidaten der Theologie und bezog 
hierauf das Gymnaſium zu Linz. Hier benutzte er, ſeiner Vorliebe für die 
Natur, insbeſondere die Thier- und Pflanzenwelt folgend, jede freie Stunde 
zum Beſuch der naturwiſſenſchaftlichen Sammlungen und bezüglichen Bibliothek 
des dortigen Muſeums, ſowie zu Excurſionen — namentlich nach dem für 
Sammler ſo ergiebigen „Haſelgraben“. Dieſe Paſſion wurde ihm aber von 
den aus lauter katholiſchen geiſtlichen Herren beſtehenden Profeſſoren — H. 
war Proteſtant — ſo übel genommen, daß er ſich gezwungen ſah, das Gymna— 
ſium noch vor deſſen Abſolvirung zu verlaſſen. Nachdem er die ihm noch 
fehlenden Kenntniſſe durch Privatſtudien ſich angeeignet hatte, trat er 1854 
(gleichzeitig mit dem Verfaſſer dieſer Biographie) bei dem Revierförſter Auguſt 
Kellner in Georgenthal (Thüringer-Wald) als Forſteleve ein. Bei dieſem 
ausgezeichneten Manne, welcher nicht nur umfaſſende botaniſche Kenntniſſe 
beſaß, ſondern auch ein vorzüglicher Kenner der Inſecten war, erhielt er er— 
neute Anregung zu forſtentomologiſchen Studien, welche ſpäter beſtimmend für 
ſeine ganze wiſſenſchaftliche Richtung geworden ſind. Nach abſolvirter Lehrzeit 
bezog er 1856 die unter Grebe's Leitung ſtehende Forſtlehranſtalt in Eiſenach, 
welche er 1857 auf Grund einer Abgangsprüfung verließ. 

Bis zum Herbſte 1859 genoß er auf den fürſtlich Schwarzenberg'ſchen 
Herrſchaften Frauenberg und Wittingau unter der Leitung der Oberforſtmeiſter 
Heyrovsky und Hoydar eine vorzügliche praktiſche Ausbildung, insbeſondere 
in Vermeſſungs- und Forſteinrichtungs-Arbeiten. Hierauf unterwarf er ſich 
der Prüfung für den ſelbſtändigen Forſtverwaltungsdienſt, welche er mit der 
Note „vorzüglich“ beſtand. Nach vorübergehender Beſchäftigung in der dem 
Herzog von Sachſen-Coburg-Gotha gehörigen Herrſchaft Greinburg unter den 
Auſpicien ſeines Vaters begann er ſeine eigentliche Beamtenlaufbahn als 
Forſtgehülfe auf der dem Grafen von Flandern gehörigen Herrſchaft Palin 
bei Groß⸗Kanisza im ſüdöſtlichen Ungarn. Hier beendigte er (1860) durch 
eine dritte Umarbeitung das ſchon vor einigen Jahren in Angriff genommene 
Manuſcript ſeines „Leitfaden zur Beſtimmung der ſchädlichen Forſt- und 
Obſtbauminſecten“, nach analytiſcher Methode bearbeitet. Das Werkchen er— 
ſchien 1861 und fand wegen ſeiner Zuverläſſigkeit und der den Bedürfniſſen 
der Praxis angepaßten Methode und Form der Darſtellung von ſeiten des 
ausübenden Forſtperſonals, ſowie bei allen Sammlern eine ſehr günſtige Auf— 
nahme und infolgedeſſen auch große Verbreitung. Durch die politiſchen Ver 
hältniſſe in Ungarn zur Rückkehr in ſeine Heimath veranlaßt, trat er zunächſt 
(1861) eine Stelle als Forſtgeometer in Greinburg an. Da er ſich hier, 
infolge verſchiedener dienſtlicher Widerwärtigkeiten, nicht recht einleben konnte, 
ſiedelte er bald als Forſttaxator auf die gräflich Wickenburg'ſchen Güter 
Wallſee und Ulmerfeld (Niederöſterreich) über, kam Anfang 1864 als Forſt⸗ 
controlor auf die fürſtlich Lamberg'ſche Herrſchaft Steyr und wurde daſelbſt 
1868 mit der Bewirthſchaftung der Oberförſtereien Molln und Bodinggraben, 
einem herrlichen 58 000 Joch großen Hochgebirgswaldcomplexe (Oberöſterreich) 
betraut. 1872 erfolgte ſein Uebertritt in die Dienſte der Innerberger Haupt⸗ 
gewerkſchaft als Oberförſter in Wil Schon 1873 rückte er hier zum 
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Forſtmeiſter auf. Gleichzeitig wurde ihm die Leitung der durch den Forſt⸗ 
director Albert Dommes errichteten Forſtwartſchule übertragen. Hier erſchien 
ſein dieſem Gönner aus Dankbarkeit gewidmeter „Leitfaden“ (1876) in zweiter, 
vermehrter und verbeſſerter Auflage. Sein Verbleiben in dieſen Stellungen 
war aber nicht von langer Dauer. Der Ruf als tüchtiger Hochgebirgsforſt— 
wirth, welchen er ſich im Laufe der Jahre erworben hatte, veranlaßte den 
Ackerbauminiſter Grafen Hieronymus Mannsfeld, ihn 1877 zum inſpicirenden 
Forſtmeiſter in der VII. Rangclaſſe bei der Forſt- und Domänendirection in 
Gmunden (Salzkammergut) zu ernennen. Auch hier blieb er nur kurze Zeit. 
An der Hochſchule für Bodencultur in Wien war nämlich die Beſetzung einer 
zweiten forſtlichen Lehrerſtelle nothwendig geworden, und durch Allerhöchſte 
Entſchließung vom 26. October 1877 wurde H. als außerordentlicher Profeſſor 
auf dieſen Lehrſtuhl berufen. Am 3. Februar 1886 erfolgte feine Beförderung 
zum ordentlichen Profeſſor, und am 26. December 1888 wurde er durch den 
Titel „K. K. Forſtrath“ ausgezeichnet. Als Lehrfächer waren ihm Forſtſchutz, 
Jagdbetrieb und Encyklopädie der Forſtwiſſenſchaft zugewieſen. Später kam 
noch die Lehre vom Fiſchereibetrieb hinzu. Außerdem docirte er im Nebenamt 
auch an dem technologiſchen Gewerbemuſeum in Wien über Vorkommen, Ge— 
winnung und techniſche Eigenſchaften der Werk- und Nutzhölzer. 

In dieſer angeſehenen Stellung entfaltete er bis zu ſeiner ſchweren Er— 
krankung an einem Herzleiden, welche ihn im Winterſemeſter 1894/95 zur 
vorläufigen Einſtellung ſeiner Lehrthätigkeit nöthigte, nach verſchiedenen Rich— 
tungen hin — als Lehrer, Forſcher und Schriftſteller — eine höchſt rühmliche 
Thätigkeit. Sein Vortrag war lebhaft, klar und anſchaulich. Er beſaß eine 
ausgezeichnete Darſtellungsgabe, wobei ihm ſein Talent zum Zeichnen ſehr zu 
ſtatten kam und liebte es, ſeine Vorträge durch — mitunter recht draſtiſche — 
Beiſpiele zu würzen. Es gelang ihm hierdurch in vorzüglicher Weiſe, bei 
ſeinen Hörern ein reges Intereſſe für ſein ſpecielles Lehrgebiet zu erwecken 
und ſie für den ſchönen forſtlichen Beruf überhaupt zu begeiſtern. 

Seine Eigenſchaft als Schriftſteller und Forſcher auf forſtzoologiſchem 
Gebiete bekundete er durch eine Anzahl ſelbſtändiger Werke und durch zahl— 
reiche entomologiſche Beiträge in forſtliche Zeitſchriften. 

Seine erſte ſchriftſtelleriſche Leiſtung als Profeſſor war „Der Forſtwart“, 
ein Lehrbuch der wichtigſten Hilfs- und forſtlichen Fachgegenſtände zum Selbſt— 
Studium für Forſtwarte, Forſtwart-Candidaten, Kleinwaldbeſitzer ꝛc. und zu 
Unterrichtszwecken an Waldbauſchulen (2 Bände, 1878 bis 1883). Dieſes 
Buch, welches beſonders die Hochgebirgswirthſchaft ins Auge faßt, wo dem 
Forſtwart ſehr große Bezirke unterſtellt ſind, für welche er nicht nur Auf— 
ſichtsorgan, ſondern bis zu einem gewiſſen Grade auch techniſches Wirthſchafts— 
organ iſt — etwa wie der preußiſche Förſter — entſprach einem in Oeſter— 
reich lebhaft gefühlten Bedürfniß. Eine ſpäter in Angriff genommene neue 
Bearbeitung dieſes forſtencyklopädiſchen Werkes kam — infolge ſeines früh— 
zeitigen Todes — leider nicht zur Vollendung. Von forſtzoologiſchen Werken ent- 
ſtammen ſeiner Feder: „Praktiſche Anleitung zur Beſtimmung unſerer Süß⸗ 
waſſerfiſche nebſt einem alphabetiſch geordneten Verzeichniß der Synonyme, 
Beziehungen und gebräuchlichſten Volksnamen“ (1890); „Die Inſecten-Schäd⸗ 
linge in Ackerland und Küchengarten, ihre Lebensweiſe und Bekämpfung“ 
(1890); „Die Seuche der Nonnenraupe. Winke für die Praxis“ (1891); 
„Die Vernichtung der Reblaus. Anregung zu Verſuchen, die Reblaus auf 
biologiſcher Grundlage zu bekämpfen“ (1892); zuletzt die dritte, weſentlich 
vermehrte, ganz neu bearbeitete Auflage ſeines Leitfadens u. d. T. „Die ſchäd⸗ 
lichen Forſt⸗ und Obſtbaum-Inſekten, ihre Lebensweiſe und Bekämpfung. 
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Praktiſches Handbuch für Forſtwirthe und Gärtner“ (1895). Dieſes mit 
197 größtentheils recht guten Textabbildungen ausgeſtattete Werk iſt offenbar 
ſeine hervorragendſte Leiſtung. In ihm finden ſich ſeine langjährigen, mit 
vollem Verſtändniß für die Sache und wahrem Bienenfleiß zuſammengetragenen, 
allen Oertlichkeiten, in welchen er als praktiſcher Forſtwirth und Lehrer thätig 
war, ſowie den von ihm bereiſten Gegenden entſtammenden Beobachtungen und 
gemachten Litteraturſtudien zu einer gediegenen, durchaus zuverläſſigen Dar— 
ſtellung verwerthet, die insbeſondere den Forſtmann befriedigen wird, da die 
Forſtinſecten, namentlich die Borkenkäfer, beſondere Beachtung gefunden haben. 
Von entſchiedenem Werth zur leichten Beſtimmung und ſicheren Erkennung der 
culturfeindlichen Inſecten ſind namentlich die im III. Theil enthaltenen nach 
Holzartengruppen und Holzarten alphabetiſch geordneten, analytiſch-biologiſch 
eingerichteten, ſehr praktiſchen Beſtimmungstabellen. 

H. bearbeitete ferner in der 8 Bände umfaſſenden „Allgemeinen Encyflo- 
pädie der geſammten Forſt- und Jagdwiſſenſchaften“ von Raoul Ritter v. Dom- 
browski den Theil über die Kleinſäugethiere und den entomologiſchen Theil. 
Nach dem Tode des Herausgebers redigirte er — gemeinſam mit Profeſſor 
Adolf Ritter v. Guttenberg — den 6. bis 8. Band dieſes großartigen Sammel- 
werkes. Ferner hat er zahlreiche entomologiſche Beiträge und Notizen im 
Centralblatt für das geſammte Forſtweſen (1875 — 1889), in der Oeſterreichi⸗ 
ſchen Vierteljahresſchrift für Forſtweſen (1887 und 1891), in der Oeſterreichi— 
ſchen Forſt⸗ und Jagd - Beitung 2c. veröffentlicht. In das von L. Dimitz 
herausgegebene Werk „Oeſterreichs Forſtweſen 1848 — 1888“ lieferte er die 
Abhandlung „Entwickelung des forſtlichen Unterrichtes und der forſtlichen 
Staatsprüfungen“. H. war Mitglied vieler gelehrter Geſellſchaften und ſon— 
ſtiger Vereine. Mit hervorragenden Entomologen wie Duftſchmid (Linz), 
Kellner (Georgenthal, ſpäter in Gotha), Ratzeburg (Eberswalde) ſtand er in 
beſtändigem wiſſenſchaftlichem Verkehr, wodurch feine Schriften und Abhand⸗ 
lungen an Vielſeitigkeit gewannen. Erwähnung verdient noch, daß er häufig 
zur Abgabe forſtlicher Gutachten inbezug auf Pflanzen- und Baumbeſchädi— 
gungen durch Inſecten in Anſpruch genommen wurde. Der Aufforderung, ſein 
Wiſſen auch nach dieſer Richtung hin nutzbar zu machen, entſprach er ſtets 
bereitwillig, wodurch er ſich weitere Kreiſe zu Dank verpflichtete. 

H. war eine ſeinem Beruf mit voller Liebe ergebene und offene Natur. 
Zu etwas Sarkasmus, ſogar leichtem Spott geneigt, hielt er mit ſeinen An⸗ 
ſichten nicht zurück. Bei Widerſpruch konnte er ſogar derb werden. Allein 
ſchließlich behielt doch ſeine Gutmüthigkeit die Oberhand, die ſich namentlich 
dann kundgab, wenn er nach Excurſionen im Kreiſe ſeiner Hörer, denen er 
von ganzem Herzen zugethan war, verkehrte. Nur in ſeinen letzten Lebens⸗ 
jahren krankte er — infolge ſeiner zerrütteten Geſundheit — an hochgradiger 
Nervoſität und oft einer gewiſſen Verdroſſenheit. ö 

Ratzeburg, Forſtwiſſenſchaftliches Schriftſteller⸗Lexikon, S. 237 (Auto⸗ 
biographie). — Oeſterreichiſche Vierteljahresſchrift für Forſtweſen, N. F. 
XIII. Band, 1895, S. 164 (Nekrolog). — Centralblatt für das geſammte 
Forſtweſen, 1895, S. 229 (Nekrolog). — Oeſterreichiſche Forſt- und Jagd⸗ 
Zeitung, 1895, S. 101. — Eigene Kenntniß. R. Heß 


Henſchel: Johann Werner H., Bildhauer, geboren am 14. Februar 
1782 in Kaſſel, T am 15. Auguſt 1850 zu Rom, ſtammte aus einer uralten 
Stückgießerfamilie; ſein Vater Karl H. war der Vorſtand des damals 
herrſchaftlichen, vom Landgrafen Karl erbauten Gußhauſes. Nach gutem Schul- 
unterricht trat er beim väterlichen Geſchäft in die Lehre und wurde ſtreng 
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zünftig 1799 zum Geſellen der Roth-, Stück- und Glockengießer⸗Profeſſion auf- 
geſchworen, erhielt dann bei dem Porträtmaler und Hof-Deſſinateur Joh. 
Kobold Unterricht im Zeichnen und Malen und durch den Hofbildhauer Heyd 
im Modelliren und „Steinhauen“, bezog die Akademie, wo er unter Rahl's 
Leitung einen Herkules mit der Keule und eine Gruppe (Herkules und 
Omphale) durchführte. Infolge dieſer Leiſtungen wurde ihm 1805 ein 
Stipendium nach Paris zuerkannt, damals durch die Vereinigung der unermeß⸗ 
lichen Kunſtſchätze eine vielbegehrte hohe Schule. Hier war es auch, wo H. 
mit Savigny, Jakob Grimm und dem Maler Ludwig Hummel in Berührung 
kam. Trotz feines lebensluſtigen, freudetrunkenen Weſens modellirte H. im 
Atelier von Pierre Jean David (David d' Angers) eine von Engeln umgebene 
„Madonna“, welche hervorgegangen aus der jungen, durch Wackenroder und 
Novalis inſpirirten romantiſchen Schule, als „ein ganz altdeutſches Werk, wie 
von Holbein“ (!) gepriefen wurde. Zurückgerufen von der weſtfäliſchen Re— 
gierung, um für den Königsplatz in Kaſſel ein coloſſales Standbild Napoleon J. 
anzufertigen, kam H. durch Partei-Intriguen um den Auftrag, da nur, wie 
es hieß, von einem Franzoſen ein ſolches Werk gemacht werden dürfe. Die 
wenig gelungene Arbeit wurde nach dem Sturze des Imperators niedergelegt 
und die Statue dabei zerbrochen, aus einem Theil des Leibes machte man 
eine — Spieltiſchplatte für den Kurfürſten, die übrigen Trümmer aber blieben 
in Kaſſel zerſtreut; nicht allein die „Stones of Venice“ haben nach Ruskin 
eine eigene Sprache, auch andere Denkmale „aere perennius“ könnten Vieles 
erzählen! — H. machte in Kaſſel eine Anzahl kleinerer Arbeiten, bis er 1818 
im Auftrag der damaligen Kurprinzeß Auguſte und deren Schweſter Marie 
(Königin von Holland) jene ſchöne Gruppe der Charitas begann, eine lebens— 
große, halb kniende Figur mit zwei Kindern, welche ſeinen Namen vortheil— 
haft bekannt machte. Nun folgten mehrere Büſten, darunter jene des be— 
rühmten Göttinger Phyſikprofeſſors und Humoriſten G. Chr. Lichtenberg; 
als guter Sohn ſkizzirte er auch die Büſten feiner Eltern aus Anlaß ihrer 
ſilbernen Hochzeit (1829). In Aaken's Menagerie modellirte H. viele Löwen und 
Tiger, die bei ſpäterer Gelegenheit ihm gut zu ſtatten kamen. Für den 
prachtliebenden Kurfürſten Wilhelm II. von Heſſen fertigte H. allerlei Reliefs, 
auch das Grabmal des jungen Grafen Julius Wilhelm Albert von Reichenbach. 
Daneben bethätigte er ſich artiſtiſch am Maſchinengeſchäft ſeines Vaters und 
trat nach dem Tode deſſelben (1835) als Theilhaber in die großartigen Unter— 
nehmungen ſeines Bruders Anton, welcher nicht nur die Gießerei übernahm, 
ſondern auch eine Fabrik für Feuerſpritzen, Pumpwerke, Wagen, die berühmten 
Henſchel'ſchen Oefen, Kirchenglocken, Tiſche und Gartenſtühle gründete, ferner 
Ziegeleien, Kohlenwerke und Torfſtiche in ſein Bereich zog und zuletzt ſogar 
auf das Gebiet der theoretiſchen Kunſtſchriftſtellerei überging. In dem von 
der heiterſten Geſelligkeit belebten Hauſe des Bruders gab es Maskenbälle, 
Feſte und Hummel-Concerte, hier verkehrten Bettina v. Arnim, Karoline 
v. d. Malsburg, die Brüder Grimm, Miniſter v. Haſſenpflug und viele andere 
Größen und Zeitgenoſſen, welchen E. Geibel ſeinen „König Roderich“ zum 
Vortrag brachte. Mitten im Strudel dieſes vielbewegten Treibens entwarf H. 
die Skizze zu einer Gruppe, welche als „Hermann und Dorothea am Brunnen“ 
die Aufmerkſamkeit König Friedrich Wilhelm IV. erregte, der die lebensgroße 
Ausführung in Marmor für den Charlottenhof zu Potsdam beſtellte. H. ver- 
fügte ſich 1843 nach Carrara und zur weiteren Vollendung nach Rom, wo 
er nach ſeinem leicht beweglichen Temperament auf vielen Ausflügen nach 
anderen Theilen Italiens, „des Lotos ſüße Kernfrucht fand, die der Heimath 
Angedenken und der Rückkehr Sehnſucht austilgt“. Längſt vor der Potsdamer 
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Brunnengruppe hatte H. das Bonifacius-Denkmal für Fulda geſchaffen, 
welches, ſchon 1837 in der Werkſtätte der Brüder in Bronze gegoſſen, doch 
erſt am 17. Auguſt 1842 zum elfhundertjährigen Jubiläum in der Stadt 
Fulda enthüllt wurde, eine etwas ſchwerfällige, aber energiſch vorſchreitende 
Geſtalt, die, in der Rechten das Kreuz, in der Linken die Bibel haltend, 
damals emphatiſch geprieſen wurde. H. genoß überhaupt die Freude, daß 
ſeine Schöpfungen noch zu Lebzeiten des Meiſters bereitwillig Anerkennung 
fanden, wozu die ſpätere Nachwelt ſich etwas rückhaltender verhalten möchte. 
Im J. 1818 warde H. Mitglied der Akademie zu Kaſſel, 1832 Profeſſor der 
Modellir- und Bildhauerkunſt und ſchließlich Hof-Bildhauer des Kurfürſten 
Friedrich Wilhelm I. von Heſſen. Henſchel's Porträt zeigt uns Ludwig Grimm 
in der ſchönen Radirung, welche die am Morgen des 6. April 1828 den 
Manen Albrecht Dürer's bereitete Huldigung darſtellt, womit am Grabe des 
großen Meiſters das erſte deutſche Künſtlerfeſt in Nürnberg inaugurirt wurde. 
Vgl. Nagler, 1838. IV, 109 ff. — Die ausführliche Schilderung 
Henſchel's im Neuen Nekrolog der Deutſchen. Weimar 1852. I, 489—536. — 
Ernſt Förſter, Geſch. der deutſchen Kunſt, 1860. IV, 243; V, 66 ff. — 
G. Wittmer in Lützow's Zeitſchrift Nr. 20 vom 13. April 1882. XVII, 
410 ff. — Singer 1896. II, 160 (8 Beilen!). 
Hyac. Holland. 
Henſel: Friedrich H., k. k. Hauptmann, geboren am 13. Auguſt 1781 
zu Kronſtadt in Siebenbürgen, erhielt ſeine militäriſche Ausbildung in der 
Genieakademie in Wien, die er 1801 als Cadet verließ. Am 1. September 
1802 zum Oberlieutenant, am 1. Januar 1807 zum Hauptmann im Genie— 
corps befördert, arbeitete H. bei Beginn des Krieges von 1809 an den Be— 
feſtigungen in Kärnten. Als Erzherzog Johann Anfang Mai den Rückzug 
antrat und gegen Mitte des Monats die Befehle zur Vertheidigung der 
Stellung von Tarvis eintrafen, meldete ſich Hauptmann H. freiwillig zur 
Vertheidigung des wichtigen Sperrpunktes Malborghet. Als Beſatzung des 
Forts, das aus zwei mit Bruſtwehren umgebenen Blockhäuſern beſtand, er— 
hielt H. 7 Officiere, 200 Füſiliere und 50 Schützen vom Oguliner Grenz— 
infanterieregimente, 1 Officier und 8 Mann vom Mineurcorps und 24 Ar— 
tilleriſten mit 10 Geſchützen unter Oberfeuerwerker Rauch. Am 14. Mai 
beſetzte der Vortrab der franzöſiſchen Armee unter Vicekönig Eugen den Markt 
Malborghet, in der folgenden Nacht begann der erſte Angriff, der jedoch mit 
bedeutendem Verluſte auf Seite der Franzoſen zurückgewieſen wurde. Nachdem 
dieſe am 15. das Fort recognoscirt und in der Nacht eine Batterie errichtet 
hatten, begann am 16. Morgens der Sturm, jedoch ohne Erfolg. Eine Auf— 
forderung zur Uebergabe lehnte Hauptmann H. entſchieden ab, ein neuerlicher 
Sturm wurde zurückgeſchlagen, ein Verſuch das Fort bei Nacht durch Ueberfall 
zu nehmen, mißglückte. Inzwiſchen hatten die Franzoſen zwei neue Batterien 
errichtet, unter deren Schutz am Morgen des 17. ein neuer Sturm unter- 
nommen wurde. Indeſſen rückte auch eine, während der Nacht zur Umgehung 
des Forts entſendete Colonne vor, ſo daß Malborghet von allen Seiten um— 
zingelt war. Wüthend drangen die durch Branntwein berauſchten Franzoſen 
vorwärts; zwei Mal wurden ſie zurückgeworfen, aber die Generale, ergrimmt 
über den Widerſtand und beſorgt wegen der enormen Verluſte, die ſie nur 
durch das Gelingen der Unternehmung rechtfertigen konnten, ordneten einen 
dritten Sturm an. Schon war es einzelnen Soldaten gelungen, zunächſt an 
die Paliſaden zu kommen und ſie einzuhauen, und nun ſank Hauptmann H. 
von einer Kugel verwundet zuſammen. Mit feinem Falle hörte auch die ge- 
ordnete Vertheidigung auf, die Franzoſen drangen in das Fort und metzelten 
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Alles nieder, was ihnen in den Weg trat. Außer Hauptmann H. waren in 
dem Kampfe 3 Officiere, 75 Mann gefallen, der Reſt, mit Ausnahme Weniger, 
denen es gelang zu entkommen, fiel in Kriegsgefangenſchaft. Kaiſer Ferdinand 
hat die heldenmüthigen Vertheidiger von Malborghet durch ein Denkmal ge⸗ 
ehrt, das ſich rechts der Straße am Fuße jenes Felſens, wo einſt das Blod- 
haus ſtand, erhebt. 

Wurzbach, Biogr. Lexikon. — Krones, Die Erſtürmung d. beiden Blod- 
häuſer Malborghet u. Predil durch die Franzoſen im J. 1809. — (Hart⸗ 
wig) Malberghetto und Predil. — Teuffenbach, Vaterländ. 1 II. 

riſte. 

Henſelt: Adolf H., ein berühmter Claviervirtuoſe und Componiſt, ge⸗ 
boren am 12. Mai 1814 zu Schwabach in Baiern, T am 10. October 1889 
im Bade Warmbrunn in Schleſien. Sohn eines Kattunfabrikanten, der um 
1817 nach München überſiedelte; dort erhielt Adolf Violinunterricht, doch da 
er mehr Neigung zum Clavierſpiel zeigte, wurde er Laſſer's Schüler in 
München, darauf Schüler der Geheimräthin v. Fladt, einer Schülerin Vogler's 
und einer ausgezeichneten Künſtlerin; bei ihr bildete er ſich zum Virtuoſen 
und Componiſten aus. Frau v. Fladt benützte ferner ihre Verbindung bei 
Hofe, vom Könige Ludwig I. ein Stipendium für ihren Zögling zu erhalten, 
damit derſelbe bei Hummel in Weimar die letzte Künſtlerweihe empfinge. 
H. ſtudirte zwar mit Eifer bei Hummel, konnte ſich aber mit deſſen Spiel⸗ 
manieren nicht einverſtanden erklären, da ſeine Technik bereits eine eigenartige 
Richtung eingeſchlagen hatte; ſchon nach acht Monaten kehrte er nach München 
zurück. Nach kurzem Aufenthalte ging er nach Wien, lebte aber ganz zurück— 
gezogen, nur ſeinen Studien ſich widmend und von den verſchiedenen dort 
auftretenden Virtuoſen lernend, auch bei Sechter contrapunktiſche Studien 
treibend, denen er aber in ſeinen Werken nie gehuldigt hat. Kränklichkeit 
bewog ihn, Karlsbad aufzuſuchen, wo er auch Kräftigung fand, 1836 ging er 
nach Berlin und ließ ſich öfter in Privatkreiſen hören, wo er gut aufgenommen 
ward und an dem Referenten Rellſtab der „Voſſiſchen Zeitung“ einen be— 
geiſterten Lobredner fand. Vor dem öffentlichen Auftreten hatte er eine un— 
bezwingbare Abneigung, verbunden mit einer angſtartigen Beklemmung, die 
er nur einmal zu bezwingen ſuchte, aber jeden weiteren Verſuch aufgab; da— 
gegen ſpielte er gern und oft in Privatcirkeln, ſowol in dem bereits erwähnten 
in Berlin, wie in Dresden, Weimar und Jena, wo er ſich längere Zeit aufhielt. 
Von da kehrte er wieder nach Berlin zurück und trat 1837 in den Stand 
der Ehe. Hohe Empfehlungen führten ihn 1838 nach St. Petersburg und in 
die dortigen vornehmſten Kreiſe, welche ihn durch Aemter und Ehrenſtellen 
dauernd an die ruſſiſche Hauptſtadt zu feſſeln wußten. Zum Kammervirtuoſen 
der Kaiſerin ernannt, ſpielte er faſt nur in den Kreiſen des Hofes, hatte 
auch die kaiſerlichen Kinder zu unterrichten. Eine gleiche Stellung nahm er 
beim Prinzen von Oldenburg ein. Später wurde er Inſpector des Muſik⸗ 
unterrichts der ſämmtlichen weiblichen Staats-Erziehungsanſtalten und erhielt 
von ſeinem ehemaligen Schüler, dem Kaiſer Alexander, den Wladimirorden, 
mit welchem der Adelstitel verbunden war, von dem er aber auf feinen Com- 
poſitionen nie Gebrauch machte. Den Sommer über verlebte er fait aus⸗ 
nahmslos auf ſeinem Beſitzthum in Schleſien, was er damals nur durch die 
Perſonenpoſt erreichen konnte. Um ſich die lange und langweilige Reife zu 
verkürzen, oder auch in dem Beſtreben, ſeine Technik nicht nur zu erhalten, 
ſondern ſie womöglich noch zu vervollkommnen, führte er ſtets eine ſtumme 
Claviatur mit ſich, auf der er trotz Reiſegeſellſchaft feine Fingerexercitien aus⸗ 
führte. Auf ſolchen Poſtreiſen, die oft durch Umſpannen unterbrochen wurden, 
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war er ſtets aufgelegt feine Kunſt den Mitreifenden zum beiten zu geben, und 
es herrſchte nur eine Stimme, daß H. einzig in feiner Technik und Vortrags- 
weiſe ſei. Als Componiſt hat er in ſeiner Art Hervorragendes geleiſtet, wenn 
auch nicht im Sinne höchſter Kunſtleiſtungen, doch im Fache des Graziöſen 
und Anmuthigen. Seine Etude „Wenn ich ein Vöglein wär'“ aus opus 2 
und ſein „Po&me d'amour“ opus 3, werden fo lange geſpielt werden, als es 
Clavierſpieler gibt. H. hörte im J. 1867 mit opus 40 auf herauszugeben; 
nach dieſer Zeit erſchienen Jahr für Jahr nur noch Neuausgaben feiner her- 
vorragendſten Clavierpiecen, ſowol in Faſſung der Originalausgabe als im 
Arrangement. Nur einige Bearbeitungen von Claviercompoſitionen anderer 
Meiſter (Hummel, Liſzt und Cramer) unternahm er, wahrſcheinlich auf den 
Wunſch der Verleger. Ein chronologiſches Verzeichniß ſeiner Werke findet man 
in Hofmeiſter's Handbüchern von 1844 ab bis 1867, darunter findet man 
auch mehrere Lieder für 1 Singſtimme mit Pianofortebegleitung, ein Morgen- 
ſtändchen für Männerchor (1859). 

Biographien bringen Schilling's Jahrbücher 1839, S. 101; Central⸗ 
blatt f. Muſik, Leipzig 1884, Nr. 19 u 22; Niederrhein. Muſikzeitung, 
1. Jahrg. S. 45; La Mara in Muſikal. Studienköpfe III und Klaſſiſches 
u. Romantiſches aus d. Tonwelt; G. v. Amyntor: Lenz u. Rauhreif. 

Rob. Eitner. 

Henzen: Johann Heinrich Wilhelm H. iſt am 24. Januar 1816 in 
Bremen geboren, am 27. Januar 1887 in Rom geſtorben. 

Der Eltern — der Vater war Kaufmann — früh verluſtig, wurde H. 
mit dem einzigen Bruder von einfachen Leuten aufgezogen. Zarter Geſundheit 
und mit nicht normalen Augen ausgeſtattet, war er ein durch Begabung, Fleiß 
und Sitten ausgezeichneter Schüler des Gymnaſiums ſeiner Vaterſtadt. Als 
er dieſes zu Oſtern 1836 mit einem Zeugniß erſten Grades verließ, wurde 
darin auch ſeinem Charakter ein Lob zu theil, das nach dreißig Jahren von 
Henzen's größtem Freunde glänzend beſtätigt werden ſollte. 

Um das claſſiſche Alterthum zu ſtudiren, ging H. zunächſt nach Bonn, 
wo ihm von Freunden beſonders der Bremer Nik. Delius theuer war und 
blieb, von Lehrern außer Welcker beſonders Laſſen und Diez ihn anzogen, wie 
ſpäter in Berlin Boeckh, Droyſen, Ritter und Ranke. Neben dem griechiſchen 
Alterthum beſchäftigte ihn auch das indiſche und deutſche, Geographie und Ge⸗ 
ſchichte. Um Römiſches dagegen, worin er ſpäter ganz aufgehen ſollte, kümmerte 
er ſich damals auffallend wenig. So ſchloß er auch das Univerſitätsſtudium 
1840 mit einer Doctorſchrift über Polybius ab, die nur der Anfang weiterer 
Unterſuchungen über dieſen größten helleniſtiſchen Hiſtoriker, allerdings 
den Bewunderer und Geſchichtſchreiber Roms, ſein ſollte. Aeußere Umſtände 
haben es zu dieſer weiteren Ausführung nicht kommen laſſen, gaben H. viel- 
mehr eine ganz andere Richtung, die einzige größere Abweichung ſeiner geraden 
Lebensbahn. H. ging zunächſt auf Reiſen, um Engliſch und Franzöſiſch zu 
lernen, nach England und Frankreich, von da nach Italien. In Rom traf er 
mit ſeinem Bonner Lehrer Welcker zuſammen und hatte das Glück, in des 
geiſtvollen Archäologen Begleitung Muſeen und Ruinen der ewigen Stadt durch⸗ 
wandern zu können. Mit demſelben reiſte er dann auch nach dem jungen 
Königreich Hellas. In Athen traf er zwei norddeutſche Landsleute, den 
Holſteiner L. Roß und den Bremer H. L. Ulrichs, letzteren Kaufmannsſohn 
gleich ihm ſelbſt, beide etwa zehn Jahre älter und vor zehn Jahren bereits 
durch die Liebe zum alten Hellas dahin geführt, beide endlich an der Univerſität, 
Ulrichs auch am Gymnaſium Athens als Lehrer thätig. Ulrichs, in welchem H. 
eben die Eigenſchaften fand, durch welche ſeine eigenen Arbeiten je länger je 
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mehr ſich auszeichneten, gab ihm in Griechenland wol die meiſte Anregung 
und übte den nachhaltigſten Einfluß auf ihn aus. Gleich dieſem älteren 
Freunde erlernte H. die Sprache der Neugriechen, ſchrieb ihre Lieder auf, 
ſchenkte ihren öffentlichen Zuſtänden Aufmerkſamkeit, erfreute ſich an der 
claſſiſchen Landſchaft, vertiefte ſich in die Reſte der antiken Bild- und Bau⸗ 
kunſt: den größten Eifer jedoch wandte er auf die realſte Baſis der attiſchen 
Geſchichte, auf das von Ulrichs mit ausgezeichneter Sorgfalt betriebene Studium 
der Topographie von Althellas und Athen. Darum begleitete er Welcker wol auf 
einer Reiſe durch den Peloponnes und auf einer zweiten durch Mittelgriechen- 
land, nicht aber nach Kleinaſien, ſondern blieb in Athen zurück, um ſich in 
dieſes noch beſſer einzuleben. Erſt als Welcker von Kleinaſien rückkehrte, 
fuhr ihm H. nach Syra entgegen zu gemeinſamem Beſuch von Delos, über 
welches eben damals Ulrichs eine kurze Ueberſicht verfaßt hatte. Von Athen 
reiſten die Genoſſen dann über Ancona, durch die Abruzzen nach Neapel, dann 
weiter nach Sicilien und langten gegen Mitte November 1842 in Rom an. 
Hier ſollte Henzen's Lebensziel plötzlich ein andres werden. Waren feine Ge— 
danken und Arbeiten bis vor kurzem mit unverkennbarer Einſeitigkeit auf das 
griechiſche Alterthum gerichtet geweſen, ſo trat er jetzt — und das bedeutete 
alsbald den Uebergang vom Griechiſchen zum Römiſchen — in ein Verhältniß 
zum Archäologiſchen Inſtitut, ein Verhältniß, das, anfangs loſe, bald feſter 
und feſter ſich ſchloß und zu Henzen's Ehre, zum Segen des Inſtituts bis an 
ſein Lebensende gedauert hat. 

Das Inſtitut war damals nicht wie heute eine ausſchließlich deutſche Anſtalt, 
an deſſen Centrum in Berlin zwei Zweiganſtalten für das claſſiſche Gebiet ſich an— 
gliedern, eine in Rom, eine in Athen, dieſe für den griechiſchen Oſten, wie 
jene für den römiſchen Weſten. Vielmehr war es gegründet als Sammel— 
und Vermittelungsſtelle archäologiſcher Nachrichten aus Oſt und Weſt, ge— 
gründet zwar hauptſächlich von Deutſchen, unter der Protection des preußiſchen 
Kronprinzen (nachmals Friedrich Wilhelm IV.), jedoch unter Betheiligung von 
Dänen, Engländern, vor allen Italienern, bald auch Franzoſen. Nach 
13 jährigem Beſtande (ſeit 1829) hatte die größtentheils auf ſich ſelber ge— 
ſtellte Anſtalt die finanziellen Nöthe und die aus nationalen Eiferſüchteleien 
entſpringenden Schwierigkeiten noch lange nicht überwunden. Rom war trotz 
einigen Schwankens nach wie vor der Mittelpunkt, und ebenda wurde das 
Nachrichtenblatt, das Bullettino redigirt und gedruckt, aber die großen Tafeln 
der Monumenti und die kleinen der Annali mit dem Text zu beiden er=- 
ſchienen zur Hälfte in Rom, zur Hälfte in Paris; und dieſe Hälften in Ein— 
klang zu halten, war eine dauernde Schwierigkeit. Dirigirender Secretär in 
Rom war der vielſeitig begabte, überaus gewandte und rührige Emil Braun, 
dem W. Abeken (ſ. A. D. B. I, 8), der Vetter Heinrich's als zweiter Secretär 
zur Seite ſtand, doch krank, in Deutſchland weilend, ſeit länger ſchon eine 
ſchwache Stütze. Braun hatte Welcker, der Sectionsſecretär des Inſtituts für 
Deutſchland war, auf der Reiſe in Neapel und Sicilien begleitet und dabei 
H. kennen gelernt. Gewiß hatte er es mit Welcker erwogen, daß er jenen 
gleich nach ſeiner Ankunft in Rom beim Inſtitut beſchäftigte. Mit richtiger 
Einſicht hat er Henzen's Schritte in der nächſten Zeit gelenkt und damit ſeine 
Zukunft beſtimmt. Er vertraute ihm zunächſt die Bibliothek an, und als am 
29. Januar 1843 Abeken ſtarb, ward H. zu ſeinem Nachfolger beſtimmt, nach 
einem halben Jahre beſcheiden honorirt und nach zwei Jahren ernannt. Braun 
war es auch ohne Zweifel, der H., um ihn ſich bei den römiſchen Archäologen 
einführen zu laſſen, antrieb, eine Preisaufgabe der päpſtlichen archäologiſchen 
Akademie zu bearbeiten, obgleich dazu nur noch vier Monate Friſt waren. 
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Am Palilientage (21. April) 1843 erhielt H. die goldene Medaille: feine 
„explicatio musivi in villa Burghesiana asservati“ (ſeparat erſchienen Rom 
1845, in den Dissertt. dell' Accademia romana 1852) gründete die geforderte 
Erklärung des berühmten Gladiatorenmoſaiks auf eine ſorgfältige Reviſion der 
ſchriftlichen und bildlichen Ueberlieferung von der antiken Gladiatur, ein aus⸗ 
gezeichneter Anfang. 

Auch an den wöchentlichen Sitzungen des Inſtituts und an der Bericht— 
erſtattung im Bullettino betheiligte H. ſich bereits in dieſem erſten Winter. 
Stoff lieferten ihm bald die Gladiatur, bald Denkmäler, die ihm Braun über— 
wieſen haben wird, bald ſeine griechiſche Reiſe. Er berichtete z. B. über 
topographiſche und epigraphiſche Arbeiten von Curtius und ſeinem Freunde 
Ulrichs, auch noch in folgenden Jahren und gab nach Ulrichs' frühem Tode 
einen Theil ſeiner nachgelaſſenen Aufſätze in den Annali heraus. Daß Vaſen 
und andres Bildwerk nicht das Richtige für H. wären, konnte Braun's ſcharfer 
Beobachtung und Menſchenkenntniß nicht entgehen. Hat ſich doch H. ſchon 
1843 gegen den befreundeten L. Wieſe vertraulich über die Einſeitigkeit mancher 
Archäologen (wie eben Braun) ausgeſprochen. Sein nüchterner Wirklichkeits⸗ 
ſinn war mehr auf die Realitäten des Lebens und wörtlich Bezeugtes ge— 
richtet. Möglich iſt, daß H. ſelbſt, der in Griechenland auch Inſchriften ab— 
zuſchreiben nicht verſäumt hatte, Neigung zur Epigraphik bekundet hatte; 
glaubhaft verſichert wird, daß Braun ihn ſchon nach den erſten Monaten ge— 
meinſamer Arbeit auf das Gebiet der lateiniſchen Inſchriftenkunde hinwies. 
Außer einem epigraphiſchen Anhang zu ſeiner Gladiatur ſchlug er ihm ſchon 
damals zwei größere Arbeiten vor: eine Sammlung alter Inſchriften an 
öffentlichen Monumenten Roms; ſodann einen Nachtrag zu Orelli's Collectio 
lateiniſcher Inſchriften. Beides hat H. im Laufe der Jahre ausgeführt, das 
letztere zuerſt, das erſtere in ſeinem Hauptwerk, dem VI. Bande des 
lateiniſchen Inſchriftencorpus. Bis zu deſſen ernſtlicher Inangriffnahme ſollten 
freilich noch zehn, bis zur Ausführung mehr als dreißig Jahre vergehen, 
aber die Gedanken daran beſchäftigten ſchon damals die Geiſter in Italien 
wie diesſeits und jenſeits des Rheines. Boeckh's griechiſches Inſchriftencorpus, 
deſſen letztes Stück ſoeben, 1842 erſchienen war, weckte das Verlangen nach 
neuer, vollſtändigerer Sammlung auch der lateiniſchen Inſchriften. Von 
Orelli's Collectio war der erſte Theil zugleich mit Boeckh's erſtem Bande 
herausgekommen. Henzen's und Abeken's Vorgänger am Inſtitut, Olav 
Kellermann, entwarf bereits 1835 den Plan eines lateiniſchen Corpus, dem 
er, von dem großen Meiſter dieſes Gebiets, dem Grafen Bartolommeo 
Borgheſi in S. Marino geſchult, durch Specialforſchungen vorgearbeitet hatte. 
Doch ſtarb er jung ſchon 1837. Sein Erbe trat, von Braun angetrieben, 
von E. Gerhard empfohlen, Otto Jahn an, und Gerhard fragte anfangs 1844 
für Savigny wegen epigraphiſcher Pläne bei Borgheſi an. Da waren die 
Franzoſen um ein Weniges zuvorgekommen. Man hatte ſich des Meiſters 
Mitwirkung bei einem Pariſer Inſchriftenwerk geſichert. Nichtsdeſtoweniger 
ertheilte Borgheſi ſeinen Rath, auf den Mangel und die Ergänzungsfähigkeit 
des Pariſer Unternehmens hinweiſend, wo man die Inſchriften aus Büchern 
und Handſchriften ſammeln wollte, ohne auf die Originale zurückzugehen. 
Doch ſtanden ſich auch in der Berliner Akademie zwei Parteien gegenüber, 
deren eine, im Vertrauen, daß durch Scharfſinn und Conjectur die handſchrift— 
lichen Fehler, wie bei den antiken Schriftſtellern zu beſſern ſeien, die Buch- 
arbeit in Deutſchland, deren andre die Prüfung der Originale, vor Allen in 
Italien voranſtellte. Das Werkzeug Jener war A. W. Zumpt; dieſe, Allen 
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voran Gerhard, festen ihre Hoffnungen je länger je mehr auf Th. Mommſen, 
neben welchem O. Jahn bald zurücktrat, indem er ſein Material hochherzig 
zur Verfügung ſtellte. Statt ſeiner hatten Braun und Gerhard ſchon vordem H. 
auserſehen, der am römiſchen Inſtitut in derſelben Stellung wie einſt Keller⸗ 
mann für die geplante Reviſion der italiſchen Steinſchriften der rechte Mann 
ſcheinen mußte. 

Im Sommer 1843, während Braun's Abweſenheit, ruhte ſchon ſicher der 
Hort des Inſtituts in Henzen's Hand. Soweit Geſchäftliches und die griechi⸗ 
ſchen Dinge ihm Zeit ließen, vertiefte er ſich in die lateiniſchen Inſchriften. 
Das gab Anlaß, ſich an Borgheſi zu wenden, mit dem er auch durch Ueber⸗ 
nahme des Kellermann'ſchen Münznachlaſſes in Beziehung trat. Für den 
nächſten Sommer wurde ſchon eine Reiſe nach S. Marino geplant, wo der 
Jünger bei dem Meiſter in die Lehre gehen ſollte, um — das waren Gerhard's 
und Braun's Gedanken — möglichſt bald durch eine epigraphiſche Ver— 
öffentlichung ſeinen Beruf zur Theilnahme an dem großen Inſchriftenunternehmen 
zu bekunden. Es war die folgenreichſte Zeit ſeines Lebens: faſt alle wichtigſten 
Verbindungen Henzen's fallen in dieſe Jahre. Während ſeiner Abweſenheit 
in S. Marino ſollte H. Brunn, der, auch ein Schüler Welcker's, wenig ſpäter 
als H. zum Studium der alten Kunſt nach Rom gekommen war, Henzen's 
Geſchäfte verſehen, derſelbe Brunn, der ſpäter ſein College am Inſtitut ward. 

Auch ſein häusliches Glück fand H. im Sommer 1844 durch die Ehe 
mit Auguſte Francke, die er im Hauſe ihrer Schweſter Pauline, der mit 
Henzen's Bremer Landsmann, dem Bildhauer Steinhäuſer verheiratheten, mit 
Bettina befreundeten Malerin kennen gelernt, und mit der er ſich im vorher— 
gehenden Jahre verlobt hatte. Ihren Uebertritt zur katholiſchen Kirche ver⸗ 
mochte er freilich nicht zu hindern. Ein Glück für ihren Frieden war es, 
daß ihre Ehe kinderlos blieb. Elf Wochen nach der Hochzeit machte H. ſich 
nach S. Marino auf, für ſein wiſſenſchaftliches Streben jedenfalls das wichtigſte 
Erlebniß dieſer Zeit. Bei dem von aller Welt anerkannten Meiſter, zugleich 
einem Manne von antiker Einfachheit und Größe der Geſinnung lernte H. an 
den reichen, wohlgeordneten Sammlungen die Methode epigraphiſcher Forſchung, 
und ſeine Nachfolge Kellermann's zeigte ſich in dem ihm gegebenen Thema, 
die Urkunden der equites singulares, der kaiſerlichen Leibgarde zu Pferde und 
dann die weiteren Militarinſchriften zu bearbeiten, einer Fortſetzung deſſen, 
was Kellermann begonnen. Wie dieſer, gewann H. auch die Freundſchaft des 
Meiſters, der ihn fortan in ſeinen Briefen nur als amico carissimo anredet, 
ein Ehrentitel, der von Nichtitalienern nur noch Kellermann, Braun und 
Mommſen zu theil ward. Ehe H. S. Marino verließ, machte er von dort 
aus mit Des Vergers eine epigraphiſche Reiſe durch die Marken. Es geſchah 
durch Borgheſi's Vermittlung, zur Förderung der Pariſer Inſchriftenſammlung, 
die man eine Zeit lang mit dem Berliner Unternehmen in Verbindung zu 
bringen gedachte, wie denn auch in den folgenden Jahren noch, bis etwa 1847, 
dem Ende des franzöſiſchen Planes, von Henzen's und Mommſen's Be⸗ 
theiligung an dem Werk der Franzoſen die Rede war. Der Aufenthalt im 
rauhen S. Marino in verſpäteter Jahreszeit hatte leider für Henzen's immer 
noch zarte Geſundheit nachtheilige Folgen, und zu katarrhaliſchen Beſchwerden 
geſellte ſich bald auch ein Augenleiden, das durch das oft mühſame Entziffern 
von Stein- und Handſchriften natürlich nur geſteigert wurde. 

Nach Rom zurückgekehrt, lernte H. bald auch Theodor Mommſen kennen, 
der, um Monumenta legalia zu ſammeln, von Kiel nach Frankreich und Italien 
gegangen war, wo ſeine geniale Energie ſich den Savigny und Gerhard bald 
als die ſchöpferiſche Kraft erweiſen ſollte, deren man für die Inſchriften⸗ 
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ſammlung bedurfte. Es konnte nicht fehlen, daß die verwandten, auf das 
gleiche Endziel hinweiſenden Aufgaben die beiden faſt gleichaltrigen jungen 
Norddeutſchen bald zuſammenführten, und daß ſich die innige Freundſchaft der 
zu gemeinſamer Lebensarbeit in gleicher Hingebung Verbundenen ſchloß, des 
mit Feuereifer Führenden und des in Treue, ſicheren Schrittes Folgenden. 
Nicht viel ſpäter endlich war es, daß auch der Dritte im Bunde, ein Italiener, 
der geniale Gian Battiſta de Roſſi, hinzutrat, der uns ſelbſt den Anfang ihres 
engeren Freundſchaftsbundes erzählt hat, wie er eines Abends H. ſeine Ideen 
über eine Vorarbeit zum Corpus auseinandergeſetzt, und H. am nächſten Tage 
ihm geſagt habe, daß er, dem geſtrigen Geſpräche nachdenkend, die ganze Nacht 
kein Auge habe ſchließen können: das ſei der Anfang ihrer Freundſchaft ge- 
weſen, die, von keinem Wölkchen getrübt, über 40 Jahre beſtanden habe. Das 
römiſche Alterthum und beſonders die inſchriftlichen Documente deſſelben waren 
das gemeinſame Arbeitsfeld dieſer drei Freunde, und jede Arbeit Henzen's, 
darf man ſagen, war fortan von der liebevollen und treuen Theilnahme jener 
beiden, beſonders Mommſen's begleitet, ſo gleich die erſte: „De tabula 
alimentaria Baebianorum“ (Annali 1844, erſchienen 1845), eine gründliche 
Unterſuchung über die kaiſerlichen Stiftungen zum Beſten der Kinder un— 
vermögender Bürger Italiens. Eine Arbeit dies, die vor weiteren Plänen in 
Angriff genommen wurde, weil es Brunn ſoeben geglückt war, von der wichtigen 
Erztafel die erſte brauchbare Abſchrift zu geben. Das war nun die in Berlin 
gewünſchte Probeleiſtung, aber im Kampf der Parteien behielten dort einſt⸗ 
weilen noch die Gönner Zumpt's die Oberhand, und Mommſen und H. blieb 
nichts übrig, als ſich in der Stille zu rüſten. Während Zumpt in Berlin 
Zettel ſammelte, durchforſchte Mommſen das Königreich Neapel, das er ſich 
als den vernachläſſigtſten und unbekannteſten Theil Italiens auf Borgheſi's 
Rath auserſehn hatte, um die Probe eines Corpus zu liefern. H. aber be⸗ 
reitete ſich für das große Werk in Rom vor durch Specialunterſuchungen 
über Militärweſen und Municipalmagiſtratur; deren eine iſt in den Annali er= 
ſchienen, einige auch in deutſchen Zeitſchriften; ſo auch Recenſionen Zumpt'ſcher 
Arbeiten, die mit vollendeter Ruhe und Sachlichkeit die wahre Methode der 
Inſchriftenforſchung ins Licht ſtellten. 

Die immer hingehaltenen Hoffnungen wirkten oft niederdrückend auf 
Henzen's Stimmung, die auch unter ſeinem körperlichen Befinden und der 
Laſt der Inſtitutsgeſchäfte zu leiden hatte: die Ueberſetzung der für die Annali 
eingeſandten deutſchen Artikel ins Italieniſche, die Drucklegung, die Regiſter 
zu den Serien, ein großer Theil der ausgedehnten Correſpondenz, die 
Rechnungen, die Ordnung von Bibliothek und Archiv war keine geringe Plage. 
Und nicht oft war dieſe von Erholungsreiſen unterbrochen, wie 1848 durch 
einen Aufenthalt in Neapel und Sorrent, 1850 durch eine Reiſe, um Bonn, 
Bremen und Berlin wiederzuſehen. Meiſtens mußte H. in Rom auf dem 
Poſten bleiben; ſo hat er auch 1849 während der franzöſiſchen Beſchießung 
treu das Capitol gehütet, wofür ihm von Gerhard beſonderer Dank aus⸗ 
geſprochen wurde. Braun dagegen verbrachte, namentlich ſeit ſeiner zweiten 
Verheirathung, immer mehr Zeit auf Reiſen und ging, wenn er in Rom war, 
immer mehr in ſeinen techniſchen Experimenten auf, die freilich indirect auch 
der Archäologie und den Publicationen zu gute kommen ſollten, aber doch die 
eigentliche Arbeit nicht förderten. Kein Wunder, wenn der alte, tief in der 
Verſchiedenheit beider Naturen begründete Gegenſatz Henzen's zu Braun ſich 
immer mehr verſchärfte und, wie es Henzen's Bedürfniß war, ſich zuerſt in 
Briefen an Gerhard, dann auch an Braun ſelbſt Luft machte. Braun ent⸗ 
ſchuldigte ſich wol, beharrte aber auf ſeinem Wege. Eine Genugthuung war 
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es dagegen für H., daß ihm nach Orelli's Tode 1849 von den Verlegern 
wirklich die Fortſetzung von deſſen Inſchriftenſammlung angetragen wurde, 
auf welche er längſt vorbereitet war. Auch er erhielt damit eine größere Auf⸗ 
gabe, an der er ſeinen Beruf für das Berliner Corpus darthun konnte. Zwar 
die ſyſtematiſche Anordnung für die zuzufügenden 2— 3000 neugefundenen In⸗ 
ſchriften war gegeben, aber konnte er ſeine Meiſterſchaft ſchon in der Sammlung 
und Auswahl dieſer Inſchriften und in den knappen erklärenden Noten be— 
währen, ſo ließ ſich bei der kritiſchen Reviſion der etwa 5000 in den früheren 
Bänden enthaltenen die Verkehrtheit desjenigen Princips darthun, welchem die 
Gönner Zumpt's damals zum Siege verholfen hatten. 

Im Frühjahr 1853, als die Friſt für Zumpt's Probeleiſtung verſtrichen 
war, hatte H. ſeine Arbeit (Collectionis Orellianae supplementa emendationes- 
que exhibens vol. III ed. Gu. H., erſchienen Zürich erſt 1856) im 
Manuſcript beendet; aber ſchon ein Jahr vorher war Mommſen's neapoli= 
taniſches Corpus erſchienen und damit aller Widerſtand gebrochen. Ihm wurde 
jetzt die Oberleitung des ganzen Unternehmens übertragen, und er übernahm 
ſie unter der Bedingung, daß ihm für die ſtadtrömiſchen und mittelitaliſchen 
Inſchriften H. und de Roſſi beigeordnet würden. Alle drei wurden zu 
correſpondirenden Mitgliedern der Akademie ernannt und erhielten ein Jahr- 
geld für die Corpus-Arbeit. Damit bekam Henzen's Exiſtenz und Stellung 
einen andern Boden und Rückhalt. Nachdem noch 1853 der Arbeitsplan feſt— 
geſtellt war, begann das Abſchreiben der Steine in den römiſchen Sammlungen. 
Als dieſe Arbeit ſich dem Ende näherte, reiſte H. 1855 zu einer Berathung 
mit Mommſen nach Breslau, ſchrieb auf dem Heimweg Steine in Oberitalien 
ab und zog auf dem Rückweg in Turin die Ligoriſchen Handſchriftenbände 
aus. 1856 begann das ſchwierigere Geſchäft der Sammlung und Werth— 
beſtimmung der Hunderte von Codices älterer Abſchriften von theils vorhandenen, 
theils verlorenen Steinſchriften; eine Arbeit, bei der er beſonders von de Roſſi 
mit Rath und That unterſtützt wurde, und über deren Fortſchritte alljährlich 
der Akademie berichtet wurde. So war nun die Corpus-Arbeit, ſoweit fie 
Italien betraf, auf das Inſtitut gegründet, das für die Epigraphik trefflich 
verſorgt war. Da ſtarb am 11. September 1856 Braun und hinterließ die 
Archäologie daſelbſt nicht in der beiten Verfaſſung. H. legte der Central⸗ 
direction die Schwierigkeiten der Lage, die freilich zum Theil auch in all— 
gemeinen Verhältniſſen begründet waren, dar und beantragte die Ernennung 
Brunn's als des einzigen jüngeren Archäologen, der mit den Monumenten, 
den Perſonen und Verhältniſſen Italiens und des Inſtituts genügend vertraut 
war, zum zweiten Secretär. Daß er ſelbſt in die erſte Stelle aufrückte, war 
ſelbſtverſtändlich; aber des ſchiefen Verhältniſſes, in welchem er zu Braun ge— 
ſtanden, eingedenk, trat er ſelbſt für eine collegialiſche Stellung beider Secretäre 
ein, auch zu pecuniärem Opfer bereit. Seine Vorſchläge kamen zur Aus— 
führung. Das Inſtitut zur preußiſchen Staatsanſtalt erhoben zu ſehen, wie 
ſchon damals Henzen's Ziel war, ſollte er noch Jahre warten; aber 1859 
geſchah wenigſtens durch Erhöhung der Dotation, mit Reiſeſtipendien für zwei 
junge deutſche Gelehrte, ein Weiteres zur Förderung des Inſtituts. Es war 
eine ſchöne Zeit glücklichen Zuſammenwirkens der beiden trefflichen Männer. 
Brunn's Sache war die Herausgabe der Monumente mit den erläuternden 
Texten; H. hatte das Rechnungsweſen und — das Corpus; den Jahresbericht 
verfaßte Brunn. Gemeinſam war ihnen die Sorge für das Inſtitut im 
ganzen, für die Sitzungen, das Bullettino, die Anleitung der Jugend, die bald 
ſtärker zugezogen kam. Verſchieden wie beider Männer Natur und Lebensgang 
war auch ihr Wirken auf die Jugend. In ſtrengem Dienſt von Pflicht und 
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Beruf früher gealtert, ſtand H. den meiſt friſch von der Univerſität Ge⸗ 
kommenen minder nah als Brunn, der trotz faſt gleichen Lebensalters doch 
jugendlicheren Sinnes als H. war und blieb. Konnten nun ſchon die Steine, 
in welchen die Römer die Thatſachen des realen Lebens eingegraben hatten, 
kaum ſo anziehend ſein wie die von Geiſt und Poeſie der Griechen geformten 
Sculpturen, ſo verfehlte auch das ſtark perſönliche Element, das Brunn aller 
ſeiner Kunſterklärung beimiſchte, naturgemäß ſeine Wirkung nicht gegenüber 
der unperſönlich ſachlichen Behandlung Henzen's. Auf dieſe Weiſe ergänzten 
ſie ſich aber auch vortrefflich. Nachhaltiger übrigens als die der ganzen 
Hörerſchar gewidmeten Periegeſen waren gewiß durchweg noch die den Einzelnen 
gegebenen Anregungen und Weiſungen. Kaum einen der römiſchen Epigraphiker 
oder Archäologen älterer Generation möchte es jetzt in Deutſchland geben, der 
nicht jenen beiden Lehrern ſich zu Dank verpflichtet fühlte. 

Mit der Bearbeitung der ſtadtrömiſchen Inſchriften fiel auf H. aber auch 
ein weſentlicher Antheil an dem erſten Band des Ganzen, ſowol an den 
Faeſimiletafeln Ritſchl's (erſchienen 1862), für die feine Aushülfe Jahre lang 
in Anſpruch genommen wurde, wie an den übrigen antiquissimae, die natürlich 
meiſt römiſch waren. Ganz ſein war dazu die Ausgabe der capitoliniſchen 
Conſularfaſten und Triumphalacten (1863). Unterſtützt von einem ſeiner 
Jünger, Detlefſen, bemühte er ſich namentlich um die architektoniſche Anordnung 
der Fragmente, die allerdings ſchon bei Michelangelo's Zuſammenſetzung im 
Conſervatorenpalaſt zu einer gewiſſen Geltung gebracht war. 

Als nach dem Tode Borgheſi's 1860 Napoleon III. deſſen Werke heraus- 
geben laſſen wollte, wählte die aus franzöſiſchen Gelehrten und de Roſſi zu- 
ſammengeſetzte Commiſſion zu drei italieniſchen Correſpondenten auch drei 
deutſche, H., Mommſen, Ritſchl, fo daß hier wenigſtens die beim Corpus be= 
abſichtigte, beim Inſtitut beſtandene internationale Gemeinſamkeit der Arbeit 
zum Ausdruck kam. Im J. 1872 erſchien der letzte (8.) Band der von H. 
mitbeſorgten Oeuvres. Die Zeit, da nach langjähriger Vorbereitung der Druck 
der ſtadtrömiſchen Inſchriften (Bd. VI) zu beginnen hatte, näherte ſich. Da 
regte ein zufälliger Fund in H. den Gedanken an, im längſt bekannten 
Arvalenheiligthum der Ackergöttin Dea Dia, vier Miglien abwärts am rechten 
Tiberufer, nach weiteren Acten der uralten Bruderſchaft zu ſuchen. Mit den 
von der Königin Auguſta und dann auch von König Wilhelm ſelbſt bewilligten 
Mitteln wurde von 1867—1869 mit gutem Erfolg gegraben, und H. beeilte 
ſich, zuerſt in den Annali 1867, dann in den scavi nel bosco sacro dei 
fratelli Arvali per larghezza delle LL. MM. Guglielmo ed Augusta re e 
regina di Prussia operati dai Signori Ceccarelli, Relazione Roma 1868 fol. 
über die neuen Funde zu berichten, endlich 1874 die ſämmtlichen Aeta fratrum 
Arvalium quae supersunt. Restituit et illustravit Gu. H. Berolini 1874, 8° 
mit Erläuterung herauszugeben, ein Werk, in welchem H. die bewunderte Leiſtung 
ſeines großen Vorgängers Marini in vollendeter Weiſe ergänzte und erneuerte. 
Zwei Jahre ſpäter erſchien endlich Henzen's, de Roſſi's und Bormann's gemein⸗ 
ſames Werk, der erſte Theil des VI. Corpus⸗Bandes, die auf Cultus, Kaiſer, 
Behörden, Prieſter und Soldaten bezüglichen Inſchriften, dem ſechs Jahre 
ſpäter der mit Bormann's und Hülſen's Beihülfe herausgegebene zweite 
(Columbarien, kaiſerliche und private Officiales und ſonſtige Grabinſchriften) 
folgte. Von der Redaction war H. bereits zurückgetreten: er konnte fie getroſt 
jüngeren, von ihm ſelbſt mit geſchulten Kräften übergeben. a 

Auch am Inſtitut hatte ſich ſeine Thätigkeit allmählich eingeſchränkt. Für 
Brunn war 1865 W. Helbig eingetreten, eine junge Kraft, die, von jenem 
ſelbſt noch in die italieniſche Archäologie eingeführt, mit raſchem Eifer ſich 
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großen Aufgaben hingab. Fiel dabei das Geſchäftliche mehr H. zu, der von 
jetzt an auch die Jahresberichte abfaßte, ſo erhielt er dafür nun einen Aſſiſtenten. 
Endlich 1871 erfüllte ſich fein Wunſch: das Inſtitut wurde preußiſche Staats- 
anſtalt und ſchon nach weiteren drei Jahren, zufolge der großen Ereigniſſe, 
vom neu gegründeten Reich übernommen. Die Mittel für Alles wurden jetzt, 
reichlicher bemeſſen, auch ein würdiger Neubau, ſchon vorher beſchloſſen, wurde 
aufgeführt. Die Klagen über die abſolute Unzulänglichkeit des alten Bibliotheks⸗ 
und Sitzungsſaales hatten ſich zuletzt alle Jahre wiederholt; die Seeretäre 
hatten ſeit langem im Spital zur Miethe gewohnt. Im J. 1877 bezogen ſie 
die ſchönen Wohnungen in dem neuen Hauſe mit ſeinem herrlichen, die Stadt 
vom Coliſeo über Palatin, Aventin, Janiculum bis zum Pincio umfaſſenden 
Rundblick, und am 14. December wurde bei der Winckelmannſitzung der neue 
Saal eingeweiht. Wenig ſpäter, bei der Palilienſitzung 1879 wurde, mit 
großen Ehren für das Inſtitut, deſſen fünfzigjähriges Beſtehen feſtlich be— 
gangen. 

Alle dieſe Erfolge, die nicht zuletzt Henzen's treuer Arbeit und Fürforge 
verdankt waren, ſollte ſeine Gattin nicht mehr erleben. Der mehr privaten 
Feier ſeiner 25 jährigen Thätigkeit beim Inſtitut im J. 1867 hatte ſie ſich 
noch erfreuen können, ſowol der Strenna, die H. von der capitoliniſchen Jugend 
dargebracht wurde, darunter keiner, der nicht ſpäter mit Ehren genannt wurde, 
als auch der ſilbernen Ehrentafel, deren lapidarer Text, von Mommſen verfaßt, 
hier am Ende ſtehen wird. Zwei Jahre ſpäter ſtarb nach längerer Krankheit 
Frau Henzen, die ihrem Manne ſchon früher durch Leiden Sorge gemacht, 
hatte. Auf ihren Grabſtein ſetzte er als Denkmal ihrer Gemeinſchaft das 
ſchöne dem Auguſtin zugeſchriebene Wort: in necessariis unitas, in dubiis. 
libertas, in omnibus caritas. Nach ihrem Tode geſchah, was beide ſchon vorher 
gewollt, daß eine jüngere Schweſter des Bildhauers Joſeph Kopf, Roſina, als 
Tochter in Henzen's Haus einzog. Statt des ſtrengen Ernſtes, der darin 
früher gewaltet, kehrte mit dieſer ein leichterer Frohſinn ein, der zwiſchen dem 
in Arbeit Ergrauten und der aufſtrebenden Jugend freundlich vermittelte. 
Gern ſammelten ſie ſich Abends um ihren treuen Berather, der als würdigſter 
Vertreter der deutſchen Reichsanſtalt auf dem Capitol zugleich der allverehrte 
Mittelpunkt der deutſchen Romfahrer war. Hochangeſehen auch bei den 
Italienern, die ihn als einen der Ihrigen anſehen konnten, war er Mitglied 
der erſten wiſſenſchaftlichen Körperſchaft des Landes, nah vertraut dem in 
vaticaniſchen Kreiſen hochgeltenden de Roſſi wie den Senatoren Fiorelli, den 
Jüngeren, wie Lanciani und Gatti, Lehrer zugleich und Freund. 

Bei Einweihung des neuen Hauſes war H. dem Vorwurf entgegengetreten, 
das Inſtitut habe ſeinen internationalen Charakter verloren, ſei ein ganz deut⸗ 
ſches geworden. So wenig war das geſchehen, daß, gewiß einzig daſtehend, 
die Deutſchen ſich in Sitzungen und Schriften des Inſtituts der eigenen 
Sprache ganz und gar entäußerten. Das ſtammte aus den Anfängen des 
Inſtituts her, wo es eine Nothwendigkeit geweſen war; und jenen Anfängen 
nahe geſtanden hatten die Mommſen, de Roſſi, Brunn, die mit H. immer noch 
die Säulen der Anftalt waren. Seitdem aber das Inſtitut eine Anſtalt des 
Deutſchen Reiches geworden war, konnten Andere daran wol Anſtoß nehmen, 
und als man im J. 1884 in einer deutſchen Zeitung, nicht eben taktvoll, 
hieran rührte, wurde dem guten H. damit viel Leids bereitet. Indeſſen gelang. 
es, mit ſchonender Hand die nothwendig gewordenen Aenderungen auf das 
Mindeſtmaß herabzuſetzen, der Zeit das Weitere überlaſſend. H. wie auch 
Helbig verſtanden ſich dazu, die Neuerungen in der Form der Inſtituts⸗ 
ſchriften, die eine Folge der in Athen gegründeten Schweſteranſtalt waren 
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jelber mit in die Wege zu leiten. Den zuerſt zum Herbſt 1885 erbetenen 
Abſchied willigte H. ein, bis 1886 und dann gar bis 1887 zu verſchieben. 
Es beſtand ſogar die Hoffnung, daß er auch nachher in der Nähe des Inſtituts 
als deſſen guter Genius wohnen bleibe. Wie eine Verſöhnung nach dieſen 
Trübungen wirkte die Feier des vollendeten 70. Lebensjahres, am 16. Januar 
1886, durch die allgemeine verehrungsvolle Theilnahme von Deutſchen und 
Italienern. Jene ſtifteten in den Bibliotheksſaal das Marmorbildniß Henzen's, 
dazu ihm perſönlich ein Album mit den Namen aller derer, die in ſo langen 
Jahren bei H. ein⸗ und ausgegangen waren, dieſe gleichfalls ein Album ſeiner 
italieniſchen Freunde und Verehrer. Nur ein Jahr noch überlebte H. dieſen 
ſchönen Tag: am 27. Januar 1887 ſtarb er nach kurzer Krankheit und ward 
mit außerordentlichen Ehren beſtattet. Auf de Roſſi's Antrag wurde be— 
ſchloſſen, auch auf dem Capitol, bei den Faſten, Henzen's Marmorbüſte auf— 
zuſtellen und ihr gegenüber diejenige Borgheſi's. 

H. war kein führender Geiſt; aber führenden Geiſtern lebenslang be— 
freundet, iſt er an großem Werke ihr Mitarbeiter geweſen, auf deutſchem 
Poſten in fremdem Lande eine treue Wacht, gute Eintracht zwiſchen beiden 
Nationen allzeit pflegend. Zum Gedächtniß fünfundzwanzigjährigen Wirkens 
in Rom hatte ihm Mommſen die inhaltsſchweren, in Silber eingegrabenen 
Worte gewidmet: Gulielmo Henzen Bremensi | per annos XXV Instituti 
archaeologiei Romani moderatori | euratori eius integro fideli facili navo | 
bonarum litterarum apud duas nationes propagatori | Italorum Germanorum- 
que amicitiae stabilitori | thesauri epigraphiei urbani conditori | qui neminem 
laesit omnes singulosque adiuvit- amico suavi — hospiti comi — homini 
bono | mense Iulio anni MDCCCLVI | sodales. 

Reiche Correſpondenz beim Inſtitut; Nachrufe von Fiorelli, Rendiconti 
dei Lincei, classe di scienze morali 1887, IIII, 173; von G. B. de Roſſi 
mit meiſterhafter knapper Charakteriſtik der Leiſtungen, und von Helbig in 
den Mittheilungen des K. D. archaeolog. Inſt. Rom. Abth. 1887, II, 
©. 65 u. 73; von A. Michaelis im Jahrbuch des Archaeol. Inſt. 1887, I, 
S. 1; von A. Mau in Biogr. Jahrbuch für die Alterthumskunde 1888, 
S. 135, mit Bibliographie, die auch bei Fiorilli. Zur Geſchichte des Corpus 
Harnack, Geſch. d. k. preuß. Akademie d. Wiſſenſch., S. 722 u. 900. 

E. Peterſen. 

Herbig: Friedrich Auguſt H., Buchhändler, geboren 1791, f 1849, 
legte 1821 durch Ankauf der Handlung von F. Schade den Grund zu einer 
Verlagsbuchhandlung F. A. Herbig. Aus ſeiner vielſeitigen Verlagsthätigkeit 
ſeien aufgeführt: die „Handbibliothek für Officiere“, die „Handbibliothek für 
Gärtner“, Dr. C. G. Neumann, „Von den Krankheiten des Menſchen“, Moritz, 
„Götterlehre“ und Reichard's „Paſſagier“, wol das erſte größere Reiſehandbuch, 
das auch in franzöſiſcher und ruſſiſcher Sprache erſchien. Nach dem Tode von 
F. A. H. übernahm ſein älteſter Sohn, Adolf H., geboren 1825, f 1874, 
die Firma und führte ſie unter demſelben Namen weiter. Er rief im Verein 
mit Julius Faucher, Otto Michaelis, Prince-Smith und Emminghaus im 
Jahre 1863 die „Vierteljahrſchrift für Volkswirthſchaft“ ins Leben. Seine 
Hauptthätigkeit jedoch verwendete er auf den Verlag und die Verbreitung der 
Lehrbücher von Karl Ploetz. Der große Erfolg und die immenſe Verbreitung 
dieſer Bücher beſchränkten die Firma mit der Zeit faſt ganz auf das beſondere 
Feld der neuſprachlichen Unterrichtsbücher. Als H. 1874 ſtarb, ging die 
Firma in den Beſitz ſeiner Wittwe, Anna H. geb. Grimm, über. Im J. 1881 
trat ihr älteſter Sohn, Friedrich Auguſt H. (geb. 1853), zunächſt als Theil⸗ 
haber ein. Karl Fr. Pfau. 
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Herbſt: Eduard H., Juriſt und Staatsmann, geboren zu Wien am 
9. December 1820, f daſelbſt am 25. Juni 1892. Sohn eines Wiener Hof- 
und Gerichtsadvocaten, legte er alle Studien in Wien zurück, wurde daſelbſt 
1843 Dr. jur. utr. und trat bei der Kammerprocuratur ein. Bald lenkte ſich 
ſein Sinn auf die akademiſche Laufbahn, für deren Erlangung er auf ſein 
Geſuch als Supplent (Titel für die jungen Männer, welche für verhinderte 
Profeſſoren, oder auch an Tagen, wo dieſe zu leſen keine Luſt hatten, die 
Vorträge, Prüfungen u. ſ. w. hielten) an der juriſtiſchen Facultät eintrat. 
Im J. 1847 erhielt er die ordentliche Profeſſur der Rechtsphiloſophie und 
des Strafrechts an der Univerſität Lemberg und wurde im J. 1859 in der⸗ 
ſelben Eigenſchaft nach Prag verſetzt. Nachdem im J. 1861 die Verfaſſung 
gegeben war, trat er als deren begeiſterter liberaler Anhänger auf, candidirte 
für den böhmiſchen Landtag in Schluckenau-Hainsbach, wurde gewählt und 
vertrat dieſen Wahlkreis unausgeſetzt bis zum Jahre 1885. Ein wunderbarer 
Wechſel war mit dem Manne vorgegangen, dem ich ſeit der Ankunft in Prag, 
wenn auch nicht gerade als Freund, ſo doch als College und durch die An— 
näherung unſerer Familien nahe ſtand. Beim Abtreten des Grafen Thun 
legten verſchiedene Profeſſoren den Entwurf eines Abſchieds- und Dankſchreibens 
zur Unterzeichnung auf. H. trat dem in einem Antrage bezw. einer Sitzung 
ſchroff entgegen, weil darin ein Tadel gegen den Kaiſer liegen könne wegen 
der Aufhebung des beſonderen Cultus- und Unterrichtsminiſteriums, jedenfalls 
die Regierung einen Tadel darin ſehen werde. Und nach Jahresfriſt war 
plötzlich derſelbe Mann, dem vorher jedes Hofdecret ein Heiligthum geweſen, 
ein enragirter Liberaler, Conſtitutioneller, Volksführer geworden. Seine Popu⸗ 
larität wuchs ins maßloſe, jede deutſche Stadt in Böhmen, ſelbſt Dörfer ver— 
liehen ihm das Ehrenbürgerrecht, ja, wie ich im Herbſt 1863, wo H. und ich 
mit unſern Familien in Schandau in der ſog. „Sächſiſchen Schweiz“ weilten, 
ſelbſt geſehen habe, ſuchte man ihm aus dem Wahlkreiſe auf alle Art Liebe 
zu bezeugen, namentlich durch Geſchenke vom kleinſten bis zum großen. H. 
wurde vom Landtag in den Reichsrath gewählt, damit war er für das Lehr- 
amt zum großen Theil verloren, es machte ihm nach den ewigen Aufregungen 
auch keine Freude mehr. Als Parlamentarier hatte er durch ſeine Schneidig— 
keit, Schlagfertigkeit, Gewandtheit und Rückſichtsloſigkeit großen Erfolg. Er 
konnte es nicht vertragen, daß neben ihm ein Anderer, vor allem nicht, daß 
ein College und gar ein geborener Nichtöſterreicher ſich hervorthat. Das zeigte 
ſich ganz beſonders, wenn der liebenswürdige Brinz einzelne Erfolge im Reichs— 
rath erzielte, ſofort war H. bei der Hand, durch Nörgelei und Drehen die 
Lorbeern von Brinz zu zerzauſen. H. war ein ſcharfer Kopf, dialektiſch höchſt 
begabt, von advocatiſchem Verſtande, beſaß ein großes Gedächtniß, kannte den 
Wortlaut der Geſetze und der zahlreichen Hofdecrete feines Faches auswendig, 
Ideen, ſelbſtändige, ſchöpferiſche Gedanken aber hatte er nicht. Seine Schärfe 
und die anderen Eigenſchaften machten ihn zum ſchlagfertigen Parlamentarier. 
Als ſolcher hatte er eine Reihe durchſchlagender Erfolge; er gehörte zu den 
ſchärfſten Gegnern des Ausgleichs mit Ungarn. Nachdem dieſer zur Thatſache 
geworden war, trat er als Juſtizminiſter am 30. December 1867 in das 
Miniſterium des Fürſten Carlos Auerſperg ein mit Hasner, Giskra, Breſtel, 
Berger, Graf Potocki, Graf Taaffe, blieb nach dem Austritt der drei letzt⸗ 
genannten im Miniſterium Hasner und ſchied mit dieſem aus am 4. April 
April 1870, auf Hasner's Antrag wurde ihm nebſt den anderen abtretenden 
Miniſtern die wirkliche Geheimerathswürde verliehen. Nicht ein bedeutendes 
Geſetz iſt unter ihm als Miniſter gemacht. Nach dem Rücktritt des Fürſten 
Adolf Auersperg, deſſen Miniſterium Unger, Glaſer, Frhr. de Pretis, v. Stre⸗ 


Herbſt. 217 


mayr, v. Laſſer und v. Chlumecky angehörten, nahm der Kaiſer Pretis ins 
Auge für die Bildung eines neuen Cabinets und berief auch H., der ſich ein— 
verſtanden erklärte. Es handelte ſich hauptſächlich um die bosniſche Frage, 
deren Durchführung der Kaiſer verlangte. Pretis berief, wie Hasner in ſeinen 
Denkwürdigkeiten berichtet, „eine größere Zahl hervorragender Mitglieder beider 
Häuſer, um ſich über ihre Geſinnungen Klarheit zu verſchaffen, ſie verſicherten 
Pretis ihres vollkommenen perſönlichen Vertrauens, verwahrten ſich aber in 
überwiegender Mehrheit gegen weitere Opfer der bosniſchen Politik; darauf 
hin gab Pretis die Kabinetsbildung auf.“ Nun kam das für Oeſterreich un- 
glückliche Miniſterium Taaffe (12. Auguſt 1879). H. wurde mit ſchweren 
Vorwürfen belaſtet, als habe er zweideutig gehandelt. Hasner findet den 
„Vorwurf nicht ganz gerecht“, fügt aber bei: „Eine gebotene Vorſicht aber 
wäre es allerdings geweſen, die Zuſtimmung zu Pretis' Programm ſich vor— 
zubehalten“, ſtatt ſich einfach mit deſſen Berufung dem Kaiſer gegenüber ein- 
verſtanden zu erklären. H. gehörte ſeitdem zur ſchärfſten Oppoſition, verlor 
aber auch das volle Vertrauen ſeiner Partei, ſo daß er 1885 nicht mehr im 
alten Wahlbezirke, ſondern in Reichenberg zum Abgeordneten gewählt wurde. 
Als Miniſter hat er keine eigenen durchſchlagenden Geſetze zu Stande gebracht. 
In den letzten Jahren ſeines Lebens litt er fortwährend an der Lunge und 
ſuchte wiederholt vergeblich in Meran Geneſung. Bei aller geiſtiger Bedeutung 
war H. ein theoretiſcher Politiker und radicaler Liberaler, als Menſch durch 
und durch ehrenwerth und achtbar, aber von ſchroffer, unliebenswürdiger Art, 
zu ſehr Egoiſt, um ſich wirkliche Freunde zu erwerben. Bismarck's bekannte 
Aeußerung im Reichstage von den „Herbſtzeitloſen“ hat geſeſſen und ihm viel 
geſchadet. Dem Kaiſer war er nebſt Giskra am unſympathiſchſten wegen des 
vollkommenen Mangels an feinen Formen. Als ein charakteriſtiſches Factum 
ſei nach mündlicher Mittheilung Hasner's ein Vorgang des Jahres 1868 er— 
wähnt. Der Prinz Napoleon Bonaparte (Plon-Plon) war in Wien, vor dem 
Hofdiner wurden die Miniſter vorgeſtellt, H. vermochte auf eine dreimalige 
franzöſiſche Anſprache deſſelben nur jedes Mal durch eine Verbeugung zu ant- 
worten. Man begreift, daß ſolche Miniſter dem Kaiſer nicht gerade zuſagten. 

Energiſch trat H., der ein öſterreichiſcher Patriot reinſten Waſſers und 
Centraliſt war, für das Deutſchthum in Oeſterreich und als Gegner des 
Czechenthums auf. Für das weitere Deutſchland hatte er nichts übrig, be— 
ſuchte aber nebſt Berger mit mir zuſammen den erſten allgemeinen deutſchen 
Juriſtentag in Berlin (1860). Für alles, was über das Alltagsleben und 
die praktiſche Jurisprudenz hinausging, Kunſt, Natur und Wiſſenſchaft, hatte 
er keinen Sinn. 

Schriften: „Handbuch des allgemeinen öſterreichiſchen Strafrechts“ (2 Bde., 
Wien 1855, 2. Aufl. 1859); „Sammlung von Entſcheidungen des k. k. öſter⸗ 
reichiſchen oberſten Gerichtshofes in zweifelhaften Fragen des öſterreichiſchen 
Strafprozeßrechts“ (1860); „Die grundſätzlichen Entſcheidungen des k. k. öſterr. 
Obergerichts“ (1853, 3. Aufl. 1858), Nachträge in Wagner's Zeitſchrift (auf⸗ 
gezählt bei v. Wurzbach); „Das juriſtiſche Doktorenkolleg in Prag und ſein 
Anſpruch auf die Rektorwürde. Ein Beitrag zur Kenntniß öſterr. Univerſitäts⸗ 
zuſtände“ (Prag 1861). 

v. Wurzbach, Lex. 8, 360. v. Schulte. 

Herbſt: Ludwig Ferdinand H., Philologe und Schulmann. Er war 
in Hamburg am 30. Juni 1811, als Sohn eines Handwerkers geboren, be⸗ 
ſuchte von 1824—1831 das Johanneum und dann bis 1832 das akademiſche 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte ſodann bis 1835 auf den Uni⸗ 
verfitäten Göttingen und Berlin claſſiſche Philologie. Für die Richtung und 
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Art ſeiner Studien ſind außer dem Profeſſor des Johanneums F. W. Ullrich 
vornehmlich Otfried Müller und Karl Lachmann von Bedeutung geweſen. 
Nach erlangter Doctorwürde kehrte H. Oſtern 1835 nach Hamburg zurück, um 
von nun an ein ſtilles Lehrer- und Gelehrtenleben in eifriger Arbeit und 
fern von dem großen Getriebe zu führen. Zunächſt wurde er Hülfslehrer, 
1837 Collaborator, 1840 ordentlicher Lehrer an der mit dem Johanneum 
verbundenen Realſchule; Oſtern 1851 wurde er als Profeſſor an die Ge⸗ 
lehrtenſchule des Johanneums verſetzt und hat dieſes Amt, allmählich mit 
ſeinem Unterrichte von den unteren in die oberen Claſſen aufſteigend, 25 Jahre 
hindurch bis Oſtern 1876 mit treuer Sorgfalt verwaltet. In dieſe Zeit fällt 
die große Reihe von Aufſätzen zur Kritik des Thukydides, durch welche H. 
ſich einen geachteten Namen in der Gelehrtenwelt erworben hat. Nachdem er 
ſich Oſtern 1876 hatte in den Ruheſtand verſetzen laſſen, hat er ſeine Studien 
in noch weiterem Umfange fortgeſetzt und durch ein in den Jahren 1882 
und 1883 erſchienenes zweibändiges Werk: „Zu Thukydides, Erklärungen 
und Wiederherſtellungen“ zum Abſchluß gebracht. Neben dieſen Studien mwid- 
mete er ſich in den letzten Jahren vornehmlich der Theilnahme an kirchlichen 
und Wohlthätigkeitsbeſtrebungen. Er ſtarb in Hamburg am 23. November 
1894. 
Nekrolog i. Hamburgiſchen Correſpondenten v. 3. Dec. 1894 (G. H. Buben⸗ 
dey). — Nachruf i. Progr. d. Gelehrtenſchule d. Johanneums 1 1895. 
Hoche. 
Herbſt: Friedrich Ludwig Wilhelm H., Schulmann und geſchichtlich— 
biographiſcher Schriftſteller, geboren am 8. November 1825 in Wetzlar, F am 
20. December 1882 in Halle a. S. Sein Vater Dr. Johannes H., Lehrer 
am Gymnaſium zu Wetzlar, war Sohn des Bürgermeiſters zu Pößneck, die 
Mutter gehörte der Familie Sell in Darmſtadt an. Seine Vorbildung 
empfing H. erſt auf der Schule und dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und 
ſetzte ſie dann, als ſein Vater Michaelis 1841 nach Duisburg verſetzt wurde, 
auf dem dortigen Gymnaſium fort. Nach wohlbeſtandener Reifeprüfung bezog 
er Oſtern 1844 die Univerſität Bonn, um unter Ritſchl und Welcker claſſiſche 
Philologie zu ſtudiren. Aber bei allem Ernſt, womit er die alten Sprachen 
ſtudirte und bei ſeiner Theilnahme am philologiſchen Seminar hegte er doch eine 
große Vorliebe für die Geſchichte und betheiligte ſich lebhaft an den hiſtoriſchen 
Uebungen unter der Leitung v. Sybel's und Urlichs'. Ganz beſonders regten 
ihn aber die Vorträge Dahlmann's über die franzöſiſche Revolution an. Von 
der merkwürdigen Entwicklung, die er während feiner drei Bonner Semeſter er— 
fuhr, namentlich in ſeinem Verhältniß zum Staat und öffentlichen Leben, hat er 
ſelbſt in einer ſeiner letzten Schriften Zeugniß gegeben: „Der (im Auguſt 1845 
von Bonn) Abſchied nahm, war nicht derſelbe, der vor drei Semeſtern gekommen 
war: es war ein neuer Sinn in die Seele geſenkt, der keimartig aufwuchs 
zu feſter Geſtalt, der Sinn für das öffentliche Leben des Volks, für Staat 
und Vaterland“ (Aus der Jugendzeit. Kleine Memorabilien aus vormärz— 
lichen Tagen. Gotha 1882, S. 102). Zu Michaelis 1845 ging er nach Berlin, 
wo er wieder neben den philologiſchen Studien (bei Böckh u. A.) vornehmlich 
geſchichtliche Studien trieb und ſich in das von Ranke geleitete Seminar auf— 
nehmen ließ. Mit dem Altmeiſter der neueren Geſchichte blieb er längere 
Zeit in perſönlicher Beziehung, auch mit Alexander v. Humboldt kam er in 
Berührung. Nach Verlauf der dreijährigen Studienzeit kehrte er Oſtern 1847 
nach Duisburg ins Vaterhaus zurück, beſchäftigte ſich mit philologiſchen Ar— 
beiten und verſah dann von Michaelis d. J. bis Auguſt 1848 eine Haus⸗ 
lehrerſtelle auf dem Lande unfern Neuwied. Noch gegen Ende ſeines Lebens 
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weiß er von den mancherlei Anregungen zu ſagen, die er gerade in dieſer Art 
Lehrthätigkeit erfahren habe (Aus Schule u. Haus. Gotha 1882, S. 79 ff.). 
Darnach begab er ſich nach Halle a. S., um ſeiner Dienſtpflicht im Heere zu 
genügen und ſich zur Oberlehrerprüfung vorzubereiten. Nachdem er dieſe be— 
ſtanden, ſich auch am 23. Januar 1850 die Würde eines Doctors der Philo— 
ſophie erworben hatte, trat er zu Oſtern d. J. unter der Leitung ſeines 
Vaters das Probejahr in Duisburg an, wurde aber ſchon vor deſſen Ablauf 
im Herbſt als Lehrer an das Friedrich Wilhelms-Gymnaſium zu Köln be— 
rufen. Mit Freude folgte er dann zu Neujahr 1851 einem Rufe an das 
Vitzthum'ſche Gymnaſium und die Blochmann'ſche Erziehungsanſtalt in Dresden. 
Die 3 ⅛ Jahre, die er hier verlebte, waren eben fo reich an Förderungen in 
ſeinem Beruf und an Lebenserfahrungen, wie an geiſtigen Genüſſen. In der 
freien Vereinigung des Künſtlerclubs, der er ſich anſchloß, lernte er nicht nur 
einen Kreis ausgezeichneter Maler und Bildhauer kennen, er gewann darin 
auch Freunde für ſein ganzes Leben, ſo den Philologen Fleckeiſen in Dresden 
und den Theologen Rudolf Kögel, der am 1. October 1852 als ſein College 
in das Inſtitut eintrat. Nach Ablauf dieſer unvergeßlichen Zeit unternahm 
H. kleinere Reiſen in Deutſchland und eine größere durch Süddeutſchland und 
Oberitalien und zurück über Trieſt, die Tauern, das Salzkammergut und 
Böhmen. Der Sommer wurde dann in Bonn wiſſenſchaftlichen Arbeiten ge— 
widmet. Von Michaelis 1854 bis dahin 1858 wirkte er danach als dritter 
Oberlehrer am Gymnaſium in Elberfeld. Für eines dieſer Jahre erhielt er 
jedoch Urlaub nach Berlin, wo er noch unter Leitung von Nitzſch und Tweſten 
theologiſche Studien trieb. Ihn beſeelte dabei neben dem ſtarken Zuge zum 
preußiſch-deutſchen Vaterlande der zur evangeliſchen Kirche, die er mit aller 
Inbrunſt deutſcher Liebe hochhielt, ein Zug, der dann auch bis an ſein 
Ende andauerte. Nach einer abermaligen in den Herbſtferien unternom— 
menen Reiſe durch die Schweiz und Oberitalien wurde er am 5. October 
1858 als erſter Oberlehrer am Gymnaſium zu Cleve eingeführt. Nach— 
dem er ſchon vorher, da der bisherige Leiter des Gymnaſiums Dr. Helmke 
in den Ruheſtand getreten war, die Directorialgeſchäfte geführt hatte, trat er 
am 16. April 1859 ſein Amt als Helmke's Nachfolger an und machte ſich 
nun, bezeichnend für ſeinen geſchichtlichen Sinn, mit dem Werdegang der ur— 
ſprünglich ſtreng reformirten Anſtalt vertraut. In Cleve trat er im J. 1860 
mit Luiſe, der jugendlichen Tochter des verdienten langjährigen Paſtors 
Wellershaus, in die Ehe. Damit wurde ihm eine feine Beſtrebungen ver— 
ſtändnißvoll theilende Genoſſin beſchieden. Der Bund wurde durch ſechs Kinder, 
drei Söhne und drei Töchter geſegnet, von denen nur eine Tochter in zarterem 
Alter in Magdeburg ſtarb, während die übrigen Kinder den Vater überlebten. 
Bald nach ſeiner Vermählung verließ H. die liebliche kleinere Stadt und die 
wenig zahlreiche Schule, um als Director des wie Cleve confeſſionell gemiſchten 
königl. Friedrich Wilhelms-Gymnaſiums in Köln eine größere Aufgabe zu 
übernehmen, die er nach feinem Bekenntniß in der Antrittsrede vom 10. Detbr. 
1860 „unerſchrocken, muthig und demüthig“ auf ſich nahm. Die in dem 
großen Gürzenichſaale gehaltene Anſprache machte einen großen Eindruck und 
bewahrheitete ſeines Freundes Kögel Urtheil, das dieſer ſchon zur Zeit vor 
Herbſt's Wirkſamkeit in Elberfeld ausgeſprochen hatte: er gehöre in die große 
Stadt, weil er die Gabe beſitze, auf weite Kreiſe zu wirken. Mit dem Kölner 
Gymnaſium wurde zu ſeiner Zeit eine Realſchule erſter Ordnung als Zweig⸗ 
anſtalt verbunden. H. löſte ſeine Aufgabe mit ſolchem Erfolge, daß Dr. Jäger, 
der unmittelbar nach ihm am 29. April 1865 mit einer Antrittsrede in ſeine 
Stelle trat, ihn als ausgezeichneten und hervorragenden Schulmann rühmen 
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konnte, der in mehr als gewöhnlichem Grade das allgemeine Vertrauen ge⸗ 
noſſen und verdient habe. Wie der ſtrebſame Mann, bevor er Cleve verließ, 
die Nähe der Niederlande zu einem Beſuch der Hauptſtädte Hollands benutzt 
hatte, ſo ſtattete er von Köln aus dem geſchichtlich und künſtleriſch ſo reichen 
Belgien einen Ferienbeſuch ab. Von Oſtern 1865 bis Michaelis 1867 war 
er dann Director des Gymnaſiums und der Realſchule erſter Ordnung zu 
Bielefeld in Weſtfalen. Wie feine Wirkſamkeit in Köln mit einer außer- 
ordentlichen Huldigung der Schüler und Lehrer geſchloſſen hatte, ſo verſah 
man ſich in Bielefeld aufs zuverſichtlichſte, daß die Doppelanſtalt unter ihrem 
neuen Director einer nach allen Seiten geſicherten und ſegens reichen Zukunft 
entgegengehe (L. A. Vogt im Bielefelder Schulprogramm von 1864/65, 
S. 29). Der ſiegreiche Krieg Preußens, der in die Bielefelder Zeit fiel, ver- 
tiefte Herbſt's Sinn und Verſtändniß für die Geſchichte und veranlaßte ihn 
von der „Stellung und Bedeutung der Geſchichtswiſſenſchaft in unſerer Gegen— 
wart“ zu handeln und am 10. November 1866, am Tage vor dem Friedens- 
feſt, in einer Anſprache an die Schüler der oberen Claſſen der großen friſch 
durchlebten Zeit zu gedenken. 

Nach dieſer Wirkſamkeit am Rhein, in Dresden und Weſtfalen diente 
H. bis an ſeinen Tod dem Unterrichtsweſen in der Provinz Sachſen, in 
der bereits der 24jährige ſeiner Militärpflicht genügt und das Staatsexamen 
beſtanden hatte. Fünf und ein halbes Jahr war er erſt von 1867 bis 1873 
Propſt und Director des mit einem Alumnat verbundenen Gymnaſiums zum 
Kloſter U. L. Frauen in Magdeburg, von wo ihn nach geſegneter Wirkſamkeit 
Schüler und Lehrer ungern ſcheiden ſahen. Er folgte dann Oſtern 1873 dem 
Rufe als Rector der königl. Landesſchule zu Pforta, der er mit liebevoller 
Hingabe alle ſeine Kräfte widmete. Aber ſchon ſeit Anfang der ſiebziger 
Jahre war Herbſt's Lebensgang ein recht ſchwerer. Sein Freund Kögel er— 
zählt, wie er während der Magdeburger Zeit für den an der Herzbeutelwaſſer— 
ſucht Darniederliegenden gebetet und den geliebten Freund aus des Todes 
Banden zurückerhalten habe (R. Kögel's Werden und Wirken 2, 203 ff.). 
Aehnliche Heimſuchungen erfuhr er von da ab bis an ſein Ende immer wieder. 
In Pforta erlebte er zwei Mal Anfälle von Gelenkrheumatismus. Beſonders 
drückend war dem raſtlos Thätigen ſchon in Magdeburg ein ſchmerzhaftes 
Augenleiden, das ihn wiederholt zur Unterbrechung ſeiner amtlichen und 
außeramtlichen Wirkſamkeit zwang und ihn endlich nöthigte, ſeinen Abſchied 
nachzuſuchen, der ihm in der ehrendſten Geſtalt ertheilt wurde. Zunächſt er— 
hielt er vom 1. October 1876 ab Urlaub, den er bis Michaelis 1877 in 
Coburg verlebte. Die Abſicht zu Oſtern des nächſten Jahres ſein Amt in 
Pforta wieder zu übernehmen, konnte nicht verwirklicht werden; er mußte 
nun wirklich in den Ruheſtand treten. Er zog nach Halle a. S., wo er nach 
Kräften der Wiſſenſchaft durch litterariſche Arbeiten diente; doch erſtrebte er 
eine geeignete Wirkſamkeit an der Univerſität, von deren theologiſchem Lehr— 
körper er ſchon ſieben Jahre vorher zum Doctor der Gottesgelahrtheit ernannt 
worden war. Im J. 1881 zum ordentlichen Honorarprofeſſor der Pädagogik 
befördert erhielt er eine ſeinen Beſtrebungen und Gaben durchaus entſprechende 
Lebensaufgabe und kündigte zum Winterhalbjahr 1881/82 Vorleſungen über 
Didaktik an. Da traf ihn ein Blutſturz und Schlaganfall und ſchien ihm die 
Möglichkeit jeder weiteren Thätigkeit zu nehmen. Dennoch leitete er mit 
Aufbietung aller Kraft die Uebungen des pädagogiſchen Seminars, was ihm 
eine ſehr liebe Arbeit war. Er hatte dafür einen ganz neuen Plan ent⸗ 
worfen, den ganz durchzuführen ihm allerdings nicht mehr möglich war. End— 
lich ſetzte ein neuer Schlaganfall ſeiner Wirkſamkeit und den Leiden ſeiner 
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ſpäteren Lebenstage, die er mit feſtem Mannesmuth und chriſtlicher Er— 
gebung getragen hatte, in der Nacht vom 19. zum 20. December 1882 ein 
frühes Ziel. Die Gedächtnißrede hielt als Univerſitätsprediger Herr Profeſſor 
Beyſchlag. 

Herbſt's nächſte Bedeutung iſt die des praktiſchen Schulmanns. Seine 
Wirkſamkeit war eine um ſo größere, als er nacheinander an fünf Schulen, 
theilmeife von großem Umfang und verſchiedener Art: Gymnaſien, Real- 
ſchulen, Landesſchule, Alumnaten, zuletzt als Profeſſor der Erziehungswiſſen— 
ſchaft und in mehreren Gegenden wirkte. Während zunächſt ſeine Erſcheinung 
etwas ſtrenges, wenig anmuthendes hatte, gewann er durch ſeine Gerechtigkeit 
und treue Sorge für die Einzelnen die Herzen der Schüler. Seine ideale 
chriſtlich-patriotiſche Geſinnung und die Macht ſeiner Perſönlichkeit zog ſie 
mächtig an und zu ſich empor, wie aus ihren uns mündlich wie auch ſchriftlich 
überkommenen Zeugniſſen hervorgeht. Wol konnten ſich auch die neben und 
unter feiner Leitung mitarbeitenden Lehrer einer Anerkennung ſeiner Tüchtig— 
keit nicht entziehen, aber bei ſeinem ſtrengen Durchgreifen bei mancherlei neuen 
Einrichtungen, die er traf, fand er auch hie und da Widerſtand, wie uns das 
insbeſondere von Schulpforta verſichert wird. Und als ein auf höherer Warte 
ſtehender Schulmann erſtrebte und förderte er manches neue, und ſein Name 
iſt mit der Geſchichte des preußiſchen Schulweſens ſeiner Zeit enge verknüpft. 
Daher war er auch von Anfang an ein warmer Freund der Verſammlung 
rheiniſcher Schulmänner, die am 19. October 1862 in Mühlheim an der 
Ruhr vorbereitet, am 7. April des nächſten Jahres zuerſt in Düſſeldorf zahl— 
reich tagte, ſowie ſpäter der Directorenconferenzen in der Provinz Sachſen, 
bei denen er eine leitende Stellung einzunehmen pflegte. Bemerkenswerth iſt 
für den Sohn eines Mannes, der den ſächſiſchen Herzogthümern entſtammte, 
die feurige tiefgegründete preußiſche Vaterlandsliebe, die auch fortbeſtand, als 
ſeit dem großen deutſchen Kriege die Neubegründung des Reiches die Be— 
geiſterung für das geſammte Deutſchland in ihm wachrief. Als Einjährig— 
Freiwilliger nahm er an mehreren Commandos zur Beruhigung der in der 
nächſten Zeit nach dem Sturmjahre 1848 noch aufgeregten Maſſen theil. Dem 
Drängen nach ſchrankenloſer Freiheit und dem Jagen nach politiſchen Traum— 
gebilden war er abhold. Seinen Anſchauungen nach war er national⸗ liberal, 
obwol er, nach ſeiner ausdrücklichen Erklärung, dieſer Richtung als politiſcher 
Partei und der tiefſten Weltanſchauung nach nicht angehörte. 

s Lag nun aber auch Herbſt's nächſte Bedeutung in ſeiner unmittelbaren 
Wirkſamkeit als Schulmann beſchloſſen, ſo hat er ſich doch auch für die Nach— 
welt durch ſeine fruchtbare litterariſche Thätigkeit ein ehrendes Gedächtniß ge— 
ſtiftet. Sind die meiſten dieſer Schriften auch nicht im engeren Sinne philo— 
logiſche und pädagogiſche, ſo ſtehen ſie doch mehr oder weniger mit ſeiner 
ſchulmäßigen Thätigkeit in einem nähern oder entfernteren Zuſammenhang. 
Bei ſeinem unmittelbaren Zuge zur Wahrheit ſuchte er die ihm entgegen— 
tretenden Erſcheinungen in ihrem geſchichtlichen Werden zu verſtehen, ſammelte 
hierfür mit unermüdlichem Eifer alles erreichbare Quellenmaterial und be— 
dauerte es ſehr, wenn es nicht in der gewünſchten Fülle zu erlangen war. 
Wenn er aber im Sammeln und Befragen der Quellen ſich genug gethan 
hatte, dann ſchaute er die Dinge in ihrem Zuſammenhange im Lichte der in 
Chriſto geoffenbarten Wahrheit an. Unermübdliches Forſchen und das gläubige 
Erfaſſen der frei machenden ewigen Wahrheit fielen bei ihm von Jugend auf 
zuſammen. Er war ein tiefreligiöſes Gemüth. (Kögel's Werden und Wirken 
2, 203 ff.) Wie er es von feinem Freunde Karl Guſt. Heiland ſagt (deſſen 
Leben S. 12), kam auch bei ihm die Zeit, wo die Friedensſehnſucht mächtiger 
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wurde, als die Wahrheitsprüfung. Gleich ſeine erſte als Doctordiſſertation 
1850 in Druck gegebene Schrift „De eivilibus Atheniensium factionibus“ 
war eine geſchichtliche. Daß ſie der griechiſchen Geſchichte angehörte, war 
bei H. nichts zufälliges. Das griechiſche Weſen erſchien ihm tiefer, urſprüng⸗ 
licher und mannichfaltiger, der vaterländiſch-deutſchen Art verwandter, als das 
römiſche. Abgeſehen von gelegentlichen Bemerkungen zum Horaz, den er mit 
Liebe in der Schule erklärte (in Fleckeiſen's Jahrbüchern 1871, 1873, 1875, 
1876) hat er ſich niemals litterariſch mit dem Lateiniſchen befaßt, wol aber 
wiederholt Gegenſtände der griechiſchen Geſchichte behandelt, jo in feinem Bei⸗ 
trage zur Geſchichte der auswärtigen Politik Spartas im Zeitalter des Pelo⸗ 
ponneſiſchen Krieges (1853) und dem über den Abfall Mitylene's von Athen 
im Peloponneſiſchen Kriege (1861). Auch ſeine Beiträge über Thukydides: 
Th. auf der Schule und über Thukydides I, 22, 1 (Magdeb. Progr. 1869) und 
in Fleckeiſen's Jahrbüchern 1880 tragen mehr einen geſchichtlichen als ſpecifiſch 
philologiſchen Charakter. 

Im Jahre 1866 gab er zuerſt mit A. Baumeiſter und A. Weidner ein 
„Hiſtoriſches Quellenbuch zur alten Geſchichte“ heraus, wovon 1880 die 
3. Auflage erſchien. Es ſteht mit den weiter unten zu erwähnenden geſchichtlichen 
Lehrbüchern im Zuſammenhang. Hatten wir bisher meiſt kleinere der alten 
Geſchichte angehörige Arbeiten zu nennen, ſo war doch, zumal in ſeinen ſpätern 
Lebensjahren, ſein Sinn beſonders der neueren Geſchichte zugewandt, der er 
auch, wie wir noch ſehen werden, auf den oberſten Lehrſtufen eine bevorzugte 
Stellung zuwies. Jene geſchichtlichen Arbeiten aus der neueren Zeit waren 
theils allgemeine, theils biographiſche. Beginnen wir mit den letzteren, in 
denen er ſein beſtes leiſtete, ſo hat er ſich gelegentlich in ſeinen Vorträgen 
über die Anfänge der griechiſchen und chriſtlichen Biographie (Elberfeld 1867) 
über die Grundſätze dieſes Zweigs der Geſchichtſchreibung Klarheit verſchafft. 
Seine erſte dahin gehörige Arbeit iſt das in 1. Auflage 1857 in Gotha er— 
ſchienene Leben des Mathias Claudius, des Wandsbecker Boten. Da H. ſehr 
beſtimmt zwiſchen Lebenschronik und der vor ihm gepflegten weitere Kreiſe 
ziehenden Biographie unterſcheidet, ſo haben wir in „M. Claudius“ ein Stück 
deutſcher Geſchichte vor uns, worin der Dichter den Mittelpunkt bildet. Kein 
Buch hat H. mit ſo liebevoller Verſenkung in den Gegenſtand geſchrieben, als 
dieſes; er bekennt ſelbſt: wie er es mit wachſender Liebe und Theilnahme 
gethan. Claudius iſt ihm ein „herrlicher Mann“, der Muth und Beſtimmt— 
heit der Wahrheit bewieſen, der wider den Strom des poetiſchen Weltgeiſtes 
ging, ein Lehrer und Weiſer. Das höchſte in dem ſchlichten Lebensbilde iſt 
ihm, daß ihm von oben her der Einklang ſeines Lebens gekommen ſei. Der 
Verfaſſer hatte bei dieſem Buche die große Freude, daß es eine ſehr gute 
Aufnahme in weiteren Kreiſen fand, daß er vier Auflagen davon erlebte und 
daß ſich ihm bei jeder Bearbeitung neue Quellen erſchloſſen. Ganz anders 
wie dem „Wandsbecker Boten“ ſtand H. der Perſon deſſen gegenüber, den er 
zum Gegenſtand einer bedeutend größeren biographiſchen Leiſtung erkor, dem 
Freunde von Claudius Joh. Heinrich Voß, deſſen Biographie zwiſchen 1872 
und 1876 in 2 Bänden erſchien, der 2. wieder in zwei Hälften. Bei Voß 
wurde H. durch den Dichter, den claſſiſchen Ueberſetzer und den Hausvater 
angezogen; auch geſteht er, daß er ſich gefreut habe in ihm, dem Schulmann, 
einen Amtsgenoſſen vor ſich zu haben. Dagegen ſtießen ihn mancherlei Härten 
ab, allermeiſt Voſſens ſtarrer Rationalismus. Aber trotz der mangelnden 
Uebereinſtimmung des Verf. mit der Perſon deſſen, der den Mittelpunkt dieſer 
Arbeit bildet, iſt dieſe mit Sorgfalt und Liebe ausgeführt und es bewährt 
ſich hier um ſo klarer der Beruf des Verf. als Hiſtoriker, der, indem er die 
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Perſonen im Zuſammenhange mit ihrer Zeit darſtellt, ausgleichende Gerechtig— 
keit übt. Die ſcharfen Gegenſätze, ſo aufregend ſie in der Gegenwart waren, 
ſind weſentlich überwunden; der wahrheitliebende Forſcher ſucht beiden Theilen 
gerecht zu werden. Der geſchichtliche Hintergrund iſt ſo weit gezogen, daß 
mannichfaltige Erſcheinungen der Zeit hier bedeutſam hervortreten. Von 
der dabei dargebotenen knappen Geſchichte des Göttinger Bundes ſagt Erich 
Schmidt als berufener Kritiker, daß fie das beſte ſei, was wir zur Zeit dar⸗ 
über beſäßen; von dem ganzen Werke über Voß aber urtheilt Julian Schmidt, 
die Arbeit ſei für immer gethan. H. verfolgt die gelehrten Studien im Zu— 
ſammenhange mit der damaligen Alterthumswiſſenſchaft, alles in jener durch— 
ſichtigen klaren Sprache, die alle Beurtheiler an Herbſt's Schriften rühmend 
hervorheben. Zu Gunſten einer gleichmäßigen Darſtellung iſt alles Beiwerk, 
beſonders Ausführungen und Noten, in einen Anhang verwieſen. Ein großes 
Lob iſt es doch, daß die auf breiteſter gelehrter Grundlage aufgebaute Arbeit 
als eine für weitere Kreiſe von Gebildeten als im beſten Sinne des Worts 
volksthümliche Darſtellung empfohlen werden konnte. Die zwiſchen ſeinem 
„Claudius“ und „Voß“ entſtandene Lebensbeſchreibung von Herbſt's Freunde, 
dem Schulrath Karl Guſt. Heiland, die 1869 erſchien, iſt gleich den andern 
durch Gedankenreichthum und edle Darſtellung ausgezeichnet, kann aber inſo— 
fern nicht wie die oben erwähnten als Geſchichtswerk in Betracht kommen, als 
hier der Gleichzeitigkeit wegen keine geſchichtliche Entwicklung verfolgt werden 
konnte. 

Dagegen tritt nun Herbſt's Beruf als Hiſtoriker nirgend klarer hervor, 
als bei ſeinem letzten derartigen Unternehmen, der ſeit 1880 bei F. A. Perthes 
in Gotha erſchienenen „Encyklopädie der neueren Geſchichte“. Freilich handelt 
es ſich hier nicht um das ganze in Verbindung mit einer Reihe von Forſchern 
unternommene erſt 1890 mit dem 5. Bande abgeſchloſſene Werk, ſondern um 
Band 1 und die von H. geſchriebene Einleitung. Was er hier auf 50 Druck— 
ſeiten in gr. 8° über Gang und Inhalt der neueren Geſchichte in knapper, 
edler Sprache im Geiſte Ranke's ausführt, will uns als das trefflichſte er— 
ſcheinen, was im engen Rahmen über einen ſo umfaſſenden Gegenſtand geſagt 
wurde. Noch möchten wir als Beitrag zur neueren Geſchichte ſeine kleine 
Einzelſchrift „Friedrichs des Großen Antimachiavell“ (Duisburg 1865) nicht 
unerwähnt laſſen. 

Wenn wir bis hierhin H. in feiner litterariſchen Thätigkeit nur als 
Geſchichtsforſcher und Biographen kennen lernten, ſo ſcheint die Frage nahe— 
zuliegen, ob nicht hinter dem Hiſtoriker der Schulmann gar zu ſehr zurüd- 
getreten ſei, zumal wenn wir hinzufügen müſſen, daß auch in ſeinen Schul— 
ſchriften im engeren Sinn nicht der Philologe, ſondern der Geſchichtsforſcher 
hervortritt. Aber es muß geſagt werden, daß H. auch bei allen ſeinen ge— 
ſchichtlichen Darbietungen von einem höheren Standpunkte aus die Zwecke der 
Schule im Auge hatte. Er ſagt einmal: „Dem Gymnaſium iſt Geſchichte 
recht eigentlich ein vertrautes Lebensgebiet; dort liegen die Wurzeln ſeiner 
Kraft“ (Ueber Friedrich Wilhelm III. Königsgeburtstagsreden, 2. Aufl., S. 32). 
Seine erſte größere Schrift, die ſich unmittelbar auf die Schule bezieht: „Das 
claſſiſche Alterthum in der Gegenwart“ (Vorrede 30. März 1852) iſt eine 
geſchichtliche Betrachtung, entſtanden bei Quellenſtudien zur griechiſchen Ge- 
ſchichte. H. ſucht ſich darin ſelbſt über die Lebensfrage ſeiner Arbeiten und 
ſeines Fachs klar zu werden. Durch einen Rückblick auf die Vergangenheit 
erforſcht er die Grundlagen der gegenwärtigen Zuſtände. Er findet, daß der 
Einfluß der Antike, beſonders der griechiſchen, auch in der Gegenwart unſerer 
Bildung dringend nöthig ſei, iſt aber gegen eine einſeitige Vergötterung des 
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claſſiſchen Alterthums. Unſere eigene Litteratur gab uns erſt das wahre Ver⸗ 
ſtändniß der claſſiſchen. Die Claſſicität hat aufgehört ein ausſchließliches 
oder auch nur überwiegendes Element unſerer Bildung zu ſein; um ſo mehr 
iſt aber nun ihr gemäßigter Einfluß als ein unverlierbares Gut feſtzuhalten 
in einer Form, die unſerer geiſtigen, nationalen und chriſtlichen Bildung ent— 
ſpricht. Schon in dieſer bedeutſamen Schrift, die Aufſehen erregte und viel 
Anerkennung fand, kommt H. auf die im Verlauf des 19. Jahrhunderts zu 
beobachtende Wandlung der geſchichtlichen Intereſſen: vom claſſiſchen Alter⸗ 
thum, dann zum Mittelalter, endlich infolge der Ranke'ſchen Schule zur 
neueren und neueſten Geſchichte. Geſondert behandelte er im J. 1869 die 
Frage des Geſchichtsunterrichts auf höheren Schulen. Schon ſeit 1864 erſchien 
von ihm in 1. Auflage ein methodiſches „Hiſtoriſches Hülfsbuch für die oberen 
Claſſen der Gymnaſien und Realſchulen“ in 3 Theilen (zuerſt 3. Theil Mainz 
1864, dann 1. 1866, 2. 1867). Seine Anſicht über das Verhältniß der 
Gymnaſien zur neueren und neueſten Geſchichte legte er in einer beſondern 
Abhandlung Mainz (Wiesbaden) 1877 nieder. Keine ſeiner Schriften hat 
eine ſolche Verbreitung gefunden wie dieſes Hülfsbuch, deſſen 1. Theil 1893 
in 16., der 2. 1893 in 15., der 3. in demſelben Jahre in 14. Auflage er⸗ 
ſchien. Seine Gedanken und Vorſchläge wurden Gemeingut der Lehrpläne. 
Die neuere und neueſte Geſchichte wird den oberſten Claſſen zugewieſen. Bei 
den oberſten Claſſen der Gymnaſien iſt der zu behandelnde Stoff in anderer 
Weiſe vertheilt, wie bei den Realſchulen. Mit ſeinem Intereſſe für die Pflege 
der Geſchichte auf höheren Schulen berührte ſich auch das für das ſchöne 
deutſche Schriftthum. Eine 1879 bei Perthes in Gotha erſchienene Schrift 
behandelt die Frage über die neuhochdeutſche Litteratur auf der oberſten Stufe 
der Gymnaſial- und Realſchulbildung, und wie er ſchon früher ein „hiſto— 
riſches Hülfsbuch“ herausgegeben hatte, ſo ließ er im J. 1879 auch ein ſolches 
für die oberſte Stufe der Gymnaſial- und Realſchulbildung erſcheinen, von 
dem er ſchon zwei Jahre darauf eine zweite Auflage erlebte. Es bietet eine 
meiſterhafte Vertheilung des Stoffs. Der ſpäter erſchienene, die ältere Litte⸗ 
ratur behandelnde Theil rührt nicht von ihm her. Des Gegenſtandes wegen 
ſchließen wir hier an die mit warmer Liebe zu ſeiner Vaterſtadt geſchriebene 
anziehende Schrift: „Goethe in Wetzlar. 1772. Vier Monate aus des Dichters 
Jugendleben“ (Gotha, F. A. Perthes, 1881). Ebenſo war er Schriftleiter 
des im J. 1878 von ihm begründeten, ebenfalls bei Perthes erſchienenen 
„Deutſchen Litteraturblattes“, das ſpäter noch eine Zeit lang von ſeinem 
Jugendfreunde Keck, dann von Pfleiderer in Ulm fortgeſetzt wurde und dann 
einging. 

Ein beſonderes Wort iſt der gewaltigen Einwirkung zu widmen, die H. 
auf ſeine zahlreiche Hörerſchaft, zunächſt ſeine Schüler, durch Weckung einer 
echten deutſchen und chriſtlichen Vaterlandsliebe ausübte. Im gewöhnlichen 
Schulleben that er dies bei ſeiner anregenden Friſche im Unterricht und ſeinem 
geiſtvollen, gedankenreichen und packenden Geſchichtsunterricht, der beſonders 
anziehend war. Eine hervorragende Bedeutung hatten aber ſeine feierlichen 
Schulreden, beſonders am Königsgeburtstage. Vor den Kriegs- und Sieges— 
jahren von 1864 bis 1871 waren es beſonders die Freiheitskriege, an denen 
er dabei ſich und ſeine Hörerſchaft erwärmte, ſo wenn er über die deutſche 
Dichtung im Befreiungskriege (Mainz 1859) oder über Fichte und Arndt als 
geiſtige Mitkämpfer der Befreiungskriege handelte (Sechs Vorträge. Köln 
1863). Als dann Preußens großer geſchichtlicher Beruf für das geſammte 
Deutſchland vor aller Augen ſich offenbarte, verkündeten dieſen ſeine begeiſterten 
Worte, denn für ein geeinigtes deutſches Volk und Vaterland unter Preußens 
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Führung erglühte fein Herz von Jugend auf: „Seit ich politiſch zu denken, 
ja zu fühlen weiß, war mein Blick auf das nun errungene Ziel gerichtet“, 
ſagt er gelegentlich nach 1870 (Königsgeburtstagsreden, 2. Aufl. 1875, S. 55). 
Er wünſcht aber die geſchichtlichen Grundlagen gewahrt zu ſehen und die 
Mannichfaltigkeit des deutſchen Stammesweſens bei der politiſchen Einheit. 
Jubelnd begrüßte er in dem unter einem evangeliſchen Fürſten geeinigten 
Deutſchland den Sieg der Reformation. In letzterer erkennt er einen Doppel⸗ 
trieb: das Zuhauſeſein im Heiligthum und die geiſtesfriſche Umſchau im 
weiteſten Umkreis des Wiſſens (a. a. O. S. 79 ff.). Von den Königsgeburts- 
tagsreden, in denen dieſe deutſch⸗patriotiſchen und chriſtlichen Gedanken beſonders 
niedergelegt ſind, erſchienen manche im Druck: „Drei Schulreden“ (Köln 1865), 
„Aus der Schule“, drei Schulreden (Bielefeld 1867). Am wichtigſten ſind 
die Königsgeburtstagsreden aus Magdeburg, die 1873 in erſter, 1879 in 
dritter Auflage erſchienen — was bei dergleichen durch die Zeitumſtände her— 
vorgerufenen Gelegenheitsreden keine gewöhnliche Erſcheinung iſt. Obwol H. 
ſich hierbei, wie er ausdrücklich verſichert, zunächſt an einen weiteren Kreis 
gebildeter Hörer wandte, zogen ſie doch auch die Schüler mächtig an. Daß 
H. dieſe Reden ablas, nicht frei vortrug, geſchah mit Rückſicht auf die Form, 
nicht weil es ihm bei ſeiner außerordentlichen redneriſchen Befähigung und 
künſtleriſchen Geſtaltungskraft ſchwer gefallen wäre, frei zu ſprechen. Von 
ſeiner erſtaunlichen Gabe, bei unerwartet ſich darbietender Gelegenheit, z. B. 
auf Reiſen bei Begegnung mit hohen Perſönlichkeiten, frei aus dem Stegreif 
gehaltvolle und feſſelnde Anſprachen zu halten, davon erlebten die Schüler 
Beiſpiele, die ſie in Erſtaunen ſetzten. Wenn, wie wir bereits erwähnten, 
Kögel meinte, ſein redebegabter Freund gehöre in die große Stadt, ſo machte 
er von dieſer Begabung durch Vorträge in Elberfeld, Köln und an anderen Orten 
Gebrauch. Bei ſeinem Beſtreben auf weite Kreiſe einzuwirken, hat er auch 
gern Aufſätze, meiſt biographiſchen Inhalts, in dem chriſtlichen Unterhaltungs— 
blatt „Daheim“ erſcheinen laſſen. Zwiſchen 1866 und 1882 hat man ſolcher 
Beiträge 42 gezählt. Auch zur Kölniſchen Zeitung hat er gelegentlich Bei— 
träge geliefert. 

Durch dieſe mit fo reicher Begabung ausgeübte redneriſche und ſchrift— 
ſtelleriſche Wirkſamkeit in der Schule und in weiteren Kreiſen der Deffentlich- 
keit iſt H. wie kaum ein zweiter der Herold der großen Zeit von Deutſch— 
lands Erhebung und Einigung in den ſechziger und ſiebziger Jahren geworden 
und darf in dieſer Beziehung wol neben ſeine gleichgeſinnten Zeitgenoſſen 
Geibel und Kögel geſtellt werden. Was der erſtgenannte auf feinem Dichter— 
ſitze, R. Kögel auf der Kanzel war, das wirkte H. vom Schulkatheder aus. 
Wie er aber ſo mittels ſeiner durch wahre edle Geſinnung geweihten Reden auf 
weite Kreiſe der Oeffentlichkeit und durch ſein außerordentliches organiſato— 
riſches Talent, die Gabe der Leitung, in der Schule und auf den Lehrer- und 
Directorenconferenzen wirkte, ſo betheiligte er ſich endlich auch mit ganzer 
Hingebung an der kirchlichen Arbeit, denn zuerſt und zuletzt war er doch ein 
auf feſtem Glaubensgrunde ſtehender evangeliſcher Chriſt. Seiner kirchlichen 
Richtung nach gehörte er der unirten Mittelpartei neben Männern wie 
Köſtlin und Beyſchlag an, lieferte Beiträge zu des letzteren Evangeliſchen 
Blättern und ſtand feſt zur Union, an deren geſchichtlichen Beruf und Zu— 
kunft er glaubte. Das tief religiöſe Weſen Herbſt's lernen wir beſonders in 
ſeinem Verkehr mit R. Kögel kennen, der in ihm den treueſten bis über den 
Tod hinaus geliebten Freund fand, mit dem er durch alle Kämpfe der Zeit 
hindurch eines Sinnes blieb. Kögel bekennt, daß Gott ihm durch dieſen 
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Freund das Leben ſehr weit und reich gemacht habe. Insbeſondere waren 
beide Männer völlig eins in der Würdigung der Reformation und der evange— 
liſchen Kirche und in der Erkenntniß ihrer Bedeutung für unſere nationale 
Cultur. H. hat gerade über dieſe Frage in einem 1881 in Halle gedruckten 
Vortrage eingehend gehandelt. Bei ſolcher Ueberzeugung und ſolchen Gaben 
war H. ein überaus wirkſames Mitglied der ſächſiſchen Provinzialſynode zu 
Magdeburg anfangs 1875, dann auch bei der zu Ende d. J. in Berlin tagen⸗ 
den Generalſynode, zu der er durch das Vertrauen des Königs berufen wurde. 
Einer ſeiner Schüler (P. Gabriel in Oberſchmon) faßt ſein Urtheil über den 
verehrten Lehrer in folgender Geſtalt zuſammen: „Herbſt war eine chriſtliche, 
ideale, nach dem höchſten ſtrebende Perſönlichkeit, ein Schulmann von Gottes 
Gnaden, jeder Zoll ein Director, ein Schulmonarch, dabei von herzlicher 
Theilnahme und Fürſorge für ſeine Schüler, auch über die Schulzeit hinaus. 
Seine chriſtlich-ideale Geſinnung hat er zur Geltung gebracht als Schulmann, 
in der Betheiligung an kirchlicher Arbeit, als Patriot, als Schriftſteller, als 
Docent an der Univerſität, in ſeiner Familie, als treuer Freund“. — Un⸗ 
erwähnt mag endlich nicht bleiben feine Uneigennützigkeit und feine Wohl- 
thätigkeit, die er z. B. bei ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit bekundete. 
Verſchiedene Schriften, ſo das „Leben Heiland's“, hat er zu milden Zwecken 
erſcheinen laſſen, bei anderen aber ſeinen geſchäftlichen Nutzen ſo wenig geſucht, 
daß dabei wol auch eine zu wünſchende weitere Verbreitung gehindert wurde. 
Seiner äußeren Erſcheinung nach war H. eine ſtattliche ernſte Geſtalt, die 
unwillkürlich Achtung einflößte. Das Bruſtbild, das den Kögel'ſchen Nachruf 
im „Daheim“ begleitet, iſt nach dem Zeugniß eines Schülers gut getroffen. 
Es ſcheint mit Benutzung einer uns vorliegenden Photographie aus der Magde— 
burger Zeit gefertigt. 

An einer der Bedeutung des Mannes entſprechenden Biographie fehlt 
es noch. Zunächſt kommen natürlich ſeine eigenen Schriften, unter denen 
ſich ja aus dem letzten Lebensjahr eine hier im Text erwähnte ſelbſtbiogra⸗ 
phiſche befindet, in Betracht, ſodann die Programme der höheren Schulen 
in Köln, Elberfeld, Cleve, Bielefeld, Magdeburg, Pforta aus den Jahren 
feiner dortigen Thätigkeit. Dazu gehört beſonders das Pförtner Eece vom 
8. Januar 1883 von Prof. Buchbinder, und es ſchließt ſich daran auch die 
Chronik der Univerſität Halle vom Jahre 1882. — Werthvoll iſt der Nach— 
ruf feines Schülers Dr. H. Zurborg in Zerbſt auf 4 Seiten 8°, der uns 
als Sonderabdruck vorlag, ohne daß es uns bisher gelungen wäre, das 
Organ, worin er erſchien, feſtzuſtellen. R. Kögel gedachte des Freundes 
im Jahrg. 1884 des „Daheim“ S. 268 f.: „Zur Erinnerung an Wilhelm 
Herbſt“ und in der Neuen Chriſtoterpe v. J. 1886, S. 380-387: „Ein 
Künſtlerabend zu Dresden“. Von beſonderer Bedeutung für die Würdigung 
von Herbſt iſt das biographiſche Werk: „Rudolf Kögel. Sein Leben und 
Wirken“. 3 Bde., Berlin 1899 —1904. Außerdem wurden uns werth- 
volle ſchriftliche Mittheilungen von der in Halle a. S. lebenden Wittwe und 
von Hrn. Paſtor Gabriel in Oberſchmon, einem treuen Schüler Herbſt's, 
dargeboten. Letzterer, dem ein Theil des Herbſt'ſchen Briefwechſels zur Ver⸗ 
fügung ſtand, bereitete eine größere Biographie feines Lebens vor, die wich⸗ 
tige Mittheilungen über ſein Gemüthsleben im Verkehr in ſeiner Familie 
und als Freund darbieten ſollte, wurde aber an der Ausführung dieſes 
Planes gehindert. Ed. Jacobs. 

Herder: Benjamin H., der jüngere Sohn des als Begründer der 
großen Verlags- und Kunſthandlung in Freiburg im Breisgau wohlbekannten 
Bartholomaeus H., wurde am 31. Juli 1818 in Freiburg geboren. Als im 
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J. 1839 dieſer und ſeine Gemahlin kurz nach einander ſtarben, ergab ſich, 
daß ſich das ausgedehnte Geſchäft in einer kritiſchen Lage befand. Durch 
Univerſitätsſtudien und längere Beſchäftigung in einer großen Pariſer Buch— 
handlung wohl vorbereitet, theilte ſich Benjamin H. mit ſeinem kaufmänniſch 
gebildeten älteren Bruder Karl Raphael in die Leitung des Geſchäftes, das 
ſich raſch wieder zu anerkannter Bedeutung erhob. Als 1856 der ältere 
Bruder ausſchied, um das Bad Krankenheil bei Tölz zu übernehmen, wurde 
Benjamin der alleinige Inhaber der Buchhandlung. Der Herder’fche Verlag 
gewann bald eine große Ausdehnung und erſtreckte ſich zuerſt über alle wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Disciplinen, concentrirte ſich aber ſpäter, den Tendenzen feines In⸗ 
habers entſprechend, auf Theologie, politiſche Geſchichte, Kunſt- und Litteratur⸗ 
geſchichte, Pädagogik durchweg in katholiſch-conſervativem Sinne und nimmt 
wol gegenwärtig auf dem Gebiete der katholiſchen Litteratur die erſte Stelle 
in Süddeutſchland ein. Unterſtützt von den namhafteſten katholiſchen Gelehrten 
und Schriftſtellern gab die Firma, welche mit der Zeit eine Anzahl von 
Zweigniederlaſſungen in Straßburg, München, St. Louis, Wien u. a. 
gründete, eine große Reihe wiſſenſchaftlicher Werke, Zeitſchriften, Lehrbücher 
u. ſ. f. heraus. Ein 1874 erſchienener Katalog, der ſeitdem durch Jahres- 
kataloge regelmäßig ergänzt wird, weiſt ſämmtliche ſeit 1801 im Herder'ſchen 
Verlag erſchienene Schriften nach. Den großen Anſtrengungen, welche die 
Leitung eines ſo bedeutenden Geſchäftes erfordert, war die Geſundheit Herder's 
in ſeinen ſpäteren Lebensjahren nicht mehr gewachſen. Nach mehrjähriger 
Kränklichkeit ſtarb er am 10. November 1888, hochgeſchätzt von Allen, die ge— 
ſchäftlich oder perſönlich mit ihm in Beziehungen getreten waren. 

Badiſche Biographien IV, 175 ff., wo auch die bedeutendſten Werke 

des Herder’fhen Verlages aufgeführt find. be esch 


Hergenhahn: Theodor H., Oberlandesgerichtsrath, wurde zu Wiesbaden 
als Sohn des dort als Appellationsgerichtspräſident am 29. December 1874 
verſtorbenen Auguſt H. am 12. Februar 1833 geboren, beſuchte das Gymna— 
ſium ſeiner Vaterſtadt und bezog dann, zuerſt um Theologie zu ſtudiren, die 
Univerſität Heidelberg. Sehr bald wandte er ſich jedoch dem Rechtsſtudium 
dort und in Gießen zu. Er wurde naſſauiſcher Hofgerichtsacceſſiſt, verheirathete 
ſich 1864 in Wiesbaden, wurde dann Aſſeſſor und 1868 Kreisrichter in Lim- 
burg a. d. L., 1869 der Staatsanwaltſchaft in Hameln a. d. W. zugetheilt, 
1870 an die Kronanwaltſchaft in Hildesheim verſetzt, wo er zum Obergerichts— 
rath befördert wurde. Auch hier blieb er nicht lang: er kam 1879 nach 
Koblenz und 1881 als Landesgerichtsdirector nach Limburg a. d. L. zurück, 
endlich 1886 als Oberlandesgerichtsrath nach Kaſſel. Nach ſechsjähriger Thätig— 
keit ließ er ſich wegen Schwerhörigkeit penſioniren und zog nach Eiſenach, wo 
er am 12. November 1893 an einem Herzſchlage verſtarb. Ausgezeichnet durch 
vornehmes Weſen und liebenswürdigen Humor, war er ein Juriſt von ſcharfem 
Verſtand, ein einſichtiger, eifriger Politiker, der namentlich nach 1866 die 
Intereſſen Preußens verfocht. Mit großer Wärme vertrat er die Beſtrebungen 
des Proteſtantenvereins und war zehn Jahre lang Schriftführer des Vater⸗ 
ländiſchen Frauenvereins. An Auszeichnungen erhielt er den Rothen Adler⸗ 
orden 4., dann 3. Cl. Beſonders anerkennenswerth war ſeine ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit, namentlich auf handelsrechtlichem Gebiete. Neben kleineren Schriften 
„Das Antragsrecht im deutſchen Strafrecht“, Berlin 1878; „Königthum und 
Verfaſſung“, ebd. 1881 (Deutſche Zeit- und Streitfragen Hefte 105 u. 154); 
„Die Entwicklung des Preußiſchen Staates mit beſonderer Hervorhebung ſeines 
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deutſchen Berufs“, 2. Aufl. Hildesheim 1881; auch dem größeren Werke „Das 
Eheſchließungs- und Eheſcheidungsrecht, dargeſtellt nach der Rechtſprechung des 
deutſchen Reichsgerichts“ (zuerſt im Magazin f. d. deutſche Recht d. Gegen⸗ 
wart, Hannover 1888), 2. Aufl. 1891—93, find in dieſer Richtung zu nennen 
„Berufung und Thätigkeit der Generalverſammlung der Actiengeſellſchaften 
nach dem RG. vom 18. Juli 1884“, Berlin 1888; „Das Reichsgeſetz, betr. 
die Commandit-Geſellſchaften auf Aktien und Aktiengeſellſchaften vom 18. Juli 
1884“, ebd. 1891; „Das Reichsgeſetz, betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung vom 20. April 1892“, ebd. 1892 (3. Aufl. von J. Liebmann 1895); 
„Der Vorſtand der Aktiengeſellſchaft“, Lpz. 1893; mit Tuchatſch „Die offene 
Handelsgeſellſchaft (Art. 85—149 des Allgem. dtſch. H. G. B.)“, Lpz. 1894; 
„Rechtſprechung der höheren und höchſten deutſchen Gerichtshöfe über Prozeß— 
bevollmächtigte und Rechtsanwälte“, hsg. von O. Eccius, 2. Bde., Hannover 
1894. Auch hatte er Renaud's rechtliche Gutachten in zwei Bänden (Mann⸗ 
heim 1886) herausgegeben und viele Abhandlungen in der Monatsſchrift für 
Aktienrecht und Bankweſen Bd. 1—4 veröffentlicht. 
Nach gefl. Mittheilungen d. Verwandten. — Monatsſchrift f. Aktien⸗ 
recht u. Bankweſen II, 407. — Grünhut's Zeitſchr. VI, 779-82; XIV, 662; 
XVI, 760; XXV, 201. — Ztſchr. f. dtſchn. Civilprozeß XVI, 165; XIX, 
185; XX, 500 ff. — Ztſchr. f. Handelsrecht Bd. 36, S. 361, Bd. 40, S. 280 ff. 
„A. Teichmann. 
Hergenröther: Joſeph H., Cardinal, Kirchenhiſtoriker, geboren am 
15. September 1824 zu Würzburg als Sohn des damaligen Profeſſors der 
Medicin Johann Jakob H., F am 3. October 1890 zu Mehrerau. H. ab⸗ 
ſolvirte die Gymnaſialſtudien zu Würzburg, ſtudirte dann noch zwei Jahre, 
1842 1844, Philoſophie und Theologie an der Univerfität daſelbſt und trat 
im Herbſt 1844 in das deutſche Colleg in Rom ein, um hier ſeine Studien 
fortzuſetzen. Durch den Ausbruch der Revolution verhindert, dieſelben hier bis 
zur Erlangung des Doctorgrades zu vollenden, empfing er am 28. März 1848 
noch die Prieſterweihe, kehrte dann in die Heimath zurück, trat in das Würz— 
burger Prieſterſeminar und hörte noch während zweier Semeſter theologiſche 
Vorleſurgen an der Univerſität. Im März 1849 wurde er Kaplan in 
Zellingen, wirkte aber nur während eines Jahres in der Seelſorge, da ihn 
ſein Biſchof für das Lehramt in Ausſicht nahm, bezog auf deſſen Wunſch im 
Mai 1850 die Univerſität München und wurde daſelbſt am 18. Juli 1850 
Dr. theol. Im Mai 1851 habilitirte er ſich an der Münchener theologiſchen 
Facultät als Privatdocent. Am 3. November 1852 wurde er zum außer⸗ 
ordentlichen Profeſſor der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechts in Würzburg 
ernannt, am 15. Mai 1855 zum ordentlichen Profeſſor. Neben den Haupt- 
fächern auch die Patrologie vertretend, wirkte er hier bis 1879 als hervor— 
ragender akademiſcher Lehrer, der mit Hettinger und Denzinger den Ruf der 
Würzburger theologiſchen Facultät mächtig hob. 1868 wurde er mit Hettinger 
als Conſultor zur Vorbereitung des Concils nach Rom berufen. 1877 er— 
nannte ihn Papſt Pius IX. zum päpſtlichen Hausprälaten. Am 12. Mai 1879 
wurde er von Papſt Leo XIII. zum Cardinal ernannt und ſiedelte nach Rom 
über, wo ihm der Papſt alsbald das Amt des Präfecten der Apoſtoliſchen 
Archive übertrug. In dieſem Amte war er berufen, im Sinne des Papſtes 
die Neuordnung des Vaticaniſchen Archivs und deſſen Oeffnung für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung durchzuführen. Er war auch Mitglied der Congregationen 
des Concils, des Index, der außerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten und 
der Studien. Auf der Rückreiſe von ſeinem letzten Beſuche in Deutſchland im 
Sommer 1890 ſtarb er in dem von ihm gern beſuchten Ciſtercienſerſtift 
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Mehrerau am 3. October 1890 infolge eines Schlaganfalles. Er iſt in der 
Stiftskirche daſelbſt begraben. 

Die bedeutende und umfangreiche wiſſenſchaftliche Thätigkeit Hergenröther's 
beginnt mit der patriſtiſchen Diſſertation: „Die Lehre von der göttlichen Drei— 
einigkeit nach dem heiligen Gregor von Nazianz, dem Theologen, mit Be— 
rückſichtigung der älteren und neueren Darſtellungen dieſes Dogma“ (Regens— 
burg 1850). Es folgt die Münchener Habilitationsſchrift: „De catholicae 
Eeclesiae primordiis recentiorum Protestantium systemata expenduntur 
dissertatione historico-dogmatica“ (Regensburg 1851). Mit der durch die 
Entdeckung und Veröffentlichung der Philosophumena (1851) neu in Fluß 
gebrachten Hippolytus-Frage befaßte ſich die Arbeit: „Ueber die neu ent⸗ 
deckten Philosophumena“ (Tübinger Theologiſche Quartalſchrift 1852, S. 416 
bis 441). Nachdem H. in den für den Ergänzungsband des Kirchen-Lexikons 
von Wetzer u. Welte (1856) verfaßten Artikeln Calixtus I. (S. 206-209), 
und Hippolytus (S. 569—572) eine kürzere Darſtellung im Lichte der neuen 
Entdeckung und im Anſchluß an das Werk Söllinger's gegeben hatte, kam er 
ſpäter nochmals eingehend auf die Vertheidigung der Autorſchaft des Hippo— 
lytus zurück: „Hippolytus oder Novatian? Nochmals der Verfaſſer der 
‚Philosophumena‘* (Oeſterreichiſche Vierteljahresſchrift f. katholiſche Theologie, 
II. Jahrg., 1863, S. 389 —440). Den Hauptgegenſtand ſeiner Studien in 
den fünfziger und ſechziger Jahren bildeten ſodann Photius und die Geſchichte 
des griechiſchen Schismas. Als erſte Frucht ſeiner Beſchäftigung mit den 
Schriften des Photius ſeit 1854, für die er nicht nur gedrucktes Material, 
ſondern insbeſondere auch die Handſchriftenſchätze der bedeutendſten Bibliotheken 
heranzog, erſchien 1857 feine Ausgabe der bisher unedirten Schrift: „Photii 
Constantinopolitani Liber de Spiritus saneti mystagogia, quem notis variis 
illustratum ac theologicae erisi subiectum nunc primum edidit“ (Regensburg 
1857); dazu die Abhandlung: „Die theologische Polemik des Photius in feiner 
Schrift vom heiligen Geiſt“ (Theologiſche Quartalſchrift 1858, S. 559—629). 
Derſelbe Jahrgang der Quartalſchrift (1858, S. 252 ff.) brachte die Ab— 
handlung: „Die Amphilochien des Photius“. Dann lieferte H. Beiträge zu 
der Migneſchen Ausgabe des Photius (Patrologia graeca T. 101—104, Paris. 
1860), beſonders zu der Ausgabe der Amphilochia; auch ſeine Ausgabe der 
Mystagogia Spiritus saneti wurde darin (T. 102) gegen feinen Willen wieder 
abgedruckt. Zu kritiſchen Auseinanderſetzungen gab ihm das Werk von 
A. Pichler, Geſchichte der kirchlichen Trennung zwiſchen dem Orient und Ocei— 
dent (München 1864 f.) Veranlaſſung; zur Kritik des 1. Bandes ſchrieb H.: 
„Neue Studien über die Trennung der morgenländiſchen und der abendländi— 
ſchen Kirche“ (Chilianeum, Bd. V, 1864, S. 8 — 26, 56— 70, 97122; auch 
ſeparat, Würzburg 1864); vgl. ferner Chilianeum Bd. VI, 1865, S. 246— 255, 
und Bd. VII, 1865, S. 20—33; und Archiv für kathol. Kirchenrecht Bd. XII, 
1864, S. 471474; Bd. XIV, 1865, S. 140 — 155. Eine Ueberſicht über 
andere neuere Litteratur zur Geſchichte des griechiſchen Schismas hatte er 
vorher gegeben: „Studien und Kritiken über die neueſten Beſtrebungen des katho⸗ 
liſchen Abendlandes für die Wiedervereinigung mit der orientaliſchen Kirche“ 
(Chilianeum, Bd. III, 1863, S. 369 —382). Endlich erſchien als Frucht 
zwölfjähriger Arbeit das monumentale Werk: „Photius, Patriarch von Con⸗ 
ſtantinopel. Sein Leben, ſeine Schriften und das griechiſche Schisma. Nach 
handſchriftlichen und gedruckten Quellen“ (3 Bde., Regensburg 18671869), 
„eine weit angelegte Monographie, die im Rahmen einer Geſchichte der griechi— 
ſchen Kirche vom 4. Jahrhundert bis zur Befeſtigung der Kirchentrennung im 
12. und 13. Jahrhundert mit Heranziehung eines großen ungedruckten Quellen- 
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materials geboten wird; Gründlichkeit, große Gelehrſamkeit und Objectivität 
find anerkannte Vorzüge dieſes Werkes“ (A. Ehrhard in Krumbacher's Ge⸗ 
ſchichte der byzantiniſchen Litteratur, 2. Aufl. 1897, S. 78). Als Ergänzung 
ſchloß ſich daran die Sammlung ungedruckter Schriftſtücke: „Monumenta graeca. 
ad Photium ejusque historiam pertinentia“ (Regensburg 1869). Von Hergen= 
röther's übrigen Schriften bis 1870 iſt an erſter Stelle das Werk zu nennen: 
„Der Kirchenſtaat ſeit der franzöſiſchen Revolution. Hiſtoriſch-ſtatiſtiſche 
Studien und Skizzen“ (Freiburg i. Br. 1860; zuerſt in einer Reihe von 
Artikeln in den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern, Bd. 43 u. 44, 1859; eine 
franzöſiſche Ueberſetzung erſchien Leipzig 1860); von kleineren Arbeiten: „Der 
Zeitgeiſt und die Souveränetät des Papſtes“ (Katholik 1861, I, S. 513—543); 
„Die Reordinationen der alten Kirche“ (Oeſterreichiſche Vierteljahresſchrift für 
kathol. Theologie, I. Jahrg. 1862, S. 207— 252, 387456); „Die Rechts⸗ 
verhältniſſe der verſchiedenen Riten innerhalb der katholiſchen Kirche“ (Archiv, 
für kathol. Kirchenrecht, Bd. VII, 1862, S. 169 — 200, 337-363; Bd. VIII, 
1862, S. 74— 97, 161—200); „Spaniens Verhandlungen mit dem römischen. 
Stuhle“ (Archiv für kathol. Kirchenrecht, Bd. X, 1863, S. 1— 45, 185-214 
Bd. XI, 1864, S. 252 — 263, 367401; Bd. XII, 1864, S. 46 — 60, 385 
bis 430; Bd. XIII, 1865, S. 91—106, 393—444; Bd. XIV, 1865, S. 211 
bis 252; Bd. XV, 1866, S. 169 — 215); „Kirche — und nicht Partei. 
Eine Antwort auf die jüngſte Broſchüre des Herrn Dr. Fr. Michelis“ (Würz— 
burg 1865; aus dem Chilianeum, Bd. VI, 1865, S. 8—26, 56 - 75); „Die 
Irrthümer der Neuzeit gerichtet durch den heiligen Stuhl; nach vier Vorträgen 
über die Encyclica vom 8. Dec. 1864“ (Chilianeum, Bd. VI, 1865, ©. 192 bis 
208, 295—310, 337—348, 385—402, 425—437); „Die franzöſiſch⸗ſardiniſche 
Uebereinkunft vom 15. September 1864“ (Frankfurt a. M. 1865; - Broſchüren⸗ 
Verein, 1. Jahrg., Nr. 3); „Die Marienverehrung in den zehn erſten Jahr— 
hunderten der Kirche“ (Münſter 1870; - Zeitgemäße Broſchüren, Bd. VI, 
Heft 8); „Das griechiſche Kirchenrecht bis zum Ende des neunten Jahr— 
hunderts“ (Archiv für kathol. Kirchenrecht, Bd. XXIII, 1870, S. 185-227). 
Viele kleinere Aufſätze kirchenhiſtoriſchen, kirchenrechtlichen und apologetiſchen 
Inhalts erſchienen ferner insbeſondere in der Würzburger „Katholiſchen Wochen— 
ſchrift“ (herausgeg. von Himmelſtein, 1853 —1857), und im „Chilianeum“ 
(1862-1869). — In den aus Veranlaſſung des Vaticaniſchen Concils ſich— 
erhebenden Streitigkeiten ſtand H. in der erſten Reihe der Vertheidiger des. 
Concils und ſeiner Beſchlüſſe. Von ihm gemeinſam mit Hettinger verfaßt iſt 
das von der bairiſchen Regierung verlangte, vom 7. Juli 1869 datirte „Gut— 
achten der theologiſchen Facultät in Würzburg über fünf ihr vorgelegte Fragen, 
das bevorſtehende ökumeniſche Concil in Rom betreffend“ (Chilianeum, Neue 
Folge, Bd. II, 1869, S. 258— 307; auch ſeparat, Würzburg 1869); von ihm 
allein das ſpätere, vom Miniſterium nicht mehr eingeforderte und darum nicht 
eingereichte, aber im Druck veröffentlichte Gutachten: „Ueber das Vaticaniſche 
Concil. Entwurf einer Beantwortung der elf vom königl. bayeriſchen Staats- 
Miniſterium des Cultus den theologiſchen und juriſtiſchen Facultäten vorgelegten 
Fragen“ (Katholik 1871, I, S. 129—180; auch ſeparat, Mainz 1871; auch 
im Paſtoralblatt für die Erzdiöceſe München-Freiſing 1871, Nr. 15 u. 17 
zum Abdruck gebracht). Dem Döllinger'ſchen „Janus“ trat H. mit dem Buche 
entgegen: „Anti-Janus, eine hiſtoriſch-theologiſche Kritik der Schrift: ‚Der 
Papſt und das Konzil“ von Janus“ (Freiburg i. Br. 1870). Es folgten die 
kleineren Schriften: „Die „Irrthümer“ von mehr als vierhundert Biſchöfen und 
ihr theologiſcher Cenſor. Ein Beitrag zur Würdigung der von Herrn Dr. 
v. Döllinger veröffentlichten ‚Worte über die Unfehlbarkeitsadreſſe““ (Frei⸗ 
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burg i. Br. 1870); „Die Coneiliums-Briefe der Allgemeinen Zeitung“ (Hiftor.- 
polit. Blätter, Bd. 65, 1870, S. 707 723, 737 761, 865 886; Bd. 66, 
1870, S. 2140, 132—157, 198—223, 421 447); „Die päpſtliche Un⸗ 
fehlbarkeit vor dem vaticaniſchen Concil“ (Hiſtor.⸗polit. Blätter, Bd. 66, 
1870, S. 500 —526, 557—583, 653—681); „Die alten Gallikaner und die 
modernen Appellanten“ (Hiſtor.⸗polit. Blätter, Bd. 66, 1870, S. 721-735); 
„Das unfehlbare Lehramt des Papſtes; drei Vorträge“ (Paſſau 1871); 
„Kritik der v. Döllinger'ſchen Erklärung vom 28. März 1871“ (Freiburg i. Br. 
1871). Endlich das große kirchenpolitiſche Werk: „Katholiſche Kirche und 
chriſtlicher Staat in ihrer geſchichtlichen Entwickelung und in Beziehung auf die 
Fragen der Gegenwart. Hiſtoriſch-theologiſche Eſſays und zugleich ein Anti- 
Janus vindicatus“ (2 Abtheilungen, Freiburg i. Br. 1872; 2. Aufl. mit 
Litteraturbelegen u. Nachträgen, 1876; italieniſche Ueberſetzung Pavia 1877 f., 
3 Bde.; engliſche Ueberſetzungen London 1876 u. Baltimore 1889). 

Nach dieſen Kämpfen verfaßte H. für die Herder'ſche Theologiſche Bibliothek 
als Zuſammenfaſſung ſeiner kirchenhiſtoriſchen Studien ſein zweites großes 
Hauptwerk, das „Handbuch der allgemeinen Kirchengeſchichte“ (3 Bde., Frei- 
burg i. Br. 1876—80; 2. Aufl. 1879 f.; 3. Aufl. 1884 — 86; als 4. Aufl. 
erſcheint eine von Joh. Peter Kirſch unternommene Neubearbeitung, 1. u. 2. Bd. 
1902, 1904; eine franzöſiſche Ueberſetzung war in Paris 1880 ff., eine ſpaniſche 
in Madrid 1883 ff. erſchienen). Im J. 1877 übernahm H. die Redaction der 
zweiten Auflage des Kirchenlexikons von Wetzer u. Welte und leitete die Vor⸗ 
bereitungsarbeiten, bis er ſich durch ſeine Berufung nach Rom genöthigt ſah, 
dieſe dann von Kaulen übernommene Thätigkeit niederzulegen. Von kleineren 
Arbeiten ſind aus den letzten Würzburger Jahren außer Recenſionen (in 
der Literariſchen Rundſchau, dem Archiv für Kirchenrecht u. a.) zu nennen: 
„Papſt Pius IX. groß in ſeinem Wirken und in ſeinem Leiden“ (Würzburg 
1876); „Athanaſius der Große“ (in der Vereinsſchrift der Görres-Geſellſchaft 
für 1876 u. feparat, Köln 1876); „Das Armuthsgelübde bei den orientali= 
ſchen Mönchen“ (Archiv für kathol. Kirchenrecht, Bd. 37, 1877, S. 20 — 28); 
„Cardinal Maury. Ein Lebensbild aus dem Ende des vorigen und dem 
Anfange des jetzigen Jahrhunderts“ (Würzburg 1878; Kathol. Studien, 
4. Jahrg., Heft 3/4); „Abriß der Papſtgeſchichte“ in dem von Leo Woerl 
herausgegebenen Papſt-Album (Würzburg 1878; 2. Aufl. des Textes 1879); 
„Ueber den kirchenrechtlichen Begriff der Nomination“ (Archiv für kathol. 
Kirchenrecht, Bd. 39, 1878, S. 193 — 214). 

In Rom nahm H. die Herausgabe der Regeſten Leo's X. in Angriff: 
„Leonis X. Pontificis Maximi Regesta e Tabularii Vaticani manuscriptis 
voluminibus aliisque monumentis collegit et edidit Jos. Card. Hergen- 
röther“ (T. I, = fasc. 1—6, Freiburg i. Br. 1884 —85; den Anfang von 
T. II, fasc. 7/8, ließ 1891 fein jüngerer Bruder Franz Hergenröther folgen; 
damit iſt das bis 1515 fortgeführte Werk einſtweilen ins Stocken gerathen). 
Ferner übernahm er die Fortſetzung der Conciliengeſchichte von Hefele, von 
der er noch zwei ſtarke Bände erſcheinen laſſen konnte (Bd. VIII u. IX, Frei⸗ 
burg i. Br. 1887 u. 1890). 

J. B. Stamminger, Zum Gedächtniſſe Cardinal Hergenröthers (Frei⸗ 
burg i. Br. 1892; mit Porträt). — [Heinrich], Cardinal Hergenröther; 
Katholik 1890, II, S. 481—499. — Hollweck, Ein bayeriſcher Cardinal f; 
Hiſtor.⸗polit. Blätter, Bd. 106, 1890, S. 721—729. 831 564 


Hergt: Karl H., geboren am 2. November 1807 in Tauberbiſchofsheim, 
urſprünglich Apotheker, verwandte dieſe genaue Kenntniß der Arzneikunde 
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ſpäter mit Vorliebe und großem didaktiſchem Erfolg in ſeinem ärztlichen Beruf, 
in welchem das Beſtreben, zu heilen und zu lindern, ſeine größte Lebens⸗ 
freude blieb. Nach vollendetem Studium beſuchte er Wien, Paris, Montpellier, 
Marſeille, Mailand, Pavia, Bologna, Florenz, Rom und Neapel, überall 
Hoſpitäler und Kliniken frequentirend. Zwei Jahre konnte er ſich dieſem Zwecke 
widmen, überall mit offenem Auge für Kunſt und Natur, um ſo werthvoller 
für ihn, da er ſpäter nie wieder Zeit und Gelegenheit fand, den Ort ſeiner 
Wirkſamkeit anders als zum Zwecke der Begleitung leidender Angehörigen für 
kurze Zeit in die Schweiz zu verlaſſen. 54 Jahre der Berufsthätigkeit, 
anfangs einige Jahre mit ſeinem Freunde Roller in Heidelberg, hielten ihn 
dann dauernd in Illenau. Unter ihnen wurde Illenau in Bau, Adminiſtra⸗ 
tion und innerem Leben raſch ein bewundertes Vorbild. Roller's Genie des 
kräftigſten Willens einte ſich Hergt's Genie des reichen Herzens; die modernen 
Anſchauungen, daß die Irrenanſtalt ein Krankenhaus fein müſſe unter ärzt⸗ 
licher Leitung, wurden in Illenau langſam eingeführt; H. war buchſtäblich 
Tag und Nacht in den Abtheilungen thätig, was ihm als Unverheiratheten 
Erholung und Arbeit zugleich war. Alle Einzelheiten der Pflege und Be- 
handlung leitete und überwachte er ſelbſt. Sein kindlich-naives Naturell be— 
fähigte ihn, ſich mit gebildeten und einfachen Leuten zurechtzufinden und ihre 
Intereſſen zu theilen. Der Typus des patriarchaliſchen Verhältniſſes zwiſchen 
dem Anſtaltsleiter und ſeinen Kranken ſowie Untergebenen bildete ſich in H. 
aus, wie er in jener Zeit bald auch in anderen Anſtalten zu finden war. 
Das Erziehen war ſeine große Kunſt, die er auch nach der Entlaſſung aus 
der Anſtalt noch manchen Kranken brieflich und bei Beſuchen wieder zuwandte; 
er blieb ihr väterlicher Freund und geiſtiger Führer durchs Leben, oft im 
ſtillen ſie auch materiell unterſtützend. Beharrliche Geduld, nie zu verzagen 
in der Behandlung, belohnte ihn oft mit ſchließlichen vollen Erfolgen. Sein 
Optimismus war gepaart mit ſcharfer Beobachtungsgabe und mit großer Er— 
fahrung in allen Behandlungsmethoden, wobei ſeine großen Kenntniſſe in der 
Botanik und Arzneimittellehre ihn ſehr unterſtützten. Die vielen Beſucher 
Illenaus überraſchte er auch noch in ſeinen ſpäteren Lebensjahren durch die 
jugendliche Begeiſterung in und für ſeinen Beruf; übertriebene Tagesmeinungen 
bekämpfte er wol in aufflammender Lebhaftigkeit, im Grunde aber hatte er 
immer ein offenes Auge für jeden Fortſchritt und freute ſich herzlich über uns 
jungen Aerzte, die Illenau zahlreich beſuchten. Zu ſchriftſtelleriſcher Thätig— 
keit blieb ihm nur wenig Zeit; die neuere „Illenauer Schule“ aber, welche 
durch Gudden, Krafft-Ebing, Schüle und Kirn ihre bekannteſten Vertreter fand, 
trägt mehr oder minder den Stempel ſeiner Einwirkung. Nach dem Tode 
ſeines Freundes Roller übernahm er die Direction, welche er noch 11 Jahre, 
bis zu ſeinem Tode am 23. December 1889 behielt. 

Schüle's Nekrolog in Allgem. Zeitſchrift für Pſychiatrie und pſych.⸗ 
gerichtl. Medicin, Bd. 47 (1891), S. 199 —209. — Literaturverzeichniß 
in Laehr's Gedenktagen der Pſychiatrie, 1893, S. 334. 

Th. Kirchhoff. 

Hermann: Johann H. von Hermannsdorf, k. k. Hauptmann, 
geboren in Prag am 30. November 1781 als Sohn eines kaiſerlichen Gu— 
bernialrathes, trat nach Abſolvirung der Genieakademie am 16. September 
1799 als Cadet in das Geniecorps, in welchem er am 14. October 1800 zum 
Oberlieutenant, am 1. Juli 1805 zum Hauptmann zweiter, am 25. Januar 
1809 zum Hauptmann erſter Claſſe befördert wurde. Nach dem Rückzuge des 
Erzherzogs Johann aus Italien meldete er ſich freiwillig, ſo wie Hauptmann 
Henſel (ſ. o. S. 205) zur Vertheidigung des wichtigen Forts Predil. Er ver- 
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fügte über 4 Officiere und 218 Mann des Szluiner Grenzinfanterieregiments 
und 35 Artilleriſten mit zehn Geſchützen. Die Aufforderung der Franzoſen 
zur Uebergabe lehnte H. ab und auch der Fall von Malborghet und die Vor— 
führung öſterreichiſcher Gefangenen, die ihm den grauenvollen Untergang der 
Beſatzung jenes Forts zu ſchildern hatten, erſchütterten den Entſchluß Her— 
mann's nicht. Der Angriff der Franzoſen, der ſchon ſeit dem 15. Abends 
bis 18. Morgens ununterbrochen ſtattgefunden hatte, wurde nun mit aller 
Kraft fortgeſetzt. Die ganze Diviſion Serras wurde zum Sturm herangezogen 
und ſchon verzweifelten die Gegner an der Möglichkeit das Fort zu nehmen, 
als eine Haubitzgranate im Holzwerk des Blockhauſes zündete. Der Brand, 
von einem heftigen Wind genährt, griff immer weiter um ſich. Schon drohte 
das Feuer die Pulverkammer zu ergreifen, und nun verſuchte Hauptmann H. 
einen Ausfall. Im Handgemenge wiederholt verwundet, bricht er endlich zu— 
ſammen und wird von feindlichen Bajonetten durchbohrt. Faſt ſeine ganze 
Heldenſchar fällt mit ihm, nur einzelne Verwundete, die nach der Einnahme 
des Forts unter den Todten hervorgezogen wurden, geriethen in Kriegs— 
gefangenſchaft. Ein Denkmal an jener Stelle, wo einſt das Blockhaus ſtand, 
gibt Kunde von dem Heldentod des Hauptmann H. und ſeiner Braven. 
Wurzbach, Biogr. Lexikon. — Krones, Die Erſtürmung d. beiden Block— 
häuſer Malborghet u. Predil durch d. Franzoſen i. J. 1809. — (Hartwig) 
Malborghetto u. Predil. — Teuffenbach, Vaterländiſches Ehrenbuch II. 
Criſte. 
Herpfer: Karl H., Genremaler, geboren am 30. November 1836 zu 
Dinkelsbühl, ertrank am 19. Juni 1897 beim Baden im Wörthſee (bei 
Starnberg). Sein Vater, welcher in der Heimath des bekannten Jugend— 
ſchriftſtellers Chriſtoph v. Schmid ein Strumpfwirkergeſchäft betrieb, wird von 
den artiſtiſchen Beſtrebungen feines Sohnes wenig erbaut geweſen fein. Deſſen— 
ungeachtet bezog H. im Alter von 18 Jahren die Münchener Akademie, trat 
in das Atelier des Profeſſors Philipp Foltz und des Freiherrn v. Ramberg, 
deſſen Meiſterſchaft in der Behandlung des Rococo für H. maßgebend wurde. 
H. arbeitete mit coloſſalem Fleiße und löblichſter Ausdauer; um Mittel zum 
weiteren Studium zu gewinnen, malte er in den Ferien „Kreuzweg-Stationen 
für Kirchen“ — ein meiſt ſehr armſelig bezahlter Artikel! Sein Eifer wurde 
belohnt: feine Bilder gefielen. Sie folgten raſch, trotz ihrer exacten Durch- 
führung, fanden bereitwillige Abnehmer und durch Photographie, Holzſchnitt 
und Farbendruck weite Verbreitung. So das vornehme „Mutterglück“ (in 
Nr. 11 Ueber Land u. Meer 1872), die „Unterbrochene Verlobungsfeier“, die 
„Ueberraſchung nach der Jagd“ (Nr. 8 Ueber Land u. Meer“ 1875) und 
mehrere in zopfigen Prunkgemächern und Antichambren ſpielende amouröſe 
Tändeleien, wozu die Prunkgemächer der Schleißheimer und Nymphenburger 
Schlöſſer die entſprechenden Interieurs boten. Für weiteren Export nach 
England und Amerika ſorgte der Kunſthandel, welcher für Herpfer's Er⸗ 
zeugniſſe Faible erregte. Als Muſter ſeiner Bilder mag das durch einen 
leichten Regen gefährdete „Kellerfeſt“ gelten (1885; als Holzſchnitt in Nr. 50 
Ueber Land u. Meer 1888), eigentlich eine nur im Coſtüm der Zopfzeit ver- 
anſtaltete Maskerade, die möglicher Weiſe auch am Rhein, in Franken und 
Schwaben ſpielen könnte, da alle Geſichter modernes Gepräge zeigen und nur 
die Bierkrüge altbairiſche Signatur tragen. Ebenſo international geben ſich 
die bei einem Zöfchen der Gnädigſten verſuchten Galanterien („Roſe in Gefahr“) 
oder die „Belauſchte Liebeserklärung“, die Ankunft eines „Taufpathen“ oder 
des „Brautwerbers“ (Nr. 32 Daheim 1892), die „Vorſtellung eines Ver⸗ 
lobten“, eine „Dame am Kamin“ oder „Am Schachbrett“, wo zarte Liſt den 
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Gegner doppelt „matt“ jest. Gewöhnlich machten Herpfer's Darſtellungen 
keine beſonderen Anſprüche an das Denken oder feinere Fühlen des Beſchauers, 
aber der anſprechende Vortrag, ein zierliches Colorit, insbeſondere die möglichſte 
Ausführung alles Nebenſächlichen, der Möbels und des architektoniſchen Hinter— 
grundes ergaben ein nie ſeine Wirkung verſagendes Enſemble. „Der junge 
Maöftro an der Orgel“ kann wol Mozart heißen (Nr. 13 Deut. Illuſtr. Ztg. 
1885, II, 276). Die ſpäteren Bilder, wie der „Polterabend“, die „Schmückung 
einer Braut“ (Illuſtr. Welt 1897, S. 161), das „Geſtändniß“, die „Grüße 
in die Ferne“, eine „Verhaftung“ und ähnliche Coſtümbilder glitten ihm ſpäter 
nur zu bereitwillig aus der Hand; ein guter „Herpfer“ wird indeſſen noch 
längere Zeit für Sammler begehrenswerth bleiben. Seltſamer Weiſe war, 
als H. ſo unerwartet aus dem Leben ſchied, ſein im Glaspalaſt ausgeſtelltes 
Bild „Sein letzter Lorbeer“ betitelt. — Ein großer Theil ſeines Nachlaſſes, 
darunter alle Skizzen zu den ſämmtlichen Bildern wurde am 1. December 1897 
durch Karl Maurer verſteigert und eine am 10. December im Münchener 
Kunſtverein ausgeſtellte Serie von 180 Naturſtudien und Zeichnungen ſchnell 
verkauft. 

Vgl. Fr. v. Bötticher, 1895. I, 508. — Nekrolog in Nr. 170 der 
Allgem. Zeitung vom 21. Juni 1897. — Kunſtvereinsbericht f. 1897. 
S. 71. — Bettelheim's Jahrbuch 1898. S. 176. 

Hyac. Holland. 

Herrig: Hans H., Dichter, vorzugsweiſe Dramatiker, wurde am 10. De⸗ 
cember 1845 zu Braunſchweig als Sohn eines Kammermuſikus und Clavier- 
lehrers geboren, den er 1858 durch den Tod verlor, und der Luiſe Huben. 
Bis dahin im heimathlichen Progymnaſium, kam H. 1859 ins Haus ſeines 
Oheims, des bekannten Philologen und Schulmanns Prof. Ludwig H. (ſ. S. 243) 
zu Berlin, wo er nun das Friedrichsgymnaſium beſuchte. 1864 bis Oſtern 1865 
ſtudirte er die Rechte an der Berliner, danach zwei Semeſter an der Göttinger 
Univerſität, ſeit 1866 wieder an erſterer, wo er im Mai 1868 zum Dr. jur. 
promovirte mit einer Diſſertation: „De rebus agrariis suecicis et danieis“. 
Einer ſeiner damaligen Opponenten, der nachher als Dichter, Litterar— 
hiſtoriker und Bibliophile bekannt gewordene Dr. Eduard Griſebach, ſchon in 
Göttingen ſein Hausnachbar geweſen, ward nunmehr auch Herrig's College 
als „Auscultator“ (ſpäter Gerichtsreferendar) am Berliner Stadtgericht und blieb 
ihm in dauernder Freundſchaft verbunden. 1872 trat H. aus der juriſtiſchen 
Praxis, um hinfort, wie ſeit 1866 am Schreibtiſch ohne die Oeffentlichkeit, 
ſeit 1871 journaliſtiſch, als freier Schriftſteller thätig zu ſein, ſchied jedoch 
endgültig officiell erſt aus dem Juſtizdienſte, als er Feuilleton-Redacteur des eben 
gegründeten „Deutſchen Tageblatts“ wurde, 1881. Die Annahme dieſes 
letzteren Poſtens an der deutſchconſervativen, etwas chriſtlichſocial angehauchten 
Berliner Zeitung großen Stils, die den herrſchenden linksliberalen der Reichs— 
hauptſtadt Paroli biegen ſollte (was ihr freilich bis zu ihrem frühen Um— 
ſchwenken bezw. Eingehen nicht gelang), war wol kein Zufall. Denn in Otto 
Glagau's radical-antiſemitiſchem und -chauviniſtiſchem Journal „Der Eultur- 
kämpfer“ hatte er 1880 (in Heft IV, S. 1—9, und Heft IX, S. 1—11) 
„Die Aufgaben des deutſchen Adels“ und „Die Werthloſigkeit des modernen 
Parlamentarismus“ anonym in obigem Sinne erörtert, und 1882 ließ er bei 
dem ſelbſt energiſch jener Tendenz huldigenden Verleger deſſelben Journals 
und des Deutſchen Tageblatts, Friedr. Luckhardt, anonym drucken: „Heraus 
aus den Wirren! Die Nationalpartei der Zukunft! Ein Wort an alle 
Vaterlandsfreunde“ (56 Seiten). Daß H. zehn Jahre vorher dem Mit- 
arbeiterkreiſe des jüdiſch-fortſchrittlichen „Berliner Börſenkuriers“ angehört hat, 
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erſcheint damit bloß ſcheinbar ein unlösbarer Widerſpruch; denn dieſes geſchickt 
alles Neue ins Publicum lancirenden Blattes bediente ſich H. lange vor dem 
Einſetzen der antiſemitiſchen Bewegung, nur zu ſeiner Propaganda für Richard 
Wagner (die der Gründer [1868] und Leiter des „B. B.“, George Davidſohn, 
eifrigſt betrieb), ſowie für Schopenhauer, jedoch nur in der feuilletoniſtiſchen 
Wochenbeilage jener Zeitung namens „Die Station“. Er war durchaus ein 
Mann von Charakter, der als Litterat jederzeit im Banne feiner feſten An- 
ſchauungen verblieben iſt, ſeit ſeinem 21. Lebensjahre, als — wie uns das 
Vorwort zu „Konradin“ erzählt — durch das denkwürdige Jahr 1866 ihm 
die ganze Bedeutung der Geſchichte, vornehmlich der vaterländiſchen, aufging 
und ihn erfaßte, jo daß fie ihn fürder nie wieder freigeben ſollte. Die folge— 
richtige Entwicklung feiner äſthetiſch-nationalen und litterariſchen Ideen führte 
ihn 1883 auf ein, äußerlich durch den Anlaß der Jubelfeier angeregtes Luther 
Feſtſpiel, das vielerorts mit großem Beifall aufgeführt ward und ſeinem 
Dichternamen weit raſcher Geltung verſchaffte als die vorher veröffentlichten 
Dramen und ſonſtigen Dichtungen. Doch verharrte er vorläufig noch bei 
ſeiner ausgedehnten publiciſtiſchen Thätigkeit, indem er, was ja auch aus dem 
lebhaften Drange hervorging, ſeinen einſchlägigen Anſichten weiteſte Verbreitung 
zu geben, in verſchiedenen Zeitſchriften zahlreiche Aufſätze äſthetiſchen, litterari— 
ſchen, dramaturgiſchen Inhalts veröffentlichte. Er machte zwiſchendurch Mitte 
der achtziger Jahre eine italienische Reife, die in Feuilletons des Deutſchen 
Tageblatts einen intereſſanten Niederſchlag fand. Nachdem er 1888 die 
Redactionsführung an dieſer Zeitung niedergelegt hatte, überſiedelte H., in 
Berlin vielfach unbefriedigt mit den Eindrücken ſeiner Poeſien und enttäuſcht, 
von Berlins Vorort Friedenau nach Weimar, um ſich ganz und gar der Aus— 
bildung und Verwirklichung ſeiner eigenthümlichen Gedankenwelt hinzugeben: 
nämlich einerſeits der Neubelebung des religiöſen Elements in volksmäßig— 
nationaler Färbung, andererſeits der Förderung der damals mächtig aufſtrebenden 
Pflege Schopenhauer'ſchen Geiſtes, die er ſchon 1870/71 an ſeinem Theile — 
wie Alles, was der leicht Feuer fangende und deshalb Extravaganzen nicht 
Aus ſchließende einmal ernſtlich erfaßt — eifrigſt gefördert hatte. Daſelbſt war 
ja auch ſeine Gattin, die Harfeniſtin Marie Stöhr, als Tochter eines Weimarer 
Capellmeiſters daheim. Leider ſollte weder der ſcharfe Denker, noch der 
phantaſievolle Poet in der erinnerungsreichen Ruhe der claſſiſchen Ilmreſidenz 
mehr dazu gelangen, auszugeſtalten, was ſeit lange in ihm gährte und nach 
lebendiger Form rang. Die 1878 durch einen bezeichnenden Proſpect ans 
gekündigten „Grundlinien einer modernen Kunſtanſchauung“ blieben ebenſo 
un ausgeführt wie mancherlei dramatiſche Pläne Herrig's, und an ganz Neuem 
trat zur Ueberraſchung ſeiner Freunde nur „Das Kaiſerbuch. Acht Jahrhunderte 
deutſcher Geſchichte von Karl dem Großen bis Maximilian I.“, 1890/91 hervor. 
Inzwiſchen begann Anfang 1891 eine ſeinen genaueren Freunden ſchon ſeit 
etlichen Jahren voll erkennbare Gehirnerweichung, die ſeine dramatiſche Schaffens— 
kraft bereits empfindlich beeinträchtigt hatte, als ernſte Krankheit mit Lähmung 
des rechten Arms um ſich zu greifen, dazu verlor er den Ortsſinn; vergebens 
beſuchte er eine Nervenheilanſtalt zu Kaſſel und ſtarb, erſt 46 ¼ Jahre alt, 
am 4. Mai 1892 zu Weimar. Die letzte Ruheſtätte hat er, ſeinem Wunſche 
gemäß, in der Vaterſtadt Braunſchweig gefunden. 

Ob H. von der warmherzigen und verſtändnißvollen Darlegung und 
Würdigung ſeiner äſthetiſch⸗litterariſchen Abſichten in theoretiſcher und praktiſcher 
Hinſicht, welche Arnold Fokke zu Oſtern 1891 zunächſt für engere Kreiſe drucken 
ließ, noch Kunde und freudige Genugthuung empfangen hat, iſt ungewiß. Uns 
aber muß es höchſt angenehm berühren, daß ein heutiger deutſcher Dichter, 
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der es mit der Kunſt und feinem Antheile daran überaus ernſt nahm, noch bei 
Lebzeiten einen ſo begeiſterten, tief ſchürfenden Erklärer gefunden hat wie 
Fokke, und noch dazu in dem, meiſtens bloß rein pädagogiſchen oder welt— 
abgekehrten ſtreng fachgelehrten Studien beſtimmten Rahmen eines Gymnaſial— 
programms. 

Dieſes letztere hat nun freilich infolge der Art ſeines Erſcheinens kaum 
in weiteren Kreiſen Aufmerkſamkeit und Einſicht für ſeinen Helden gewinnen 
können, muß aber immerhin hier, wo Raummangels halber eine ausführlichere 
Charakteriſtik des planmäßigen überzeugungsvollen Strebens unmöglich iſt, 
als Rückhalt genauerer Aufklärung genannt werden; bloß mit der Reſerve, 
daß Fokke vielleicht etwas zu weit geht, indem er die auch ihm ſelbſt an die 
Seele gewachſene Tendenz, in der Kunſt die dualiſtiſch auseinander ziehenden 
gegenſätzlichen Kräfte — Stoff und Geiſt, Wiſſen und Glauben, Kopf und 
Gemüth — im Zeichen chriſtlicher Ethik zu einer Einheit, zu harmoniſch lebens— 
fähigem Ausgleiche zu vermählen, überall bei H. als das „allwaltende Geſetz“ 
aufzeigen und in dieſer Erkenntniß und Anſchauung „ſeine dichteriſche Be— 
deutung“ erblicken will. Deſſen ungeachtet gebührt dieſen Darlegungen Fokke's 
erhebliches Verdienſt, auch in allgemein äſthetiſchem Betracht, nicht weniger 
aber dem nachdrücklichen Hinweiſe auf die Thatſache, daß alle Dramen Herrig's 
hiſtoriſchen, und zwar trotz ſeiner nationalen Richtung nicht etwa nur vaterlän— 
diſchen Stoff verarbeiten. H. hält es da mit des Dramatikers Schiller program— 
matiſcher Aeußerung an Goethe vom 5. Jan. 1798: „Ich werde mir geſagt ſein 
laſſen, keine andre als hiſtoriſche Stoffe zu wählen.“ In H. kreuzen ſich eben 
mehrere einſchneidende Probleme, deren jedes allein ſchon eine Dichterkraft hätte 
abſorbiren können. Sein reicher, auf vielen Tummelplätzen modernen Denkens 
thätiger Geiſt, mit mannichfaltigem Wiſſen geſättigt, verfällt leicht ins Grübeln, 
ohne logiſcher Schärfe zu entbehren, auch, wo Humor und Phantaſie fein 
Empfinden rührig leiten, in Reflexion. Ohne Chauvinismus wandte er ſich 
gegen die kritikloſe Maſſeneinfuhr ausländiſcher Litteraturwaare und das Auf— 
päppeln undeutſchen Litteraturgeiſts, wie ſie die Décadence-Strömung hätſchelte, 
und ward auch bei dem undogmatiſchen Ringen Paul de Lagarde's, Heinr. 
v. Stein's, der „Deutſch-Socialen“ und Wagnerianer nach einem „deutſchen 
Gott“ in den Achtzigern ein Rufer im Streit. Seine Religioſität ruht auf 
tiefem eigenen Grunde, und um ſie iſt es ihm nicht weniger heiliger Ernſt, 
wie um ſeinen unabhängigen deutſchen Sinn und die äſthetiſchen Maxime, 
welche ſeine Feder mit immer eifrigerer Ausſchließlichkeit verfochten und in die 
That umzuſetzen verſucht hat. 

Dafür hat er ſchon früh das Theater als geeigneten Boden erkannt, ſo— 
bald er nach 1866 mit Bewußtſein in die litterariſche Arena hinabgeſtiegen. 
„Alexius“, die bekannte mittelalterliche Heiligenlegende, und „Geminianus“, 
ein Thema aus der Periode der Chriſtenverfolgungen, ſind in der vorliegenden 
Form von 1869 wol Herrig's controllirbare dramatiſche Anfänge, die er 1881 
kaum unabſichtlich mit der von dem Schweden A. Hallen componirten und in 
Leipzig und Stockholm ſehr beifällig aufgeführten freien Bearbeitung des 
ſcandinaviſchen „Hagbarth und Signe“-Stoffs, „Harald der Wiking“, als 
„Drei Operndichtungen“ zuſammenfaßte, ein ganz in Richard Wagner's Geleiſe 
gehendes Vorwort über das Verhältniß zwiſchen Poeten und Componiſten 
vorausſchickend. „Richard Wagner in treueſter Anhänglichkeit zugeeignet 1871“, 
„In treueſtem Gedächtniß 1888“ bei Gelegenheit der 3., umgearbeiteten Auflage 
(2. [Titel⸗ Auflage mit neuem Vorwort 1879) iſt Herrig's eigentliches Erſtlings— 
drama „Alexander“, welche, durch das Leitmotiv, der Menſch verſchulde durch Ueber- 
ſchreiten des ihm ſeitens der Natur geſetzten Maßes fein tragiſches Geſchick, ver- 
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knüpfte Vorführung der Hauptmomente aus dem Leben des großen Macedonier— 
königs bei der Kritik einer günſtigen Aufnahme begegnete, wie drei Auflagen 
beſtätigten. Seinen übrigen dramatiſchen Leiſtungen, die ſich über anderthalb 
Jahrzehnte vertheilen, haftet ein Mangel an, der aus Leixner's Urtheil hervor- 
blickt: ſie ſeien durch den Ernſt der Schickſalsauffaſſung ausgezeichnet, in ein— 
zelnen Auftritten groß gedacht, aber in den entſcheidenden Augenblicken, wo Leiden 
ſchaft mit urſprünglicher Kraft hervorbrechen dürfe, mache ſich eine Dämpfung 
des Gefühls bemerkbar. Sogar Herrig's innigſter Verehrer Fokke ſpricht den 
meiſten ſeiner Schauſpiele die zündende und fortreißende dramatiſche Kraft ab 
und bezeichnet z. B. in „Nero“, für welches Stück er die Handlung demgemäß 
beſonders fein zerſiebt, die klare conſequente Durchführung der Idee, ohne die 
ſtreitenden Gegenſätze durch eine Intrigue in ein geſpannteres Verhältniß zu 
einander zu bringen, als Hauptſache, weshalb auch hier, wenn auch nicht ſo 
ſehr in den erſten vier Acten, die Dramatik („d. h. was man augenblicklich 
hierunter verſteht“) zurückſtehen müſſe. Zu den Dramen höheren Stils rechnen 
jedenfalls Herrig's Erzeugniſſe ſämmtlich: ſie verrathen durchweg eine theatraliſche 
Begabung unverrückbar rhetoriſcher Farbe, konnten allerdings, jeder Pikanterie 
oder den, oberflächlichen Wünſchen des Durchſchnittszuſchauers ſchmeichelnden 
Effecten geradezu peinlich ausweichend, das Rampenlicht entweder nicht ge— 
winnen oder nicht behaupten. Dahin gehören: „Kaiſer Friedrich der Rothbart“ 
(1873; 4., endgültige Ausgabe 1890); „Jeruſalem“ (1874), das Judenthum 
in ſeinem letzten Unabhängigkeitskampfe gegen die Römer, mit „Nero“ (1883) 
die zwei erſten allein gebliebenen Glieder einer Tetralogie über die Grund— 
gedanken des Chriſtenthums in den Hauptmomenten ſeiner Entſtehung; „Der 
Kurprinz“ (als ſolcher reift der ſogen. „Große Kurfürſt“ von Brandenburg 
im Haag; 1876, 2. Aufl. 1884); „Konradin“ (1881, 3. Aufl. 1885), deſſen 
von Act zu Act geſteigerte, doch ins Melodram verfallende poetiſche Stimmung 
(vgl. Karl Bleibtreu's Anzeige im „Magazin f. Literatur“, 42. Jahrg., 1884, 
S. 643—45) zuerſt 1884 im Berliner Kgl. Schauſpielhaus einen ſtarken 
Achtungserfolg erreichte; „Columbus“ (1887), mit welchem jüngſten ſeiner 
Geſchichtsdramen H. dem verdächtigenden Vorwurfe, er ziele mit ſeinen Feſt— 
ſpielen auf Abſchaffung des ſtehenden Theaters, die Spitze abbrechen wollte. 
Der Hiſtoriker des Columbusſtoffs in der deutſchen Poeſie, Loevinſon, weiſt auf 
Richard Wagner's Vergleichung Beethoven's mit dem Amerika-Entdecker als von 
H. (S. VIII vermerkte Anregung hin. H. war inzwiſchen mit voller Wucht der 
Bannerträger einer Bewegung geworden, die er mit Feuereifer gefördert hat, 
ohne ihren Sieg erreichen, ihr ſchließliches Verſanden verhindern zu können. 
Das 400 jährige Lutherjubiläum von 1883 gab einer Gruppe von Feſtſpielen 
das Leben, die nach Art der Volksſtücke des Reformationszeitalters Bürger— 
dilettanten darſtellten „und unter denen das Spiel von H. die weiteſte Ver— 
breitung und Geltung erlangte“ (Meyer's Konverſationslexikon?s XI, 635 
8. v. Luther): „Martin Luther. Ein kirchliches Feſtſpiel, zur Feier des 
400 jährigen Geburtstages Martin Luthers in Worms gedichtet“. An die 
Myſterienſpiele des Mittelalters ſich anlehnend, erſetzte H. den üblichen ſteigernden 
Aufbau des Regeldramas durch abgeſchloſſene ſceniſche Bilder mit knappen, 
deutlichen Bericht-Einlagen: eine in ihrer Schlichtheit packende Lebensſkizze der 
weltgeſchichtlichen Geſtalt ohne theologiſchen Einſchlag, deren volksthümliche 
Farbe bei der Erſtaufführung in der Wormſer Dreifaltigkeits-Kirche durch 
dortige Bürger tief wirkte, wie danach vielfach anderwärts. Das Werk er— 
lebte nicht nur bis zu Herrig's Tode 21 Buchauflagen, ſondern zog auch den 
Bau eines in ſechs Wochen entſtandenen großartigen Feſtſpielhauſes für der— 
artige volksthümliche Dramen in Worms nach ſich, woran dem dortigen 
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Widmungsträger und mittelbaren Veranlaſſer der Herrig'ſchen Luther-Dichtung, 
Friedrich Schön (ſ. u.), der Löwenantheil gebührt. Herrig's heißes Sehnen, 
dieſen geglückten Verſuch, einſt naiv und allverſtändlich geweſene Kunſtübung 
unter dem Eindrucke einer mächtigen Zeiterinnerung neu zu beleben, eine 
volksthümliche Erneuerung oder wenigſtens Ergänzung unſeres Theaterweſens 
anzuknüpfen, blieb ein Traum dieſes leidenſchaftlichen Idealiſten. Er iſt fürder 
theoretiſch wie praktiſch energiſch für dieſe ſeine Ueberzeugung eingetreten: die 
Flugſchriften „Luxustheater und Volksbühne. Mit drei lithographiſchen Skizzen“ 
(1887) und „Ueber chriſtliche Volksſchauſpiele“ (1890) ſchloſſen ſich direct an 
die im „Luther“ verkörperten Ideen an, während das „Weihnachtsſpiel für die 
Volksbühne“ „Chriſtnacht“ (1887) ſofort an mehreren Orten unter größter 
Theilnahme, doch auch nach heftigem Widerſtande aufgeführt, und „Drei Jahr— 
hunderte am Rhein. Schauſpiel für die Volksbühne“ (1889) ſchon unter vieler 
Mühe mit Friedr. Schön's Veranlaſſung und ſtändiger Correctur für die Er— 
öffnungsaufführung (20. November) des Wormſer Feſt- und Spielhauſes ge= 
ſchrieben und verwendet, dieſe bei veränderter Unterlage in die Praxis um- 
ſetzten. 

Auf erzählendem Gebiete hat ſich H. ebenfalls ſtets auf ernſtem Boden, 
wenn auch ſcheinbar einmal mit halb heiterem Stoffe verſucht. Geiſtreich und 
durchaus originell iſt die Satire, bewußt in H. Heine's Stil (gemäß Herrig's 
Selbſt⸗Auszug), die das philoſophirende Gedicht „Die Schweine“ (1876) gegen 
den platten Materialismus richtet. Zwei dem Schlachten geweihte Schweine 
retten ſich allein von einem Schiffsuntergang auf ein paradieſiſches Eiland, 
wo fie anfangs glücklich leben, bis ihre unzählige Nachkommenſchaft Alles ver- 
wüſtet und die Schweine die brutalſte Zerſtörungswuth gegen einander kehren. 
Der letzte Menſch, vor der rein materiellen Cultur im Ekel flüchtig, landet 
auf der öden Inſel zum Tode reſignirt; doch die Stimme des von ihm in 
ſeiner Sprache gelehrten Vogels, ſeines Begleiters, und die aufgehende, welt— 
beglückende Sonne machen den Sterbenden lächeln, frei von hoffnungsloſem 
Haß und bewußt ſiegreich über Leben und Natur. Der Kehrvers „O wie 
ſelig biſt du Menſch!“ am Ende correſpondirt mit demjenigen der erſten 
Capitel „O wie glücklich ſeid ihr Schweine!“ Ein mit eigenſtem Gedanken⸗ 
inhalt erfülltes Phantaſieerzeugniß, dabei naturaliſtiſch im guten alten Sinne. 
Daneben vertritt „Der dicke König. Ein Gedicht“ (1885; 2. Aufl. 1888) 
das hiſtoriſche Epos in anziehender Weiſe. König Sancho von Leon, den 
Genußſucht überaus dick und regierungsunfähig gemacht hat, ſchaffen die Großen 
auf einem Laſtwagen über die Grenze. In Cordova am Hofe des muhamedani— 
ſchen Erbfeinds heilt ihn der gelehrte jüdiſche Arzt Cohn ben Levi von der 
Fettſucht, worauf auch ſein Charakter dermaßen erſtarkt, daß er den Thron 
wieder erobert und nun kräftig und weiſe herrſcht. Obwol Stoff und Stil 
dieſer bald liebenswürdig-humoriſtiſchen, bald — in der Charakteriſtik — fein 
ſatiriſchen Dichtung mannichfach an Cervantes' „Don Quixote“ erinnern, ſo 
bezeugt fie eine beſondere Seite in Herrig's poetiſchem Talent, deren Aus- 
bildung ſein lebhafter dramatiſch-dramaturgiſcher Hang und Drang gehemmt 
hat. So hat es auf dem Felde epiſcher Kleinkunſt, für die ihm eine un— 
gewöhnliche Begabung eignete, bei dem ſchmächtigen Bändchen „Mären und 
Geſchichten. Geſammelte kleinere Dichtungen“ (1878; 2. Aufl. 1879) ſein 
Bewenden gehabt, die, nach Inhalt und Form (reimloſe und durchgereimte 
Strophen, ſolche mit Reim der geraden Verſe, Reimpaare) abwechſelnd, bald 
morgenländiſch-myſtiſche, bald mittelalterlich-germaniſche Sage und Legende 
zu Grunde legen. Die Darſtellungsweiſe iſt theils philoſophiſch angehaucht, 
wofür die ſentimentale Balladenreihe „Buddha“ (ſein Erdendaſein) ein ſchönes 
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Beiſpiel kräftig⸗perſönlichen Empfindens (S. 4— 24), theils launig oder ſpöttiſch 
und gemahnt dann auch hier öfters an Heinrich Heine, bei ernſten wie bei 
heiteren Stoffen: man ſehe das ſarkaſtiſche grauſig-humorvolle Ende der Maria 
Stuart im Versklange, der uns durch Wilhelm Buſch geläufig, und dann die 
neben einander ſtehenden Nummern „Der Eisbär“ und „Maria die Katholiſche“. 
Eigentliche Lyrik fehlt übrigens ganz. 

Um nun der Proſaſchriftſtellerei Herrig's ihr Recht zu gönnen, fo weit 
ſie außer der fleißigen publiciſtiſchen Wirkſamkeit in Buchform vorliegt, ſo 
repräſentiren die betreffenden drei Bücher ganz verſchiedene Intereſſen der viel- 
ſeitig gebildeten Perſönlichkeit. Das dünne Heft (57 Seiten) „Die Meininger, 
ihre Gaſtſpiele und deren Bedeutung für das deutſche Theater“ (1879; 2., un⸗ 
veränd. Aufl. 1880/81), gleichſam ein theatergeſchichtlich-dramaturgiſcher Begleiter 
zur officiellen Ausgabe des in demſelben Verlage (R. v. Grumbkow) gleichzeitig er- 
ſcheinenden „Repertoire des Herzoglich Meiningenſchen Hoftheaters“ kennzeichnet 
Herrig's Standpunkt über die auf letzterem einſtudirten verſchiedenen Zweige 
und Blüthen des claſſiſchen Dramas und die grundſätzliche Bedeutung eines 
ſo intenſiven Mäcenatenthums wie an Herzog Georg's II. Hofbühne (von der 
übrigens Herrig's Production nie etwas profitirt hat) rückhaltlos, aus einer 
Fülle kundiger Gloſſen über die ſelbſtgeſchauten Aufführungen heraus. „Das 
Kaiſerbuch. Acht Jahrhunderte deutſcher Geſchichte von Karl d. Gr. bis 
Maximilian I. Mit farbigen Initialen, Randleiſten, Tafeln und vielen Ab- 
bildungen im Text“, letztere von Theodor Kutſchmann in Charlottenburg 
(1843 1901), der den Text zu den nach alten Originalen höchſt lehrreich 
ausgewählten ſauberen Zeichnungen des Anhangs ſelbſt ſchrieb und mit H. 
„vor langen Jahren geplant, den Leſer durch die deutſche Geſchichte zu führen, 
indem wir ihm in Deutſchland ſelbſt zeigten, was von dieſer Geſchichte noch 
übrig iſt [. Eine Anzahl von gleicher Liebe zum Vaterlande erfüllter Männer 
hat uns jetzt in den Stand geſetzt, unſere Abſicht durchzuführen .. ..]“, iſt 
ein großes Prachtwerk von fünftehalbhundert Seiten und in gleicher Weiſe eine 
buchhändleriſch-litterariſche, eine künſtleriſche, eine national-volkspädagogiſche 
That, für die außer dem auch textlich für den, geiſtig gemach verſagenden H. 
vielfach einſpringenden Kutſchmann — H. Schmerber's Nekrolog auf dieſen 
im Biogr. Ihrbch. u. Dtſch. Nekrolog VI, 368 erwähnt von dieſem ganzen Werke 
kein Wort — der Freund Herrig's Fr. Schön und Otto March in Charlotten— 
burg (der Erbauer der Wormſer Bühne) vor und nach dem Erſcheinen (ohne 
Jahr, 1890; Vorwort datirt: „Weimar, 1. Mai 1889“) ſich materiell ſtark 
eingeſetzt haben. Endlich zeigt das Bändchen Nr. 3187 von Reclam's Univerjal- 
bibliothek uns H. den idealiſtiſchen Peſſimiſten: „Geſammelte Aufſätze über 
Schopenhauer. Von Hans Herrig. Nach dem Tode des Verfaſſers heraus- 
gegeben von Eduard Griſebach“ (1894) mit der philologiſch-bibliographiſchen 
Akribie, die dieſen vieljährigen Berufsconſul und Dichter als Litterarhiſtoriker 
auszeichnet, zumal hier als gewiegteſten Schopenhauer-Herausgeber und-Mono— 
graph des Verblichenen Freund, der den zu ihm 1884 von H. geäußerten Plan 
ausführte. Den Inhalt machen aus die vier ſelbſtändigen Aufſätze: „Wagner 
und Schopenhauer“, „Schopenhauer und Darwin“, „Zwei Schüler Schopen— 
hauer's“ [Eduard v. Hartmann und Julius Bahnſen], „Schopenhauer und 
das Chriſtenthum“, der letztere, zumal er auch an Richard Wagner und deſſen 
Schopenhauer⸗Verehrung anknüpft, 1888 in d. „Bayreuther Blättern“ Hans 
v. Wolzogen's gedruckt, die erſten drei 1871 bezw. 1872 in der in unſerer 
obigen Lebensſkizze Herrig's dafür genannten Berliner Feuilletonbeilage. Auch 
in einigen Recenſionen (Magaz. f. die Lit. des Auslds. 1872 Nr. 17, S. 217 bis 
219; Die Gegenwart, 1881 Nr. 3 u. 7 u. ö.), die Griſebach a. a. O. S. 114f. 
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auszieht, behandelte H. die Schopenhauer'ſche Philoſophie mit verehrendem, 
aber unabhängigem Urtheile. Nämlich ſeine Lebensanſchauung und philoſophiſche, 
auch äſthetiſch zum Ausdruck gebrachte Grundanſicht war keineswegs ſchlechtweg 
peſſimiſtiſch (vgl. auch R. M. Meyer, Ihrsbrchte. f. neuere dtſch. Litteratur⸗ 
geſch. V, IV 5, 149), insbeſondere ſchon durch ſeinen ſtark nationalen, ſpäterhin 
deutſch-evangeliſchen Zug modificirt. Herrig's ſonſtige gedruckte Proſa, litterar— 
hiſtoriſchen und verwandten, ſo cultur-, zumal reformationsgeſchichtlichen In— 
halts, iſt nirgends geſammelt, wie er um Neujahr 1885 vorhatte, oder auf— 
findbar verzeichnet: mehrere wichtige Aufſätze älteren Datums über das Drama, 
im „Magazin für die Literatur des Auslands“, wo er mancherlei veröffentlicht 
hat, erwähnt Griſebach, „Die dtſch. Literatur ſeit 1770“, S. 9, einen Brentano— 
Säcularartikel, „Allgem. literar. Correſpondenz“ 15. April 1878, Griſebach, 
„Das Goethe'ſche Zeitalter der deutſchen Dichtung“ S. 132. Jahre lang 
geplant, aber wol nie ausgeführt, jedoch wiederholt 1878 —80 als „demnächſt 
erſcheinend“ angekündigt waren „Grundlinien einer modernen [1880 bezeichnend 
geändert: einer deutſchen! Kunſtanſchauung. Aeſthetiſche Anregungen“, für 
welche Syſtematik ſeiner Ideen er folgendes Programm auf Umſchlägen der 
„Mären und Geſchichten“ drucken ließ: „Der Verfaſſer geht in dieſem Werk 
nicht darauf aus, das gegebene Kunſtmaterial claſſificatoriſch und begrifflich 
zu behandeln; die moderne Kunſtanſchauung betrachtet vielmehr die Vergangen— 
heit nur, um von ihr für die Zukunft zu lernen. Dem vielfach verbreiteten 
Peſſimismus gegenüber, welcher meint, daß ſich die Kunſt, vor allem die Poeſie, 
bereits erſchöpft habe, wird hier gezeigt, daß ihr noch weite Wege offen ſtehen 
und unſere Kunſtanſchauung hinter der modernen Weltanſchauung in ihren 
letzten und neueſten Conſequenzen zurückgeblieben iſt. Inmitten des politiſchen 
Wirrwarrs, angeſichts des Niederganges des religiöſen Gedankens iſt die 
Kunſt der letzte ideale Hort der Menſchheit, und wenn man der modernen 
Weltanſchauung, vornehmlich den Lehren Schopenhauer's und Darwin's den 
Idealismus abſpricht, ſo hat ſie den Beweis zu führen, daß dieſer damit 
Unrecht geſchieht. Soll die Kunſt aber dies, ſo wird zuerſt ihr ſchöpferiſches 
Selbſtbewußtſein wieder zu heben ſein.“ Als 1886—91 in 7 Bänden ſeine 
„Geſammelten Schriften“ erſchienen, welche Ausgabe aber das Epiſche ganz, 
die Dramatik etwa zur Hälfte ausſchloß, gab H. auf den Umſchlägen der drei 
letzten Bände anonym kurze Charakteriſtiken und Inhaltsangaben. Allerlei 
Pläne des das Beſte wollenden, mehrmals mit unzulänglicher Kraft das 
Höchſte erſtrebenden Dichters ſind in ſeinem letzten Jahrzehnt geſcheitert, ein 
Drama „Heinrich IV.“, in dem ſich feine dramatiſchen, nationalen, religiöſen 
Gedanken endgültig verdichten ſollten, mit erlahmtem Griffel äußerlich im 
Manuſcript vollendet worden. 

Was das Urtheil über Herrig's Anlagen, Abſichten und Leiſtungen betrifft, 
ſo dürfte die Mitte zu halten ſein zwiſchen der ganz außerordentlichen Werth— 
ſchätzung, die ihm ſein Freund Ed. Griſebach — Vorwort zu den Schopenhauer— 
Aufſätzen, beſonders aber „Das Goethe'ſche Zeitalter der deutſchen Dichtung“ 
(1891), S. 85 f. u. 159 — und in beinahe verhimmelndem Tone Arnold Fokke's 
(den A. v. Weilen, Ihrsberchte. f. neuere dtſch. Litteraturgeſch. II, IV 4, 136 
„einen orakelnden Apoſtel“ Herrig's nennt) gründliche, liebevolle Monographie 
„Ueber Hans Herrig“ (Gymnaſialprogramm Wilhelmshaven 1891; als Buch 
Emden 1891) einer- und andererſeits der ſchroff, faſt höhniſch ablehnenden 
modern ⸗naturaliſtiſchen Kritik, wie fie O(tto) N(eumann)-Hlofer)'s Nach— 
ruf „Magazin für Literatur“, 61. Jahrg. Nr. 20, S. 318 f. verkörpert, 
oder dem Votum „redlich, unzulänglich, verunglückt“, wie die heutige typiſche 
Litteraturhiſtorie ihre ebenſo einſeitige wie dietatoriſche Cenſur formuliren könnte. 
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Ihre Bedeutung wird durch die anerfennenden Stimmen von anderer Seite 
weſentlich abgeſchwächt. Einen Nekrolog, der gerecht Talent und Erfolg mit guter 
Kenntniß des Herrig'ſchen Wirkens abzuwägen ſucht, ſchrieb Ludwig Salomon 
in d. „Illuſtrirt. Ztg.“ Nr. 2551, S. 561 (Porträt S. 563), einen engern 
C. K. in d. Berliner „Täglich. Rundſchau“ 1892 Nr. 120. Herrig's Leben 
und Schriftſtellerei ſind ſummariſch behandelt in Brockhaus' (14. Aufl., IX, 89, 
nach authentiſchen Notizen Herrig's vom Unterzeichneten) und Meyer's (5. Aufl. 
VIII, 707) Konverſationslex., bis zum J. 1882 in Bornmüller's Schriftſtellerlex. 
S. 329, oberflächlich bei Ad. Bartels (dem er doch gerade ſehr ſympathiſch 
ſein müßte) „Geſch. d. dtſch. Liter.“ II, 642 u. 646 und „Die dtſch. Dichtung 
der Gegenwart“, S. 75, nach den Daten bei Brümmer, Lexik. d. dtſch. Dchtr. 
u. Prof. des 19. Ihrhs.s II, 142, u. Hinrichſen, Das literar. Deutſchland? 
S. 559; Leben, Einzel-Beſprechung der Dichtwerke und Gedicht-Proben bei 
Leimbach, Die dtſchn. Dchtr. d. Neuzeit u. Gegenw. III, 341—48. Die 
literarhiſtoriſchen Handbücher der geſammten deutſchen Literatur übergehen H. 
öfters ganz; man ſehe demgegenüber die freundliche Würdigung in O. von 
Leixner's G. d. d. L.?, 1893, S. 1057 f. u. 1064 f., die ſympathetiſche bei 
Frz. Hirſch, G. d. d. L. III, 1883, S. 729— 30, die getheilte bei Vogt u. Koch 
G. d. d. L.?, II, 506), während Ad. Stern's, wo er, zufolge Erdmann (ſ. u.), 
„einer der größten Lobredner auf Herrig's ‚Luther“ geweſen, Schweigen an 
den bezüglichen Stellen ſeiner Werke auffällt, zumal er 1882 „Lexik. d. dtſch. 
Nationalit.“ S. 6 u. 17a u. b einzelne Dramen Herrig's bei ihren Stoffen an⸗ 
führte. Die kleinen Handbüchlein des neuern deutſchen Dramas von A. Klaar 
(1883) und ſelbſt noch 1904 G. Witkowski vergeſſen ihn; C. Heine, „Das Theater 
in Deutſchland“ (1894), S. 88 erwähnt ihn bei den Theater- Reformatoren, 
R. Prölß, Geſch. d. neuer. Dramas III, 2 (1886), 345 ganz flüchtig. Bio- 
und bibliographiſch ſehr wichtig iſt Ed. Griſebach's bevorworteter Nachlaßdruck 
der Herrig'ſchen Schopenhauer-Aufſätze (Handexemplar Griſebach's mit höchſt 
werthvollen Rand⸗Gloſſen nebſt andern Angaben mir zur Verfügung geſtellt) 
und Griſebach, „Katalog der Bibliothek eines deutſchen Bibliophilen“ Nr. 1568 
bis 1570 (1569 mit Autogramm) und 1388 —1402, auch ebendeſſ. „Welt⸗ 
litteratur⸗Katalog“, 1898, Nr. 1671 u. 1745/46 (in deſſen 2. Aufl. 1905, 
Nr. 2260— 2279, zu vergleichen); bibliographiſch von H. revidirt find die 
Daten in „Kürſchners Litteraturkaldr.“ bis mit Ihrg. 1892. 

Mit Anlage und Idee des Luther-Feſtſpiels, an denen der erwähnte er⸗ 
ſtaunlich rührige Förderer Frdr. Schön vielfach betheiligt iſt, ſoll H., laut 
eigener, durch Schön verbürgter Angabe, in den Anfängen zu Weimar Otto 
Devrient (ſ. d.), ſeinen nachherigen Haupt-Wettbewerber, bekannt gemacht und 
fo dieſen erſt zu feinem Feſtſpiel „Luther. Hiſtoriſches Charakterbild“ (1883) 
angeregt haben. Betreffend Herrig's Luther-Stück erhielt ich intereſſante 
mündliche Mittheilungen über deſſen Urſprung, Stätte, Aufführungen, Seiten⸗ 
ſtücke und Folge⸗Erzeugniſſe durch den Vater der „Feſt⸗ und Spielhaus“ -Idee, 
eben Frdr. Schön in Worms, ſeit 1892 Rentner in München, deſſen ebenhier in 
privatem Kreiſe gehaltener intereſſanter Vortrag über dieſe Vorgänge leider 
ungedruckt geblieben. Man vergleiche über dieſe Bühne, ihr Problem und ihre 
Aufführungen, außer Herrig's eigener Schrift „Luxustheater und Volksbühne“: 
Frdr. Schön, „Ein ſtädtiſches Volkstheater und Feſthaus in Worms (1887); 
Raphael Löwenfeld, der Gründer und Director des verwandte Ziele ver⸗ 
folgenden „Schiller-Theater“ in Berlin, „Zur Eröffnungsfeier des Spiel⸗ 
und Feſthauſes in Worms“, Offenbacher Zeitung Nr. 274 v. 21. Novb. 1889; 
derſ., „Vom Wormſer Feſtſpiel“, Nationalzeitung 23. Novb. 1889, Morgen⸗ 
ausgabe; K. und F. Muth, „Feſtſchrift zur Einweihung des Spiel- und Feſt⸗ 
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hauſes zu Worms“ (1889; die Feſtſchrift des damaligen Redacteurs der 
„Wormſer Zeitung“, Oskar Canſtatt, „Kunſt und Wiſſen in Worms“; 1890, 
liefert keinen unmittelbaren Beitrag); Hugo Kaatz, „Die Frage der Volks⸗ 
bühnen“ (1890), S. 9—20 (in den Fußnoten u. S. 46 mancherlei verfliegende 
Speciallitteratur angeführt); Rud. Genée, „Volksbühnen und Volksthümliches“, 
Beilage 72 zur Allgem. Zeitung v. 26. März 1890 (vgl. auch Gense's ein⸗ 
ſchlägige bühnentechniſche Schriften von 1877 u. 1889, wogegen ſeine Notiz 
über Lutherfeſtſpiele in „Spemann's golden. Buch des Theaters“, 1902, 
Nr. 859, gar keine Autorennamen nennend, einſeitig und flüchtig); Fritz Lien⸗ 
hard, „Deutſch-evangeliſche Volksſchauſpiele. Anregungen“ (1901), S. 10 u. 20. 
Ueber das Luther-Werk Herrig's insbeſondere ſehe man: G. A. Erdmann, 
„Die Lutherfeſtſpiele. Geſchichtliche Entwicklung, Zweck und Bedeutung der— 
ſelben für die Bühne“ (1888; beſ. S. 94—124 u. 133 — 158, daneben 9, 26, 
53; S. 134 auf „zuſtimmende Broſchüren einiger Geiſtlichen“ und Ad. Wil- 
brandt's Kritik der Herrig'ſchen Bühnen-Reformvorſchläge verwieſen); L. Feyer⸗ 
abend, „Luther und das Herrig'ſche Lutherfeſtſpiel“ (1888); Rich. Bärwinkel, 
„Das Lutherfeſtſpiel von H. H. in ſeiner Bedeutung für die evangeliſche 
Kirche und für die nationale Kultur“ (1888); A. Brandt, „Bericht über 
H. Herrig's Luther-Feſtſpiel in Graudenz“ (1893). Adolf Stern, „Wander⸗ 
buch. Bilder und Studien“? (1890), S. 237—47; Notiz über die Verhinderung 
einer Trierer Aufführung 3. Auguſt 1892 im „Magazin f. Literatur“, 61. Ihrg., 
Nr. 33, S. 534 b. Gelegentliches zu Herrig's Dramen bei H. Bulthaupt, 
Dramaturgie des Schauſpiels 15, 291, IV?, 596 u. 259. Herrig's „Columbus“ 
behandelt neben ſeinen Stoffpendants Ermanno Loevinſon, Cristoforo Colombo 
nella letteratura tedesca (1893), S. 101—115. Das „Kaiſerbuch“ Herrig's 
würdigten 1890 L. Pietſch, Voſſiſche Ztg. Berlin, Nr. 215, Adolf Roſenberg 
i. „Die Poſt“ Berlin, Nr. 110. Unter namhaften frühern Mitarbeitern des 
„Berliner Börſenkuriers“ zählt H. auf G. Dahms, Das lit. Berlin (1895), 
S. 56, wo auch über dieſer Zeitung Wagnerianismus (ſ. o. S. 234) zu ver⸗ 
gleichen. Ueber Herrig's Erziehung durch ſeinen Oheim Ludwig H. vgl. 
„Archiv f. d. Studium d. neuer. Sprche. u. Liter.“, Bd. 82 (1889), S. If. 
und XVI. Vgl. auch Gottſchall, D. dtſch. Nationallit. d. 19. Ihrhs.“ IV, 
151—53; II, 439. | 
Herrig's literarische Bedeutung hat nicht etwa nur fein verhältnißmäßig 
früher Hintritt verdunkelt, ſondern auch fein überaus bewußt, faſt trotzig ſelb— 
ſtändiges Auftreten als Dramatiker und Dramaturg, ja als Kunſtreformator, 
das ihn jeder journaliſtiſch geſtützten Richtung abſichtlich fernhielt, hemmte den 
rechten Zoll der Anerkennung ſeitens der Kritik, der Theaterpraxis und des 
durch beide beeinflußten Publicums. Denn H. war in erſter Linie Dramatiker, 
der ſeine Ideen und Beſſerungsvorſchläge auf dem Boden der lebenden Bühne 
in die That hat umſetzen wollen. Praktiſch ging er, betonen Griſebach und 
Neumann⸗Hofer, als Erbe in des früh geendeten kraftgenialiſchen Kleiſt- und 
Grabbe⸗Jüngers Grafen Hans Veltheim Spuren (ſ. A. D. B. XXXIX, 
587— 93), auf den fein Aufſatz: „Ein unentdeckter Dramatiker“ in d. „Station“ 
des „Berliner Börſenkuriers“, abgedruckt „Braunſchweiger Tageblatt“, 1873 
Nr. 3—6, 4—8. Jan., aufmerkſam machte. Wie L. Salomon ſeinen Nachruf 
ſchließt: „Seine Beſtrebungen, das deutſche Drama in neue Bahnen zu lenken, 
ſind aber nicht vergeblich geweſen; er hat nicht nur weite Kreiſe, die ſonſt dem 
Theater fernſtehen, für das Theater begeiſtert, ſondern auch zu weiterer Pflege 
des edlen Volksſtücks und Feſtſpiels angeregt. In der Geſchichte des deutſchen 
Theaters und des deutſchen Dramas wird daher ſein Name unvergeſſen bleiben“, 
jo läßt ſogar Herrig's Verkleinerer Neumann-Hofer feine nekrologiſche Charakte⸗ 
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riſtik wie folgt auslaufen: „Das, was H. immer fehlte, war der ſtarke 
Führer. Er ahnte das Neue und empfand ſeine Nothwendigkeit ſchmerzhaft; 
aber er, dem die Eigenſchaften eines talentvollen und hingebenden Gefolg- 
mannes verliehen waren, konnte nicht Feldherr ſein. Er war ein Opfer der 
mit Neuem kreiſenden Zeit. Ein künftiger Geſchichtſchreiber wird ihn vielleicht 
als den edelſten und verirrteſten Pfadſucher anſehen, der der jüngſten Periode 
der Erneuerung der litterariſchen Ausdrucksmittel vorangegangen iſt.“ 
Ludwig Fränkel. 
Herrig: Friedrich Chriſtian Ludwig H., neuſprachlicher Pädagog, Angliſt 
und Freimaurerhaupt, wurde am 12. Mai 1816 zu Braunſchweig als Sohn 
eines Kammermuſikus und Inhabers der Hofmuſikalienhandlung geboren. Er 
beſuchte das dortige Obergymnaſium Katharineum als ein Lieblingsſchüler des 
bekannten Latiniſten G. Th. A. Krüger, Directors deſſelben, dann Sommer 
1834 das, ſpäter in die Techniſche Hochſchule verwandelte Collegium Carolinum, 
wo er, außer Altphilologie beim Leiter von deſſen humaniſtiſcher Abtheilung 
(Petri), bei Lectoren Franzöſiſch, Engliſch, Italieniſch und Spaniſch trieb, auch 
bei Profeſſor Frdr. Karl Griepenkerl (d. Ae.) Aeſthetik, Pſychologie und Be- 
redſamkeit hörte. 1834—37 ſtudirte er in Göttingen und Halle claſſiſche 
Philologie und lutheriſche Theologie, wandte ſich aber mehr dieſer zu und 
beſtand, mit dem vom Vater vererbten, ihn lebenslang auszeichnenden Fleiße, 
nach genau dreijährigem Studium in Wolfenbüttel am 1. September 1837 
das geiſtliche Anſtellungsexamen; des letzteren Zeugniß lobt ſein Redetalent, 
das er nicht nur ſogleich daheim öfters auf der Kanzel, ſondern auch ſpäter 
im Lehr⸗ und Directoramte ſowie innerhalb der Freimaurerei vielfach bewährt 
hat. Erſt zur Aushülfe, ſeit 1. October 1838 (15. December promovirte er 
in Tübingen „De Pelagii doctrina“, wo er die dem 5. Jahrhundert ent— 
ſtammenden Ketzerdogmen des Pelagianismus, die kurz darauf Jacobi, „Die 
Lehre des Pelagius“, 1842 beleuchtete, bis Kant bis Hegel verfolgt), feſt an- 
geſtellt — mit dem herkömmlichen Anfange von 200 Thalern — wirkte er in 
der Anſtalt, der er die eigene Bildungsbaſis verdankte, als Gymnaſtallehrer 
und eignete ſich, durch Profeſſor Vultejus, unter dem er am Carolinum 
engliſche Studien begonnen, angeregt, auf längerem Urlaube in England und 
Frankreich die Sprachen dieſer Länder gründlich an, welchen Aufenthalt er 
ſpäter immer wieder erneuert hat. 1841 heirathete er Johanna Zwilgmeyer, 
die, eine treue Lebensgefährtin, ihn überlebt hat. Ende 1841 nahm er wegen 
pecuniärer Verbeſſerung (800 Thaler) eine Oberlehrerſtelle an der Real- und 
Gewerbeſchule in Elberfeld an, wofür er am 16. Auguſt 1842 in Bonn das 
preußiſche Examen pro facultate docendi in Deutſch, Franzöſiſch, Engliſch, 
Religion für alle, in Latein, Geſchichte, Geographie für Mittelclaſſen beſtand; 
ein Nachtrag des Bonner Lectors Nadaud rühmt ſeine Vertrautheit mit alt⸗ 
und neufranzöſiſcher Litteratur. Die neun Jahre Elberfelder Wirkſamkeit 
haben H. auf ſeinem neuen Pfade weiter vorwärts gebracht. Am 2. Septbr. 
1843 forderte eine Schulrede Herrig's über Mittel und Zweck einer guten 
Erziehung Zuſammenwirken von Schule und Haus. 1845 erſchien im Schul⸗ 
programm ein „Essay on Merlin the Magician“. Die Hauptthat aber war 
die im J. 1846 mit dem damals ſchon als Litterarhiſtoriker und Deutſch⸗ 
pädagog (1843—44: „Archiv für den Unterricht im Deutſchen in Gymnaſien, 
Realſchulen u. a. höheren Lehranſtalten“) bekannten Heinrich Viehoff (f. d.), 
mit welchem H. 1842 einen auf Gleichheit fortſchrittlicher Anſichten in Politik, 
Religion, Litteratur, Wiſſenſchaft, Pädagogik ruhenden Freundſchaftsbund ge⸗ 
ſchloſſen hatte, ins Werk geſetzte Begründung des „Archivs für das Studium 
der neueren Sprachen (und Litteraturen)“: dieſes älteſten, nach mancherlei 
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Wandlungen in ununterbrochener Serie bis heute fortlaufenden neuphilologi⸗ 
ſchen Fachorgans, gemäß dem Vorwort aus der Erkenntniß entſprungen, „daß 
das Studium der Sprachen und Litteraturen der modernen Culturvölker, 
wenn es auf die rechte Weiſe betrieben wird, wahres Humanitätsſtudium iſt, 
daß in ihm eine reiche Quelle echt menſchlicher Bildung fließt“. Beſtimmt ſollte 
die neue Zeitſchrift, anfangs vierteljährlich, ſeit Band 6 (1849), wo ſie für 
immer an George Weſtermann's Verlag (Herrig's guten Freund und Verleger 
aller ſeiner Bücher) überging, in acht Heften, ſpäter wiederum in ſtarken 
Quartalheften erſcheinend, für Lehrer der Realſchulen, daneben anregend für 
die der Gymnaſien ſein, Wiſſenſchaft und Schulunterricht fördern, die drei 
modernen Hauptſprachen in erſter Linie berückſichtigen, neben Abhandlungen 
und Recenſionen Programmenſchau, bibliographiſchen Anzeiger, Miscellen 
bringen. 1846 —49 hat H. dem „Archiv“ eine Reihe von Abhandlungen zur 
Entwicklung des engliſchen Dramas vor Shakeſpeare geliefert, darin kurz über 
Mirakel, Moralitäten und Anfänge der Komödie, ausführlicher über Marlowe und 
R. Greene redend, alles ſehr willkommen in einer Zeit, als man für dies nur 
auf engliſche Werke angewieſen war. Mit Jahrgang IV übernahm H., ſchon 
bis dahin der Hauptredacteur, die alleinige Herausgabe, dem Titelblatt zufolge 
unter beſonderer Mitwirkung H. Viehoff's und R. H Hiecke's. Als Mitarbeiter 
ſeiner Zeitſchrift ſteuerte er nun ſogleich Studien zur Geſchichte der iriſchen 
Liederdichtung bei, darauf, wol infolge Häufung der Redactionsgeſchäfte, nur 
gelegentliche Beſprechungen, ein kurzes Lebensbild P. B. Shelley's, von dem 
er ſchon 1840 „Geſammelte Schriften. Deutſch bearbeitet von Ludwig Herrig 
und Ferd. Pröſſel. 1. (einziges) Bändchen (mit Shelley's Bildniß): Gedichte“ 
verdeutſcht veröffentlicht hatte, einen Aufſatz über Ben Jonſon, einen längern 
über Beaumont und Fletcher, eine Serie dankenswerther über die erſt wenig 
bekannte Entwicklung der Litteratur, Sprache, höheren Schulen der Vereinigten 
Staaten. Trotz der Zeit und Kraft, die Lehramt und Redaction beanſpruchten, 
hat H. in jenen Jahren etliche ſehr brauchbare und thatſächlich vielgebrauchte 
Bücher geſchrieben: nach der ſchon frühern Verdeutſchung von Reynolds’ 
Pickwick abroad die „Extracts from the German Literature collected and 
translated“, Band I (1841), ein „Cahier de Littérature frangaise“ als Leit⸗ 
faden zu Vorleſungen, die Beſchreibung einer Reiſe nach London (Pſeudonym 
H. Hamilton) als kurze, praktiſche Anleitung zum mündlichen Gebrauche des 
Engliſchen, ferner Aufgaben zum Ueberſetzen aus dem Deutſchen in jenes 
(12. Auflage 1880); ſchließlich ſein Hauptwerk, zugleich das bekannteſte und 
am meiſten benutzte, das Herrig's Namen verbreitet hat ſoweit die weiteſt ge= 
ſprochene Sprache unterrichtet wird, die Chreſtomathie „The British classical 
authors. Select specimens of the National Literature of England from 
G. Chaucer to the present time, poetry and prose“, zuerſt 1850 erſchienen 
und bis zur Herrig'ſchen „Ausgabe letzter Band“, der 64. von 1889, vielfach 
umgearbeitet, wie auch bis zur neueſten, der 86. als Neubearbeitung durch 
Max Förſter 1904 herausgekommenen unabläffig an dieſem vollbewährten Hand— 
und Schulbuche im Sinne ſeines Verfaſſers gebeſſert worden iſt. In ſpäteren 
Auflagen hat H. biographical and critical sketches der Autoren, ſchließlich 
An historical outline of English Literature, ſowie als Anhang Muſterproben 
des angloamerikaniſchen Schriftthums dem Grundwerke hinzugefügt, nach dem 
Nichterfolge ſeiner, heutzutage freilich längſt überholten, jedoch völlig ver— 
griffenen Sammlung „The American classical authors. Select specimens of 
the Anglo- american Literature. Preceded by an introduetory essay on its 
origin and progress. With biographical and critical sketches“, die den 
Nebentitel trägt: „Handbuch der nordamerikaniſchen National-Literatur. Samm⸗ 
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lung von Muſterſtücken nebſt einer litterariſch-hiſtoriſchen Abhandlung über 
den Entwicklungsgang der engliſchen Sprache und Litteratur in Amerika“ 
(XI u. 434 S.; 1854); man erinnere ſich dabei der oben erwähnten Studien 
Herrig's, die das „Archiv“ gebracht hat. Andererſeits hat H. ſeit 1863 
leichtern Stoff in ein „First English reading book. Engliſches Leſebuch für 
mittlere Klaſſen höherer Lehranſtalten“ verwieſen, das ebenfalls eine außer⸗ 
ordentliche, bis heute (24. Aufl. 1904) noch nicht abgeriſſene Verbreitung er⸗ 
langtel, gleich dem Parallelwerk „Premières lectures françaises“ (ſeit 1863; 
23. Aufl. 1904) und dem Pendant der „Br. cl. auth.“, der 1854 mit 
G. J. Burguy (in Berlin) herausgegebenen großen Chreſtomathie „La France 
litteraire. Morceaux choisis de littérature francaise ancienne et moderne 
recueillis et annotés“, die desgleichen bis dato (48. Auflage in Neu⸗ 
bearbeitung von Tendering, 1904) immer wieder durchgefeilt worden iſt. 
Herrig's Name hatte durch die Leitung des „Archivs“ und feiner Publica— 
tionen darin raſch einen guten Klang erworben, und 1851 rief man ihn nach 
Berlin an die Friedrich-Werder'ſche Gewerbeſchule, mit einem, wie auch die 
Zeitungen hervorhoben, für einen Schulmann ungewöhnlichen Gehalt; er wurde 
jedoch ſofort für die Dorotheenſtädtiſche Realſchule u. a. hauptſtädtiſche Lehr 
anſtalten angeſtellt. Er ertheilte auch Unterricht an Mädcheninſtituten, nahm, 
zu ſeinen Kindern und dem früh verwaiſten Neffen, dem Dichter Hans H. 
(S. 233), in- und ausländiſche Penſionäre für Erziehung und Spracherlernung 
ins Haus, erhielt Juni 1852 den Profeſſortitel, 1854 die neuſprachliche Haupt⸗ 
lehrerſtelle an Friedrichs-Gymnaſium und Realſchule, an der er dann 1863—78 
das Ordinariat der Prima führte, wurde daneben April 1853 als definitiver 
Oberlehrer an der Königl. Kadettenanſtalt angeſtellt und Februar 1854 daſelbſt 
etatsmäßiger Profeſſor. Noch andere Aemter geſtalteten ſeine Lehrthätigkeit 
immer vielſeitiger. Schon ſeit 21. April 1853 erlangte H. als außerordent— 
liches Mitglied der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion Brandenburgs für 
neuere Sprachen weitgehenden und nachhaltigen Einfluß auf die Lehrerwelt, 
bald darauf auch als Mitglied der Ober-Militärexaminationscommiſſion. Letztere 
Function und die in den ſechziger Jahren beginnende als Docent an der 
Berliner Kriegsakademie für höhern und freiern Gebrauch des Franzöſiſchen 
hat er bis zum Tode beibehalten. Zu Oſtern 1859 gründete H., theils mit 
fremdem, theils mit eigenem Gelde, das Viktoria-Inſtitut zu Falkenberg in 
der Mark, wo er einmal in ländlicher Muße den Abend ſeines raſtloſen 
Daſeins zu beſchließen hoffte, trat aber wegen der Nothwendigkeit einer Direction 
an Ort und Stelle und einer Organiſationsänderung bald zurück. Dagegen 
hat er das aus ſeiner Initiative, durch Eingabe ans Cultusminiſterium vom 
Februar 1859, im Mai 1860 entſtandene „Seminar für Lehrer der neueren 
Sprachen“ zu Berlin 18 Jahre lang geleitet, auch Uebungen in dieſem In⸗ 
ſtitut (Beſprechung franzöſiſcher und engliſcher Ausarbeitungen von ihm vor⸗ 
geſchlagener und berathener Themata; Redeübungen über litterariſche und 
pädagogiſche Stoffe; Ueberſetzungen aus dem Deutſchen, mit Vorliebe der 
beiden Dahlmann'ſchen Revolutionsdarſtellungen; Hoſpitiren beim Unterricht 
und beaufſichtigte Ertheilung eines ſelbſtändigen) mit Hingabe und Erfolg ab⸗ 
gehalten. Verwandt damit war die lange von ihm geplante „Akademie für 
moderne Philologie“ zu Berlin, die Michaeli 1872 eröffnet, aber noch vor ihm 
zu Grabe getragen worden iſt. In der genannten Eingabe von 1859 hatte H. 
ſelbſt darauf hingewieſen, wie nothwendig Lehrſtühle für moderne Sprachen 
an den Univerſitäten ſeien. Nachdem nun an der Berliner ſolche für Romaniſtik 
und Engliſch errichtet wurden, konnte ſich die „Akademie“ — an der H. über 
Encyklopädie der modernen Philologie las und Chaucer und Spenſer erklärte — 
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ungeachtet der Einleitungsvorleſungen und der über Lector-Darbietungen hinaus⸗ 
gehenden nicht halten. Eine weitere Centrale für den Kreis der Fachgenoſſen, 
zumal den immer mehr ſich ausdehnenden Berlins, hat H. am 1. December 
1857 mit der „Berliner Geſellſchaft für das Studium der neueren Sprachen“ 
ins Leben gerufen, deren Seele und auf allgemeinen Wunſch Vorſitzender er 
mit unvergleichlichem Rede- und Präſidialgeſchick bis an ſein Ende geblieben iſt. 

Wie er bei ſo vielen Gelegenheiten einen unermüdlichen Schaffensdrang 
bewährte, ſo iſt H., der gewiegte Redacteur von „Herrig's Archiv“ (wie es 
meiſtens kurzweg bis heute heißt), auch vorübergehend Publieiſt geworden. 
Aus dem entſchieden Liberalen ſeines frühern Mannesalters allmählich con— 
ſervativer gemauſert, beſonders zum unbedingten Bewunderer Bismarck's, 
übernahm er gern den Antrag, durch ein engliſches Blatt das ausländiſche 
Urtheil über die preußiſche Politik zu berichtigen: ſeit 16. Januar 1869 gab H. 
in Berlin mehrere Jahre zweimal wöchentlich „The North German Correspon- 
dent“ heraus. Herrig's dienſtliche Laufbahn erfuhr noch im Auguſt 1878 
eine eingreifende endgültige Wandlung, als er bei Verlegung der preußiſchen 
Hauptkadettenanſtalt von Berlin nach Groß-Lichterfelde (vgl. Herrig's da= 
maliges Schriftchen „Die Hauptkadettenanſtalt zu Lichterfelde“) zum Ordinarius 
oder Studiendirector des 1. Bataillons ernannt wurde, weshalb er nach dieſem 
Vorort überſiedeln und beſtändig zwiſchen da und Berlin hin- und herfahren, 
darum jedoch feine übrige Lehrthätigkeit außer der an der Kriegsakademie auf- 
geben mußte. Letztere behielt er neben der Officiersprüfung bei, als er ſich 
1885 in den verdienten Ruheſtand verſetzen ließ uud zu einem otium cum 
dignitate nach Berlin zurückzog. Aber ein längſt beängſtigendes, mit Aſthma 
verbundenes Herzleiden führte ſchon am 17. Januar 1889 den Tod des eben 
aus der Kriegsakademie Heimkehrenden herbei. 

Und wie im Amte, ſo hatte H. auch litterariſch bis zuletzt ohne Auf— 
hören und Sichgenügen gewirkt. Sein Herzblatt, das „Archiv für das Studium 
der neueren Sprachen und Litteraturen“, hat er als ſicherer Pilot durch 
mancherlei Fährlichkeiten und Mißgunſt all die Jahrzehnte lang hindurch— 
geſteuert und, während ſpäter entſtandene Concurrenzunternehmen — dies gilt 
z. B. direct vom „Jahrbuch für romaniſche u. engl. Literatur“ (ſ. Ad. Ebert's 
Brief an F. Wolf v. 25. März 1855, Berichte d. Kgl. Sächſ. Geſellſch. d. 
Wiſſenſchft. Philol.⸗Hiſt. Kl. 1899, S. 118; übrigens nahm Ebert ([ſ. ebda. 
S. 131 Brief v. 20. April 1858] Herrig's oben genannten „Compagnon“ 
Burguy mit als Mitarbeiter in Ausſicht) — einen bewußt höhern Standpunkt 
einnahmen und dadurch zu Grunde gingen, durch Berechnung auf die Be— 
dürfniſſe der eigentlichen Lehrerwelt, freilich auch durch Nichthonorirung (die 
erſt nach feinem Tode beſeitigt worden iſt) dies älteſte Organ der ſogen. Neu- 
philologie aufrecht erhalten. Seine engliſchen (und franzöſiſchen) Schul-Antho- 
logien hat er ſtändig vorſichtig revidirt. 1857 beſorgte er eine Neubearbeitung 
von Wagner's Engliſcher Grammatik, dann leitete er eine „Sammlung eng- 
liſcher Schriftſteller mit deutſchen Anmerkungen“ in Th. Chr. Fr. Enslin's 
Verlag, in der er ſelbſt „Macbeth“ und „The Merchant of Venice“ edirte. 
30 Jahre ſpäter ſchloß er ſeine ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit mit der durch 
Bernh. Tauchnitz' Buchhandlung veranſtalteten „Students Series for School, 
College, and Home“, die 1886 unter Herrig's Leitung (und Antheil mit 
einem commentirten Ausſchnitt aus Th. Carlyle's „French Revolution“ als 
»The Reign of Terror“) anhob. Mit angeborener Intelligenz aus Intuition 
viele Forderungen der jüngern neuſprachlichen Reform vorwegnehmend und 
gutentheils ſchon in der Praxis erfüllend, hat H., der auf der Univerſität ſelbſt 
noch keine eigentlichen Fachſtudien zu treiben die Möglichkeit gehabt, ſein 
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immer mehr in die Breite ſich dehnendes Wiſſenſchaftsgebiet in verfchieden- 
artigſter Hinſicht gepflegt, namentlich aber zu Gunſten des von ihm zu Tauſenden 
aufgezogenen jungen Nachwuchſes, ſei es, daß deſſen Angehörige nur das 
Engliſch und Franzöſiſch des Alltags oder die Grundlagen eines akademiſch— 
neuphilologiſchen Studium aus ſeinem überaus anregenden und individuellen 
Unterrichte mit heimbringen ſollten. Der von ihm mit geprüften und in die 
Praxis eingeführten Jüngerſchar, der noch um ihre Ebenbürtigkeit und Gleich— 
berechtigung ringenden Neuphilologie hat er unzählige Male mit ſeinem An— 
ſehen und Einfluſſe durch Connexionen bereitwilligſt ſtützend unter die Arme 
gefaßt. „H. gehörte einer Zeit des Werdens, des Uebergangs in ſeine Wiſſen— 
ſchaft an. Er hat überall thätig zugegriffen und die Sache der modernen 
Philologie gefördert wie kaum ein Anderer, indem er ihr Anerkennung ver— 
ſchafft hat. Seine Erdenbahn iſt weniger reich an Erlebniſſen als an ſtiller, 
von Segen begleiteter Thätigkeit geweſen.“ So urtheilt am Ende ſeiner, leider 
nur bibliographiſch weder genauen noch vollſtändigen, ausführlichen Lebens— 
und Charakterſkizze Ludwig Herrig's — die für obigen Artikel die ſachliche 
Hauptquelle bildet — im Archiv f. d. Studium der n. Sprch. u. Litt., Bd. 92 
(1889), S. XXIV — fein Freund und directer College Prof. Dr. Immanuel 
Schmidt (12./8. 1823 - 12.5. 1900). Und was Herrig's am längſten fort- 
dauernde Schöpfung, das „Archiv“, betreffs des öfters abfälligen Votums— 
über deſſen gelehrten Rang unter ſeiner Leitung anlangt, ſo iſt bekannt, daß 
viele nachherige Leuchten der Wiſſenſchaft einſtmals froh geweſen ſind, ihre 
erſte litterariſche Ernte in dieſer Scheune abladen zu dürfen, wie es denn 
lange Zeit mit Recht ein Aſyl für die Ausbeute ſtillen Gelehrtenfleißes, voran 
aus noch unbekannter Feder, gegolten hat. Ich ſelbſt beſitze dafür Belege in 
eigener Correſondenz mit H. aus ſeinen letzten Lebensjahren 1887/88. 

In der Freimaurerei, der er ſchon, 23jährig, nach dem Vorbilde des 
Vaters in Braunſchweig beigetreten, hat er es raſch in Elberfeld zum Redner, 
mit 32 Jahren ebenda zum Meiſter vom Stuhl gebracht, wozu ihn 1853 auch 
die Berliner Loge „Friedrich Wilhelm zur gekrönten Gerechtigkeit“ wählte. Wie 
er bereits in Elberfeld kräftig für eine Reform der Freimaurerei eingetreten 
war (vgl. „Freimaurer⸗Zeitung“ 1849, S. 305), jo wirkte er nun auch 
während ſeiner langen Berliner Periode. 1852 als Vertreter der Großen 
Loge von England Mitglied der „Großen Loge von Preußen genannt Royal 
York zur Freundſchaft“ in Berlin geworden, entdeckte er hier die Merkzeichen 
der Winkelloge der Gymnoſophen à la vallée de Londres, wurde 1860 Groß— 
redner, 1881 Obermeiſter des Innern Orients, in welchem Amt er für 
hiſtoriſche Forſchung und gegen die Hochgrade auftrat; 1873 wurde er Groß— 
meiſter und damit Leiter der Lehrart von Royal York. In dieſen Würden, 
zumal in ſeiner maßgeblichen letzten Poſition förderte er treu das maureriſche 
Leben der Logen eifrigſt, desgleichen deren Zuſammenſchluß zu feſter Einheit. 
Sein Hauptverdienſt in dieſem bis zum Tode 1889 feſtgehaltenen Range iſt 
neben dem Streben, die Bräuche vereinfachen zu laſſen, das Feſthalten am Grund- 
geſetze von Royal Pork, daß das Religionsbekenntniß kein Hinderungsgrund zur 
Aufnahme in den Bund iſt, alſo auch Iſraeliten (ſeit 1872 zu R. N.) zuzulaſſen 
ſeien. Herrig's bezügliche Auffaſſungen (die fein nur ein Jahr amtirender Nach- 
folger Prof. Herm. Settegaſt noch, auch in Schriften 1892, 1895, 1896, 1898, 
weſentlich überboten hat) deckten ſich in der Hauptſache mit denen des ſtellver— 
tretenden Protectors, des Kronprinzen, ſpäteren Kaiſers Friedrich, der ihm un— 
ausgeſetzt Gunſt und Huld bezeugte, ganz beſonders ſeit nach Errichtung des 
Deutſchen Reichs eine einzige deutſche Großloge angeſtrebt wurde. Herrig's viele 
maureriſchen Reden und Vorträge ſind gedruckt erſchienen. Am 10. November 
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1888 feierte man im feſtlich geſchmückten Saale der Großloge Royal Pork das 
50jährige Lehrerjubiläum unter Theilnahme vieler Fachgenoſſen und Schüler 
Herrig's und angeſehener Perſönlichkeiten, am 21. Januar 1889 fand ebenda 
die ſeitens derſelben Freimaurercorporation veranſtaltete Trauerfeier ſtatt, an 
die ſich der Leichenzug und eine Beiſetzung voll hoher Ehren anſchloſſen. Das 
ſchöne Gebot des Maurerthums zu Humanität und Wohlthätigkeit hat H. 
allzeit voll bewahrheitet, und darum darf J. Schmidt's Nekrolog wie folgt 
auslaufen: „Durch ſtete Bereitwilligkeit zu helfen und Gutes zu thun, hat er 
Unzählige zu tiefgefühltem Danke verpflichtet, ſeine Familie hat ihn geradezu 
vergöttert. Mögen manche Hoffnungen ihm fehlgeſchlagen, nicht alle Blüthen⸗ 
träume gereift ſein, er war ein glücklicher Menſch. Sein Andenken wird ſtets 
geſegnet werden.“ 

Die Arbeit J. Schmidt's über H. iſt der Abdruck ſeiner Trauerrede 
bei der Gedächtnißfeier der Berliner Geſellſchaft f. d. Studium der neueren 
Sprachen (ſ. Archiv f. d. Stud. d. n. Sprchn. u. Lit., 82. Bd., S. 465 u. 
470). — Man vergleiche übrigens betreffs redactioneller und fachlitterariſcher 
Wirkſamkeit das von ihm ſelbſt herausgegebene Generalregiſter von Band Ibis L 
(1873) und das von Herm. Springer herausgegebene zu Bd. LI bis C 
(1900) ſeines Archivs; für letzteres ſelbſt haben ſeit Herrig's Tod als 
Herausgeber, die den wiſſenſchaftlichen Charakter der alteingeführten Zeit- 
ſchrift zu heben trachteten, bis dato fungirt: Stephan Wätzoldt ( 1904), 
Julius Zupitza (F 1895; ſ. A. D. B. XLV, 502 f.), Adolf Tobler, 
Alois Brandl, Heinr. Morf, je zu zweien. — Ueber Herrig's freimaureriſche 
Thätigkeit unterrichtet J. F. A. Flohr, „Geſchichte der Großen Loge von 
Preußen, genannt Royal Pork zur Freundſchaft“ (1898), II, 82; außerdem, 
nebſt Lebensabriſſen, Freimaurer-Zeitung 1889, S. 41, „Latomia. Neue 
Zeitſchrift für Freimaurerei“, Ihrg. 1889, S. 23, Allgem. Handbuch der 
Freimaurerei (1900; 3. Aufl. von Lenning's Encyklopädie d. Fr.) I, 440f. 

n 5 A 
Ludwig Fränkel. 
Herrmann: Emil H. Was den Namen Emil H. der Nachwelt erhält, 
liegt auf dem Gebiete der wiſſenſchaftlichen Lehre des Kirchenrechts nicht minder 
als auf dem der Kirchenpolitik. Am 9. April 1812 zu Dresden als Sohn 
eines Kriegsraths geboren, wurde er gleich nach Erwerb der juriſtiſchen Doctor— 
würde 1834 in Leipzig Privatdocent, 1836 außerordentlicher Profeſſor. In 
einer kurzen Skizze ſeines Lebens, die von kundiger aber unbekannter Hand 
1872 entworfen wurde, wird berichtet, daß einer ſeiner damaligen Collegen 
ſeine Vorleſungen über Kirchenverfaſſung der evangeliſchen Kirche gehört und 
ſchon damals dieſelben Grundgedanken wiſſenſchaftlich vertreten fand, die H. 
ſpäter verwirklichen ſollte. Er galt zu jener Zeit als „ein feuriger junger 
Mann, der ideale und doch zugleich praktiſche Zwecke verfolgt, nicht ohne 
Schroffheiten, aber lauterſten Sinnes, voll Hingebung an die Sache, ja im 
Dienſte derſelben der größten Aufopferung und Selbſtvergeſſenheit fähig“. 
So ſcheint er ſehr früh ſeinen innerſten Beruf erkannt zu haben. Litterariſch 
war es aber zuerſt das Strafrecht, dem ſeine kritiſche Arbeit und ſein Forſchen 
galt. Er liefert zunächſt werthvolle Beiträge „Zur Beurtheilung des Ent⸗ 
wurfs eines Kriminalgeſetzbuches für das Königreich Sachſen“ (1836). Bald 
feſſelt ihn die Geſtalt des berühmten Verfaſſers der Bamberger Halsgerichts— 
ordnung, und er ſetzt „Johann Freiherr zu Schwarzenberg“ (1841) ein erſt 
von Stintzing (Geſchichte d. deutſchen Rechtswiſſenſchaft I, 612 ff.) übertroffenes 
Denkmal. 1842 rückt er zum ordentlichen Profeſſor auf und bleibt in Kiel 
bis 1847. In dieſer Zeit betheiligt er ſich an dem Proteſt der neun Kieler 
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Profeſſoren gegen die däniſchen vergewaltigenden Angriffe auf Schleswig. 
Sein ſchriftſtelleriſches Schaffen bewegt ſich auch eine Zeitlang im Bannkreiſe 
des bürgerlichen Rechts. In der Ausgabe des Corpus juris eivilis, die die 
Gebrüder Kriegel veranſtaltet hatten und die bis zu derjenigen von Mommſen, 
Krüger und Schoell die werthvollſte war, hat H. den juſtineaneiſchen Codex 
bearbeitet und ferner mit J. N. Falck, Tönſen u. A. zuſammen ein „Staats⸗ 
und Erbrecht des Herzogthums Schleswig“ herausgegeben (1846). Erſt mit 
ſeiner Berufung nach Göttingen im J. 1847 wendet er ſich faſt ausſchließlich 
dem Kirchenrechte zu. Er ſchrieb — von kurzen Arbeiten über die Wieder- 
trauung Geſchiedener, über Bekenntniß- und Lehrfreiheit, über Diſſidenten und 
die Landeskirchen abgeſehen — in ſeinem neuen Wirkungskreiſe über „Die 
Stellung der Religionsgemeinſchaften im Staate“ (1849). In Göttingen ge⸗ 
langen ſeine organiſatoriſchen Gedanken, ſeine religiöſe und Weltanſchauung 
zur Reife und befähigen ihn zu epochemachender Wirkſamkeit. Er wird ein 
Auserwählter, nicht nur ein Berufener. Jetzt in Hannover thätig, galt ihm 
doch Preußen als die Zukunftshoffnung Deutſchlands in Kirche und Staat. 
Allein es war nicht ſeine Art, ſich den Pflichten zu entziehen, die der Tag 
an ihn ſtellte. Schon um das Jahr 1850 fertigte er im Auftrage von 
Miniſter Braun den Entwurf einer Verfaſſung für die hannoverſche Kirche 
an. Erſt fünfzehn Jahre ſpäter kam freilich durch ſein und des Abtes Ehren— 
feuchter Verdienſt — trotz ſcharfer Spaltungen und vorhergehender Kämpfe — 
das kirchliche Verfaſſungswerk zu Stande. H. wurde auch Mitglied der Kammer 
und ihr Vicepräſident. Als im J. 1866 die Univerſität Göttingen ſich in 
eine welfiſche und eine preußiſch-deutſche Partei ſpaltete, ſchloß er ſich eng an 
dieſe letztere an. Niemals aber verlor er das Ziel aus den Augen, das 
Preußen in kirchlicher Beziehung geſteckt ſchien. Er kämpft mit allen Waffen 
ſeines Geiſtes und mit der ganzen Wucht ſeiner Perſönlichkeit für die Idee, 
daß der preußiſchen evangeliſchen Kirche eine feſte, den Forderungen des 
19. Jahrhunderts entſprechende Verfaſſungsreform zu geben ſei, eine, die ſich 
aus der geſchichtlichen Entwicklung nothwendig ergab und ohne dieſe nicht zu 
verſtehen iſt. Ihre Grundzüge zu geben mag deshalb hier geſtattet ſein. Sie 
führen von ſelbſt auf das Lebenswerk Herrmann's. 5 
Das Ideal Luther's und Melanchthon's, die Kirche aus der Gemeinde, 
als dem geſchloſſenen Kreiſe der zur allgemeinen Prieſterſchaft berufenen Gläu⸗ 
bigen, zu organiſiren, blieb zunächſt unerfüllt. Es iſt eine, von vielen Ur⸗ 
ſachen bedingte, hier nicht weiter verfolgbare hiſtoriſche Thatſache, daß ſich 
zwar in den größeren unabhängigen Städten ein, beſonders von der ſchweize— 
riſchen Reformation (Zwingli, Calvin) betontes, Selbſtverwaltungsrecht der 
Kirchengemeinde als ſolcher durchzuſetzen vermocht hatte, nicht dagegen in den 
fürſtlichen Territorien, für deren Herrſcher jede volksthümliche Freiheit in der 
Entwicklung der Kirchenverhältniſſe undenkbar, der Gedanke einer Theilnahme 
der Gemeinde an dem Erlaß der Kirchenordnungen, Beſetzung der Kirchen- 
ämter, Mitwirkung bei der Kirchenzucht fremd war. Bureaukratiſch wird die 
Kirche regiert von den dem Landesherrn und dieſem allein unterſtellten Be⸗ 
amten, nicht nur infolge der damaligen Auffaſſung von der Souveränität des 
Herrſchers, ſondern auch deshalb, weil die politiſche und geiſtige Unreife des 
einfachen Mannes eine demokratiſche Ausgeſtaltung der Kirchenverfaſſung nicht 
duldete und weil ſeit dem Reichstagsabſchied von Speyer 1526 die evange⸗ 
liſche Kirche allein auf den Schutz der Territorialgewalten angewieſen war. 
Eine Zeitlang fühlen ſich hier und dort die Landesherren zwar als die Ver⸗ 
walter der alten biſchöflichen Gewalt, aber ſpäterhin iſt faſt nur noch die 
Rede von dem landesherrlichen Kirchenregiment. Dieſes ſchreitet zur Er— 
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nennung von Viſitatoren (zuerſt im Kurfürſtenthum Sachſen 1527), aus denen 
ſich die Einrichtung der Superintendenten entwickelt, weiterhin eines Collegiums, 
des Conſiſtoriums. Zwar haben aus dem Ausland nach Deutſchland ge— 
kommene, insbeſondere franzöſiſche Reformirte ihre ſog. Presbyterial-Synodal= 
verfaſſung — die die Einwirkung der Staatsmacht auf die Regelung der 
kirchlichen Gemeindeverhältniſſe nicht anerkennt, alle Mitglieder für gleich 
erachtet und ihre Angelegenheiten durch ſtufenweiſe aufſteigende Synoden ordnen 
läßt — mitgebracht und vorübergehende Bedeutung erlangt, wie der Convent 
von Weſel 1568 und eine Synode von Emden 1571 beweiſen. Allein ſchließlich 
bleibt ſeit dem Ende des 18. Jahrhunderts die allgemeine kirchliche Verwal— 
tung den Conſiſtorien, unter dieſen den Aufſichtsbeamten niederer Inſtanz, 
den Superintendenten, und endlich unter letzteren wieder den Pfarrern. Seit⸗ 
her wird von den drei Syſtemen, dem Epiſcopal-, Collegial- und Territorial- 
ſyſtem das letztere herrſchend, kraft deſſen der Landesherr der Souverän 
feiner — ſich als ſichtbare Gemeinſchaft der Gläubigen darſtellenden — Unter- 
thanen auch inbezug auf kirchliche Angelegenheiten iſt. Es herrſcht über die 
Aufklärungszeit hinweg bis zum 19. Jahrhundert und wirkt auch bedeutſam 
im Preußiſchen Allgemeinen Landrecht (Th. II, Tit. 11) nach. Erſt das 
19. Jahrhundert hat, wie Beyſchlag einmal ausführt, auf Seiten des Staates 
wie der Kirche die erforderlichen Bedingungen gebracht, um eine wirkliche 
evangeliſche Kirchenverfaſſung, ein Sich-ſelbſt-Ordnen und Verwalten der 
evangeliſchen Kirche im Staate möglich zu machen. Die mit dem Princip 
der religiöſen Toleranz verbundene Cultusfreiheit und die den Zuwachs zahl— 
reicher katholiſcher Unterthanen bringenden politiſchen Umwälzungen der Re— 
volutionszeit haben bewirkt, daß die weſentliche Vorausſetzung des bis— 
herigen Staatskirchenthums, die confeſſionelle Einheit der Bevölkerung, hinfiel. 
Auch die Idee eines freien Staatsweſens habe ſich geregt und endlich durch 
die in ihren ſeitherigen Formen wie abgeſtorbene Kirche neue Lebensluft 
geweht. 

Speciell in Preußen wurde der urſprüngliche Hauptgedanke der Con— 
ſiſtorialverfaſſung, die Regierung des Landesherrn mittelſt rein kirchlicher 
Behörden, theilweiſe ſchon vor, hauptſächlich aber nach Erlaß des Allgemeinen 
Landrechts infolge einer Ueberſpannung des Territorialſyſtems aufgegeben. 
Nach dem Tilſiter Frieden wurden 1808 die ſelbſtändigen Conſiſtorien ſammt 
dem Oberconſiſtorium aufgehoben und die Kirchenſachen dem Miniſterium des 
Innern und den Regierungen übertragen. Richter hat (in ſeiner Geſch. der ev. 
Kirchenverfaſſung in Deutſchland) unfreundlicher Vergangenheit einen Satz ent⸗ 
riſſen, den die Oberkirchenbehörde bei ihrer Auflöſung, ſich verwahrend, betonte: 
„daß die Religionsſache nicht dabei gewinnen werde, wenn dieſelbe zwiſchen die 
Polizei und das Caſſenweſen eingeſchoben und die Kirche nebſt der Schule 
unter der Kategorie von Bildungsanſtalten ſelbſt mit dem Theater in Be— 
rührung geſetzt werde“. Dieſe Verſtaatlichung der Kirche konnte nicht von 
langer Dauer ſein. Schon in demſelben Jahre 1808 hat Schleiermacher den 
Plan einer presbyterialen und ſynodalen Kirchenordnung ausgearbeitet und 
die folgenden drei Jahrzehnte — in die 1817 das Jubiläumsjahr der Refor⸗ 
mation mit ſeinem dem Verfaſſungsgedanken verſchwiſterten Unionsgedanken 
Friedrich Wilhelm's III. fiel — zeitigten eine Fülle von (hier nicht weiter 
verfolgbaren, etwa bei Dove in der Zeitſchrift für Kirchenrecht II, 131 ff.; 
IV, 131 ff. und Schoen, Das evangeliſche Kirchenrecht in Preußen [1903] 
S. 69 vortrefflich behandelten) Entwürfen (vgl. auch Stutz in Holtzendorff— 
Kohler's Encyflopädie 1904, Bd. II, S. 899 ff.) und von geſetzlichen Maß⸗ 
nahmen in der Richtung der Befreiung der Kirche von der einfeitigen Ver⸗ 
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ſtaatlichung, bis dann die rheiniſch-weſtfäliſche Kirchenordnung von 1835 und 
eine Königliche Verordnung vom 27. Juni 1845 auf dieſem Wege einen weſent⸗ 
lichen Schritt vorwärts bedeuteten. Jener Ordnung lag die Presbyterial- und 
Synodalordnung zu Grunde, die, wenn auch nicht conſequent durchgeführt, 
doch über dem Presbyterium der Einzelgemeinden Kreiſe und über dieſen 
Provinzialgemeinden mit ſynodaler Organiſation ſchuf. Weitere Beſtrebungen 
bewegten ſich in der Richtung, der H. zum Siege verhelfen ſollte. Eine 
Ueberſpannung des in der ſynodalen Organiſation liegenden, auf volfsthüm- 
liche Mitwirkung der Gemeindemitglieder gerichteten zukunftreichen Gedankens 
würde ebenſo gut eine Verkennung der geſchichtlichen Entwicklung und der 
hiſtoriſch gewordenen Nothwendigkeiten bedeutet haben, wie die Uebertreibung 
des Conſiſtorialſyſtems allem widerſprach, was das neu erwachte kirchliche 
Leben, die politiſche Neugeſtaltung der veränderten Zeitbedingungen verlangte. 
Es entſpricht ganz der eigenſten Gedankenrichtung Herrmann's, was in dem 
Entwurfe der erſten preußiſchen evangeliſchen Generalſynode 1846 enthalten 
iſt und fruchtbar fortgewirkt hat: jene maßvolle Verbindung der beiden ent— 
gegengeſetzt ſcheinenden Ordnungen. An den 1850 in Preußen neu errichteten 
Oberkirchenrath knüpfen ſich auch Herrmann's Hoffnungen auf eine dem 
innerſten Bedürfniß der evangeliſchen Landeskirche entſprechende Verfaſſungs— 
reform. Unermüdlich iſt H. in ihrem Intereſſe thätig geweſen. Seine Grund— 
anſichten kommen beſonders in den beiden Schriften des Jahres 1861 „Ueber 
den Entwurf einer Kirchenordnung für die ſächſiſche Landeskirche“ und „Zur 
Beurtheilung des Entwurfs der badiſchen Kirchenverfaſſung“ zum Ausdruck. 
Claſſiſche Formulirung haben ſie gefunden in der Schrift „Die nothwendigen 
Grundlagen einer die konſiſtoriale und ſynodale Ordnung vereinigenden Kirchen— 
verfaſſung“ (1862). Ihr gebührt eine nähere Betrachtung. 

Für H. iſt es keine Frage mehr, ob der Dienſt, den die Verfaſſung der 
Kirche begehrt, auf andere Weiſe, insbeſondere durch bloße ſelbſtändige Ge— 
ſtaltung der Conſiſtorien mittelſt Beſeitigung der Spuren des Territorialismus 
oder durch Wiederherſtellung eines wahren Epiſcopats geleiſtet werden könne. 
Für ihn ſteht es feſt, daß in der Verbindung der conſiſtorialen und ſynodalen 
Ordnung die Aufgabe liegt, um welche ſich die bauenden Kräfte zu ſcharen 
haben. Ihn beſchäftigt bei dieſen Auseinanderſetzungen die Verfaſſung der 
Landeskirche als ſolcher, nicht die Verfaſſung ihrer Gliedtheile, der Gemeinden, 
nicht die Art der Einfügung der Landeskirche in den Geſammtkörper der 
evangeliſchen Kirche. Die Grundlage für die Verknüpfung der ſynodalen und 
conſiſtorialen Ordnung könne nicht die bloß hiſtoriſche und deshalb äußerlich 
verbindende ſein, derart, daß man an der Hand der Geſchichte und Erfahrung 
durch Combination der beiden Verfaſſungstypen eine Einrichtung des evange— 
liſchen Kirchenregiments zu erreichen verſucht, welche die eigenthümlichen Nach— 
theile eines jeden durch die Vortheile des anderen compenſirt. Denn durch 
eine ſolche Verbindung würde der Widerſpruch der beiden Typen nicht gelöſt 
ſein, ſicher würde er ſchroffer in die Erſcheinung treten. Anders ſei es, wenn 
der Verbindung der beiden Ordnungen ein Princip zu Grunde gelegt werde. 
Daß es nicht das des „kirchlichen Conſtitutionalismus“ (Richard Rothe) iſt, 
ſucht H. mit vielem Geſchick nachzuweiſen. Kurzerhand dürfe man nicht bei 
der analogen Anwendung des Conſtitutionalismus auf die Kirche ſtehen bleiben. 
Denn in der Kirchengemeinde ſchon organiſire ſich die Idee der Kirche, nicht 
aber in der bürgerlichen Gemeinde die Idee des Staates. Auch ſei die Vor— 
ſtellung völlig unhaltbar, nach der das landesherrliche Kirchenregiment und 
die conſiſtoriale Ordnung die kirchliche Ausprägung des monarchiſchen, dagegen 
die Synode die des parlamentariſchen Elementes ſei. Denn das Kirchen— 
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regiment des Monarchen werde abgeleitet aus dem Rechte der Gemeinden, 
während Synode und parlamentariſcher Körper nach Grund, Beſtimmung, 
Attributen, Organiſationsprincip, Stellung zu den Organen der Regierung durch- 
aus verſchieden ſeien. Das wahre Princip der evangeliſchen Kirchenverfaſſung und 
insbeſondere der Verbindung der conſiſtorialen und ſynodalen Ordnung könne 
nur ein individuell kirchliches, natürlich evangeliſch kirchliches ſein, das ſo— 
genannte Gemeindeprincip. Die Landeskirchen ſeien organiſche Verbindungen 
von Gemeinden zu einem gemeinſamen Kirchenregimente auf territorialer 
Grundlage, bei der es bleiben müſſe, wenn der Landesherr als Organ auf die 
Dauer auch nicht ſollte feſtgehalten werden können. Die Aemter in den 
Gemeinden ſollen nicht in die Stellung von bloßen localen Ausführungsorganen 
der Landeskirche kommen. Für die Verbindung der conſiſtorialen und ſyno⸗ 
dalen Ordnung ergaben ſich ſo einige Hauptforderungen. Der Träger des 
Kirchenregiments in der Landeskirche müſſe als Subject eines kirchlichen Berufs 
erſcheinen, welcher aus dem objectiven Grunde des Ungenügens der Einzel— 
gemeinde zu ſeiner Erfüllung ein eigenes ſelbſtändiges Organ bekommen hat 
und deshalb auch die Mittel und Bedingungen ſeiner Führung über und gegen 
die Einzelgemeinden in ſich trägt. Das Kirchenregiment iſt nicht nur Mandatar 
der unter ihm verbundenen Gemeinden. Dieſes Erforderniß erkennt die rein 
ſynodale Verfaſſung ebenſo wie die conſiſtoriale an, nicht minder das weitere, 
daß der Träger des Kirchenregiments, wie ſeine Function und Aufgabe ſtets 
vorhanden, ſtändig ſein müſſe, alſo nicht bloß durch zeitweiſen Zuſammentritt 
räumlich zerſtreuter Perſonen gebildet wird. Hier kommt das Bedürfniß nach 
dem ſog. conſiſtorialen Element zur Geltung. Endlich bedarf es der Aus— 
prägung des gemeindlichen Charakters der Verfaſſung; das Conſiſtorium ver- 
lange die Synode, erſt beide zuſammen bilden den vollſtändigen, dem Principe 
des landeskirchlichen Verbandes entſprechenden Organismus. 

Immer klangvoller wird Herrmann's Name in der Gelehrtenwelt und 
in der evangeliſchen Kirche, immer größer die Achtung ſeiner Berufsgenoſſen 
— mehrmals wählt ihn die Univerſität Göttingen zum Rector. Trotzdem 
gelingt es 1868 der Univerſität Heidelberg, ihn zu gewinnen. Durch das 
Vertrauen des Großherzogs wird er zum Mitglied der Erſten Kammer er— 
nannt, iſt für wichtige Fragen als Berichterſtatter thätig z. B. bei der hin- 
ſichtlich des Zutritts Badens zum deutſchen Strafgeſetzbuch, bei der über die 
Zuläſſigkeit katholiſcher Orden für den Volksunterricht u. a. m. Das Jahr 
1869 bringt noch eine Arbeit von ſtaatsmänniſcher Weisheit und wiſſenſchaft⸗ 
licher Meiſterſchaft: „Das ſtaatliche Veto bei Biſchofswahlen nach dem Rechte 
der oberrheiniſchen Kirchenprovinz“. In dem Streite über die Wahl des 
Erzbiſchofs von Freiburg hat er das Recht des Staates gegen ultramontane 
Anſprüche vertheidigt. Der aus den Arbeiten ſeiner langjährigen Docenten— 
zeit entſtandene „Grundriß zu Vorleſungen über das deutſche Strafrecht“ 
bildet 1871 die letzte ſeiner litterariſchen Leiſtungen als Profeſſor. Denn 1872 
wird er — nach v. Bethmann-Hollweg und Nitzſch — zum Präſidenten des 
evangeliſchen Oberkirchenraths in Berlin ernannt und gilt als die Seele der— 
jenigen Bewegung, deren Ziel es war, durch Ueberwindung der einſeitigen 
conſiſtorialen und der presbyterial- ſynodalen Elemente ein Verbindungswerk 
herzuſtellen, das für die evangeliſche Kirche am Ende des 19. Jahrhunderts 
unentbehrlich ſchien. Die Kirchengemeinde- und Synodalordnung für die Pro- 
vinzen Preußen, Brandenburg, Pommern, Poſen, Schleſien und Sachſen vom 
10. September 1873 gilt als ſein Werk, ohne daß die verſtändnißvolle und 
treue Mitwirkung des Miniſters Falk gering geſchätzt werden dürfte. Das 
Staatsgeſetz vom 3. Juni 1876, betr. die evangeliſche Kirchenverfaſſung in 
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den acht älteren Provinzen bedeutet die Krönung ſeines Lebenswerkes. Nicht 
lange konnte er ſich deſſen erfreuen. Seine Kirchenreform wurde von der 
fog. ſtrengen Orthodoxie als zu liberal bekämpft. Seine Entlaſſung im März 
1878 war die Folge von Machenſchaften feiner erbitterten und kurzſichtigen 
Gegner. Er zog ſich erſt nach Heidelberg, dann nach Gotha zurück, wo er am 
16. April 1885 ſtarb. 

Die Bedeutung feines Werkes iſt aber, unabhängig von jedem religiöſen 
Standpunkte, nicht hoch genug zu veranſchlagen. Das, was die Reformatoren 
nicht erreichen konnten, nämlich der Kirche eine feſte, zeitgemäße Verfaſſung 
zu geben, das war H. — freilich getragen von der Zeitſtrömung und dank 
mancher Vorarbeiten und Mithelfer — zu vollenden vergönnt. In der klaren 
Erkenntniß der geſchichtlichen Bedingungen einer richtigen Vereinigung der 
conſiſtorialen und der presbyterial-ſynodalen Elemente liegt auch die Kraft 
der neuen Verfaſſung. Mäßigung iſt ihr Kennzeichen und ihre Concordanz 
auch mit den politiſchen verfaſſungsrechtlichen Zuſtänden unverkennbar. Mag 
H. es für nothwendig gehalten haben, nicht die Verwandtſchaft des presbyte— 
rialen und des conſtitutionellen Elements, ſondern ihre Unterſchiede zu betonen, 
ſo war doch gerade jene in der Oeffentlichkeit mehr empfunden worden und 
diente zum Hebel für die Verwirklichung der Reform. 

Ein Werk von ſolcher Tragweite konnte nur ein Mann von hoher geiſtiger 
Bedeutung vollbringen, der gleichzeitig eine lautere, hochragende Perſönlichkeit 
war. Seiner wiſſenſchaftlichen Werke iſt bereits gedacht worden. Er war 
aber nicht nur Gelehrter, ſondern auch ein beliebter, erfolgreicher Docent, galt 
lange als einer der erſten Kirchenrechtslehrer Deutſchlands, den Wenigen, mit 
denen er verglichen werden kann, überlegen durch eine bei einem Juriſten angeb— 
lich ſeltene Einſicht in Weſen und Princip des Proteſtantismus, durch ſeine 
nicht bloß hiſtoriſche Bildung, ſondern durch ſeine lebendige Erfaſſung der 
Ideen der evangeliſchen Kirche und ihrer Aufgaben. Als ein ſchöpferiſcher, 
bauender, nicht bloß kritiſcher oder hiſtoriſch referirender Geiſt wird er be— 
zeichnet. 

Seine Perſönlichkeit kennzeichnet mit knappen Worten die ſchon eingangs 
erwähnte anonyme Skizze von 1872 dahin: „Er war ein Mann von ſchlichter 
aufrichtiger Gottesfurcht, wurzelnd in evangeliſchen Ueberzeugungen, aber ohne 
alle Enge, vielmehr fähig und geneigt, das Geſund-Chriſtliche in jeder Richtung 
zu ehren, wobei er von einem ſehr ausgeprägten Gerechtigkeitsſinn und ſeiner 
Abneigung gegen alles faktioſe Parteiweſen unterſtützt wird“. Abgerundet 
wird fein Bild durch eine dankenswerthe briefliche Mittheilung des Hrn. Ober- 
conſiſtorialraths P. Th. Braun in Hildesheim. Sein Urtheil, das er ſich 
in langjährigen, bis 1855 zurückreichenden Beziehungen, als Schüler und 
ſchließlich als Amtsgenoſſe im Berliner Oberkirchenrath gebildet hat, faßt er dahin 
zuſammen: „Er war eine durch und durch edle, vornehme Natur, voll That- 
kraft und Glaubensmuth, reichſten Wiſſens, ideal gerichtet, aber doch praktiſch 
verſtändig; ein Mann, der auf alles Gemeine und Schlechte mit ſtolzer Ver⸗ 
achtung herabſah und daraus allerdings auch kein Hehl machte. Er konnte 
bei Gelegenheit ſchroff ſein und in einen für manchen vielleicht unſympathiſchen 
docirenden Ton verfallen. Die Anfeindungen und Kabalen jedoch, mit denen 
er im Amte zu kämpfen hatte und denen er endlich ja auch unterlag, galten 
weit mehr ſeinen Tugenden als ſeinen Schwächen“. 
Fritz Stier⸗Somlo. 

Herter: Wilhelm H. von Dußlingen wurde um 1424 in Tübingen 
als Sohn Jakob's H. v. D. und der Anna v. Stetten geboren, war ſeit 
1455 gräflich wüörttembergiſcher Rath und Vogt zu Wildberg, hatte 1462 im 
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Feldzuge Graf Ulrich's des Vielgeliebten den Oberbefehl über ſämmtliche 
württembergiſche Kriegsvölker, gerieth am 30. Juni bei Seckenheim in pfälziſche 
Gefangenſchaft, war 1465 —67 Hauptmann zu Mainz, ſeit 1467 zu Biſchofs⸗ 
heim, trat aus württembergiſchem Dienſte und in die Herzog Sigmund's von 
Oeſterreich, der ihm 1468 die Stadt Waldshut anvertraute. Als Herzog 
Sigmund 1469 Waldshut dem Herzog Karl von Burgund überließ, verblieb 
H. in ſeinem Amte. Als ſein alter Herr, Herzog Sigmund 1474 dem Bur⸗ 
gunder ſeinen Dienſt aufſagte, hielt H. ſich mit Recht der Dienſtpflicht gegen 
letzteren entbunden und nahm am Aufſtande gegen dieſen Theil. Er erhielt 
den Oberbefehl über die Truppen Herzog Sigmund's, die Straßburger und 
die Schweizer, ſowie auch die Basler und ſchlug die Burgunder am 14. No- 
vember 1474 bei Héricourt, nahm im April 1475 an der Eroberung und 
Belagerung von Granſon Theil, entwarf den Schlachtplan zur ſiegreichen 
Schlacht bei Murten am 22. Juni 1476, vermittelte im Juli zwiſchen den 
Eidgenoſſen und Savoyen und entwarf am 4. Januar 1477 den Schlachtplan 
zur Schlacht bei Nancy, durch welche die Burgundermacht vernichtet ward. 
Schon am 2. März 1477 erlag er in Baſel im beſten Mannesalter „groß 
am Leibe, groß an Klugheit, groß an Weisheit und Beredſamkeit, von Allen 
betrauert, von Fürſten und Edlen, wie vom gemeinen Volk“. Seit 1466 mit 
Anna v. Heudorf vermählt, hinterließ er einen gleichnamigen, ſeit 1486 mit 
Eliſabeth v. Wittingen, einer natürlichen Tochter Herzog Sigmund's von Tirol, 
vermählten Sohn, der ſich als herzoglich württembergiſcher Zeugmeiſter (ſeit 
1516) um das Geſchützweſen des Landes große Verdienſte erwarb. 

Chronik des Johann Knebel I, 27; II, 61, 65, 71, 124, 145. — 
Petermann Etterlin, Kronika von d. löbl. Eidgenoſſenſchaft S. 209. — Cru⸗ 
ſius, Annal. suev. Tom. III, lib. VII, p. 446, 447, 449. — Steinhofer, 
Wirtemb. Chronik III, 123, 138. — Johannes v. Müller, Geſchichten 
ſchweizeriſcher Eidgenoſſenſchaft IV, 565, 575; V, I, 57, 67, 68, 70, 93, 
111, 119. — Sattler, Wirtemberg unter den Grafen III, 13, 58, 59. — 
Ochs, Geſch. von Baſel IV, 229. — Ch. F. v. Staelin, Wirt. Geſchichte 
III, 542, 543, 558, 564, 579 Anm. 4. — Tuefferd, Histoire des comtes 
souverains de Montbéliard, S. 258, 265. — Digot, Histoire de Lorraine 
III, 285, 329, 343—345. — Barante, Histoire des dues de Bourgogne 
II, 521, 524, 530, 535—538. — Kirk, Charles the bold III, 116117, 
394399, 422, 426, 430, 468, 484, 485, 488. — Archiv f. ſchweiz. Ge- 
ſchichte XI, 414; XIII, 309. — Eidgenöſſiſche Abſchiede II, 380, 582, 583, 
596, 558, 601, 602, 608, 604, 605, 608 fl., 613, 615, 618, 619, 621, 
622, 625, 632, 636, 638. — Rodt, Die Feldzüge Karl's des Kühnen I, 
313, 318, 324, 360. — Oberrheiniſche Zeitſchrift XX, 283; XLI, 29, 30. 
— Liebenau, Die Herren v. Baldegg, S. 75. — P. F. Staelin, Geſchichte 
Württembergs I, 647. — Reutlinger Geſchichtsblätter V, 1894, S. 77 bis 
81, 96—99; VI, 1895, S. 4—7, 21-23. Theodor Schön. 

Hertslet: William Lewis H., dieſer ganz eigenartige und hervor- 
ragende Encyklopädiſt, am 21. November 1839 als Sohn des großbritanniſchen 
Berufsconſuls W. J. Hertslet zu Memel geboren, trat jederzeit in ſeiner be⸗ 
ſcheidenen, ganz in der Sache aufgehenden Schriftſtellerei hinter ſeines Fleißes 
Ergebniſſen in den Hintergrund, und ſo iſt bei Lebzeiten der Name dieſes 
völlig eingedeutſchten Sproſſen engliſchen Blutes gar wenig genannt worden, 
obwol er ſeinen litterariſchen Veröffentlichungen, die zunächſt Zeugniſſe eines 
ungewöhnlichen lexikaliſchen Genies waren, den Stempel ſeines Geiſtes und 
ſeiner Klarheit ſowie ſeines Wahrheitsdranges und erſtaunlichſt umſichtiger 
Beleſenheit aufgedrückt hat. Auch als er nach einem ſtill theils im Eifen- 
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bahn⸗ und Bankfache, theils, erſt ſeit 1895, mit alleiniger Pflege vieljähriger 
Liebhaberſtudien und deren litterariſcher Verwerthung meiſtens, ſeit langer Zeit 
gänzlich in Berlin zugebrachten Leben am 2. Mai 1898 in Berlins freundlichem 
Vorort Friedenau einem Gehirnſchlag erlegen war, vermochten ſogar die zu 
zählenden üblichen Zeitungsnachrufe in Berlin wenig über ihn zu ſagen. Ja, 
ſelbſt nicht einmal der in Hertslet's letzter Zeit mit ihm correſpondirende 
Verfaſſer des litterariſchen Porträts, welches Bd. III des Biogr. Jahrbuchs 
und Dtſchn. Nekrologs S. 63—66 ihm 1899 widmete, Alfred Frhr. v. Menſi, 
hat die äußern Lebensumſtände Hertslet's aufhellen können — dieſe hat H. 
faſt gefliſſentlich zeitlebens im Dunkel gehalten — und gab, nothgedrungen 
mit einigen Vermuthungen darüber hinweggehend, eine liebevolle und des ſtets 
im Factenbeſtande ſeiner Arbeiten peinlich genauen Mannes würdige Charakte- 
riſtik der ihm bekannt gewordenen, faſt durchweg repertorienartigen Veröffent⸗ 
lichungen. Auf dieſe Würdigung ſei in Hinſicht der litterariſchen Leiſtungen 
und der daraus erkennbaren perſönlichen Originalität dieſes Sammlers, Fin- 
ders und Aufzeichners vorläufig verwieſen, während über die, übrigens ſehr 
einfachen Hauptgeſchehniſſe ſeines 58 jährigen Erdenwallens — das äußerlich 
abſeits dem öffentlichen Leben verlief und ihm doch mit vollſtem Antheile 
folgte — das „Gedenkblatt“, nach Angaben von Verwandten vor der letzten, 
(textlich unveränderten, aber leider regiſterloſen) 5., poſthumen Ausgabe ſeines 
Lieblingswerks „Der Treppenwitz der Weltgeſchichte“ Auskunft geben mag. Eine 
größere Studie über die ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit Hertslet's hat der Unter- 
zeichnete fertiggeſtellt und wird fie ſofort nach dem (Herbſt 1904) erfolgten 
Erſcheinen der 6., nebſt Regiſtern von Hans F. Helmolt „durchaus neu be— 
arbeiteten“ Ausgabe des eben genannten Buches drucken laſſen. In einer 
Menge wärmſtens anerkennender Zeitungsſtimmen (auszugsweiſe hinter des 
letzteren 4., verkürzt hinter der 5. Auflage abgedruckt) kamen Hertslet's be— 
zügliche bewundernswerthe Umſicht und anziehende Darſtellung ſeiner Reſultate 
zum Ausdrucke. 

Verzeichnet ſeien darum nur ſeine ſelbſtändig hervorgetretenen Schriften, 
da man bis dato deren Titel nirgends vollſtändig zuſammengeſtellt finden 
kann: eine ihrer Zeit ſehr nothwendig geweſene „Alphabetiſche Zuſammen— 
ſtellung techniſcher Ausdrücke, welche beſonders bei Eiſenbahn-Bauten häufig 
gebraucht werden. Glossary of technical terms ete. Deutſch-Engliſch und 
Engliſch-Deutſch“ (185 S., 1865), in ſinngemäßer Ueberſetzung, angelegt um 
den Verkehr engliſcher Ingenieure — zunächſt der Oſtpreußiſchen Südbahn 
Bray's, wo H. amtirte — mit Behörden und Publicum zu erleichtern; „Die 
norddeutſchen Werthpapiere auf dem Gebiete des Korporations-Kredites. Mit⸗ 
theilungen über alle norddeutſchen Kreis-, Stadt-, Provinzial- und Deich— 
Obligationen u. ſ. w., ſowie der von Kaufmannſchaften und religiöſen Kor- 
porationen emittirten Wertpapiere. Nach officiellen Quellen und Mittheilungen 
zuſammengeſtellt“ (1870), wol der Beginn ſeiner überaus erfolgreichen Bank- und 
Börſenſchriftſtellerei; aus den 1870er kleinen Anfängen des Börſenlitteraten 
Saling (vgl. G. Dahms, Das literariſche Berlin, 1895, S. 154) wurden 
„Saling's Börſen-Papiere. 2. (finanzieller) Theil. Saling's Börſen⸗Jahr⸗ 
buch. Ein Handbuch für Bankiers und Kapitaliſten. Bearbeitet von W. L. 
Hertslet“, von 1872 — 98 von H. alljährlich friſch redigirt und zu einem 
Compendium von größter Nutzbarkeit, Weltruf und faſt officiellem Range 
emporgehoben; „Hertslet's Coupon-Warner für Nord- und Süddeutſchland 
und Oeſterreich“ („13., ſorgfältig ergänzte“ Auflage f. 1897/98); „Der) 
Treppenwitz der Weltgeſchichte“ (zuerſt 60 Seiten ſtark 1882; 4. Aufl. 1895, 
u. 5. o. J. [1898/99] 454, 6. Aufl. [1905] 509 Seiten Text), ein erſtaunlich fleißig 
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angelegtes und anmuthendes Reſervoir für die unter den — nach ‚esprit d’es- 
calier' ſelbſtgeprägten — Titelbegriff fallenden hiſtoriſchen „fables eonvenues“, 
ein, jedoch ganz ſelbſtändiges, Supplement zu Georg Büchmann's (ſ. A. D. B. 
XLVII, 322) berühmten „Geflügelten Worten“; „Schopenhauer-Regiſter. 
Ein Hülfsbuch zur ſchnellen Auffindung aller Stellen, betreffend Gegenſtände, 
Perſonen und Begriffe ſowie der Citate, Vergleiche und Unterſcheidungen, 
welche in Arthur Schopenhauer's Werken, ferner in ſeinem Nachlaſſe und in 
feinen Briefen enthalten find“ (1890; für S. 256 f. ergänzt durch Hertslet's 
Artikel „Ueber einige Citate in Arthur Schopenhauer's Werken“, Frkf. Zeitung 
Nr. 359 vom 24. Dec. 1892, 1. Mrgnbl. S. 2 f.), eine Sinn- und Stellen⸗ 
concordanz ſolch ſorgfältigſter Durchführung, wie wir ſie beiſpielsweiſe für 
Goethe noch entbehren; „Spiegelungen zwiſchen Arithmetik und Geometrie“, 
eine nicht lange vor dem Tode gedruckte Broſchüre (4 Seiten) rein mathematiſchen 
Stoffs mit Ausblicken auf Kant's „Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft“, Schopenhauer's „Tafel der Praedicabilia der Zeit, des Raumes und 
der Materie“ und Friedrich Zöllner's „Natur der Kometen“ (nicht im Buch- 
handel und hier nach Baron Menſi's Angaben notirt; Druck von Trowitzſch & 
Sohn in Berlin). 

Man vgl. noch: Kürſchner's Literaturkaldr. XX, 535 (ungenügend aus 
Zurückhaltung Hertslet's); Liter. Centralbl. 1898, Sp. 791; Illuſtr. Ztg., 
110. Bd. Sp. 594 (nicht 592, wie Biogr. Jahrb. u. Dtſch. Nekrol. Bd. V 
Todtenliſte 28 zu leſen), wo falſch die Taufnamen-Initialen „W. H.“ und 
das Geburtsjahr 1811 heißen. Sogar A. v. Menſi's Artikel konnte die 
Vornamen noch nicht ausſchreiben. Zur Weiterführung des „Saling“ ſiehe 
Hinrichs' Fünfjahrs-Katalog II, 1896-1900, v. H. Weiſe, 1901, S. 1075 b. 
Die Schopenhauer-Bildniſſe, die H. beſaß, gingen aus dem Nachlaſſe in das 
Eigenthum Eduard Griſebach's und dann in die 2. Auflage von deſſen Buch 
„Schopenhauer's Geſpräche“ (1902) über (ſ. Vorwort dazu). Einen Beleg 
für die allgemeine Aufnahme des Hertslet'ſchen Gattungsnamens „Treppen⸗ 
witz der Weltgeſchichte“ in den publiciſtiſchen Jargon ſ. Münchn. Nſt. Nachr. 
März 1904. Ludwig Fränkel. 

Hertz: Heinrich Rudolf H., geboren am 22. Februar 1857 in Ham- 
burg als älteſter Sohn des Rechtsanwalts, ſpäteren Senators und Chefs der 
Juſtizverwaltung Guſtav H., trat nach Vorbereitung in einer Bürgerſchule 
und im elterlichen Haufe zu Oſtern 1874 in die Oberprima der Gelehrten- 
ſchule, des Johanneums, ein. Schon als Knabe zeigte er neben einem er⸗ 
ſtaunlichen Gedächtniß vielſeitige Anlagen, namentlich nach der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen und techniſchen Seite hin. Eine Lieblingsbeſchäftigung war ihm, an 
der Hobelbank oder der Drehbank, die er als Eigenthum im elterlichen Hauſe 
beſaß, zu arbeiten, wo er ſich allerlei Inſtrumente zum Privatgebrauch an⸗ 
fertigte, z. B. ein vollſtändiges Spektroſcop. Daneben zeichnete und malte er 
gern, trieb auch etwas Botanik. Aber nicht nur die Realien, auch die philo- 
logiſchen Fächer betrieb er mit großem Eifer. Er konnte noch in ſpäteren 
Jahren Seiten lang den Homer und die griechiſchen Tragiker recitiren. Sogar 
mit Sanskrit und Arabiſch beſchäftigte er ſich privatim, ſodaß einer ſeiner 
Lehrer den Vater zu bereden verſuchte, ihn Philologie ſtudiren zu laſſen. 
Oſtern 1875 verließ er das Gymnaſium mit dem Zeugniß der Reife. Er 
zweifelte damals an ſeiner Befähigung für die reine Wiſſenſchaft, und ſo 
widmete er ſich zunächſt dem Ingenieurfach. Ein Jahr lang arbeitete er praf- 
tiſch in Frankfurt am Main, dem Geburtsort ſeiner Mutter. Hier wurde er 
als Volontär beim ſtädtiſchen Bauamt beim Bau der neuen Mainbrücke be⸗ 
ſchäftigt. Während des Sommerſemeſters 1876 ſtudirte er am Polytechnikum 
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in Dresden. Alsdann diente er ſein Jahr als Einjährig-Freiwilliger in 
Berlin beim Eiſenbahnregiment ab. Im October 1877 bezog er die Uni- 
verſität München und entſchied ſich nun dafür, ſich den reinen Naturwiſſen— 
ſchaften zu widmen. Ein Brief an ſeine Eltern (datirt München, 1. November 
1877) zeigt, mit welcher Klarheit der zwanzigjährige junge Mann feine Be- 
rufswahl traf. Er blieb ein Jahr lang in München. Das Winterſemeſter 
1877—78 widmete er in aller Zurückgezogenheit dem Studium der Mathematik 
und Mechanik, wobei er meiſt zu den Originalwerken griff, wie die von La- 
place und Lagrange. Im darauf folgenden Sommerſemeſter verlegte er ſich 
hauptſächlich auf die praktiſchen Uebungen im phyſikaliſchen Laboratorium, 
ſowol an der Univerſität, wie an der techniſchen Hochſchule in den von v. Jolly 
und v. Bezold geleiteten Inſtituten. Im October 1878 zog H. nach Berlin, 
um v. Helmholtz' und Kirchhoff's Schüler zu werden. Als er die Anſchläge 
am ſchwarzen Brett in der Univerſität muſterte, fiel ſein Blick auch auf die 
Ankündigung einer Preisfrage der philoſophiſchen Facultät nach der „Trägheit 
bewegter Elektricität“. Er beſchloß ſich an ihrer Bearbeitung zu verſuchen. 
Zahlreiche Briefe an ſeine Eltern geben uns über den Fortgang der Arbeit 
Aufſchluß. Helmholtz hatte ihm Anleitungen gegeben; es wurde ihm ein eigenes 
Laboratoriumszimmer eingeräumt; am 31. Januar 1879 kann er den Eltern 
berichten: „Mit meiner Arbeit bin ich jetzt eigentlich ganz fertig“. Die Aus⸗ 
arbeitung geſchah dann während einer militäriſchen Uebung zu Freiburg. 
Seine Arbeit gewann den Preis; am 4. Auguſt 1879 berichtet er den Eltern: 
„Für mich war der Erfolg ein günſtiger, ich habe nicht nur den Preis erhalten, 
ſondern das Urtheil der Facultät war ſo lobend abgefaßt, daß mir dies den 
Werth des Preiſes faſt auf das Doppelte erhöht“. Im März 1880 wurde 
er auf Grund einer theoretiſchen Diſſertation über die Induction in rotirenden 
leitenden Kugeln oder Hohlkugeln zwiſchen Magneten nach einem glänzend be— 
ſtandenen Examen magna cum laude zum Doctor promovirt. Im October 
1880 wurde H. Aſſiſtent bei v. Helmholtz. Es entſtand nun eine Reihe von 
Arbeiten, zunächſt eine theoretiſche Unterſuchung „Ueber die Berührung feſter 
elaſtiſcher Körper“, dann eine Abhandlung „Ueber die Härte“, ferner „Ueber 
die Verdunſtung der Flüſſigkeiten, insbeſondere des Queckſilbers im luftleeren 
Raume“, „Ueber den Druck des geſättigten Queckſilberdampfes“; beſonders 
hervorzuheben aber iſt die Abhandlung „Verſuche über die Glimmentladung“, mit 
der er wieder das Gebiet betrat, auf dem er dann ſeine großartigſten Triumphe 
feiern ſollte. Dieſe Arbeit trug ihm auch ein beſonderes Anerkennungsſchreiben 
Helmholtz' ein. Allen dieſen Arbeiten iſt, wie Planck anmerkt, beſonders nach⸗ 
zurühmen die beſonnene Selbſtkritik ihres Verfaſſers. Bemerkenswerth iſt, 
daß viele der von ihm erhaltenen Sätze eine negative Form haben: „Es gibt 
keine lebendige Kraft der bewegten Elektrizität“, „Die Glimmentladung iſt 
nicht immer diskontinuirlich“, „Die Kathodenſtrahlen bezeichnen nicht den Gang 
des Stromes“, u. ſ. w. Es zeigt dies, daß es ihm zunächſt durchaus nicht 
darauf ankam, durch Aufdeckung neuer überraſchender Thatſachen äußere Er- 
folge zu erringen, ſondern vielmehr darauf, ſich ſelber durch einwurfsfreie 
Methoden die nöthige Klarheit von dem Weſen der betreffenden Vorgänge zu 
verſchaffen. N 

Im J. 1883 habilitirte ſich H. an der Univerſität Kiel; er erhielt dort 
einen Lehrauftrag für theoretiſche Phyſik. Wohl mit die Lage des neuen 
Wohnortes führte ihn zu meteorologiſchen Unterſuchungen, ſowie zu Studien 
über das Gleichgewicht einer ſchwimmenden elaſtiſchen Platte, z. B. einer Eis⸗ 
ſcholle, auf dem Waſſer. Dort begann er alsbald ſich auch wieder mit der 
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Elektrodynamik zu beſchäftigen, ein Gebiet, das er dann nicht wieder verließ. 
In Wiedemann's Annalen der Phyſik und Chemie veröffentlichte er 1884 
eine Abhandlung: „Ueber die Beziehungen zwiſchen den Mapwell'ſchen elektro— 
dynamiſchen Grundgleichungen und den Grundgleichungen der gegneriſchen 
[d. h. der Weber'ſchen und Neumann'ſchen] Elektrodynamik“. Seine Thätig⸗ 
keit in Kiel befriedigte indeß H. wenig; er war zu ſehr Experimentalphyſiker; 
mit eigenen Mitteln ſchuf er ſich in ſeiner Wohnung ein kleines Laboratorium, 
und eben wollte er ſich daran machen, mit Erlaubniß und Unterſtützung des 
Directors des Kieler phyſikaliſchen Inſtituts, Guſtav Karſten, thermoelektriſche 
Verſuche anzuſtellen, als ihn ein ehrenvoller Ruf ſelber an die Spitze eines 
ſolchen Inſtituts, nämlich am Polytechnikum in Karlsruhe, ſtellte, wohin er 
nun im Frühjahr 1885 überſiedelte. Hier lernte er auch ſeine zukünftige 
Gemahlin, Eliſabeth Doll, die Tochter des bekannten Geodäten Doll, kennen. 
Es begann nun die Reihe von Arbeiten über die elektriſchen Schwingungen, 
die ſeinen Namen unſterblich gemacht haben. Sie ſind im zweiten Bande 
ſeiner geſammelten Werke als „Unterſuchungen über die Ausbreitung der 
elektriſchen Kraft“ zuſammengefaßt; ſie ſind bekanntlich nicht nur für die 
Praxis von größter Tragweite geworden, ſondern auch von allergrößtem theo— 
retiſchen Intereſſe, inſofern durch ſie die lange geahnte Identität zwiſchen 
Licht und Elektricität erwieſen wird. Im J. 1889 wurde H. auf den Lehr- 
ſtuhl von Clauſius nach Bonn berufen. Hier hatte er ſich u. a. als Organi— 
ſator zu bethätigen. Das phyſikaliſche Inſtitut mußte erweitert, die Räume 
mußten neu ausgeſtattet, der Arbeitsplan der Praktikanten geändert werden. 
Daß er auch dieſes Auftrags ſich mit Umſicht entledigte, beweiſen die mancherlei 
guten Arbeiten, die unter ſeiner Leitung und auf ſeine Anregung aus dem 
Inſtitut während jener Zeit hervorgegangen ſind. Hauptſächlich beſchäftigte 
er ſich in Bonn aber nunmehr mit dem theoretiſchen Ausbau der Maxwell— 
ſchen Theorie, wozu ihm ein Colleg, das er über denſelben Gegenſtand las, 
willkommene Anregung bot. Dieſe Unterſuchungen führten ihn dann zu den 
letzten und ſchwierigſten Fragen über die ponderable Materie und den Aether 
und deren gegenſeitiges Verhalten. Es zeigte ſich, daß die Theorie hier zu 
einer völlig befriedigenden Löſung aller Fragen doch nicht ausreichte, nämlich 
nicht für die Claſſe der elektrochemiſchen Erſcheinungen. Dieſe Forſchungen 
und das Bedürfniß, einen noch höheren Standpunkt für ſeine Naturauffaſſung 
zu gewinnen, drängten ihn dann zur Beſchäftigung mit den allgemeinen 
Principien der Mechanik; dieſes Werk vollendete er kurz vor ſeinem Tode. 
Es erſchien mit einer Einleitung von v. Helmholtz. Den elektriſchen und 
magnetiſchen Erſcheinungen, ſo ſchloß H., müſſen Bewegungen im Aether zu 
Grunde liegen, verborgene Bewegungen, in gewiſſem Sinne der Wärme— 
bewegung der Atome vergleichbar. Helmholtz hatte gezeigt, wie man über 
ſolche unbekannten Bewegungen gewiſſe Ausſagen machen könne, anknüpfend 
an das Princip der kleinſten Wirkung. Hertz' Arbeit war nun darauf ge⸗ 
richtet, die Betrachtungsweiſe der ganzen theoretiſchen Mechanik ſo umzugeſtalten, 
daß eine Verallgemeinerung jenes Princips als erſtes und einziges an ihre 
Spitze trat. Aber auch hierbei blieb er nicht ſtehen. Er plante wieder neue 
Experimente, diesmal mit Strömen von außerordentlich hoher Spannung, 
ſodaß die Seinen ſchon beſorgt wurden wegen der damit verbundenen Gefahr. 
Er ſollte zu dieſen Verſuchen nicht mehr kommen. Im Sommer 1892 zeigten 
ſich bei ihm, der ſich bis dahin einer guten Geſundheit zu erfreuen hatte, 
eigenthümliche Krankheitserſcheinungen, beſtehend aus Anſchwellungen der Naſe 
und Schmerzen im Ohr, nach ſeiner eigenen Anſicht veranlaßt durch einen 
cariös gewordenen Zahn. Das Leiden wurde zunächſt als ein harmloſes be— 
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handelt; die Beſchwerden ſteigerten ſich indeß mit der Zeit derartig, daß 
ſchließlich eine Operation hinter dem Ohre nöthig wurde, welche zur Beſeitigung 
einer im Felſenbein entſtandenen Eiteranſammlung führte. Ein Aufenthalt 
an der Riviera im Frühjahr und zu Reichenhall im Herbſt des Jahres 1893 
beſſerte ſein Befinden; leider nicht auf die Dauer. Am 7. December mußte 
er ſeine bis dahin mit dem größten Energieaufwand fortgeſetzten Vorleſungen 
unterbrechen; die letzten Wochen brachte er unter ſteigenden, zuletzt unſäglichen 
Schmerzen und immer bei klarem Bewußtſein hin, bis ihn endlich am 1. Ja⸗ 
nuar 1894 der Tod von ſeinen Leiden erlöſte. Er hinterließ eine Wittwe 
mit zwei Kindern. 

Seine Abhandlungen finden ſich in Crelle's Journal für Mathematik, 
Schlömilch's Zeitſchrift für Mathematik, Wiedemann's Annalen und ſind als 
„Geſammelte Werke“ herausgegeben (Leipzig, Joh. Ambr. Barth). 

Geſammelte Werke von Heinrich Hertz. — Heinrich Rudolf Hertz. Rede 
zu feinem Gedächtniß von Max Planck. — Chronik der Rheiniſchen Fried- 
rich = Wilhelms = Univerfität zu Bonn. Jahrgang 19. 1894. 

Rob. Knott. 

Hertz: Karl Reimer H., geboren am 16. Juni 1817 und 1 am 
11. Februar 1897 in Bonn; Beſitzer und Leiter einer Privat⸗Irrenanſtalt in 
Endenich, kann als der Typus eines Irrenarztes in der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts angeſehen werden. Eine patriarchaliſche Stellung zu 
Kranken und Angeſtellten einnehmend, machte er die Wandlungen der Zeit in 
der Behandlungsweiſe der Geiſteskranken mit, in Praxis und Theorie den 
Fortſchritten folgend. Schließlich ſtand „der alte Hertz“ unter uns Jüngeren 
als ein ehrwürdiger, immer liebenswürdiger Vertreter der alten Zeit. 

Nekrolog und litter. Verzeichniß in Allg. Zeitſchr. f. Pſych. u. pſych. 
gerichtl. Medicin von Laehr, Bd. 54, S. 306 —313 (verfaßt von Thomſen) 
— vgl. auch Regiſter in Bd. 38 der genannten Zeitſchrift —. 

Th. Kirchhoff. 

ertz: Martin (Julius) H., namhafter claſſiſcher Philologe, iſt geboren 
am 7. April 1818 in Hamburg als Sohn des Apothekers Johann Jakob H. 
aus deſſen Ehe mit einer geborenen v. Halle. 1828 ſiedelte die Familie nach 
Berlin über und drei Jahre ſpäter bezog Martin H. das Gymnaſium zum 
grauen Kloͤſter, deſſen Lehrer (Bellermann, Bonnell, Pape, Alſchefski) in ihm 
die Liebe zum claſſiſchen Alterthum weckten. So hat er denn in ſeiner (durch 
eine hartnäckige Augenkrankheit auf ſieben Jahre verlängerten) Studienzeit in 
Bonn Welcker, in Berlin Lachmann und Böckh, daneben auch Droyſen, Panofka, 
Schöll, Trendelenburg u. A. mit Fleiß und Eifer gehört, nachhaltige An— 
regungen beſonders von Lachmann empfangen. Zwar die Doctordiſſertation 
„De L. Cinciis“ (1842) geht, obwol Lachmann gewidmet, von Niebuhr aus, 
aber wenn von da ab die Grammatiker unter Herb’ wiſſenſchaftlichen Inter— 
eſſen in erſter Reihe ſtehen, ſo hat ſie nach Hertz' eigenen Aeußerungen Lach⸗ 
mann dahin gerückt. Material für kritiſche Ausgaben des Gellius, Priscian 
und der Germanicusſcholien zu gewinnen war der Zweck der großen Studien⸗ 
reiſe, die H. im Herbſt 1845 unmittelbar nach ſeiner Habilitation an der 
Berliner Univerſität antrat. Dieſe Reiſe führte durch Süddeutſchland, Holland, 
Belgien, Frankreich, Italien und Oeſterreich; die Verwerthung ihres wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ertrages hat H., obwol er die Ausgabe der Germanicusſcholien 
anderen Händen überließ, fein ganzes Leben beſchäftigt. 

Die nach der Rückkehr von der erfolgreichen Fahrt einſetzende Lehrthätig— 
keit in Berlin hat bis in den Sommer 1855 gedauert. Eine Ablenkung 
brachte anfangs die 48er Bewegung, bei der der jugendlich temperamentvolle 
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H. als Mitglied des Studentencorps, Wahlmann der Nationalverſammlung 
und energiſcher Vertreter der Rechte der Privatdocenten gegenüber den Ordi⸗ 
narien eine gewiſſe Rolle ſpielte. Danach aber bethätigte er ſich umſo unab- 
läſſiger als Lehrer und Forſcher. In beiden Eigenſchaften prägt er jetzt ſeine 
Eigenart aus, indem er ſich ganz vorzugsweiſe der römiſchen Litteratur widmet. 
Nach Lachmann's Tode übertrug ihm Böckh bis zur Berufung Haupt's die 
Mitdirection des philologiſchen Seminars; als Haupt ſelbſt ſie im J. 1853 
übernahm, gründete H. eine lateiniſche Geſellſchaft, aus der eine Anzahl 
tüchtiger Arbeiten über lateiniſche Autoren hervorgegangen find. Auch Herb’ 
Vorleſungen befaßten ſich ausſchließlich mit römiſchen Schriftſtellern, römiſcher 
Litteratur und römiſchen Alterthümern. Nicht anders ſeine litterariſche Thätig— 
keit. Außer einer Reihe durchweg in der angegebenen Richtung ſich bewegen⸗ 
der kleinerer kritiſcher und litterarhiſtoriſcher Schriften ließ H. als Vorläufer 
einer großen kritiſchen Edition 1853 eine Textausgabe des Gellius, ſodann 
1855 den erſten Band feiner grundlegenden Ausgabe des Priscian erſcheinen. 
Daneben fand er noch Zeit 1851 ſeinem verehrten Meiſter Lachmann ein 
größeres biographiſches Denkmal zu ſetzen. 

Der Lohn dieſer reichen Thätigkeit war ſeine Berufung als Ordinarius 
nach Greifswald im J. 1855. Hier hat H. ſieben Jahre gewirkt, den Priscian 
mit dem zweiten Band abgeſchloſſen, von ſeiner Textausgabe des Livius drei 
Bände fertig geſtellt (der vierte und letzte erſchien erſt während der Breslauer 
Zeit) und mit mehreren umfänglicheren Arbeiten dem großen Gellius prälu⸗ 
dirt. Der Lehrer aber ſchritt über die in Berlin inne gehaltenen Schranken 
hinaus: neben den in Berlin geleſenen Collegien trägt er über Sophokles? 
Antigone und die Encyflopädie der Philologie vor, ja, da ihm vom Rector 
und Senat die Leitung des akademiſchen Kunſtmuſeums und der Alterthümer- 
ſammlung übertragen wird, hält er mit friſchem Muthe auch eine vierſtündige 
Vorleſung über griechiſche Kunſtgeſchichte. Auch hier trägt ſeine Lehrthätigkeit 
erfreuliche Früchte in werthvollen Arbeiten ſeiner Schüler. 

Der Sommer 1862 brachte H. den Ruf an die Univerſität Breslau, der 
er dann, trotz eines verlockenden Anerbietens von Tübingen, trotz eines Vor- 
ſchlags in Heidelberg treu geblieben iſt bis an ſein Lebensende. Hier ſind die 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten, die Berlin und Greifswald entſtehen ſahen, zum 
Abſchluß gekommen. Von Livius war ſchon die Rede; 1883 und 1885 folgten 
die zwei Bände der großen kritiſchen Ausgabe des Gellius, begleitet von einer 
Reihe litterarhiſtoriſcher, erläuternder, kritiſcher Arbeiten, die zum größeren Theil 
1886 in den „Opuscula Gelliana“ zuſammengefaßt wurden, ein unverrückbares 
Fundament für alle weitere Thätigkeit an dieſem Autor. Aber auch neue 
wiſſenſchaftliche Pläne wurden ausgeführt, Cicero mit kritiſchen Beiträgen be⸗ 
dacht, die Geſchichte der Gedichte des Horaz an der Hand der Nachahmungen 
bis ins Mittelalter verfolgt; ja dieſem ſeinem Lieblingsdichter widmete H. 
1892 eine beſondere Ausgabe mit ausgewähltem kritiſchem Apparat. Was an 
kleineren Arbeiten in der Breslauer Zeit erſchien, kann hier nicht aufgezählt 
werden; aber Hervorhebung verdienen die Reden, Programme und Aufſätze, 
mit denen H. für das Zuſtandekommen des „Thesaurus linguae latinae“ ge⸗ 
wirkt hat; wenn wir heute das große Werk kräftig heranwachſen ſehen, dürfen 
wir uns wol fragen, ob wir ohne Hertz' beſtändig wiederholte energiſche Mahn⸗ 
rufe ſo weit wären. 

Seine Vorleſungen hat H. in Breslau eingeſchränkt durch die Aufgabe 
des archäologiſchen Collegs, erweitert durch ein Colleg über Platon. Auch hier 
hat er einen großen und die Anregungen des Lehrers in eigene litterariſche 
Thätigkeit umſetzenden Schülerkreis gefunden, der dankbar an ihm hing: höher 
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als Orden, Titel u. dgl., woran es nicht fehlte, hat H. die Gaben geſchätzt, 
die ihm an ſeinem 70. Geburtstag und bei ſeinem 50jährigen Doctorjubiläum 
die Treue und Liebe ſeiner einſtigen Hörer darbrachte, die Feſtſchrift des 
Jahres 1888 und den Fonds, aus dem tüchtige junge Philologen unterſtützt 
werden ſollen. Des Lehramts hat er treu gewaltet bis Oſtern 1893, wo die 
Beſchwerden des Alters übermächtig wurden; ſeine Feder hat auch dann noch 
nicht geruht und am Arbeitstiſch iſt er am 22. September 1895 ſanft ent— 
ſchlafen. Er wurde hinweggenommen aus der Mitte einer liebenden Familie, 
aus der ihm, wie jedem deutſchen Gelehrten, die ſchönſten Freuden neben den 
wiſſenſchaftlichen ſproßten, hinweggenommen aus einem Kreis ihn mit Ver— 
ehrung umgebender Collegen und Schäler. 

Wer H. als Philologen würdigen will, muß das nicht vom heutigen 
Standpunkt der Wiſſenſchaft verſuchen. Anders ſind unſere Probleme ge— 
worden, anders auch vielfach die Mittel, mit denen wir ſie zu löſen ſtreben. 
Wir verſuchen die großen Zuſammenhänge im Werden und Vergehen antiker 
Cultur, Litteratur und Sprache zu erkennen, und eng geſteckt erſcheinen uns 
die Ziele einer Zeit, die in Text⸗ und Wortkritik allermeiſt ihr Genüge fand. 
Es wäre wol gut, ſich hin und wieder klar zu machen, daß unſere Arbeit 
nicht gethan werden könnte ohne jene Vorgänger mit ihrer oft rührenden Be⸗ 
ſcheidung: der Grammatiker, der Antiquar, der Litterarhiſtoriker verdankt der 
ſtrengen Akribie, die Hertz' Gellius und Priscian auszeichnet, mehr als vielen 
noch fo geiſtreichen modernen Hypotheſen und Combinationen. Beim The- 
saurus linguae latinae aber hat ihm ſelbſt ſchon das Ideal vorgeſchwebt, die 
antike Entwicklung der Worte zu zeichnen vom Anfang bis zum Ende. 

Den Philologen Hertz ſchätzt gerecht nur wer ihn aus ſeiner Zeit heraus 
beurtheilt; den Menſchen Hertz würdigt jeder, der ihn kannte, rückhaltlos. Die 
unbedingte Lauterkeit feines Charakters, feine ſich nie genug thuende Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, ſeine freudige Anerkennung für die Leiſtungen Anderer, fein un— 
ermüdliches Wohlwollen für Freunde und Schüler, feine Milde, die über eine 
gewiſſe ohnehin im Verlauf ſeines langen Lebens mehr und mehr ſich ver— 
lierende Schärfe ſchließlich immer den Sieg davontrug — ſie ſichern ihm ein 
unverlöſchliches Andenken bei Allen, die ihm jemals nähergetreten ſind. 

R. Förſter in der Chronik d. königl. Univerſität Breslau X, 1896, 

S. 118 ff. — F. Skutſch im Jahresbericht über die Fortſchritte d. klaſſ. 

Alterthumswiſſ. Bd. 107 (Biogr. Jahrbuch, 23. Jahrg. pz. er Fe ff. 
F. u tſch. 

Herwarth von Bittenfeld: Karl Eberhard von H., königl. preußiſcher 
Generalfeldmarſchall, am 4. September 1796 zu Großwerther bei Nordhauſen 
geboren, trat am 15. October 1811 bei dem am 14. Mai d. J. durch Abgabe 
von Mannſchaften aus allen Infanterieregimentern aufgeſtellten Normal- 
bataillone in den Dienſt, ging, am 21. Februar 1813 zum Secondlieutenant 
befördert, am 10. Juni d. J. mit dem Bataillone in das neugebildete 2. Garde⸗ 
regiment zu Fuß über, nahm mit dieſem am Kriege von 1813/14 und 1815 
am Marſche nach Paris theil, wurde 1820 Hauptmann und Compagniechef, 
1835 Major im Garde-Reſerve⸗(Landwehr⸗), dem jetzigen Garde⸗Füſilierregi⸗ 
mente, mit dem er der Truppenſchau bei Kaliſch beiwohnte, 1839 in das 
1. Garderegiment zu Fuß verſetzt, zu deſſen Commandeur er 1847 ernannt 
ward und an deſſen Spitze er den Straßenkampf vom März 1848 in Berlin 
mitmachte. In der Nacht vom 17./18. war er dort Commandant des Schloſſes. 
Im Mai 1850 zum Commandeur der 16. Infanteriebrigade in Stettin be- 
fördert, erhielt er im Sommer das Commando einer, der bei Kreuznach zu— 
ſammengezogenen Diviſion unter dem General v. Bonin zugetheilten combi⸗ 
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nirten Infanteriebrigade, gehörte mit ihr im Herbſt zu dem in Heſſen ein⸗ 
rückenden Corps des General v. der Groeben, erhielt dann das Commando der 
preußiſchen Truppen in Frankfurt a. M., wurde, ſeit 1852 Generalmajor, 
1854 für einige Zeit Commandant von Mainz, woneben er das Commando 
der 31. Infanteriebrigade und der Infanteriebrigade dieſer Bundesfeſtung 
führte, bis er die letztere Stellung 1856 mit der als Commandeur der 7. Di⸗ 
viſion in Magdeburg und dieſe, zum Generallieutenant aufgerückt, wieder mit 
der an der Spitze der 13. Diviſion zu Münſter vertauſchte, wo er am 28. Juni 
1860 zum commandirenden General des VII. Armeecorps und am 17. März. 
1863 zum General der Infanterie ernannt wurde. 

Das Jahr 1864 brachte ihm einen größeren Wirkungskreis. Am 18. Mai 
wurde er, an des mit dem Oberbefehle der verbündeten Armee betrauten 
Prinzen Friedrich Karl von Preußen Stelle, als Commandeur der preußiſchen 
Truppen auf den Schauplatz des Krieges gegen Dänemark berufen. Für den 
Fall, daß die Verſuche der Londoner Conferenz, den Frieden zu vermitteln, 
ſich zerſchlagen ſollten, beabſichtigte man deutſcherſeits die Feindſeligkeiten mit 
einem Angriffe auf die Inſel Alſen von neuem zu eröffnen. Am 26. Juni 
war der Waffenſtillſtand abgelaufen, aber ſchon am 19. Juni hatte General 
v. H. in Schleswig den Befehl erhalten, ſein Armeecorps am 25. im Sunde— 
witt zu verſammeln, am 28. Nachmittags gab er im Schloſſe zu Gravenſtein die 
Dispoſitionen zum Uebergange nach der Inſel Alſen aus und am 29. Vor⸗ 
mittags konnte er vom Sonderburger Brückenkopfe aus dem Könige melden, 
daß das Unternehmen gelungen, die Inſel erobert ſei. Der Orden pour le 
mérite und das Ritterkreuz des öſterreichiſchen Militär-Maria⸗Thereſienordens 
waren die höchſten unter den Auszeichnungen, durch welche H. belohnt wurde. 
Nach Friedensſchluſſe blieb er in den Elbherzogthümern, bis er am 29. Juni 
1865 zum commandirenden General des VIII. Armeecorps in Coblenz er— 
nannt wurde. 

Ein Jahr darauf ſtand er von neuem im Felde. Aus feinem Armee— 
corps und einer Diviſion des VII. war eine Elbarmee gebildet, deren Com- 
mando ihm übertragen wurde. Er führte es zuerſt ſelbſtändig und beſetzte am 
20. Juni Dresden, trat aber nach dem Ueberſchreiten der böhmiſchen Grenze 
unter die Befehle des Prinzen Friedrich Karl von Preußen, des Oberbefehls— 
habers der I. Armee. Am 26. beſtanden feine Truppen bei Hünerwaſſer das 
erſte Gefecht, am 28. fochten ſie bei Münchengrätz, bei dem Entſcheidungs— 
kampfe von Königgrätz am 3. Juli bildete die Elbarmee den rechten Flügel 
der preußiſchen Schlachtlinie. Inbezug auf die Verwendung der Elbarmee 
und das Unterlaſſen der Verfolgung werden der Führung von der Kritik 
mancherlei Vorwürfe gemacht. H. erhielt indeſſen den Schwarzen Adlerorden 
und eine Dotation. Am Kriege gegen Frankreich hat er nicht mehr theil— 
genommen. Als das Heer mobil gemacht wurde, war er bereits um den 
Abſchied eingekommen. Er wurde nun an der Spitze des VIII. Armeecorps, 
deſſen Commando er weitergeführt hatte, durch General v. Goeben erſetzt und 
zum Generalgouverneur im Bereiche des VII., VIII. und XI. Armeecorps 
ernannt, auch ward ihm der Charakter als Generalfeldmarſchall verliehen. 
Dienſt hat er bis zu ſeinem am 2. September 1884 zu Bonn, wohin er 
ſeinen Wohnſitz verlegt hatte, erfolgten Tode nicht mehr gethan. Seinen 
Namen führte ſeit 1873 das zu den jetzt aufgelaſſenen Befeſtigungen von 
Sonderburg-Düppel gehörende frühere Fort Engelshöhe und trägt ſeit dem 
27. Januar 1889, bleibend das 1. Weſtfäliſche Infanterieregiment Nr. 13. 

Seine Perſönlichkeit wird von einem ſeiner Generalſtabsofficiere (Major 
Wiebe) mit nachſtehenden Worten gezeichnet: „Sehr beſtimmt, ſtreng im Dienſt, 
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wohlwollend, gewöhnt ſich mündlich und ſchriftlich präciſe auszudrücken, außer⸗ 
ordentlich redegewandt, klarer Verſtand, treffendes Urtheil, ſtattliche Erſchei— 
nung, gewinnende Formen, konnte recht deutlich, ſogar derb werden“ (Th. Krieg, 
Wilhelm von Doering, Berlin 1899, S. 106). 
Militär⸗Wochenblatt Nr. 78, Berlin, 20. September 1884. 
B. v. Poten. 

Herwegen: Peter H., Maler, Zeichner, Lithograph, geboren am 15. Fe⸗ 
bruar 1814 zu Köln a. Rh., f am 28. December 1893 in München, erhielt 
in ſeiner Heimath den erſten Unterricht im Zeichnen und Malen bei E. Mengel⸗ 
berg 1826— 1830, wobei er ſich frühzeitig auf eigene Füße ſtellte. Im Jahre 
1837 kam H. über Frankfurt nach München, angezogen von der damals 
hochflorirenden Aera, welche ſich gern im Spitzbogenſtil erging, eine Rich— 
tung, die Herwegen's ganzes Sinnen und Trachten mit der freudigen Be— 
geiſterung eines echten Kölners erfaßte. Sein erfindungsreicher, origineller 
Geiſt ſchuf eine fait zahlloſe Reihe von Gedenkblättern, Diplomen, Geſchäfts⸗ 
anzeigen, Adreſſen, Viſitenkarten, die er theilweiſe im Sinne mittelalterlicher 
Miniaturmalerei auf Pergament ausführte oder durch Steinſtich, Radirung 
und Farbendruck zur Vervielfältigung brachte. So arbeitete H. längſt ſchon 
vor Gründung des „Kunſtgewerbe-Vereins“, wozu er übrigens in erſter Reihe 
weſentlich beitrug und zu deſſen thatkräftigſten und anregendſten Mitgliedern 
er lange gehörte, an der Veredlung des Geſchmacks, indem er bereitwillig für 
Handwerker und Gewerbemeiſter ſtrenge, ſtilgerechte Zeichnungen entwarf. 
Dabei ging er als Praktiker beim Bau ſeines in der Heuſtraße gelegenen 
Hauſes, deſſen Ausſicht damals noch die ganzen Alpenkette beherrſchte, mit 
dem beſten Beiſpiele voraus, da, nach dem vollſten Sinne des Wortes, jeder 
eingeſchlagene Nagel nach ſeiner Zeichnung gefertigt war. Ebenſo wurden alle, 
die Innenwände ſchmückenden Teppiche und Tapeten, die ganze Schreiner-, 
Glaſer⸗, Schloſſer- und Steinmetzarbeit genau nach feinen Muſtern ausgeführt 
— ein unvergleichliches, freilich nicht immer bequemes, aber liebenswürdiges, 
trautes und anheimelndes Bijou. Auch durch kluge Berechnung aller Verhält— 
niſſe und die gewiſſenhafteſte Ausnützung derſelben wußte er ganz beſondere 
Effecte zu erzielen, jo daß ein beziehungsweiſe kleiner Raum doch noch als 
„Ritterſaal“ überraſchte. 

Obwol ein feuriger Bannerträger der Gothik, welche er nach dem Vor— 
bilde von Friedrich Hofſtadt (ſ. A. D. B. XII, 618) und Daniel Ohlmüller 
(ebd. XXIV, 185) viel gründlicher erfaßte als andere fanatiſche Anhänger 
dieſer nur zu bald wieder ins Kraut ſchießenden und insbeſondere in der reli— 
giöſen Kunſt ſchnell verholzenden Richtung, bequemte er ſich doch auch zur 
Pflege anderer Stilarten, ohne deshalb ſeinen Idealen treulos zu werden. 
Zu ſeinen beſten Leiſtungen gehören die Zeichnungen zum kunſtreichen Schrein 
für das ſog. König⸗Ludwig⸗Album, zwei Werke, welche bei der Enthüllung des 
Rieſenſtandbildes der „Bavaria“ dem hochgefeierten Maecen überreicht wurden 
und nach dem Tode des Monarchen als ſehenswerthe Zierſtücke dem Kupfer- 
ſtich⸗ und Handzeichnungscabinet einverleibt wurden. Herwegen's unermüdliche 
Hand lieferte eine Menge Entwürfe zu Standarten, Pokalen, Prunk-⸗ und 
Hausgeräth, welche im Wetteifer mit Eugen Neureuther und Franz Seitz in 
die Welt gingen. An allen Fragen und Angelegenheiten der Münchener 
Kunſtgenoſſenſchaft nahm H. den regſten Antheil; die decorative Einrichtung 
der Kneipherberge zum alten „Stubenvoll“ am Anger und die architektoniſche 
Inſcenirung des darauf folgenden Künſtlerheims im ſogenannten „Café Schaf— 
roth“ waren größtentheils fein Werk. Für Dr. Trettenbacher, den kunſt⸗ 
ſinnigen praktiſchen Arzt, lieferte H. die Zeichnungen zu einem originellen 
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Arbeitspult, ebenſo ſämmtliche Entwürfe zu deſſen Gartenhäuslein, ein 
Wunderwerk ſubtiler Invention. H. zeichnete außer zahlreichen Porträts auch 
viele Bildniſſe, z. B. die „Pilgerfahrt des Herzogs Eberhard“ nach Gegen— 
bauer (1848) und Schraudolph's „Ruth“ (1863 für den Salzburger Kunſt⸗ 
verein) auf Stein, dann lieferte er Blätter zu den Prachtwerken über die 
Münchener Ludwigskirche, für G. Pezolt's „Hohen-Salzburg“, gravirte mit 
Rheingruber u. A. die Glasgemälde der Auerkirche und publicirte eine Reihe 
von kunſthiſtoriſchen Denkmalen aller Art. Zu ſeinen eigenſten Leiſtungen 
gehören beiſpielsweiſe das Erinnerungsblatt an die ſechſte Säcular-Feier der 
Grundſteinlegung zum Kölner Dom (1868), die goldene Chronik von Räkoczy, 
das Blatt „Zum Cannſtatter Volksfeſt“ (1852), die prachtvolle „Aufnahms— 
Urkunde zum Stubenvoll“ (1848), welche dann häufig als Zimmerſchmuck 
unter Glas und Rahmen bei den Mitgliedern prangte; das köſtliche Gedenk— 
blatt an den großen zur Enthüllung des Bavaria-Standbildes am 9. October 
1850 veranſtalteten Künſtlerfeſtzug; zur Eröffnung der Induſtrieausſtellung 
(1854) und das Diplom aus Anlaß der 7. Säcular-Feier der Stadt München 
(1858), zum Schützenfeſt (1863) u. ſ. w. Seinen Bemühungen gelang auch 
die Errichtung eines freilich ſehr beſcheidenen „Senefelder-Denkmals“ auf dem 
Sendlingerthorplatz (1877), wobei H. als Feſtredner hervortrat. 

Im J. 1869 traf ihn der harte Schlag, ſeinen einzigen Sohn Ernſt H. 
(geb. 1845), welcher völlig in die Fußtapfen feines Vaters zu treten ver- 
ſprach, durch raſchen Tod zu verlieren, doch erſetzte die Lücke alsbald in über⸗ 
raſchender Weiſe die Kunſtbegabung ſeiner Tochter Veronica Maria H. (geb. 
am 30. November 1851), welche als geiſtvolle Architekturmalerin, auch im 
coloriſtiſchen Sinne als Schülerin Lindenſchmit's, mannhaft ſich hervorthat 
und einen achtungsvollen, ausgezeichneten Namen gewann. — Zu Herwegen's 
beſonderen Eigenſchaften gehörte eine unerbittliche Geradheit, womit er ſeine 
Meinung und Ueberzeugung ſtets laut und vernehmlich kundgab. Es war 
ihm nicht gegeben, gleich Moriz v. Schwind, mit eleganter Grazie ſeine je— 
weilige Laune ſprudeln zu laſſen; H. ließ ſeinen Unwillen dick heraus, ſo daß 
Jakob Heinrich v. Hefner-Alteneck, der auch bisweilen, immer aber ſehr vor— 
ſichtig in dieſem Artikel ſich bethätigte und dann jedes Mal zuerſt ſeine eigne 
Perſon in ſcurriler Manier einführte, über H. herausplatzte, derſelbe ſei in 
ſeiner Kunſt zwar ein Zuckerbäcker, ſonſt aber ein Grobſchmied. Gleich dem 
Wiener Porträtmaler Fr. Amerling erſchien H. ſtets in Sammtjacke mit einem 
quaſtengezierten hellen Schlapphut; eine kleine, ſpäter etwas embonpointirte, 
ſtadtbekannte Perſönlichkeit. Zu ſeinen neidenswerthen Vorzügen gehörte, 
nie durch eine Krankheit behelligt zu werden, bis endlich doch eine heftige 
Lungenentzündung nach kurzer Qual ſein kräftiges Leben brach. Kurz zuvor 
war es ihm noch beſchieden, das Feſt ſeiner goldenen Hochzeit zu feiern. 
— Die richtige Ausſprache ſeines Namens war, zu ſeinem großen Verdruſſe, 
nicht Jedem gegeben; das Wort war weder als Daktylus, noch als Anapäſt, 
noch weniger als Cretikus oder Antibachius, ſondern als echter Moloſſus zu 
betonen. Sein Andenken bleibt gewiß immer als das eines Ehrenmannes in 
treuer Erinnerung. Sein ſchöner Garten und ſein köſtliches Haus verloren 
durch Vorbauten bald die reizende Fernſicht, ſchließlich mußte auch das ganze 
unvergleichliche Anweſen der Straßenerweiterung und ſtattlichen Neubauten 
weichen. Eine bloße Ahnung des Kommenden hätte ihm zu Lebzeiten das 
Herz zerſprengt. 

Vgl. Vincenz Müller, Handbuch f. München, 1845, S. 137. — Merlo, 

Kölner Künſtler, 1850, S. 176. — Maillinger's „Bilderchronik“ regiſtrirt 
(1876) an vielen Stellen, insbeſondere II, 4163 ff. über 40 meiſt viel⸗ 
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blätterige Nummern und Werke, ohne nur annähernd eine Vollzähligkeit 
zu erreichen. — Nagler's Monogrammiſten, 1861, III, 534 ff. (Nr. 1356) 
verzeichnen nur 11 Blätter. — Seubert, 1878. II, 213 thut den ganzen 
Mann mit 7 Zeilen ab; in H. A. Müller's Biogr. Künftler-Lerifon 1882 
fehlt der Name ganz; ſehr kurz behandelt ihn Fr. v. Bötticher, 1895. 1, 
514 und Merlo-Firmenich⸗Richartz in Kölner Künſtler, 1895, S. 346. — 
Vgl. die gleichlautenden Nekrologe in Nr. 361 d. Allgem. Ztg., 30. De⸗ 
cember 1893 und im Kunſtvereinsbericht f. 1893, S. 77. — Luiſe von 
Kobell erwähnt einen Entwurf für die geplante Burgcapelle auf Neuſchwan⸗ 
ſtein, als Albumblatt (König Ludwig II. u. die Kunſt, 1898, S. 453). 
Hyac. Holland. 
Herxheimer: Salomon H., hervorragender Theologe, geboren am 6. Februar 
1801 zu Dotzheim bei Wiesbaden, T am 25. December 1884 zu Bernburg. 
Den erſten Unterricht erhielt H. vom Lehrer des Ortes und von ſeinem Vater, 
der trotz ſeiner anſtrengenden Erwerbsthätigkeit ihm ſeine Mußeſtunden widmete. 
In ſeinem 13. Lebensjahr kam er nach Mainz, wo ſich ſeiner R. Herz Scheyer 
annahm. Gehörte er dort auch nicht zu den ſcharfſinnigſten Schülern ſeines 
Meiſters, ſo zählte er doch zu den fleißigſten und erfreute ſich wegen ſeines 
anmuthigen witzigen Weſens allgemeiner Beliebtheit. In Mainz wirkte damals 
auch Michael Creizenach, zu deſſen Schülern auch H. gehörte. 17 Jahre alt, 
übernahm er die Stelle eines Lehrers in Herborn, woſelbſt er 1818-1824 
ſegensreich wirkte und lange Zeit in dankbarer Erinnerung blieb. In ſeinem 
23. Jahre bezog er die Univerſität Marburg, woſelbſt er Philoſophie, Ge— 
ſchichte, Pädagogik und orientaliſche Sprachen mit Fleiß und Eifer ſtudirte. 
Nach dreijährigem Aufenthalte daſelbſt bezog er, mit einem Herzoglich 
Naſſauiſchen Stipendium verſehen, die Univerſität Göttingen. Am 8. Mai 1827 
beſtand er die Rabbinatsprüfung bei dem Provinzialrabbiner zu Marburg, und 
am Rüſttage des jüdiſchen Neujahrsfeſtes 1827 trat er die Stelle eines 
Religionslehrers in Eſchwege an, woſelbſt er auch in der Synagoge Predigten 
hielt. Nachdem er auch durch den Rabbiner J. B. Levita in Rotenburg zum 
Rabbiner diplomirt war, wurde ihm das Kreisrabbinat in Eſchwege über— 
tragen. Am 16. November 1830 erlangte er in Marburg die philoſophiſche 
Doctorwürde. In Eſchwege iſt ſein nachmals in zahlreichen Auflagen er— 
ſchienenes, weitverbreitetes und ſehr geſchätztes Schulbuch „Jesode ha Thora“, 
Glaubens- und Pflichtenlehre, erſchienen. 1831 wurde H. nach Bernburg als 
anhaltiſcher Landrabbiner berufen, welche Stelle er am 3. Auguſt deſſelben 
Jahres antrat und bis zu ſeiner am 1. September 1879 erfolgten Penſioni⸗ 
rung inne hatte. H. hat ſich große, bleibende Verdienſte um die Hebung der 
Volksbildung und um die Verbeſſerung des Jugendunterrichtes erworben, und 
unter ſeinem Einfluß wurden Juden, mehr wie früher dem Handwerk und der 
Landwirthſchaft zugeführt. Sein Hauptwerk, durch das er in weiteren Kreiſen 
populär geworden, iſt ſein 1841 erſchienenes Buch „Der Pentateuch im 
hebräiſchen Texte mit wortgetreuer Ueberſetzung und fortlaufender Er⸗ 
klärung“, dem 18411848 „Die Propheten und Hagiographen“ gefolgt find. 
In feinem Bibelcommentar populariſirte er die wiſſenſchaftlichen exegetiſchen 
Reſultate der bedeutendſten Forſcher auf dieſem Gebiete und finden in dem⸗ 
ſelben neben Talmud und Midraſch, neben den Anſichten von Raſchi, Ibn 
Eſra, Kimchi, Nachmaides und Abrabanel auch die von Roſenmüller, Hitzig, 
Bohlen, Ewald, Delitzſch u. A. Beachtung und Berückſichtigung. Auch hat er 
die Bibel durch eine Reihe trefflicher homiletiſcher Bemerkungen für den Prediger 
nutzbar gemacht. Er hat es verſtanden in ſeinen Predigten, in welchen er ſich 
an chriſtliche Meiſter wie Reinhard, Ammon, Zollikofer, Draeſeke, Schleier— 
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macher u. A. anlehnte, ſeinem Fühlen und Denken volksthümlichen Ausdruck 
zu verleihen und ihnen ein jüdiſches Gepräge zu geben. Er nahm auch an 
den Rabbinerverſammlungen in Braunſchweig 1844, Frankfurt a. M. 1845, 
Breslau 1846 thätigen Antheil und gab im J. 1869 auf der Synode zu 
Leipzig ein muſtergültiges Referat über den jüdiſchen Religionsunterricht, er⸗ 
ſtattet auf Grund ſeines gründlichen Wiſſens und ſeiner reichen Erfahrung 
auf dieſem Gebiete. Am 26. September 1877 feierte er ſein fünfzigjähriges 
Amtsjubiläum, aus welchem Anlaß durch den Deutſch-Jsraelitiſchen Gemeinde⸗ 
bund die „Herxheimer-Stiftung“ ins Leben gerufen wurde, welcher ihn an 
ſeinem 80. Geburtstage in Anerkennung ſeiner großen Verdienſte zu ſeinem 
Ehrenmitglied ernannte. 

Ein Vorkämpfer des modernen Judenthums, Vortrag gehalten im 
Mendelsſohn⸗Verein zu Frankfurt a. M. am 15. December 1884 von 
D. S. Salfeld. — Brüll's Pop.⸗wiſſ. Monatsblätter, Jahrg. V, ©. 25, 
50, 80. Adolf Brüll. 

erz: Henri H., geboren am 6. Januar 1803 zu Wien, f am 5. Januar 

1888 zu Paris. Ein beim großen Publicum einſt außerordentlich beliebter 
Modecomponiſt, der gut ein halb Jahrhundert den Spielſtoff der Damenwelt 
beherrſcht hat. Schon ſehr jung zeigten ſich ſeine bedeutenden Anlagen zur 
Muſik, und kaum 8 Jahre alt, trat er ſchon als Claviervirtuoſe auf. Hierauf 
brachte ihn der Vater nach Paris aufs Conservatoire de musique, wo er 
Pradher's Clavierclaſſe zugewieſen wurde und in kurzer Zeit den erſten Preis 
erlangte. Ebenſo machte er in der Compoſitionsclaſſe unter Dourlen reißende 
Fortſchritte, fo daß er ſchon 1818 Variationen und ein Rondo eigener Com- 
poſition herausgab. Der überraſchende Erfolg dieſer Erſtlinge verleitete ihn, 
auf der begonnenen oberflächlichen Bahn fortzufahren, aus der er ſich kaum 
in größeren Werken, wie in ſeinen Concerten mit Orcheſter, herauszureißen 
im Stande war. Als Virtuoſe errang er ſowol in Frankreich, wie 1831 und 
1834 in Deutſchland und England unbeſtrittene Erfolge. Als ſpeculativer 
Kopf und im Verlangen reich zu werden, betheiligte er ſich an der Pianoforte— 
Fabrik von Klepſer als Theilhaber, gerieth aber in Verluſt und gründete eine 
eigene Fabrik, doch gelang es ihm nicht, den erhofften Gewinn heraus— 
zuſchlagen, daher unternahm er 1845 eine große Concerttour in den Ver- 
einigten Staaten Amerikas und 1849/50 in Californien und Südamerika. 
Zurückgekehrt nach Paris, begann er nun im großen zu fabriciren und brachte 
die Fabrik auch in der That zu hoher Blüthe, die ſeinen Säckel nach Wunſch 
füllte. Dabei vergaß er nicht das Fabriciren von Variationen, Rondos, 
Polkas, Tranſcriptionen italieniſcher Opernmelodien, Phantaſien u. A. und 
fand ſtets willige Verleger, die hohe Honorare zahlten. Hofmeiſter's Hand— 
buch von 1828 —1871 verzeichnet Opus 1— 218 neben einer langen Reihe 
von allerhand Clavierpiècen ohne Opuszahl. Noch 1875 werden die beiden 
Clavierconcerte Nr. 5 opus 180 und Nr. 8 opus 218 neu aufgelegt (Mainz 
bei Schott, ſeinem Hauptverleger). Dennoch hat H. für die Jugend manches 
brauchbare Werk geſchrieben, und ſein Heft „Gammen und Fingerübungen auf 
5 Tönen“ bilden heute noch für den Anfänger den erſten Unterrichtsſtoff. 

Riemann's und Mendel-Reißmann's Lexikon. — Urtheile in der 
Berliner Muſikztg. 2, 212; 4, 281 ꝛc. — In der Leipziger Allgem. Muſik⸗ 
Zeitung ſehr reichlich vertreten, ſiehe die Generalreg., ſein Porträt in Bd. 42 
als Titelblatt nebſt ſeiner Hdſ. in Nr. 1. Rob. Eitner. 


Herzl: Sigmund A. H., lyriſcher Dichter unter den Pſeudonymen 
Idnum, Franz Emil von Rudolf und beſonders Alfred (nicht Adolf) Teniers, 
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wurde am 26. Mai 1830 als Sohn des jüdiſchen Kaufmanns Adam H. in 
Wien geboren, den er noch vor dem Schulantritte verlor. Er beſuchte die 
deutſchen Volksſchul- und Realclaſſen, überſiedelte jedoch am 25. October 1845 
nach Ungarn. Für den Kaufmannsſtand beſtimmt, widmete er ſich dieſem 
mit Ernſt und Eifer, hing dabei aber, wenn auch in größern Zwiſchenräumen 
litterariſchen Neigungen nach. Nach mannichfachen Reiſen und gründlichen 
Sprachſtudien, vor allem im Franzöſiſchen und Italieniſchen, brachte er es zu 
unabhängiger geſchäftlicher Stellung im Bankfache. Zeitweiſe war er als ein— 
heimiſcher Beamter der Wiener franzöſiſchen Botſchaft unter dem Herzog von 
Gramont zugetheilt. Seit dem Jahre 1873 zog ſich H. infolge nicht näher 
feſtſtellbarer trauriger Ereigniſſe — hängen die 1874 veröffentlichten „Lieder 
eines Gefangenen“ intimer damit zuſammen? — in die Einſamkeit zurück 
und beſchäftigte ſich, um ſich herauszureißen, faſt ausſchließlich mit kauf- 
männiſchen Arbeiten. Im März 1888 erkrankte er ſchwer, ſuchte in Baden 
bei Wien und anderwärts Geneſung und lebte nun, wo die alte Luſt zur 
Poeſie neu und bisweilen ſtark erwacht war, als Privatmann, vielfach kränkelnd, 
zu Wien, das überhaupt auch den größten Theil des Mannesalters ſein 
Heimathsort geweſen. Hier endete das innerlich zerriſſene, äußerlich ganz 
normale Daſein „des im Leben todunglücklichen Dichters“ (wie Kohut ſagt) 
am 9. Februar 1889. 

Außer Feuilletonbeiträgen verſchiedenartigen Inhalts zu vielen öſter— 
reichiſchen und ſüddeutſchen Zeitungen, Reiſeſchilderungen und Kritiken hat H. 
vorzügliche Ueberſetzungen aus dem Magyariſchen und Franzöſiſchen ins Deutſche 
geliefert; ſo eine neueſte, wohlgelungene der Gedichte von Alexander Petöfi (1887, 
in Hendel's „Geſamtliteratur“), über welchen magyariſchen Nationalpoeten er ſchon 
1866 eine kleinere biographiſche Schrift verfaßt hatte. Als weſentlich lyriſcher 
Dichter tritt H. meiſtens unter der Maske „Alfred Teniers“ hervor in den 
Büchern: „Liederbuch eines Dorfpoeten“ (1853), „Lieder eines Gefangenen“ 
(1874; anonym), „Prager Elegieen“ (1880; „von Alfred Teniers“), letzteres 
nur als Manufeript gedruckt, während die für 1887 angegebene Anthologie 
„Für Lebemänner“ überhaupt zurückgehalten worden zu ſein ſcheint. Zwei 
Jahre nach ſeinem Tode wurden „Alfred Teniers' geſammelte Dichtungen 
herausgegeben von Guſtav Andreas Reſſel“, einem jungen (geboren 1861) 
Wiener Beamten und Litteraten, und dieſe Zuſammenfaſſung der poetiſchen 
Erzeugniſſe eines Dichters, der ſich in den Vierzigern ſeines unbefriedigenden 
Lebens des Umgangs mit bekannten Meiſtern der Muſe, wie Anaſtaſius Grün, 
Graf Schack, Dranmor (F. v. Schmidt) hatte erfreuen dürfen, iſt ſogar 1895 
in 2. Auflage nochmals herausgekommen. 

Das „Liederbuch eines Dorfpoeten“, die Sammlung der lyriſchen Aus— 
beute ſeiner Jugend, enthält noch mancherlei Unreifes, läßt aber die ent⸗ 
ſchiedene lyriſche Ader des Dichters deutlich zur Geltung gelangen. Als 
Stimmung herrſchte ſchon in dieſem ganzen Bändchen Sentimentalität, während 
ſeine reiche ſpätere Lyrik in der Hauptſache ſogar der Melancholie unterſteht. 
Im „Liederbuch“ ſind die Lieder „An Emma“, die nach kurzer Freude den 
Verluſt, und die „verwehten Blätter“, die den Tod der Geliebten betrauern, 
das Charakteriſtiſche. Was unter „Balladen und Romanzen“ darin vereinigt 
ſteht, beweiſt, daß dem Dichter für die Epik und epiſche Lyrik höhere Anlage fehlt. 
Die Sammlung „Lieder eines Gefangenen“ führt mit ſtark ſubjectiver Farbe 
Bilder härteſter Noth und des Elends, durch die nur ſelten als Sonnenſtrahl 
Hoffnung oder Erinnerung brechen, vor, aus der Seele des Gefangenen heraus 
geſungen, weltſchmerzlich verzweifelnd, andererſeits oft in draſtiſcher Parallele 
zwiſchen dem Aufſchwunge des idealiſtiſchen Dichterdrangs und dem äußern 
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Druck des Kerkers zu ſchreiender Diſſonanz ausklingend. Das im Buchhandel 
nicht zugängliche Bändchen „Prager Elegieen“ führt ſeinen Namen von dem 
Umſtande, daß ſein ganzer Inhalt während des halben Novembers 1879 in 
Prag entſtanden iſt: ein Zeichen für des Verfaſſers Vermögen, den in ihm 
thätigen ſeeliſchen Schwingungen in kürzeſter Friſt eine entſprechende künſtleriſche 
Faſſung zu verleihen. Es gehören allerdings keineswegs alle Nummern darin unter 
die Gattung Elegie. Beim neuen Liederfrühling, der in den letzten Jahren 
über Herzl-Teniers gekommen war, ſteigert ſich der derbe und herbe Natura- 
lismus jener „Lieder eines Gefangenen“, häufig in der Weiſe Heinrich Heine's 
mit kauſtiſchem Witze die Wirkungen der Poeſie zerſtörend, theilweiſe noch. 
Alles in Allem iſt Herzl-Teniers eine durchaus beachtenswerthe litterariſche 
Geſtalt, die in ihrer Eigenthümlichkeit nicht bloß den rauhen Gegenſatz eines 
von Haus aus weichen Poetengemüths mit einer innerlich völlig enttäuſchenden, 
durch Leiden und trübſte Erfahrungen noch mehr verbitterten äußern Lage 
ausdrückt, ſondern auch den harten ſocialen, nationalen, religiöſen Zwieſpalt, 
an dem das moderne Oeſterreich-Ungarn krankt. Wie hier die Geſammtheit, 
ſo findet auch der Dichter Teniers im Menſchen Herzl nicht die Brücke zur 
Harmonie. 
Lebensſkizze bei Brümmer, Lex. d. dtſch. Dichter u. Prof. d. 19. Ihrhs.ô. 
II, 148 f., ausführlichere mit litterariſchen Notizen und Proben bei Leimbach, 
Die dtſch. Dichter der Neuzeit u. Gegenwart III, 366—9, beide nach theil— 
weiſe denſelben authentiſchen Mittheilungen des Dichters, die daher auch 
hier zu Grunde liegen. — G. A. Reſſel's verdienſtliche Sammelausgabe iſt 
jünger als dieſe Biographie. — Ad. Kohut, Berühmte iſraelitiſche Männer 
und Frauen (1900) II, 107; der daſelbſt für eine Beilage angekündigte 
bezeichnende Brief (Facſimile) des Peſſimiſten H. an den Schriftſteller Leo 
Herzberg-Fränkel (geboren 1827) fehlt. Brümmer und Kohut geben un— 
richtig „Adolf Teniers“ an. — Kürſchner's Literaturkalender X (1888), 159 b. 
— Blätter f. lit. Unterh. ꝛc. Ludwig Fränkel. 
Herzog: Johann Jakob H. wurde am 12. September 1805 als Sohn 
einer angeſehenen Kaufmannsfamilie in Baſel geboren. Früh verwaiſt, be— 
ſuchte er erſt ein Inſtitut in Neuveville und ſpäter das Pädagogium ſeiner 
Vaterſtadt. Während ſeiner ſechsſemeſtrigen theologiſchen Studien in Baſel 
übte de Wette den entſcheidenden Einfluß auf ihn aus. In Berlin, wohin er 
mit ſeinem Freunde Abel Burkhardt gegangen war, ſchloß er ſich Schleier— 
macher und Neander an. Was ihn an erſteren feſſelte, waren weniger die 
wiſſenſchaftlichen Gedanken als die mächtige Perſönlichkeit und die ſtarke 
Eigenart, welche auch den Schüler in erſter Linie nach Selbſtändigkeit ringen 
hieß. Hingegen bot Neander ſeinem früh erwachten Intereſſe für die Kirchen— 
geſchichte reiche Nahrung. Dem Candidatenexamen folgten in Baſel raſch die 
Licentiatur und die Habilitation. Da H. ſich bald darauf auch verheirathet 
hatte, ſo dauerte ihm die Wartezeit des Privatdocenten in Baſel zu lange. 
Er nahm deshalb 1835 eine proviſoriſche, 1838 die definitive Anſtellung als 
Profeſſor der hiſtoriſchen Theologie an der Akademie in Lauſanne an. Der 
deutſche Gelehrte war ſo anders geartet als ſeine franzöſiſchen Collegen, daß 
er ſich ſelbſt neben einem Alexander Vinet mit Ehren zu behaupten vermochte. 
Denn er brachte neben ſtaunenswerthem Wiſſen ein gemüthliches Weſen mit, 
vermöge deſſen er raſch in perſönliche Beziehungen zu den Studenten trat. 
Auch war er mit Glück beſtrebt, ſeine Schüler nicht nur zu kirchenhiſtoriſchen 
Vorleſungen, ſondern auch in ſeinem Hauſe zu theologiſchen Uebungen um ſich 
zu verſammeln. Die gleichzeitige litterariſche Thätigkeit ging von den Inter- 
eſſen des Landes aus. Er vertheidigte Zwingli gegen den Vorwurf des 
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pantheiſtiſchen Dualismus, behandelte Calvin in einem mit innerer Theil— 
nahme abgefaßten populären Schriftchen und widmete dem Baſeler Reformator 
Oekolampadius nach einem kleineren Aufſatz die bekannte zweibändige Mono⸗ 
graphie. Sie iſt inhaltlich erſchöpfend, von großem Zug in der allgemeinen 
Anlage und klar in der Darſtellung. Daneben verfolgte H. das kirchliche 
Leben der Schweiz und ſpeciell des Waadtlandes mit regem Intereſſe. Die 
in Genf auftretenden Irvingianer beſchäftigten ihn nicht minder wie die Con⸗ 
flicte, welche in Zürich über die Berufung von David Friedrich Strauß ent- 
ſtanden. An die Evangeliſche Kirchen-Zeitung berichtete er über derartige 
kirchliche Vorgänge durch mehrere Jahre. An bevorzugter Stelle unter dieſen 
Artikeln ſtehen ſeine kritiſchen Schilderungen des um ſich greifenden Dar— 
bysmus. Indeſſen ſollte er raſch genug ſelbſt in die kirchenpolitiſchen Conflicte 
des Waadtlandes mit hineingezogen werden. Seit den zwanziger Jahren war 
es auch in der Schweiz gegen den vom 18. Jahrhundert hinübergreifenden 
Rationalismus zu einer religiöſen Erweckung gekommen, die in ihren erſten 
Anfängen freilich nicht ohne methodiſtiſchen Beigeſchmack war. Sie hatte von 
Anfang an den Spott des Pöbels und die Intoleranz der liberalen Regierung 
gegen ſich. Die letztere brachte, um von vornherein alle hierarchiſchen oder 
orthodoxen Beſtrebungen unmöglich zu machen, durch das Kirchengeſetz von 
1839 die waadtländiſche Kirche in eine drückende Abhängigkeit vom Staate 
und hob zugleich die helvetiſche Confeſſion als bindende Bekenntnißſchrift auf, 
was die kirchlichen Kreiſe nicht minder verſtimmte. Die Lage verſchlimmerte 
ſich, als mit der Revolution von 1845 der Liberalismus dem Radicalismus 
weichen mußte. Man eiferte mit gleicher Schärfe gegen „Ariſtokraten“ wie 
gegen „Methodiſten“. Anlaß gegen die letzteren vorzugehen boten die außer— 
gottesdienſtlichen, wenngleich öffentlichen Gebetsverſammlungen, in denen 
ebenſowol das neue religiöſe Leben pulſirte wie in ihnen die krankhaften Be— 
gleiterſcheinungen vornehmlich zu Tage traten Es kam zu rüpelhaften Straßen- 
demonſtrationen unter dem Schutze der Regierung, welche den Geiſtlichen ſogar 
die Theilnahme an dieſen Verſammlungen unterſagte, während der Große 
Rath bereits auf Entziehung des Gehaltes bei den Widerſtrebenden drang. 
Und dazu ſollten noch dieſe ſelben in ihrer perſönlichen Freiheit beſchränkten 
Pfarrer am 3. Auguſt 1845 von der Kanzel eine Proclamation verleſen, welche 
eben jene ſie ſchwer drückende demokratiſche Verfaſſung öffentlich empfahl. Die 
durch dieſe Zumuthung hervorgerufene Separation von 185 Pfarrern wurde 
der Anlaß zur waadtländiſchen Freikirche. So lange man die Yacultätz- 
mitglieder unbehelligt ließ, hatte H. keinen Anlaß gehabt, zu dieſen Vorgängen 
irgendwie Stellung zu nehmen. Erſt als er vom Staatsrath am 17. Februar 
1846 zum Mitglied einer neu gegründeten Commiſſion ernannt wurde, welcher 
Prüfung, Ordination und Anſtelluug der landeskirchlichen Pfarrer oblag, 
mußte er ſich fragen, ob er durch den Eintritt in dieſe Commiſſion das Recht 
der gegenwärtigen radicalen Regierung und ihre brutalen Freiheitsverletzungen 
ſanctioniren dürfe. Er entſchied ſich für das Gegentheil und lehnte ab, in- 
dem er zugleich ſeine Profeſſur niederlegte. Der Unabhängigkeit der Kirche 
in ihrer eigenen Angelegenheit brachte H. damals gern ſeine ſociale Stellung 
zum Opfer, obwol er von Haufe aus ein principieller Anhänger der Ver⸗ 
einigung von Staat und Kirche und ein entſchiedener Gegner des individualiſtiſchen 
Freikirchenthums war. Deshalb lag es ihm auch durchaus fern, mit ſeinem 
alten Freunde Vinet in die waadtländiſche Separation einzutreten. Lieber ging 
er vielmehr auf die Wünſche ſeines Freundes Tholuck ein, der ihn für Preußen 
zu gewinnen ſuchte. Binnen Jahresfriſt erhielt er denn auch ſchon einen Ruf 
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nach Halle, und im Herbſt 1847 ſiedelte er als Profeſſor der Kirchengeſchichte 
und neuteſtamentlichen Exegeſe dorthin über. 

In die ſieben Jahre ſeiner Halleſchen Thätigkeit fallen Herzog's Arbeiten 
über die Waldenſer. Das Intereſſe für dieſelben hatten ihm zwei in Lauſanne 
ſtudirende Piemonteſen eingeflößt. Er unterwarf die älteſte Litteratur der 
Waldenſer einer Kritik, deren Ergebniß war, daß die wichtigen Schriften vom 
Antichriſt, vom Fegefeuer, vom Anrufen der Heiligen, ſowie der Katechismus 
und das Glaubensbekenntniß vom 12. in das 16. Jahrhundert herabgerückt 
werden mußten. Reiſen durch die europäiſchen Bibliotheken, beſonders nach 
Genf und Dublin, vermehrten in wünſchenswerther Weiſe den Beſtand des 
Quellenmateriales, ſo daß er den Ertrag dieſer Forſchungen, von kleineren 
Artikeln abgeſehen, 1853 in einem abſchließenden größeren Werke niederlegen 
konnte. Im Gegenſatze zu Dieckhoff, der ihm mit einer gleichen Darſtellung 
um zwei Jahre zuvorgekommen war, ſcheidet er in den waldenſiſchen 
Schriften zwiſchen einer kleineren älteren Schicht und der großen Maſſe von 
Originalen bezw. Bearbeitungen, welche der huſitiſchen oder gar erſt der 
reformatoriſchen Bewegung ihren Urſprung verdanken. Und er conſtatirt dieſer 
Scheidung entſprechend, daß das Waldenſerthum trotz ſeines Biblicismus den 
mittelalterlich-katholiſchen Boden doch erſt unter dem Einfluſſe von Hus bezw. 
der Reformatoren verlaſſen hat. 

Wenn H. trotz der angenehmen Verhältniſſe in Halle und ungeachtet 
ſeiner Freundſchaft mit Tholuck und Julius Müller gleichwol 1854 einen Ruf 
nach Erlangen annahm, ſo gab diesmal die Ausſicht auf eine ausgeſprochen 
reformirte Profeſſur, welche Herzog's confeſſionellen Wünſchen beſſer entſprach, 
den Ausſchlag. Der ſpecifiſch ſchweizeriſchen und der wiſſenſchaftlich waldenſi⸗ 
ſchen Periode reiht ſich die encyklopädiſche Periode im Leben Herzog's an. 
Bereits von verſchiedenen Seiten war erwogen worden, wie der Ertrag der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung ſeit dem Erwachen des kirchlichen Lebens in einem 
großen theologiſchen Sammelwerke feſtgelegt werden könne; indeſſen hatte die 
Ungunſt der politiſchen Verhältniſſe dieſen Gedanken immer wieder zurück— 
gedrängt. Dazu war Schneckenburger, den man für die Leitung anfangs in 
Ausſicht genommen hatte, unerwartet früh geſtorben. Tholuck brachte nunmehr 
ſeinen Freund H. in Vorſchlag, der Alles zu beſitzen ſchien, was zu einer 
ſolchen Aufgabe nöthig war: wiſſenſchaftliche Productivität bei ſicherem Urtheil 
und vielſeitigem Wiſſen, confeſſionelle Weitherzigkeit neben energiſcher Geltend— 
machung ſeines kirchlich poſitiven und gläubigen Standpunktes, dazu eine reiche 
Fülle von perſönlichen Beziehungen, welche der liebenswürdige Mann geſchickt 
zu pflegen wußte. Somit konnte man wagen, das Werk in Angriff zu nehmen. 
Den erſten Band dieſer „Real-Encyklopädie für proteſtantiſche Theologie und 
Kirche“ hat H. noch 1854 in Halle herausgegeben, der 22. erſchien 1868 in 
Erlangen. H. hat zu dieſer erſten Auflage von ſich aus über fünfhundert 
Artikel beigeſteuert und es noch erlebt, daß eine zweite Auflage nöthig wurde, 
welche er mit Unterſtützung erſt von Guſtav Plitt, dann von Albert Hauck in 
den Jahren 1877—1882 bis zum zehnten Bande fördern konnte. Gleichwol 
fand er in den Erlanger Jahren noch Zeit für eine Fülle von kleineren Auf— 
ſätzen, Vorträgen und Predigten. Zeigte indeſſen ſchon das Bedürfniß die 
Redactionsgeſchäfte der zweiten Auflage der Eneyklopädie mit einer jüngeren 
Kraft zu theilen die Abnahme der Leiſtungsfähigkeit bei H., ſo ſtand erſt recht 
ſein gleichzeitig unternommenes „Lehrbuch der Kirchengeſchichte“ nicht mehr auf 
der Höhe. Ein Schlaganfall gab ihm den Anlaß, ſich vom Katheder zurüd- 
zuziehen; das neue litterariſche Unternehmen ſollte ihm ein Erſatz für die 
mangelnde Lehrthätigkeit ſein. Daſſelbe hat in drei Bänden ſeinen Abſchluß 
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erreicht, blieb aber um ſeines compilatoriſchen Charakters willen ohne alle Be⸗ 
deutung und veraltete ſofort. Es iſt eben doch nicht jedem Specialforſcher 
beſchieden, auf der Höhe ſeines Lebens einen Ueberblick über das ganze Gebiet 
in ſeiner vollen Weite zu gewinnen. Am 30. September 1882 endigte nach 
mehrmonatlicher Krankheit der Tod ein Gelehrtenleben, das ebenſo geordnet 
verlaufen war, wie es harmoniſch abſchloß; Gattin, Sohn und Tochter trauerten 
an Herzog's Grabe. 

Herzog's Schriften aus Baſel und Lauſanne: „Dissertatio exegetica de 
loco Paulino Rom. 3, 21—31*, Basil. 1830; „Johannes Calvin, eine bio- 
graphiſche Skizze“, Baſel 1843; „Das Leben Oekolampad's und die Reforma⸗ 
tion der Kirche zu Baſel“, 2 Bde. Baſel 1843. — Aus Halle: „De origine 
et pristino statu Waldensium secundum antiquissima eorum scripta cum 
libris Catholicorum eiusdem aevi collata“, Halis 1848; „Die romaniſchen 
Waldenſer, ihre vorreformatoriſchen Zuſtände und Lehren, ihre Reformation 
im 16. Jahrhundert und die Rückwirkungen derſelben, hauptſächlich nach ihren 
eigenen Schriften dargeſtellt“, Halle 1853. — Aus Erlangen: „Real-Ency⸗ 
klopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche“, 22 Bde. Hamburg (Gotha) 
1854 —68. 2. Aufl., 18 Bde. Leipzig 1877—88 (Bd. 10 1882); „Abriß 
der geſammten Kirchengeſchichte“, 3 Theile. Erlangen 1876—1882; Er⸗ 
gänzungsheft: „Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts von G. Hoffmann“, 
1887; „Die Rückkehr der vertriebenen Waldenſer in ihre Thäler im J. 1689“ 
(Sechs Vorträge gehalten zum Beſten der Herberge zur Heimath in Nürnberg). 
Erlangen 1876. 

Biographiſche Artikel über Herzog von F. Sieffert in der Beilage zur 
Allgemeinen Zeitung 1883, Nr. 31 und in der Real-Eneyklopädie für 
proteſtantiſche Theologie und Kirche, 2. Aufl., Bd. 18; 3. Aufl., Bd. 7. 

Friedrich Wiegand. 

Heſe: Johann H. (auch Heſſe oder Helt, in der Berliner Handſchrift 
ſeines Werkes Johann Witte de Heſe genannt), Verfaſſer einer fabelhaften, aber 
im Reformationszeitalter viel geleſenen Reiſe in die Morgenländer, lebte nach 
der wahrſcheinlichſten Annahme gegen Ende des 14. Jahrhunderts als Prieſter 
im Utrechter Kirchſprengel. Ueber ſeine Lebensumſtände iſt nichts bekannt, 
auch hat ſich ſein Name bisher nicht urkundlich nachweiſen laſſen. Er ſcheint 
vom Niederrhein zu ſtammen, da er in ſeinem Buche bei der Beſchreibung 
einer orientaliſchen Stadt Köln zum Vergleiche heranzieht. Das einzige Werk, 
das ſich unter ſeinem Namen erhalten hat, führt in der älteſten Ausgabe den 
Titel „Itinerarium ad Jerusalem per diversas mundi partes“. Handſchriften 
finden ſich in Berlin, Gießen, München, Prag, Wien, Gent und Cheltenham. 
Von Drucken, faſt ſämmtlich in Quartformat, ſind aus dem 15. und 16. Jahr⸗ 
hundert acht bekannt, die vielfach abweichende Lesarten enthalten. Die beiden 
älteſten erſchienen etwa 1489 oder ſpäter ohne Angaben über Ort, Jahr und 
Drucker, der eine wol bei Quentell, der andere bei Guldenſchaff in Köln. 
Zwei andere, vermuthlich der Zeit um 1500 angehörend, kamen bei Gottfried 
Back in Antwerpen, zwei bei Robert Gourmont in Paris heraus. Drei datirte 
gingen aus den Preſſen von Deventer hervor, zwei in den Jahren 1499 und 
1505 aus der des Richard Pafraet, eine 1504 aus der des Jakob v. Breda. 
Weiterhin veröffentlichte der Dichter und Geſchichtſchreiber Nikolaus Mameranus 
1565 auf Grund einer jetzt verſchollenen Handſchrift eine Octavausgabe bei 
Johannes Withagius in Antwerpen. Im 19. Jahrhundert hat Guſtav Oppert 
in ſeiner Abhandlung über den Prieſter Johannes 1864 einen Neudruck des 
Textes von 1504 veranſtaltet und die abweichenden Lesarten der Berliner 
Handſchrift beigefügt. Auch Friedrich Zarncke hat in ſeinem Buche über den 
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Prieſter Johannes 1876 einen Abdruck der Berliner Handſchrift gegeben. Eine 
holländiſche Ueberſetzung, die Johann Voet, Prieſter zu Utrecht, 1398 verfaßte, 
hat de Vries 1845 in den Verſlagen en Berichten der Vereeniging voor oude 
Nederl. Letterkunde theilweiſe publicirt. Obwol das Werk keine wirklich 
vollbrachte Reiſe beſchreibt, ſondern ohne Zweifel von Anfang bis Ende er— 
funden iſt, muß es doch als culturhiſtoriſch intereſſant bezeichnet werden, da 
es in anſchaulicher Weiſe erkennen läßt, wie man ſich gegen Ende des 14. Jahr- 
hunderts in Deutſchland die Zuſtände im Orient vorſtellte, und da es namentlich 
eine Menge damals für wahr gehaltener Nachrichten über den ſagenhaften 
Prieſter Johannes mittheilt. Nach der Behauptung des Verfaſſers beſuchte er 
im Frühjahr 1389 (in der Ausgabe von 1504 iſt infolge eines Druckfehlers 
1489 angegeben, während Pez in feinem Thesaurus anecdotorum 1, LXXXVII 
irrthümlicher Weiſe ſogar das Jahr 889 ſetzt) Jeruſalem und die heiligen Orte 
der Umgegend. Im Mai zog er nach dem Jordan, wanderte dann ans Rothe 
Meer, wo ihn die große Zahl der fliegenden Fiſche in Verwunderung ſetzte, 
und traf ſchließlich in Hermipolis, der Hauptſtadt Aegyptens ein. Von hier 
aus durchquerte er die Sinaihalbinſel, beſichtigte das altberühmte Catharinen= 
kloſter, begab ſich vorübergehend nach Chaldäa und kehrte dann an den Nil 
zurück, auf dem er bis Damiad fuhr. Nachdem er dieſe Stadt wieder ver— 
laſſen hatte, reiſte er zur See nach Aethiopien, hörte hier von Zwergvölkern 
und einäugigen Menſchen, vom Magnetberg und Lebermeer berichten und kam 
endlich in der großen Stadt Andronopolis in Indien an, wo viele Thomas— 
chriſten wohnten und ein König Brandicanus unter der Oberhoheit des Prieſters 
Johannes herrſchte. Er hielt ſich hier nicht lange auf, ſondern ſegelte 30 Tage 
hindurch weiter bis zu den Hafenorten Beliad und Gadda, dann abermals 
24 Tage bis nach Ediſſa am Tigris, der Hauptſtadt des Prieſters Johannes, 
dem 11 chriſtliche und 7 heidniſche Könige gehorchten. Er beſuchte deſſen 
prächtigen Palaſt und beſchreibt ihn ziemlich eingehend. Dann pilgerte er 
nach Hulna oder Ulua in Meſopotamien zum Grabe des Apoſtels Thomas. 
Von hier aus trat er eine wunderbare Fahrt durch allerlei Fabelländer an. 
Er gelangte an die unüberſteigliche Mauer des Paradieſes, beſuchte den Ort 
des Fegefeuers, wo er das Geſchrei der gequälten Seelen hörte, landete auf 
einem Kraken, den er für eine Inſel hielt und der ihn ſammt ſeinem Schiffe 
beinahe in die Tiefe gezogen hätte, und erblickte den Felſen der Sirenen, 
deren Geſang ihn ergötzte. Endlich kam er glücklich wieder in Jeruſalem an. 
Hier bricht die Erzählung ab. Das Buch iſt lediglich aus älteren Schriften 
fabelhaften Inhalts compilirt. Als wichtigſte dieſer Quellen erſcheinen mehrere 
auch ſonſt in der ſpät mittelalterlichen Litteratur vielfach benutzte Schriftwerke, 
wie die Epistola Presbyteri Joannis, der Tractatus de decem nationibus 
Christianorum, der Liber de infantia Mariae und der Bericht De adventu 
Patriarchae Indorum ad Urbem sub Calixto Papa secundo. Einzelheiten 
ſind aus der Reiſebeſchreibung des heiligen Brandanus, dem Volksbuche vom 
Herzog Ernſt und verſchiedenen Gedichten oder Romanen aus dem Gebiete der 
Gralſage entlehnt. 
Beckmann, Litteratur der Reiſebeſchreibungen. Göttingen 1810. 2, 390—99 
u. 561. — Barante, Histoire des Dues de Bourgogne. Brüſſel 1835. 
5, 425— 37. — Oppert, Der Presbyter Johannes. Berlin 1864. S. 180—93. 
— Van der Aa, Biographiſch Woordenboek der Nederlanden. Haarlem 1867. 
8, 706. — Zarncke, Der Presbyter Johannnes. Lpz. 1876. S. 159 bis 
171. — Röhricht, Bibliotheca geographica Palaestinae. Berlin 1890. 
S. 92—93 u. 160. 
Viktor Hantzſch. 
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eſekiel! Ludovica Karoline Albertine Emanuele H., verehelichte 
Johnſen, als Schriftſtellerin „Ludovika Heſekiel“, älteſte Tochter des Dichters 
und Schriftſtellers George H. (ſ. A. D. B. XII, 270 ff.); ſie wurde geboren 
am 3. Juli 1847 in Altenburg. Bei ihrer Taufe waren Ludwig Tieck und 
Emanuel Geibel unter den Pathen, darum trug ſie beider Dichter Namen. 
Tieck ſtand dem Hauſe Heſekiel perſönlich näher und gab den Anlaß, daß 
George H. 1848 nach Berlin überſiedelte, wo er die Redaction des aus⸗ 
ländiſchen Theils der neugegründeten „Kreuzzeitung“ übernahm. Ueber die 
Wiege der kleinen L. brauſten die Schrecken der Revolution hin. Sie mußte 
einmal, weil das Haus des als Reactionär bei den Republikanern verhaßten 
Vaters bedroht war, von einer Schweſter ihrer Mutter über die Straße durch 
die Aufſtändiſchen hindurch in Sicherheit gebracht werden. So wurde die 
Revolution für ſie ein Schreckgeſpenſt bis in ihre Kindesträume hinein und 
prägte ſich der früh geiſtig geweckten und geiſtig erregten Kleinen als das 
auf Erden zumeiſt zu haſſende ein. Ihr haftete von daher etwas ſcheues 
gegen die Außenwelt an, zugleich aber erfaßte ſie früh eine faſt abgöttiſche 
Verehrung für ihren Vater, die ihr bis ans Ende geblieben iſt. Im Hauſe 
des Vaters in Berlin, wo er mitten in die Hochfluth des politiſchen Treibens 
hineingeſtellt war, verkehrte alles was mit conſervativer Politik, auch aber 
was mit der ſchönen Litteratur in Berührung kam. So wurde auch das 
Kind ſehr früh von dem bewegten Treiben der Poeſie und Litteratur berührt. 
Bald war ſie in geiſtiger Entwicklung ihren Jahren weit voraus. Sehr früh 
ſchon in die Schule geſchickt, lernte ſie ſpielend und ſetzte oft genug durch 
wunderbare Fragen, oft genug auch durch allerlei altkluge Bemerkungen Lehrer 
und Lehrerinnen in ſtaunende Bewunderung. Beſonders auffallend waren ihre 
Fähigkeiten auf dem Gebiet fremder Sprachen, wie der Geſchichte und Litteratur. 
Kaum zwölfjährig, mußte ſie der Schule entnommen werden; das Penſum 
war abſolvirt. Sie arbeitete nur noch privatim, dadurch erhielt ihre Er— 
ziehung und Denkweiſe eine gewiſſe Einſeitigkeit. Auch auf die Redaction 
nahm der Vater fie jetzt ſchon mit. Sie hatte hier unter den vielen ſchreiben⸗ 
den Herren ihren eigenen Tiſch; Niemand ſtörte ſie und ſie ließ ſich auch nicht 
ſtören. Sie machte Auszüge aus ausländiſchen Zeitungen, überſetzte kleine 
Eſſays und bereicherte ihre Kenntniſſe nach allen Seiten. Nebenbei wurde 
hier mancherlei geſammelt, was dem Vater bei der nächtlichen Abfaſſung ſeiner 
Romane dienen konnte. Ihm kleine Dienſte erweiſen zu können, war ihr 
größter Stolz und mächtig fühlte ſie ſich gehoben als der Vater ſie eines 
Tages bei der redactionellen Arbeit „mein lieber junger College“ anredete. So 
weiblich die Grundſtimmung ihres Gemüthes war, ſo bekam ſie doch durch die 
ſtraffe Schule und Disciplin des Vaters eine feſte Geſchloſſenheit. 

Großen Stolz empfand L. beſonders dann, wenn der Vater fie in ge= 
heimer Miſſion in die Wilhelmſtraße ſchickte, um dem großen Leiter der Politik 
eine wichtige Correſpondenz zuzutragen oder ihm dieſen und jenen Artikel aus 
dem Bereich der hohen Politik im erſten Bürſtenabzug zur Correctur vorzu— 
legen und ſein Placet oder ſeine Randgloſſen in Empfang zu nehmen. Dabei 
fiel dann auch wol einmal, wenn der „Eiſerne“ gerade in guter Stimmung 
war, eine kleine ſchmeichelhafte Bemerkung für die niedliche Ueberbringerin ab. 
Bald war L. des Vaters rechte und linke Hand. Er konnte fie jo wenig ent= 
behren, wie die Mutter das jüngere Töchterchen die Liſe, die im Haushalt 
ebenſo praktiſch wie L. ungeſchickt war. Kochen hat ſie nie gelernt, obwol ſie 
mit ihrem etwas epikureiſch angelegten Vater zuſammen ein intereſſantes Koch⸗ 
buch verfaßte und herausgab: „Speiſe und Trank — Ein deutſches Kochbuch 
von George und Ludovica Heſekiel“. 

Allgem. deutſche Biographie. L. 18 
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Sehr ernſt nahm L. die Vorbereitung auf ihre Confirmation durch den 
alten ehrwürdigen Generalſuperintendenten Büchſel. Außer ihrem Vater hat 
wol L. in ihren Jugendjahren keinen Mann ſo hoch verehrt wie dieſen ihren 
Seelſorger. Daß der Vater ihr zur Confirmation das Büchlein der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion ſchenkte, darf als charakteriſtiſch für den Geiſt des Heſe⸗ 
kiel'ſchen Hauſes erwähnt werden. Es kamen die erſten kleinen Sommer⸗ 
reiſen mit ihren Eltern in den Harz, zu den Kreideklippen Rügens. Dann 
ſchickten die Eltern ſie, damit ſie doch etwas haushälteriſche Fähigkeiten ſich 
aneigne, in ein ländliches Pfarrhaus der Provinz Sachſen zum Bruder des 
Vaters. Die ländliche Idylle dünkte ſie ein wahres Paradies, doch aber kehrte 
ſie nach einigen Monate gerne wieder zu ihren Büchern und Schriften in ihr 
„Sanctuarium“ nach Berlin zurück. 

Schon in früheren Jahren hatte L. einige nicht üble Ueberſetzungen ge⸗ 
liefert, 1868 trat ſie mit dem dreibändigen Roman „Eine brandenburgiſche 
Hofjungfer“ in die Oeffentlichkeit. Senſationell wirkte die Novität nicht gerade; 
ihre Erfindungsgabe war überhaupt nicht groß, aber die Arbeit zeigte ein 
liebenswürdiges Talent, warme Empfindung und Anſchaulichkeit der Zeichnung; 
die weitverbreitete Leſewelt des Vaters kam der Tochter freundlich entgegen. 
Schon war L. mit den Entwürfen ihres zweiten Romans „Lenz Schadewacht“ 
fertig, da unterbrachen öffentliche und private Verhältniſſe die Ruhe des 
Schaffens. Der franzöſiſche Krieg war ausgebrochen und daheim nahm jetzt 
die Liebesthätigkeit für die im Felde Stehenden und die verwundet Heim- 
kehrenden Herz und Hände der Frauenwelt in Anſpruch. Mit vollſter Hin⸗ 
gebung ſtellte ſich auch die zarte Schriftſtellerin in den aufreibenden Dienſt 
der Baracken und des Vaterlandes. Ihre Thätigkeit in den Berliner Laza⸗ 
rethen beſchrieb ſie in dem Buche „Barackenleben“ (Berlin 1872). Wie ſie 
monatelang die ſchwere Arbeit auszuhalten vermochte, iſt kaum zu begreifen. 
Aber die Tochter des Schreibers der Soldatengeſchichten fühlte auch ſich ſelbſt 
hier im Soldatendienſt und leiſtete ihn mit voller Treue; mit ſtolzer Freude 
durfte ſie dafür die erſte ihr verliehene Decoration anlegen. 

Aber andere ſchwere Prüfungen folgten unmittelbar nach. Ein zartes 
Herzensverhältniß, welches ſich angeknüpft hatte, fand durch das Verſchulden 
des anderen Theils eine ſchmerzliche Löſung und zugleich trübten ſich andere 
tief eingreifende Beziehungen. Bismarck vollzog ſeinen Bruch mit der Kreuz— 
zeitungspartei. Heſekiel, bisher fein treuer Bannerträger, der an dem Pro⸗ 
gramm der Kreuzzeitung feſthielt, konnte den neuen Bahnen des gewaltigen 
Staatsmannes weder politiſch noch kirchenpolitiſch folgen. Unter ſchweren 
Seelenkämpfen löſte er ſich von dem bisher Bewunderten los. Es iſt wol 
denkbar, daß dies zum erſten Nagel zu ſeinem Sarge ward. Erſt 55 jährig 
ſchloß er am 6. Februar 1874 die Augen. Bald nach ſeinem Tode ſiedelte 
die Mutter mit den Töchtern nach Potsdam über, wo ſie in der Jägerallee 
ein kleines Haus beſaßen. Viel Vermögen hatte der Vater ihnen nicht hinter⸗ 
laſſen, trotz ſeiner nicht unbedeutenden Einnahmen bei der Kreuzzeitung und 
der Honorare für die mehr als 140 Bände ſeiner Schriften. Jetzt wurde die 
damals 26jährige L. gewiſſermaßen Chef des Hauſes. Sie nur konnte des 
Vaters Nachlaß ordnen; ihr beſtes Erbe war die Feder des Vaters; ſie allein 
war im Stande den Haushalt, wenn auch unter bedeutenden Einſchränkungen 
weiterzuführen. Des Vaters Segen ruhte auf ihrem tapferen Muth und 
ihrer Geiſtesarbeit. Hatte der Alte einmal geſchrieben: „'s wird nicht alles 
ausgeſungen, manches wird nur angeklungen“, ſo war es nun der Tochter 
ſchöner Beruf, Vieles auszuſingen von dem, was der Vater in ſeinen Ge⸗ 
danken und Elaboraten nur leiſe hatte anklingen laſſen. Ihre Muſe diente 
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dem Broterwerb, wir wollen ſie aber darum nicht minderwerthig ſchelten. 
Ein großer Theil ihrer ſpäteren Romane erſchien zuerſt im Feuilleton der 
Kölniſchen Zeitung gegen ein Honorar von 4— 5000 Mk. und darüber, zu 
dem dann noch der Ertrag der Buchausgabe kam. So konnte die kleine Fa⸗ 
milie nicht nur ganz behaglich leben, indem mindeſtens jedes Jahr ein größerer 
Roman erſchien, ſondern es blieben auch noch Mittel für vielerlei Wohl— 
thätigkeitsbeſtrebungen übrig. Es konnten aber auch noch allſommerlich kleinere 
und größere Reiſen gemacht werden, meiſtens Reiſen zu Studienzwecken für 
die Romane, auf denen L. bald von der Mutter, bald von der Schweſter be— 
gleitet ward. Auch wenn L. ihre Erzählung in alte Zeiten verlegte, ſuchte ſie 
ſich eine lebhafte Anſchauung der Oertlichkeiten und Verhältniſſe zu ſchaffen, 
welche ſie zu ſchildern vorhatte. Dadurch wußte ſie ihren Erzählungen ein 
friſches locales Gepräge zu geben, wie ſie überhaupt mit großer Gewiſſen⸗ 
haftigkeit den jeweiligen Stoff ihrer Darſtellung durchzuarbeiten und zu er— 
gründen beſtrebt war. Ihre Reiſen führten ſie recht weit umher, bis nach 
Dänemark, Norwegen und Schweden, nach Frankreich und den Niederlanden, 
wie in die Gebirgswelt des Südens. So im Sommer, und ihre winterliche 
litterariſche Thätigkeit hatte in dieſen 12 Jahren mehr als 40 Bände an 
hiſtoriſchen Romanen wie einfach vaterländiſchen Geſchichten und Erzählungen 
auf den Büchermarkt gebracht. Da ſtellte ihr im J. 1887 Fürſt Heinrich 
Reuß j. L., den Antrag ein Lebensbild der verewigten Fürſtin Agnes Reuß 
zu ſchreiben und lud ſie dafür in das Schloß zu Schleiz ein, wo ſie das 
Material erhielt. Hier ſchrieb ſie, von fürſtlicher Gaſtfreiheit geehrt, in un⸗ 
gefähr fünf Wochen das Buch der Fürſtin Reuß, für das ſie neben hohem 
Honorar zu ihren bisherigen preußiſchen Decorationen die goldene Medaille 
für Kunſt und Wiſſenſchaft erhielt. Dann aber gab ein anderer Antrag ihrem 
Leben eine ganz neue Wendung. Ihr blühte ein ſpäter Frühling, deſſen 
Glückes ſie aber nicht lange mehr froh werden ſollte. Ein verwittweter 
coburgiſcher Geiſtlicher, der Diakonus Johnſen in Neuſtadt bei Coburg, den 
ſie im Sommer 1886 im Harz hatte kennen lernen, trug ihr ſeine Hand an 
und ſie folgte ihm 1887 in die neue Heimath, wo ſie drei Knaben und ein 
kleines Mädchen, das der erſten Mutter das Leben gekoſtet hatte, an ihr treues, 
liebewarmes Herz nahm. Mit ihr zog neuer Sonnenſchein und Freude in 
das Pfarrhaus ein. Auch der Gemeinde ward die treue Gattin und Mutter 
bald eine Troſt und Segen ſpendende Wohlthäterin. Aber dies ſchöne neue 
Glück war ihr und den Ihrigen nur kurz bemeſſen. Sie hatte ihrer zarten 
Conſtitution ſchon zu viel zugemuthet, zu viel gearbeitet, zu viel auch gelitten. 
Und auch hier im Pfarrhaus ſetzte ſie trotz lähmender Kopfſchmerzen ihre 
Schriftſtellerei fort. Außer der anmuthigen Erzählung „Der Muſterſchreiber“ 
aus der Zeit des Frundsbergs und kleinen Novelletten wie „Der luſtige Gas— 
cogner“ ſchrieb ſie im Neuſtädter Pfarrhaus noch den gehaltvollen Roman 
„Andernach und Clairveaux“. 

Der erſte Winter in Thüringen hatte ihrer Geſundheit ſehr geſchadet; 
im Sommer zog ſie mit Mann und Kindern zum Beſuch der Mutter und 
Schweſter ihrem lieben Potsdam zu. Im folgenden Winter kränkelte ſie und 
ihre ſonſt ſo raſtloſe Feder mußte gänzlich ruhen. Da traf ſie am 1. April 
1889 ein Schlaganfall, deſſen Folgen ſie ſchon am 6. April erlag. „Fromm 
und feudal“, das iſt das eine große Thema ihres Lebens, das uns in un⸗ 
gezählten Variationen und Stimmungsbildern wiederkehrte wie ein Wagneriſches 
Leitmotiv. Fromm und feudal, ſo ſteht ihr eigenes Bild im Kranz der Treuen 
und in dieſem Colorit wird es ein Vermächtniß ſein für das deutſche Volk 
und ſeine Fürſten. . 
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Ein Verzeichniß der Schriften Ludovica Heſekiel's findet ſich in Brüm⸗ 
mer's Lexikon der deutſchen Dichter und Proſaiſten des 19. Jahrhunderts. 
(Nach einem uns gütigſt zur Verfügung geſtellten ausführlicheren Lebens⸗ 
bilde von der Hand des noch heute zu Neuſtadt, Sachſen-Coburg, lebenden 

Oberpfarrers Johnſen.) 

Heſelloher: Hans H., Dichter des 15. Jahrhunderts. Ueber ſeine 
äußeren Lebensumſtände geben uns theils Wiguleus Hundt's Stammenbuch, 
theils Urkunden einigen Aufſchluß. Vermuthlich war er zu Wolfratshauſen 
(Oberbaiern) geboren. Sein Vater Niklas H. iſt dort 1410 — 1421 als Land⸗ 
richter, 1423 als herzoglicher Zöllner zu München, 1430 —1436 als Land⸗ 
richter und Pfleger zu Pähl und Stadtrichter zu Weilheim beurkundet; er 
ſtarb 1453, wie noch ein Grabſtein im Friedhof des Dorfes Pähl anzeigt. 
Deſſen Söhne „Andre und Hans die Heſſelocher zu Päl“ tauſchten im gleichen 
Jahre 1453 zwei Höfe und ein Lehen zu Röſſelsberg ein. Aus dem Namen 
dieſes letzteren Gutes, das im Thal unter dem ſüdlich vom Ammerſee ſich er⸗ 
hebenden mächtigen Bergſchloß Pähl liegt, erklärt ſich das Heſelloher'ſche 
Wappenbild: ein doppelter Pferdekopf, als Schachfigur („Röſſel“) geſtaltet. 
Im J. 1460 verliehen Herzog Johann und Sigmund von Baiern den „Ge— 
brüdern Anndre und Hans H. die pfleg Päl ir lebenlanng, irer getreuen 
diennſt halb, die ſy Irem anherrn, vatern und Inen gelaiſtet“. Wegen dieſes 
„gefreiten Sitzes“ wurden ſie „in die Landtafel beſchriben“ (Recht zur Mit⸗ 
wirkung am Landtag). In Urkunden der Jahre 1453 — 1472 begegnet Hans 
H. (wie früher ſein Vater) als Pfleger (Verwalter des landesherrlichen Be— 
ſitzes) zu Pähl, 1466 —1483 als Land- und Stadtrichter zu Weilheim. 

Seine Lieder geben meiſt heitere Schilderungen des Bauernlebens, ähnlich 
wie jene Neidhart's von Reuenthal. Durch des Letzteren Eigenart offenbar 
beeinflußt, erſcheint H. doch nicht als bloßer Nachahmer, ſondern als ſelbſt— 
ſtändiger Fortſetzer. Den ſpäten Vertretern mittelhochdeutſcher Dichtung, 
Oswald von Wolkenſtein und Hugo von Montfort reiht er als jüngſter ſich 
an und bildet ſo einen der allerletzten Ausläufer höfiſchen Minneſangs, deſſen 
ſtrenge metriſche Form und Sprache er freilich nicht mehr bewahrt. Nach 
Wiguleus Hundt hat er „viel ſchöner deutſcher lächerlicher und artlicher 
— komiſcher und ernſter) Lieder gedichtet“. Doch find uns nur inbezug auf 
ſechs oder ſieben dieſer Lieder zuverläſſige Nachrichten überliefert. Von vier 
derſelben beſitzen wir einen ganz oder beinahe vollſtändigen Text. 

Das erſte („Wes ſol ich beginnen? Die fröd wil mir zerrinnen“) ſtellt 
ſich mit dem aus den Minneſängern und insbeſondere aus Neidhart gewohnten 
Natureingang (Strophe 1 und 2) zunächſt als Winter- oder Herbſtlied dar, 
iſt dann (Str. 3 — 15) die ſpöttiſche Beſchreibung eines verliebten und eitlen 
jungen Bauern, woran ſich aber eine derbe humoriſtiſche Selbſtkritik des 
Dichters (Str. 16—17) und zuletzt (Str. 18) ein freundlicherer Zuruf an die 
Geliebte des vorher durchgehechelten Bauern (die „ſchöne Ell“) anſchließt. 
Das zweite Lied: „Tantzen het ich mich vermeſſen (verabredet), Da man den 
Heſſeloher ſprang“ führt uns in den beiden erſten Verſen auf ein damals 
ſchon als Tanzweiſe verbreitetes Lied unſeres Dichters hin. Er erzählt dann, 
wie er zwei junge Damen adeligen Standes („Hofejungfrauen“) zum Tanze 
auffordernd von ihnen abgewieſen wurde, was er nun durch neckende Verſe 
rächt. Doch auch hier ſchließt er mit einer verſöhnlichen Wendung: „Die 
ſchult die wär wol halbe mein .. . Das leg fie mir aus zum beſten!“ Das 
dritte Lied: „Mir iſt geſagt von einem gatten ( gättling, mhd. geteline 
Geſelle, Burſche) Wie er an dem tantz künn watten“ ſchildert wieder einen 
ländlichen Stutzer (Ueberſchrift: „Eßellocher von dem pawrenknecht zu Stra- 
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wing“). Das beſte dieſer intereſſanten Lieder iſt das vierte („Von üppiglichen 
dingen So will ichs heben an“), welches in erzählender Form ein aus der 
Wirklichkeit gegriffenes ſehr einfaches Stückchen Dorfgeſchichte, die bei einem 
Tanze entſtandene Schlägerei, auf höchſt lebendige und dramatiſche Weiſe vor 
Augen führt. So ſtreng hier die Thorheiten übermüthiger Bauern gerügt 
werden, ſo läßt ſich doch eine belehrende Abſicht für das Volk und damit ein 
gewiſſes Wohlwollen gegen daſſelbe nicht verkennen. Das fünfte Gedicht iſt 
ein Minnelied, von dem aber nur der Anfang vorliegt: „Es taget von dem 
Holnſtein“ .. . „das iſt einer Jungfrau dieß Namens zu Ehren von ihrem 
Freyer Henſel Heſeloher gemacht“. Das ſechſte Stück bringt wieder die Selbſt⸗ 
ironie des Verfaſſers: „Item auch ein Lied von Ime ſelbs, anfachent, Hännjl 
Heſeloher wie lanng wilt leppiſch fein, ꝛc.“ In einer jetzt verſchollenen Hand⸗ 
ſchrift des 15. Jahrhunderts, 1815 durch J. C. v. Fichard herausgegeben, 
findet ſich ein Gedicht: „Ich weiß ein dörppel, heißt der Glantz; Er ſpringt 
gar höfflich an dem dantz ꝛc.“ Der Urheber iſt nicht genannt, aber das 
Versmaß ſtimmt vollſtändig mit dem obigen erſten Lied überein; Inhalt, Ton 
und Sprache machen es ſehr wahrſcheinlich, daß auch dieſes Gedicht von H. 
verfaßt iſt. 

Ein Druck vom Anfang des 16. Jahrhunderts, das Volksbuch „Neidhart 
Fuchs“ enthält neben wenigen echten viele angebliche Neidhart-Lieder. Eines 
der letzteren: „Der mei iſt wider in daz land“ wird ebenfalls Neidhart zu⸗ 
geſchrieben („Hie nach ſagt Neidhart von dem hoffertigoſten törpel, den er ie 
geſehen hat“), bildet aber in Wirklichkeit eine Umarbeitung von Heſelloher's 
„Mir iſt gejagt von einem gatten“ (oben Nr. 3). Beſonders große Ver⸗ 
breitung fand das Lied „Von üppiglichen Dingen“ (oben Nr. 4). Hierauf 
deutet ſchon der Umſtand, daß acht von Späteren ſtammende Gedichte deſſen 
Versmaß oder Melodie und einen gleichen oder ähnlichen Anfang haben. Von 
Heſelloher's Lied ſelbſt find noch aus dem 16. Jahrhundert vier Drucke vor— 
handen. Die älteſte Handſchrift, welche Lieder von ihm enthält, iſt aus dem 
Jahre 1454. Daß uns der wol größere Theil ſeiner Dichtung, namentlich 
die „artlichen“ (ernſten) Lieder verloren gegangen, bedauern wir umſomehr, 
wenn wir das Lob vernehmen, welches ihm ein Zeitgenoſſe, der bairiſche 
Dichter und Maler Ulrich Füterer ſpendet. Letzterer ſagt im Epilog zum 
„Abentewr vom herr Lohergrim“, H. übertreffe ihn ſo weit, daß er „aus 
ſcham kunſthalb erröte“ . .. „fürwar ſein ticht an fünften tft nicht klaine“. 

In ſeiner Jugend zog H. als fahrender Sänger umher, wie er ſelbſt 
ſcherzhaft andeutet („Wo ich in dem land umbſapp, So hat man mein genug“ 
Lied 2) — zunächſt im heimiſchen Baiern („im land“), kam aber auch in 
größere Ferne, wenn das obige Lied (7) wirklich von ihm ſtammt, worin er 
auf den hochgewölbten Ritterſaal des Stuttgarter Grafenſchloſſes anſpielt. Er 
ſang wol meiſt in Burgen des Adels, deſſen Widerſtand gegen das ſtolze 
Emporſtreben der Bauernſchaft ſeine Dichtung ebenſo, wie die Herrn Neid⸗ 
hart's, ſpiegelt. Wir ſehen ihn aber auch gleich dieſem an Bauernreigen 
ſeiner Heimath theilnehmen: „Ich wand (wähnte), es war die ſelbig Ell, Da 
ich vor offt mit tantzet han Auff dem kirchtag ze Pel“ (Lied 2). 

Wie bemerkt, erſcheint H. urkundlich zuletzt 1483 als Landrichter in Weil⸗ 
heim; 1486 iſt ſeiner als verſtorben gedacht. Er wurde nebſt ſeinem Bruder 
Andreas in der von Beiden geſtifteten Allerheiligencapelle des Kloſters An⸗ 
dechs beſtattet. Nahe dem Schloſſe Röſſelsberg (ſ. o.) ſteht auf der Wieſe 
eine hohe Steinſäule von hübſchen gothiſchen Formen. Der obere Theil bildet 
eine ſogenannte Todtenleuchte; er zeigt in einer Niſche der Vorderſeite die 
plaſtiſche Darſtellung von Jeſus am Kreuze mit Johannes und Maria, auf 
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der Rückſeite das Heſelloher'ſcher Wappen, auf einer der Seitenwände die Jahr- 
zahl 1483. Nachdem Hans Heſelloher's Tod in den Zeitraum von 1483 bis 
1486 fallen muß und die Figur des Apoſtels Johannes an den Vornamen 
unſeres Dichters erinnert, jo wird dieſe Betſäule wol feinem Andenken ge- 
widmet ſein. 
Hans Heſelloher's Lieder. Von Auguſt Hartmann (Texte und Ab- 
handlung mit Ueberſicht der bis dahin erſchienenen Litteratur) in „Feſt⸗ 
ſchrift Konrad Hofmann zum 70 ſten Geburtstag 14. November 1889 ge- 
widmet von ſeinen Schülern“ (SRomaniſche Forſchungen hsg. v. K. Vollmöller, 
Bd. 5) S. 449— 518. Auch als Sep.-Abdr. Erlangen 1890, Verlag von 
Fr. Junge. — Johannes Bolte, Der Bauer im deutſchen Liede, S. 46—53 
(aus Acta Germanica I, 3) Berlin 1890. — F. W. Hoffmann, Gotiſche 
Betſäule bei Schloß Röſſelsberg (mit Abbildung) in „Altbayeriſche Mo— 
natsſchrift“ I, 158 — 161. München 1899. 
Auguſt Hartmann. 
Heß: Heinrich Georg Au guſt H., einer der hervorragendſten Waſſer⸗ 
bautechniker, wurde am 20. Mai 1827 in Lüneburg geboren. Seine Schul⸗ 
bildung erhielt er auf dem Gymnaſium in Lüneburg und ſpäter in Verden. 
Nach Abſolvirung des Gymnaſiums beſuchte er drei Jahre hindurch die Poly- 
techniſche Schule in Hannover und zwei Jahre das Polytechnikum in Karls— 
ruhe, von wo aus er mehrere größere Studienreiſen in die Schweiz, Italien 
und Oeſterreich unternahm. Darauf ſtudirte er noch fünf Semeſter auf der 
Univerſität Göttingen. Hier veröffentlichte er bereits ein beachtenswerthes 
Werk: „Die Leuchtthürme“ (Berlin 1851). Nachdem er das erſte Staats- 
examen im Waſſerbaufach beſtanden, wurde er am 1. April 1851 zum Bau⸗ 
führer ernannt und der Waſſerbauinſpection Neuhaus a. d. Oſte zugewieſen. 
Hier wurde er vorwiegend mit Meliorationsſachen beſchäftigt und das war 
wol entſcheidend für ſeine ſpäteren Arbeiten. Außerdem nahm er auch an 
den Geſchäften der Waſſerbauinſpection Neuhaus theil und führte namentlich 
die Reparatur der durch Sturmfluthen entſtandenen Schäden der Otterndorfer 
Canalſchleuſe aus und leitete den Bau des Neuhauſer und Basbecker Canals. 
Nach wohlbeſtandenem zweiten Staatsexamen wurde H. am 12. Juni 
1857 zum Waſſerbauconducteur ernannt und zur Bearbeitung größerer Melio⸗ 
rationsprojecte, namentlich der Entwäſſerung des Wietzenbruchs in die Waſſer⸗ 
bauinſpection Celle verſetzt. Am 1. Mai 1858 wurde ihm dieſe Inſpection 
übertragen. Der Bezirk umfaßte 11 Aemter und die drei Städte Celle, Burg- 
dorf und Gifhorn, das Gebiet der Aller von der Braunſchweiger Grenze bis 
zur Grenze des Amts Verden. Hier bot ſich ihm Gelegenheit zur Projectirung 
und Ausführung einer ganzen Reihe von Landesmeliorationen, namentlich in 
der Umgegend von Celle und Meinerſen, welche von um ſo größerer Bedeutung 
für die Landescultur waren, als in den meiſten Ortſchaften zur Hebung der 
Landwirthſchaft auch die Hebung der Wieſencultur unumgänglich erforderlich 
war. Es wurde jetzt auch von ihm das Project der Entwäſſerung des Wietzen— 
bruch nach Ausführung der umfaſſenden Vorarbeiten ſpeciell bearbeitet und 
veranſchlagt. Die Fläche betrug 1000 ha, die Koſten der Ausführung wurden 
auf 2 141 000 Mk. berechnet. Es war jedoch bei der geringen Intelligenz der 
dortigen Bevölkerung nicht möglich eine Majorität für die Ausführung des 
Projectes zu gewinnen. H. wurde damals auch zu den Commiſſionsberathungen 
behufs Reviſion des Geſetzes über Ent⸗ und Bewäſſerung und Erhaltung der 
natürlichen Waſſerzüge berufen. In den Jahren 18601863 führte H. die 
Oberleitung über die Correction der Oberaller vom Drömling bis Dickhorſt. 
Nach Angabe Sachkundiger trat eine Verzinſung des Baucapitals von rund 
% Million Mk. von 33 ¼ % ein. 1861 unternahm H. im Auftrage und 
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auf Koſten der hannoverſchen Regierung eine Reiſe zum Studium größerer 
Meliorationsanlagen in Deutſchland, Belgien und Holland und im J. 1864 
in gleicher Weiſe eine Reiſe nach Belgien, Holland und Frankreich zum 
Studium der Schifffahrtscanäle und des Einfluſſes derſelben auf die Land- 
wirthſchaft. In den Jahren 1864 — 1866 leitete er die Vorarbeiten zu einem 
Project des Rhein⸗Weſer⸗Elbe⸗Canals in der Provinz Hannover und führte 
die Bearbeitung des Projects und den Koſtenanſchlag aus. Ebenſo bearbeitete 
er das Project der Entwäſſerung des Geeſter Moores bei Oſterholz im Kreiſe 
Fallingboſtel und leitete die Ausführung deſſelben. Während der Verwaltung 
der Stelle eines Oberbauraths bei der Landdroſtei Lüneburg vom 1. Januar 
1870 bis 1. April 1871 bearbeitete er neben den Dienſtgeſchäften die Melio⸗ 
ration der Alpe-Niederung im Auftrage des Miniſters für Landwirthſchaft. 
Sie umfaßte eine Fläche von 4500 ha und wurden die Koſten auf rund 
1 Million Mk. berechnet. „Die Melioration der Alpe-Niederung“ (Hannover 
1871). Zugleich veröffentlichte er in der Zeitſchrift des Architekten- und 
Ingenieurvereins zu Hannover Bd. XVII eine intereſſante Arbeit über „Die 
künſtliche Entwäſſerung bedeichter Küſtenmarſchen mittelſt der Fluth“. 

Am 1. April 1871 nahm H. das Anerbieten, in die landwirthſchaftliche 
Verwaltung überzutreten, an und ſiedelte als Meliorationsbauinſpector nach 
Hannover über. Sein Bezirk umfaßte die Landdroſteien Hannover, Hildesheim, 
Lüneburg und Stade. Die beiden anderen Landdroſteien Aurich und Osna— 
brück wurden damals noch von Münſter aus verwaltet, doch kamen ſie am 
15. Juli 1887 ebenfalls unter Heß' Aufſicht, ſo daß er von dieſer Zeit ab 
das Meliorationsweſen der ganzen Provinz zu verwalten hatte. In ſeiner 
neuen Stellung erwartete ihn eine Fülle von Arbeiten. Zunächſt ſetzte er 
ſeine Thätigkeit in Beziehung auf Meliorationen mittlerer Größe namentlich 
in der Gegend von Celle fort. Ferner bearbeitete er in Gemeinſchaft mit 
dem Baurath Michaelis in Münſter auf Grund ſeines erſten Projectes ein 
neues Project für den Rhein⸗Weſer⸗Elbe⸗Canal und veröffentlichte daſſelbe. 
Ferner wurde er im Juni 1871 nach Ungarn berufen, um ein Gutachten 
über die projectirte Verbeſſerung des Franzenscanals zwiſchen Donau und 
Theiß, ſowie über die geplante Bewäſſerung einer an demſelben belegenen 
Fläche von 400 000 Joch abzugeben. Infolge dieſer Arbeiten, welche von 
der ungariſchen Regierung volle Anerkennung fanden, ſprach ihm der Miniſter 
Tisza den Wunſch aus, die Superreviſion verſchiedener großer Canal- und 
Meliorationsprojecte zu übernehmen und er wurde zu dieſem Zwecke mehrfach 
nach Ungarn, Kroatien, Nieder-Oeſterreich und Mähren berufen. Es handelte 
ſich um Meliorationen, die zu den größten Europas gehören und deren Koſten 
20—80 Millionen Mk. betrugen. Von dem Miniſterium für Landwirthſchaft 
wurde ihm in dieſer Zeit auch die Oberleitung der Ausführung der Magde— 
burger Elb⸗Umfluth übertragen. In den folgenden Jahren bearbeitete er das 
Project eines Schifffahrtscanals zwiſchen Roſtock und Berlin: „Das Project 
des Roſtock⸗Berliner Schifffahrts-Kanals“ (3 Hefte, Roſtock 1873, 1874 und 
1875) und „Die Bedeutung des Roſtock-Berliner Schifffahrts-Kanals für die 
landwirthſchaftlichen Intereſſen“ (Roſtock 1878). Bemerkenswerth iſt noch eine 
kleine Arbeit: „Bemerkungen über Feſtſtellung der Normaldimenſionen für 
Schifffahrtskanäle“ (Hannover 1874). In dieſen Jahren unternahm er mit 
einem Zuſchuß vom Miniſterium für Landwirthſchaft eine Reiſe in die Schweiz 
zum Studium der Wildbäche und im folgenden Jahre eine Reiſe nach Ober- 
italien zum Studium der Bewäſſerungsanlagen. Die Reſultate legte er nieder 
in: „Die Bewäſſerungs-Anlagen Ober⸗Italiens“ (Hannover 1874). Am 16. Mai 
1879 wurde H. zum Baurath ernannt. 

Der Anſicht, daß die Ueberſchwemmungen durch Sammelteiche gemildert 
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oder gar beſeitigt werden können, trat H. in ihrer Allgemeinheit entgegen in 
ſeinen „Bemerkungen über die Anlage von Sammelteichen“ in der Zeitſchrift 
des Architekten- und Ingenieur⸗Vereins zu Hannover, Band XXVIII, 1882. 
1883 unternahm er eine Reiſe nach Jütland und Schweden, namentlich zum 
Studium der größeren Bewäſſerungsanlagen in Jütland und der Seeſenkungen 
in der Nähe von Stockholm. In demſelben Jahre veröffentlichte er: „Die 
Bewäſſerungs-Anlagen im ſüdlichen Theile der Landdroſtei Lüneburg, ins- 
beſondere die Müden-Nienhofer Melioration“ (Hannover 1883). In dieſen 
Jahren bearbeitete H. noch die Projecte der Geeſte-Brinkumer Melioration, 
der Melioration im Amte Bruchhauſen, Syke und Thedinghauſen und der 
Correction der Ilmenau, veröffentlichte über dieſelben eingehende Erörterungen 
und Gutachten und führte ſie aus. 

Als Mitglied des Architekten- und Ingenieur⸗Vereins zu Hannover hat 
er 15 Jahre lang in der Zeitung des Vereins über 45 Fachzeitſchriften in 
fünf Sprachen Bericht erſtattet. Für das „Handbuch der Ingenieurwiſſen⸗ 
ſchaften“ bearbeitete er das Capitel über Landesmeliorationen. Am 1. Juli 
1891 legte er fein Amt als Meliorations-Bau-Inſpector nieder, aber er gab 
ſich der wohlverdienten Ruhe nicht hin, ſondern arbeitete raſtlos weiter. 1893 
veröffentlichte er noch eine bemerkenswerthe Schrift: „Fortſchritte im Melio- 
rationsweſen“. Außer mehreren kleineren Projecten bearbeitete er noch das 
Project einer Canaliſation der maſuriſchen Seeen in Oſtpreußen, zu welchem 
Zwecke er eine längere Reiſe in dieſe Gegend unternahm. Am 11. März 
1894 ging die vollendete Arbeit nach Königsberg ab und am folgenden Tage 
machte ein Schlaganfall ſeinem Leben ein Ende. 

Wenn auch nicht alle der zahlreichen Meliorationen, welche er ausgeführt 
hat, den Erwartungen völlig entſprochen haben, ſo ſind doch Tauſende von 
Hektaren unfruchtbaren, ſumpfigen Landes durch ihn in üppige Wieſen ver— 
wandelt und noch ſpätere Geſchlechter werden die Früchte feiner raſtloſen Thätig— 
keit ernten. Das Ausland hat auch die große Bedeutung der von ihm aus— 
geführten Meliorationen dadurch anerkannt, daß eine ganze Reihe von Cultur— 
ingenieuren aus faſt allen Ländern Europas zum Studium der Anlagen zu 
ihm geſandt wurde. Als Menſch hat ſich H. bei allen, die ihn näher kannten, 
hohe Verehrung und Werthſchätzung erworben. Er war ein Charakter ohne 
Falſch. Ein Fehler war vielleicht ſeine zu große Beſcheidenheit, welche ihn 
hinderte, mehr hervorzutreten. In ihm hat, wie das Centralblatt der Bau— 
verwaltung jagt, das Meliorationsweſen ſeinen Altmeiſter verloren. 

W. Heß. 

Heß: Georg H. Geboren am 15. December 1613 in Gotha als Sohn 
eines geachteten Bürgers, wurde privatim vorbereitet, beſuchte von 1623 an 
das unter dem berühmten Rector M. Andreas Wilke 1592 —1631 (A. D. B. 
XLIII, 234) ſtehende Gymnasium IIlustre in Gotha und genoß den öffent⸗ 
lichen und privaten Unterricht des M. Peter Fuldnerus und des Conrectors 
M. Joh. Weitz, in Prima den Wilke's. 1631—34 ſtudirte er in Jena Theo⸗ 
logie bei Major, Gerhard und Himmel, die Humaniora bei Horſtius, Prae⸗ 
torius, Slevogt, Stahl, Hofmann, Dilherr und Zeiſold. Im Hauſe des be— 
kannten Prof. Medieinae Dr. Zacharias Brendel war er eine Zeitlang Haus- 
lehrer. 1634 —35 beſuchte er die Univerſität Erfurt, wo er Zapf, Großhain 
und Schwarz hörte. 1635 — 36 war er Informator in der Familie des 
Kriegscommiſſars Reinhard v. Wangenheim in Gotha; 1636 wurde er Pfarr⸗ 
ſubſtitut in Hayna, eine Stelle, die er aber wegen der Peſt und des Krieges 
— Bannier fiel ins Land — bald verlaſſen mußte. 1636—37 hielt er fi 
als Informator in Eiſenach auf. Im September 1637 erhielt er die Stelle 
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als Conrector am Gothaer Gymnaſium, die er bis 1673 treu bekleidete. Das 
ihm mehrmals angebotene Rectorat des Lyceums in Ohrdruf ſchlug er immer 
aus. Nach dem Tode des Gothaer Rectors M. Andreas Reyher (164173) 
wurde ihm 1673 trotz ſeines hohen Alters von Herzog Friedrich I. das Rectorat 
des Gothaer Gymnaſiums übertragen, das er bis 1694 bekleidete, ſeit 1692 
durch M. Rumpel, 1693 durch M. Vockerodt unterſtützt. F am 28. Auguſt 
1694. Verheirathet war er mit einer Tochter des Profeſſors der Mathematik 
und Phyſik M. Mich. Wolf in Jena, einer Enkelin von Andreas Wilke. Sein 
geſammtes Vermögen vermachte er, da ſeine 10 Kinder geſtorben, zu wohl— 
thätigen Stiftungen: 1. zu einem Wittwen⸗ und Waiſenfiskus der Lehrer des 
Gothaer Gymnaſiums, 2. zur Vermehrung der Gymnaſialbibliothek, der er 
auch ſeine eigene Bücherei ſchenkte, 3. zu einem Stipendium für Studirende, 
4. zu einem Legate für arme Leute der Stadt u. ſ. w. Seine Werke ſind: 
„Disputatio physica de igni elementari“ 1635; „Parentatio M. Joh. Weitzii“ 
1642; „Suada Gothana Latialis: Andreae Wilkii Orationes“ 1657; „Festa 
Christiana“ deſſelben in 2 Bänden 1676 herausgegeben; „De causis nigre- 
dinis lusus poeticus denuo editus“ 1690. 

Vgl. Leichpredigt von Tob. Dürfeld mit der von Heß ſelbſt bis 1692 
verfertigten Vita. Gotha 1694 fol. — Vockerodt, Sermones Panegyriei p. 58 
bis 93. — Jöcher II, 1570. — Sagittarius, hist. Gothana, p. 212 — 217. 
— Ludovici, historia Rectorum I, 22. — Rudolphi, Gotha diplomatica 
III, 116; IV, 227 ff. — Gelbke, Kirchen- u. Schulenſtaat I, 93, 191. — 
Stuß, Schola Gerontotrophos, Progr. 1763. — Schulze, Geſch. d. Gymna⸗ 
ſiums zu Gotha, 1824, S. 180 87. — Eichſtädt, Opusc. Orat.? p. 133. 
— Beck, Geſch. d. Goth. Landes II, 517; — derſ., Ernſt d. Fr. II, 31. — 
M. Schneider, Das Coenobium beim Gymn. IIlustre. Gymn.⸗Progr. 1895, 
S. 39; — derſ., Die Lehrer d. Gymn. Illustre zu Gotha (1524 1859). 
Progr. 1901, S. 10; — derſ. in d. Zeitſchr. „Aus der Heimath“ II, 99 
u. ausführl. ebd. III, 129 — 150: D. Leben d. Rektors Georg Heß u. die an ihn 
gerichteten Briefe i. d. Bibl. d. Hzgl. Gymnaſiums. Max Schneider. 

Heſſemer: Friedrich Maximilian H., geboren zu Darmſtadt am 
24. Februar 1800, zu Frankfurt am 1. December 1860. Er machte in 
ſeiner Vaterſtadt mehrere Jahre den Curſus des Gymnaſiums durch, trat dann 
aber in die großherzoglich heſſiſche Artillerie ein, wo er theils lernend, theils 
lehrend an der Militärſchule Gelegenheit hatte, ſich in ſeinem Lieblingsfach, 
der Mathematik, zu vervollkommnen. Noch in dieſer Stellung benutzte er zwei 
Jahre großen Urlaub, um zu naturwiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen Studien 
die Univerſität Gießen zu beſuchen. Dann, nach Darmſtadt zurückgekehrt, trieb 
ihn der Einfluß und nähere Verkehr mit ſeinem Oheim Gg. Moller (geboren 
1786 in Hoya, 1810 Hofbaurath in Darmſtadt, f 1852) zur Ergreifung ſeines 
Fachſtudiums, der Baukunſt. Um ſeinem Drange nach weiterer künſtleriſcher 
Ausbildung zu genügen, unternahm er im J. 1827 eine auf zwei Jahre be⸗ 
rechnete Reiſe nach Italien und Sicilien mit Malta und Kreta. In Rom 
erhielt er den Antrag zur Uebernahme des Lehramts der Architektur am 
Städelſchen Kunſtinſtitut in Frankfurt. Er nahm die Stelle an, mit dem 
Vorbehalt jedoch, vorher eine Reiſe nach Aegypten ausführen zu dürfen, was 
von der Adminiſtration des Städel'ſchen Inſtituts acceptirt wurde, ſo daß H. 
erſt im Auguſt 1830 ſein Lehramt antrat. Veranlaſſung zur Reiſe nach 
Aegypten, wobei H. bis zur Inſel Philä vordrang, gab der engliſche Kunſt⸗ 
gelehrte Gally⸗Knight, welcher gut ausgeführte Zeichnungen arabiſcher Bau⸗ 
kunſt geſammelt wünſchte, um Belege ſeiner künſtleriſchen Anſichten in einem 
ſpäteren Werke herausgeben zu können, doch währenddem veränderten ſich die 
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Verhältniſſe des Engländers, die Herausgabe des vorerwähnten Werkes unter⸗ 
blieb, und alle die ſchön ausgeführten Hunderte von Zeichnungen blieben un⸗ 
veröffentlicht in Heſſemer's Hand; ſie kamen nach ſeinem Tode in die Sammlung 
der Handzeichnungen des Städel'ſchen Kunſtinſtituts. Das Werk „Altitalieniſche 
und arabiſche Bauverzierungen“ (Berlin, Reimer 1840. Mit 120 Tfln. Folio. 
Zweite Aufl. 1853) beruhte theils auf den gelegentlich jener erſten, theils auf 
den 1838 bei einer zweiten Reiſe nach Italien geſammelten Studien. Einen 
1838 an ihn ergangenen Ruf an die Bauſchule in Dresden lehnte H. ab und 
blieb dem Städel'ſchen Inſtitut bis zu ſeinem Tode getreu. 1835 veröffent⸗ 
lichte H. zu Mainz „Vorlegeblätter für den erſten Unterricht im Zeichnen“. 
44 Tafeln. 40. Zu dem Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunſt hat H. 
mehrere Arbeiten über Bauwerke geliefert, worunter vor allem ſein Aufſatz über den 
Pfarrthurm und deſſen alte Bauriſſe (im dritten Heft) zu nennen iſt. Von 
ſeinen in Frankfurt ausgeführten Bauwerken erwähnen wir die kurfürſtlich 
heſſiſche Grabcapelle auf dem Friedhof. H. war eine poetiſch reich begabte 
Natur. Er hat veröffentlicht: 1) „Saul und David“. Frankfurt 1832. 
2) „Deutſch⸗chriſtliche Sonette“. Frkft., litterariſche Anſtalt, 1845. 3) „Juſſuf 
und Nafiſſe“, Gedicht. Ebenda 1847. 4) „Lieder der unbekannten Gemeinde“. 
Leipzig 1854. 5) „Neckiſche Tanzgeſpräche“. Frankfurt, litterariſche Anſtalt, 
1858. 6) „Ring und Pfeil“, Gedicht. Frankfurt, Verlag für Kunſt und 
Wiſſenſchaft, 1859. 
Fünfter Bericht über das Städel'ſche Kunſtinſtitut, 1863. — Familien⸗ 
nachrichten. W. Stricker. 
Heßler: Franz H., Arzt und Indologe, geboren am 15. October 1799 
in Krombach in Baiern und als Mitglied der k. bairiſchen Akad. d. Wiſſ. in 
München, 91 Jahre alt, am 17. Juni 1890 verſtorben, war der Sohn ein= 
facher Bauersleute, beſuchte bis 1822 das Gymnaſium in Würzburg, ſtudirte 
in Heidelberg und Erlangen Mediein und erwarb am 18. October 1827 die 
philoſophiſche Doctorwürde mit der Abhandlung: „De antiqua, inter Alexan- 
drinos quae viguit, Philologiae indole*. 1828 trat er als Aſſiſtenzarzt des 
vierten Stadtdiſtrictes in Würzburg ein, beſtand 1830 die Proberelation vor 
der Prüfungscommiſſion in Bamberg mit der Abhandlung: „De antiquorum 
Hindorum medicina et scientiis physieis quae in Sanscritis operibus exstant“, 
einer Schrift, die bereits die Richtung feiner künftigen Studien bezeichnete, 
Studien, die die ſpätere Lebensaufgabe und den eigentlichen Ruhmestitel Heßler's 
bilden. 1833 wurde H. Gerichtsarzt in Miesbach und war ſpäter in Wemding 
(ſeit 1834), ſeit 1862 als Bezirksarzt II. Claſſe in Geiſenfeld thätig, bis er 
1873 in den Ruheſtand trat, den er in München in Zurückgezogenheit lediglich 
in wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung verlebte. Heßler's Name iſt mit der erſt⸗ 
maligen lateiniſchen Ausgabe des litterariſchen Hauptdenkmals der indiſchen 
Mediein verknüpft. Das betreffende Werk, durch das H. trotz mancher Mängel 
ſich ein großes, unſterbliches Verdienſt erworben hat, führt den Titel: 
„Susrutas Ayurvedas. Id est medicinae systema a venerabili d' Han- 
vantare demonstratum a Süsruta discipulo compositum. Nune primum ex 
Sanskrita in Latinum sermonem vertit, introduetionem, annotationes et 
rerum indicem adjeeit“ etc. (Erlangen 1844—1855, 5 Bde.). Es verſchaffte H. 
1848 die Ernennung zum correfpondirenden, 1852 die Auszeichnung als 
ordentliches Mitglied der k. bair. Akad. d. Wiſſenſchaften. Zu den Ver⸗ 
handlungen dieſer Körperſchaft lieferte H. noch etwa fünf Beiträge: „Ueber 
die Materia medica des älteſten indiſchen Arztes Tſcharaka“ (1883); „Ueber 
Entwickelung u. Syſtem der Natur nach Gangädhara, dem Scholiaſten des 
Tſcharaka“ (1884); „Ueber Naturgeſchichte der alten Inder“ (1887); „Bei⸗ 
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träge zur Naturphiloſophie der alten Hindu“ (1888); „Generelle Ueberſicht. 
der Heilmittel in dem Ayurvéda des Süsrutas“ (1889). 
v. Kerſchenſteiner in d. Münchn. Medic. Wochenſchr. 1890. 
Pagel. 

Hettinger: Franz H., katholiſcher Theologe, geboren am 13. Janet 1819 
in Aſchaffenburg, F am 26. Januar 1890 in Würzburg. Er beſuchte das 
Gymnaſium in feiner Vaterſtadt und von 1836—39 die damals dort be— 
ſtehende philoſophiſch-theologiſche Lehranſtalt; die Aufhebung der theologiſchen 
Section derſelben veranlaßte ihn, ſeit Herbſt 1839 feine Studien in Würzburg. 
fortzuſetzen. Auf Veranlaſſung des Profeſſors und ſpäteren Biſchofs Stahl 
trat er im Herbſt 1841 in das deutſche Colleg zu Rom ein, wo er in vier 
Jahren ſeine Studien vollendete, am 23. September 1843 die Prieſterweihe 
empfing und 1845 Doctor der Theologie wurde. Eine ausführliche Schilderung 
dieſer Jahre enthält der 1. Band ſeines Werkes: „Aus Welt u. Kirche“. 
Nach ſeiner Heimkehr wurde er zunächſt am 3. October 1845 Kaplan in 
Alzenau. Am 25. October 1847 wurde er vom Biſchof als Aſſiſtent an das 
Clericalſeminar in Würzburg berufen und am 20. Mai 1852 zum Subregens 
deſſelben ernannt. Am 1. Juni 1856 wurde er außerordentlicher, am 16. Mai 
1857 ordentlicher Profeſſor der Patrologie und der theologiſchen Einleitungs— 
wiſſenſchaften an der Univerſität Würzburg; am 1. Januar 1867 übernahm 
er die Profeſſur der Apologetik und Homiletik mit der Leitung des homileti— 
ſchen Seminars; ſeit 1871 hielt er an Stelle des erkrankten Denzinger auch 
Vorleſungen über Dogmatik, und nach deſſen Tode wurde ihm am 16. De— 
cember 1884 das Ordinariat der Dogmatik übertragen. In den Jahren 
1862/63 und 1867/68 bekleidete H. das Rectorat der Univerſität. 1859 er⸗ 
nannte ihn die Würzburger philoſophiſche Facultät zum Ehrendoctor der 
Philoſophie; 1866 wurde er Ehrenmitglied des Doctoren-Collegiums der theo— 
logiſchen Facultät zu Wien, 1867 Ehrendoctor der Theologie von Löwen, 1885 
Ehrenmitglied der Academia religionis catholicae in Rom. 1868 wurde er 
mit Hergenröther als Conſultor zur Vorbereitung des Concils nach Rom be— 
rufen. Am 21. November 1879 ernannte ihn Papſt Leo XIII. zum päpſt⸗ 
lichen Hausprälaten. 

Unter den Vorzügen der ſchriftſtelleriſchen Arbeiten Hettinger's ſind der 
philoſophiſche Geiſt, die univerſale Bildung des Verfaſſers und die geradezu 
claſſiſche Sprache beſonders hervorzuheben. Sein Hauptarbeitsfeld war das 
der Apologetik, ſein Hauptwerk die „Apologie des Chriſtenthums“ (2 Bände 
in 5 Abthlgn., Freiburg i. B. 186367), von welcher während feines Lebens 
noch fünf weitere Auflagen erſchienen (2. Aufl. 1865—67; 3. Aufl. 1867-69; 
4. Aufl. 1871 73; 5. Aufl. 1875 —80; 6. Aufl. 1885—87; weitere Auf⸗ 
lagen gab nach feinem Tode einer feiner Schüler, der Straßburger Profeſſor 
Eugen Müller heraus: 7. Aufl. 1895—98; 8. Aufl. 1899 f.); ein Werk, das 
bei ſeiner allgemein verſtändlichen Darſtellung nicht bloß für Theologen, 
ſondern auch für weitere gebildete Kreiſe beſtimmt iſt. Demſelben folgte ſpäter 
das ſtrenger fachwiſſenſchaftliche „Lehrbuch der Fundamental⸗Theologie oder 
Apologetik“ (2 Theile, Freiburg 1879; 2. Aufl. 1887). Mit Vorliebe be⸗ 
ſchäftigte ſich H. mit Dante; aus ſeinem Studium deſſelben gingen die folgenden 
Schriften hervor: „Grundidee und Charakter der göttlichen Komödie von Dante 
Alighieri“ (Bonn 1876); „Die Theologie der Göttlichen Komödie des Dante 
Alighieri in ihren Grundzügen dargeſtellt“ (Köln 1879); „Die göttliche Komödie 
des Dante Alighieri nach ihrem weſentlichen Inhalt und Charakter dargeſtellt. 
Ein Beitrag zu deren Würdigung und Verſtändniß“ (Freiburg 1880; 2. Aufl. 
1889); „De theologiae speculativae ac mysticae connubio in Dantis prae- 
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sertim trilogia“ (Wireeburgi 1882); „Dante und Beatrice“ (Frankfurt 1883); 
„Dante's Geiſtesgang“ (Köln 1888). Eine Frucht feiner wiederholten Auf⸗ 
enthalte in Rom und Italien und ſeiner ſonſtigen Ferienreiſen in verſchiedenen 
Gegenden Deutſchlands, Oeſterreichs (beſonders Tirols), der Schweiz und Frank⸗ 
reichs iſt das ſchöne Werk: „Aus Welt und Kirche. Bilder und Skizzen“ (2 Bde. 
Freiburg 1885; 2. Aufl. 1887; 3. Aufl. 1893; 4. Aufl. 1897). Die einzelnen 
Reiſeſkizzen, aus denen daſſelbe großentheils beſteht, waren theilweiſe vorher 
in verſchiedenen Jahrgängen der Hiſtoriſch-politiſchen Blätter zuerſt erſchienen. 
Von ſeinen übrigen Schriften (abgeſehen von einigen Gelegenheitspredigten) 
find noch zu nennen: „Das Prieſterthum der katholiſchen Kirche. Primiz— 
predigten“ (Regensburg 1851; 2. Aufl. herausgegeben von Eugen Müller, 
1897); „Die kirchlichen und ſocialen Zuſtände von Paris“ (Mainz 1852); „Die 
Idee der geiſtlichen Uebungen nach dem Plane des heil. Ignatius von Loyola“ 
(Regensburg 1853); „Herr, den du liebſt, der iſt krank. Ein Kranken- und 
Troſtbuch“ (Würzburg 1855; 3. Aufl. 1878); „Die Liturgie der Kirche und die 
lateiniſche Sprache“ (Würzburg 1856); „Der Organismus der Univerſitäts⸗ 
wiſſenſchaften und die Stellung der Theologie in demſelben“ (Rectoratsrede. 
Würzburg 1862); „Die Kunſt im Chriſtenthum“ (Rectoratsrede. Würzburg 
1867); „Die kirchliche Vollgewalt des Apoſtoliſchen Stuhles“ (Freiburg 1873; 
2. Aufl. 1887); „Der kleine Kempis. Broſamen aus den meiſt unbekannten 
Schriften des Thomas von Kempis“ (Freiburg 1874; 2. Aufl. 1900); „David 
Friedrich Strauß. Ein Lebens- u. Literaturbild“ (Freiburg 1875); „Thomas 
von Aquin und die europäiſche Civiliſation“ (Frankfurt 1880); „Die ‚Krifis 
des Chriſtenthums“, Proteſtantismus und katholiſche Kirche“ (Freiburg 1881); 
„Dreifaches Lehramt. Gedächtnißrede auf den Heimgang des hochw. Herrn 
Heinrich Joſeph Dominicus Denzinger“ (Freiburg 1883); „Aphorismen über 
Predigt und Prediger“ (Freiburg 1888); erſt nach ſeinem Tode erſchien ſein 
letztes Werk: „Timotheus. Briefe an einen jungen Theologen“ (Freiburg 1890; 
2. Aufl. beſorgt von Albert Ehrhard, 1897; ſpaniſche u. engliſche Ueberſetzung 
Freiburg 1901. 2). Zahlreiche Aufſätze und größere Abhandlungen, zum Theil 
Vorarbeiten ſeiner größeren Werke, ließ er ferner in verſchiedenen Zeitſchriften 
erſcheinen („Katholik“, „Hiſtoriſch-politiſche Blätter“, Würzburger „Katholiſche 
Wochenſchrift“, Würzburger „Chilianeum“, Linzer „Theologiſch-praktiſche 
Quartalſchrift“, „Oeſterreichiſche Vierteljahresſchrift f. kath. Theologie“ u. A.). 
Gedenkblatt an den hochw. Herrn Dr. Franz Ser. Hettinger. Würzburg 
1890. (Mit Porträt.) — Renninger, Prälat Hettinger, ein Lebensbild; 
Katholik 1890, I, S. 385 —402. — Jahresbericht der Görres-Geſellſchaft 
für 1890, S. 25—29 (Atzberger). — Eugen Müller im I. Bd. der von 
ihm beſorgten 7. u. 8. Aufl. der Apologie des Chriſtenthums. — Fr. Kauf— 
mann, Franz Hettinger, Erinnerungen eines dankbaren Schülers. Frank— 
furt a. M. 1891. Lauchert. 
Hettſtedt: Louiſe H., geb. Beil, Schauſpielerin, wurde am 1. December 
1829 in Mannheim als Tochter des Souffleurs, Bibliothekars und Hülfs— 
regiſſeurs am Mannheimer Hoftheater Karl Beil geboren. Ihr Großvater 
war Johann David Beil, der Freund und College Beck's und Iffland's aus 
der Mannheimer Zeit. Frühzeitig regte ſich das großväterliche Talent in 
ihr, ſie debutirte daher ſchon im J. 1845 in ihrer Vaterſtadt und kam dann 
über Darmſtadt, Hanau und Aſchaffenburg nach Weimar, wo ſie am 18. März 
1849 als Parthenia im „Sohn der Wildniß“ auftrat. Seit dieſer Zeit blieb 
ſie der Weimarer Hofbühne treu und entwickelte ſich an ihr zu einer der 
beiten deutſchen Helden- und Charakterdarſtellerinnen, die ſich vor allem in 
Shakeſpeare'ſchen Rollen bewährte. Sie betheiligte ſich im J. 1864 an der 
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erſten Aufführung des Cyklus der Shakeſpeare'ſchen Königsdramen und erntete 
namentlich als Königin Margarete von Anjou in Heinrich V. und Richard III. 
großen Beifall. Auch in anderen Shakeſpeare'ſchen Rollen fühlte fie ſich ganz 
zu Haufe und wußte ſogar die Rolle des Puck im „Sommernachtstraum“ 
erfolgreich zu geſtalten. Von dem Jahre 1850 bis zum Jahre 1892 war ſie 
mit dem Weimarer Hofſchauſpieler Karl Hettſtedt vermählt. Sie ſtarb in 
Weimar am 1. September 1893. 

Jahrbuch d. Deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft, 29. u. 30. Jahrgang. 
Weimar 1894, S. 270, 277. — Neuer Theater-Almanach. Hsg. von d. 
Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen⸗Angehöriger, 5. Jahrgang. Berlin 1894, 
S. 201—203. — L. Eiſenberg's Großes Biographiſches Lexikon d. Deut⸗ 
ſchen Bühne im 19. Jahrhundert. Leipzig 1903, S. 429. 

H. A. ier 

Hetz: Johann Karl H., Genremaler und Profeſſor, geboren am 
11. November 1828 zu Kulmbach, 7 am 5. Auguſt 1899 in München; Sohn 
eines Inſtrumentenmachers und Schreinermeiſters, zeigte er in früheſter Jugend 
beſondere Anlage zu techniſchen Arbeiten, mußte aber Lehrer werden nach dem 
Wunſche der Eltern. Seine Neigung zur Kunſt zog ihn 1858 nach München, 
wo er das Polytechnikum beſuchte und an der Akademie bei Arthur v. Ram⸗ 
berg Aufnahme fand. Einen Ruf an die Kunſtgewerbeſchule nach Heilbronn 
lehnte H. ab, wirkte dann in Neuburg und in München (1864), ſeit 1868 als 
Profeſſor der Zeichnungs- und Modellirabtheilung der Kunſtgewerbeſchule bis 
1893, jeden freien Augenblick im Landſchaft- und Porträtfach thätig und die 
Ferienzeit zu weiteren Studienreiſen nach Tirol, Dalmatien, Bosnien und 
der Herzegowina ausnützend. Noch 1897 brachte er eine ſtattliche Anzahl von 
Aquarell⸗Veduten aus dieſen ſüdlichen Ländern. Seine Genrebilder behandelten 
in guter Zeichnung und anſprechender Farbe ziemlich harmloſe Stoffe aus dem 
Volks⸗ und Kinderleben. Dazu gehören ein „Confirmations-Morgen“, „Ver⸗ 
gebliche Strafpredigt“, ein „Angebinde“ und „Oſtergeſchenk der Pathin“, der 
„Kindertanz in einem Tiroler Wirthshaus“ (in „Blätter für den häuslichen 
Kreis“, 1874, S. 80), Kartenſpiel mit dem „Schwarzen Peter“, ein „Schenken⸗ 
Mädchen“ aus der durch ihre Würſte und Bier berühmten Eiſenbahnſtation 
„Kulmbach“; Kinder begrüßen mit einem „Guten Tag Caro!“ einen Leon⸗ 
berger Hund; drei Kinder erwarten „In geſpannter Erwartung“ das Mittag- 
eſſen u. ſ. w. Eine ſchöne „Dalmatinerin“ erſchien zuerſt in der „Garten⸗ 
laube“ (1893, Nr. 18) und 1898 als Oelbild im Münchener Kunſtverein. 

Vgl. Fr. v. Bötticher, 1895. I, 523 und Singer, 1896. II, 173. 

Hyac. Holland. 

Heubner: Heinrich Leonhard H. wurde am 2. Juni 1780 als Sohn 
des Pfarrers in Lauterbach bei Marienberg im Erzgebirge geboren. Den 
Keim der Frömmigkeit legte dem frühzeitig ſeines Vaters Beraubten die 
Mutter ins Herz. Von ſeinen Lehrern in Schulpforta zog ihn beſonders der 
bibelfeſte Mathematiker J. G. Schmidt an, der, ein Schüler des Bengel'ſchen 
Apokalyptikers Chriſtian Auguſt Cruſius (ſ. A. D. B. IV, 630), den An⸗ 
ſtrich eines Sonderlings hatte (ſ. F. C. Kraft, Vita Caroli Davidis Ilgenii. 
Altenburgi 1837, S. 204 f.). Auf der Univerſität Wittenberg (ſeit 1799) 
übten den meiſten Einfluß auf ihn aus der Kirchenhiſtoriker Schröckh (ſiehe 
A. D. B. XXXII, 498) und der Kantianer Karl Ludwig Nitzſch (XXIII, 
723). Des letzteren formaler Supernaturalismus vertiefte ſich ihm durch 
das Studium der Schriften des ehemaligen Wittenberger Profeſſors und nun= 
mehrigen Oberhofpredigers Reinhard in Dresden (XXVIII, 32). Infolge 
der durch einen Studienfreund ihm vermittelten Bekanntſchaft mit der Brüder- 
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gemeinde und den Schriften Zinzendorf's geſtaltete ſich ſeine Frömmigkeit zur 
innigſten Gemeinſchaft mit dem Herrn, der ſich ihm auch zu erkennen gab. 
Nach beſtandener Candidatenprüfung habilitirte er ſich 1805 als Privatdocent 
mit der Diſſertation „Historia antiquior dogmatis de modo salutis tenendae 
et justificationis seu veniae peccatorum a Deo impetrandae instrumentis“ 
(Viteb. 1803). Als Adjunct der philoſophiſchen Facultät (ſeit 1807) verfaßte 
er eine gegen die natürliche Wundererklärung gerichtete Abhandlung („Mira— 
culorum ab Evangelistis narratorum interpretatio grammatico - historica 
asserta contra eos, qui e naturae causis illa deducere conantur et ab ipsis 
seriptoribus sacris deducta esse affırmant“, Viteberg. 1807). Im J. 1808 
wurde er zum dritten Diakonus an der Stadtkirche, 1811 auch zum außer⸗ 
ordentlichen Profeſſor der Theologie ernannt. Er hat ſein geiſtliches Amt, in 
welchem er 1825 zum Archidiakonus, ſpäter zum Superintendenten und Con⸗ 
ſiſtorialrath aufrückte, während der Belagerung Wittenbergs 1813 und 1814 
treu und muthig verwaltet, und es iſt ihm ſo theuer geweſen, daß bei ſeinem 
Verluſt ihm zu Muthe fein würde, als hätte ihn der Herr von feinem An- 
geſicht verſtoßen. Für die Erhaltung der Wittenberger Hochſchule hat er zu 
Gott gefleht, und als dieſelbe 1816 gleichwol aufgehoben und mit Halle ver- 
einigt wurde, da war es ihm, als habe Gott ſich von ihm gewendet. Die 
Umwandlung des Univerſitätsgebäudes in eine Kaſerne begleitete er mit den 
Worten: ubi olim Musae habitarunt, nune Bellona resonat. Am dritten 
Jubelfeſte der Reformation war aus dem Univerſitätsfonds das evangeliſche 
Predigerſeminar geſtiftet und eröffnet worden („Das königliche Predigerſeminar 
in Wittenberg“, Berlin 1862. „Lebenslauf der ſämmtlichen Mitglieder des 
k. Predigerſeminars zu Wittenberg vom 1. Juli 1817 bis Ende December 1866. 
Stuttg. 1868). H. wurde Ephorus und dritter, nach Nitzſch's und Schleus— 
ner's (ſ. A. D. B. XXXI, 474) Heimgang (1832) erſter Director deſſelben. 
Seine Seminariſten (unter ihnen Liebner, R. Stier) verehrten ihn als ihren 
geiſtlichen Vater. Auch bei ſeinen Mitbürgern, unter denen er umherging 
„als ein wandelndes Gewiſſen“ (Tholuck), genoß der Vater Heubner, wie er 
allgemein genannt wurde, unbedingte Verehrung. Durch ſeine Autorität ward 
die lichtfreundliche Bewegung, welche Uhlich in Wittenberg entfachen wollte, 
im Keime erſtickt, und die politiſche Bewegung des Jahres 1848, ihm als 
Abfall von Chriſto erſcheinend, ging ſtill an Wittenberg vorüber. Durch Jeſu 
Gnade für ſich ein Plätzchen im Himmel, ob auch nur auf der Armenfünder- 
bank, erhoffend, iſt er entſchlafen am 12. Februar 1853. Ein Nachruf der 
Seminargemeinſchaft hebt mit den Worten an: „In Zion iſt ein Held gefallen, 
ein Rüſtzeug in des Herren Hand“. 

Heubner's Stärke liegt nicht auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, ſondern 
in der durch ſeine geſalbte Perſönlichkeit getragenen geiſtlichen Praxis. Nicht 
im Schreiben — ſo lautet ein Ausſpruch von ihm — iſt das wahre Ver— 
dienſt eines Menſchen, ſondern im Handeln, und in einem Briefe an Neander 
(1843) bemerkt er: „Eins iſt was chriſtliche Herzen bindet, Jeſum lieben, das 
Ihnkennen für die Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaften halten und ſich ſeines 
Namens, ſeines Kreuzes, ſeines Blutes vor dieſer Welt nicht ſchämen“. Mit 
den Erweckten in Nord- und Süddeutſchland (Kottwitz, Barth, Schubert) ſtand 
H. in enger Fühlung, er ſelbſt „eine eherne Säule in der Zeit des herrſchen— 
den Unglaubens, feſtgewurzelt wie eine Ceder Libanons, ein Lichtpunkt in 
den Finſterniſſen dieſer verweltlichten Zeit“. Er hat eine Höllenfahrt in das 
eigene Herz gefordert, bis an ſein Lebensende fromme Seelen zu häuslichen 
Bibelſtunden um ſich verſammelt, hinter den ſchwärmeriſchen Bewegungen in 
Pommern den lebendigen Chriſtus vermuthet. Mit ſeinen Seminariſten hat 
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er mehr Andachtsübungen als gelehrte Studien getrieben. Bibelkritiſche Unter- 
ſuchungen dünkten ihm Kärrnerarbeit, geiſtlich Unlebendigen zu überlaſſen. 
Das innere Zeugniß ſei mehr werth, als die Argumente der Wiſſenſchaft. 
Die Frage, warum Jeſus nichts Schriftliches hinterlaſſen habe, beantwortete 
er dahin: das Schreiben wäre unter ſeiner Würde geweſen. Der neueren, 
von Schleiermacher und Hegel beeinflußten Theologie ſtand er mißtrauiſch 
gegenüber. Schleiermacher hat er nur als Philoſophen gelten laſſen wollen, 
Herder ein Großmaul genannt, auch die Theologie ſeines Schwagers R. Rothe 
nicht unbedenklich gefunden. Wenn er auch, wie die Erweckten insgemein, die 
chriſtliche Frömmigkeit nicht an eine beſtimmte Confeſſion gebunden achtete, ſo 
war es doch für den „urechten Erben des vom großen Reformator nach— 
gelaſſenen Vermächtniſſes“ (Niedner), „das brennende und ſcheinende Licht auf 
dem Leuchter Wittenberg“ (G. Rietſchel), naturgemäß, daß ſein Pietismus 
lutheriſch accentuirt war. Er hat ſich daher, wenn auch unbrüderlicher Partei⸗ 
geiſt ihm fern lag, gegen die Union und den Genuß des Abendmahls nach 
unirtem Ritus geſträubt. J. A. Dorner nennt H. das Mufterbild eines 
Lutheraners in ſupernaturaliſtiſcher Geſtalt, imponirend nicht durch Wiffen- 
ſchaft, aber durch ſchlichte, geſunde Frömmigkeit, durch Lauterkeit des Charakters, 
Würde des Gemüthes und feurigen Eifer im Predigtamt, Seelſorge und Vor⸗ 
bildung der Seminariſten auf ihren praktiſchen Beruf. Von pietiſtiſchen 
Staatsmännern (Geheimrath Nikolovius in Berlin und Graf Einſiedel in 
Dresden) iſt bei Beſetzung theologiſcher Profeſſuren und geiſtlicher Stellen 
ſein Rath „unter Garantie völliger Verſchwiegenheit“ eingeholt worden. 

Von Heubner's litterariſchen Arbeiten find zu nennen die von ihm be⸗ 
ſorgte 5. Auflage von Reinhard's „Verſuch über den Plan, welchen der 
Stifter der chriſtlichen Religion zum Beſten der Menſchheit entwarf“ (Witten⸗ 
berg 1830). Sodann die neubearbeitete 6. Auflage von Büchner's „Bibliſcher 
Real⸗ und Verbal⸗Handconcordanz“ (Halle 1840). Noch auf der 23. Auflage 
(Berlin 1899) ſteht zu leſen: „durchgeſehen und verbeſſert von Dr. L. Heubner“. 
Aus ſeinem handſchriftlichen Nachlaß hat A. Hahn die „Praktiſche Erklärung 
des Neuen Teſtamentes“ (4 Bde., Potsdam 1855—68), H. Heubner „Pre⸗ 
digten über freie Texte“ (Potsdam 1857) und „Katechismuspredigten“ (2. Auf⸗ 
lage, Halle 1865) ſowie eine „Chriſtliche Topik oder Darſtellung der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre für den homiletiſchen Gebrauch“ (Potsdam 1863) her⸗ 
ausgegeben. 

(Schmieder) Nekrolog in der Evangel. Kirchenzeitung 1853, Nr. 30 f. 
— Zum Gedächtniß Heubners. Hsg. von den Mitgliedern des k. Prediger- 
ſeminars. Wittenberg 1853. — G. Rietſchel, Predigt bei der Gedächtniß⸗ 
feier des hundertjährigen Geburtstags H. L. Heubners. Wittenberg 1880. 
— Wachs, Erinnerungen an Vater Heubner. Wittenberg 1880. — Einige 
Züge aus dem Leben des unvergeßlichen Vaters Heubner (1881). — A. Koch, 
H. L. Heubner. Züge und Zeugniſſe aus und zu ſeinem Leben u. Wirken. 
Wittenberg 1885. — Tholuck und G. Rietſchel in: Realencyklopädie für 
proteſtant. Theologie und Kirche. 3. Aufl. VIII, 19. — A. Hausrath, 
Richard Rothe und feine Freunde (Berlin 1902) I, 158 ff. 

G. Frank. 

Heubner: Otto Leonhard H., Juriſt und Politiker, wurde am 17. Ja⸗ 
nuar 1812 in der ſächſ. Kreisſtadt Plauen i. Voigtlande geboren. Sein Vater 
Johann Leonhard H., ein Mann von klarem Verſtand und feſter Willenskraft, 
aber von heftiger, leicht erregbarer Gemütsart, war Advocat, Gerichtsdirector 
und Mitglied des Stadtrathes, ſpäter auch Bürgermeiſter und Abgeordneter 
der Stadt auf den alten ſtändiſchen Landtagen, wo er mit unerſchrockenem 
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Freimuth für die Grundforderungen des Liberalismus eintrat und ſich mit 
Umſicht und Gründlichkeit an der Berathung der noch heute geltenden Landes⸗ 
verfaſſung betheiligte. Da ihn ſeine vielſeitige und angeſtrengte berufliche und 
öffentliche Thätigkeit völlig in Anſpruch nahm, lag die Erziehung der Kinder 
faſt ausſchließlich der energiſchen und feingebildeten Mutter ob. Der Knabe 
war in ſeiner früheſten Jugend ein zwar äußerſt lebhaftes, aber in körper⸗ 
licher Hinſicht zartes und ſchwächliches Kind, ſo daß er keine öffentliche Schule 
beſuchen konnte, ſondern von einem Privatlehrer unterrichtet werden mußte. 
Erſt in ſeinem 12. Lebensjahre war er ſoweit gekräftigt, daß er Oſtern 1824 
in die Fürſten⸗ und Landesſchule zu Grimma aufgenommen werden konnte. 
Hier gehörte er nach dem einſtimmigen Urtheil ſeiner Lehrer zu den beſten 
Schülern. Die ſchöne Lage und Umgebung des Ortes erweckte in ihm einen 
ausgeprägten Sinn für Naturſchönheit, der ihn bis in ſein höchſtes Alter 
nicht verließ. Seine gründliche Beſchäftigung mit den Dichtern des claſſiſchen 
Alterthums förderte die in ihm ſchlummernde, vom Vater geerbte poetiſche 
Begabung und regte ihn ſchon früh zu dichteriſchen Verſuchen an, die als 
nicht unglücklich zu bezeichnen find. Michaelis 1829 nahm er mit einer latei⸗ 
niſchen Elegie auf den Tod des Soerates, den er als einen Märtyrer ſeiner 
Ueberzeugungen pries, von der Schule Abſchied und bezog die Univerſität 
Leipzig, um ſich der Rechtswiſſenſchaft zu widmen. Seine Studienjahre fielen 
in eine politiſch tief bewegte, gährende Zeit. Die großen Ereigniſſe jener 
Jahre, namentlich die franzöſiſche Julirevolution, die belgiſche Erhebung, der 
polniſche Aufſtand und das Ueberhandnehmen demokratiſcher Beſtrebungen in 
Deutſchland verfehlten nicht, den für Vaterland und Freiheit begeiſterten 
Jüngling mächtig anzuregen. Er beſchloß, ſein Leben der Sache des Volkes 
und der deutſchen Einheit zu widmen. Allerdings ſetzten ſich feine Stim⸗ 
mungen vorläufig nicht in Thaten um, ſondern er begnügte ſich, fie in Ge⸗ 
dichten auszudrücken. Einige von dieſen veröffentlichte er in verſchiedenen 
Zeitſchriften unter dem Decknamen Otto Leonhard, ſo einen „Gruß an Lafayette“ 
(1830), ein „Lied an den polniſchen Landſturm“ (1831) und einen ſchwung⸗ 
vollen Aufruf „An das deutſche Volk“ (1832). Beſondere Anregung empfing 
ſeine poetiſche Begabung durch ſeinen häufigen Verkehr mit dem voigtländiſchen 
Dichter Julius Moſen, der damals in einem Dorfe unweit Leipzig als Actuar 
angeſtellt war. 

Michaelis 1832 verließ H., noch nicht 21 Jahre alt, nach mohlbeitan- 
dener Prüfung die Univerſität und kehrte in das Elternhaus nach Plauen 
zurück, um ſich hier unter Anleitung ſeines Vaters in deſſen Anwalts⸗ 
expedition in die juriſtiſche Praxis einzuarbeiten. Da der Vater ſehr ſtark 
und vielſeitig beſchäftigt war, fand der Sohn reichliche Gelegenheit, ſeine 
Kenntniſſe zu verwenden und ſich auf allen Gebieten der privaten und öffent⸗ 
lichen Rechtspflege zu vervollkommnen. So wurde er dem Vater bald eine zu— 
verläſſige Stütze. Da ihn ſeine Berufsarbeit den ganzen Tag in Anſpruch 
nahm, fand er auch jetzt noch keine Zeit zu politiſcher Bethätigung. Die 
Freuden des Familienlebens, der Umgang mit der Natur und die Liebe zur 
Dichtkunſt füllten ſeine wenigen Mußeſtunden aus. Um ſeine Geſundheit 
durch die ſitzende Lebensweiſe nicht zu ſchädigen, gab er ſich mit Eifer und 
Ausdauer dem Turnen hin, das er aus den Schriften Friedrich Ludwig 
Jahn's kennen gelernt hatte. Er richtete den Garten ſeines Vaters zu einem 
Turnplatz her, und die Uebungen, die er bei ſchönem Wetter mit ſeinen 
jüngeren Geſchwiſtern daſelbſt vornahm, lockten viele Zuſchauer an. Bald 
ſtellten ſich Freunde und Bekannte als Theilnehmer ein, allmählich ver- 
ſammelte ſich die ganze turnluſtige Jugend der Stadt, und H. ertheilte nicht 
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nur in ſeinem Garten, ſondern auch in mehreren Schulen, namentlich im 
Lehrerſeminar, unentgeltlich Turnunterricht. Er veranſtaltete auch Turnfahrten, 
turneriſche Wettkämpfe und Turnfeſte, die er durch begeiſterte Reden und 
ſelbſtgedichtete Turnerlieder verſchönte. Allmählich entwickelte ſich ein Turn- 
verein, das fröhliche Treiben der Turner erregte die wohlwollende Aufmerkſam⸗ 
keit der Behörden, und es wurde eine ſtädtiſche Turnanſtalt errichtet, von der 
aus ſich das Turnweſen über das ganze Voigtland und nach andern Theilen 
Sachſens verbreitete. H. erfreute ſich in den Kreiſen der Turner allgemeiner 
Beliebtheit, er wurde als der Turnvater Sachſens geprieſen und blieb der 
Turnſache bis an ſein Ende treu. 

1834 ſiedelte ſein Vater nach dem einige Stunden von Plauen gelegenen 
Städtchen Mühltroff über, wo man ihm eine einträgliche Stellung als Juſtitiar 
angeboten hatte. Da er aber ſeine Expedition in Plauen nicht aufgeben wollte, 
übertrug er ſeinem Sohne die dortigen Amtsgeſchäfte. Bald aber wurde der 
Vater kränklich, und der Sohn mußte ihn immer häufiger auch in Mühltroff 
vertreten. Als rüſtiger Wanderer legte er den vierſtündigen Weg zwiſchen 
beiden Orten meiſt zu Fuße zurück. Auf dieſen einſamen Gängen entſtanden 
viele ſeiner beſten Gedichte. Als die Kränklichkeit des Vaters immer mehr 
zunahm, wurde der Sohn als Vice-Gerichtsdirector für Mühltroff verpflichtet, 
und als der Vater 1838 im 70. Lebensjahre ſtarb, verlegte H. ſeinen Wohnſitz 
dahin und trat ganz an des Vaters Stelle, doch behielt er ſeine Expedition 
in Plauen bei und erledigte daſelbſt jede Woche einen bis zwei Tage hindurch 
die laufenden Geſchäfte. Da ihm ſeine vielſeitige Thätigkeit reichliche Ein— 
nahmen gewährte, beſchloß er einen eigenen Hausſtand zu gründen und ver- 
heirathete ſich 1842 mit Cäcilie Dietſch, der ſiebzehnjährigen Tochter eines 
wohlhabenden Kaufmanns. Seine hervorragende Tüchtigkeit, die er namentlich 
bei der glänzenden Durchführung ſchwieriger Criminalunterſuchungen bewährte, 
lenkte bald die Aufmerkſamkeit des Miniſteriums auf ihn, und man ſuchte 
ihn für den Staatsdienſt zu gewinnen. Im Herbſt 1843 wurde er als 
Kreisamtmann nach Freiberg berufen, und da die bevorſtehende Aufhebung 
der Patrimonialgerichte die Sicherheit und Einträglichkeit ſeiner bisherigen 
Stellung weſentlich erſchüttert hätte, vertauſchte er ſie gern mit der neuen. 
In Freiberg nahm er an allen gemeinnützigen Beſtrebungen regen Antheil 
und wirkte namentlich eifrig für die Turnſache. Da er aber auch anfing, ſich 
um politiſche Angelegenheiten zu kümmern und liberale Ideen zu vertreten, 
erregte er das wachſende Mißfallen ſeiner Vorgeſetzten. Als das verhängniß— 
volle Jahr 1848 herangekommen war, gab er vielfach in Vereinen und Volks— 
verſammlungen feiner Sehnſucht nach einem einigen deutſchen Vaterlande be— 
geiſterten Ausdruck. Da man in der ganzen Gegend ſeine glänzende redneriſche 
Befähigung und die einwandfreie Lauterkeit ſeines Charakters ſchätzte, wurde 
er im Mai vom Wahlkreis Frauenſtein zum Abgeordneten für die National- 
verſammlung in Frankfurt gewählt. Er ſchloß ſich hier der Fraction der 
Linken vom Deutſchen Hofe an und nahm an den meiſten Sitzungen theil, 
trat aber nicht als Redner hervor. Mit Ende des Jahres legte er ſein 
Mandat nieder, weil ihn die Bezirke Freiberg, Mohorn und Oederan zum 
Abgeordneten für die erſte Kammer des ſächſiſchen Landtags gewählt hatten 
und weil er glaubte, im engeren Vaterlande der deutſchen Sache beſſer dienen 
zu können als in Frankfurt. In der Kammer hielt er ſich zur Partei der 
gemäßigten Linken, die damals die Majorität innehatte. Seine begeiſternde 
Beredſamkeit, mit der er namentlich für die von der Nationalverſammlung 
entworfene deutſche Reichsverfaſſung eintrat, die er nicht nur gegen die reactio— 
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nären Gelüſte der Rechten, ſondern auch gegen die radicalen Angriffe der 
äußerſten Linken vertheidigte, erwarb ihm den Beifall feiner Geſinnungs⸗ 
genoſſen, und ſo wurde er bald als der einflußreichſte Führer der Partei 
betrachtet. Auch im ganzen Lande gewann er bald große Popularität, be= 
ſonders als er am 12. April den von der Kammer faſt einſtimmig angenom- 
menen Antrag auf ſofortige Anerkennung und Durchführung der Reichsver— 
faſſung einbrachte. Leider fand ſeine parlamentariſche Thätigkeit bereits am 
30. April 1849 durch die Auflöſung der Kammern einen vorzeitigen Abſchluß. 

Trauernd über die ſchwierige Lage des Vaterlandes, aber in der frohen 
Hoffnung, nach ſo vielen Anſtrengungen im Kreiſe ſeiner Familie Ruhe und 
Erholung zu ſinden, kehrte er nach Freiberg zurück. Er wurde hier von der 
Bevölkerung feierlich empfangen, und die ſtädtiſchen Behörden ernannten ihn 
in Anerkennung ſeiner Verdienſte zum Ehrenbürger. Noch an demſelben Tage 
aber kam aus Dresden die Kunde, daß der König die Anerkennung der Reichs⸗ 
verfaſſung abgelehnt und das Volk ſich deshalb gegen ihn erhoben hatte. In 
Freiberg wurde alsbald eine Volksverſammlung abgehalten und von dieſer H. 
aufgefordert, im Intereſſe der nationalen Sache ſogleich nach Dresden zurück— 
zukehren und dort mit Rath und That für die Durchführung der Verfaſſung 
einzutreten. H. glaubte ſich dieſem dringenden Wunſche ſeiner Mitbürger nicht 
entziehen zu dürfen. Er fuhr die ganze Nacht hindurch und kam am Morgen 
des 4. Mai erſchöpft und aufgeregt in Dresden an, wo die Bevölkerung im 
offenen Aufſtand begriffen war und den Bau von Barrikaden begonnen hatte. 
Als er hörte, daß ſich mehrere ebenfalls von auswärts eingetroffene Mitglieder 
der aufgelöſten Kammern auf dem Rathhauſe verſammelten, begab er ſich auch 
dahin. Auf die Nachricht von der Abreiſe des Königs und der Miniſter nach 
dem Königſtein, die man als Flucht zu deuten geneigt war, wurde beſchloſſen, 
eine proviſoriſche Regierung einzuſetzen, welche die Durchführung der Reichs— 
verfaſſung übernehmen ſollte. Zu Mitgliedern dieſer Regierung wählte man 
H. als Vertreter der gemäßigten Linken, den Geheimen Regierungsrath Todt 
als Vertrauensmann des Centrums und den Advocaten Tzſchirner als das 
Haupt der äußerſten Linken. Die Rechte war nicht vertreten. H. nahm die 
Wahl an, da die anderen Führer ſeiner Partei nicht erſchienen waren, doch 
verhehlte er ſich nicht, daß er in dieſem verhängnißvollen Augenblick ſeine 
geſicherte Exiſtenz, ſeine geachtete öffentliche Stellung und das Glück ſeiner 
Familie aufs Spiel ſetzte. Die erſte Regierungshandlung des Triumvirats 
war der Erlaß einer Proclamation, durch welche Sachſen unter den Schutz der 
Reichsverfaſſung geſtellt und der Zuzug von bewaffneten Freiſcharen aus allen 
Orten des Landes nach Dresden angeordnet wurde. Die Thätigkeit Heubner's 
bei dieſer Regierung dauerte vom 4. bis 9. Mai. Mit dem Aufgebot aller 
Kräfte des Körpers und des Geiſtes hielt er während dieſer Zeit aus und 
ſuchte namentlich jede Gewaltthätigkeit nach Möglichkeit zu vermeiden, um der 
Bewegung ihren reinen und idealen Charakter zu wahren. Daß der Aufſtand 
nicht ohne Zerſtörungen und Blutvergießen verlief, war nicht H., ſondern 
hauptſächlich dem Auftreten des ruſſiſchen Revolutionärs Bakunin zuzuſchreiben. 
Als durch das Eingreifen preußiſcher Truppen die Lage der proviſoriſchen 
Regierung unhaltbar wurde, ergriffen Todt und Tzſchirner die Flucht und 
entkamen glücklich in die Schweiz. Auch H. ſah ſich am 9. Mai gezwungen, 
der Uebermacht zu weichen. Mit Bakunin und den Reſten der Freiſcharen 
begab er ſich über Freiberg nach Chemnitz. Da er ſich hier im Kreiſe von 
Freunden und Geſinnungsgenoſſen zu befinden glaubte, wollte er ſich einige 
Ruhe gönnen und Abgeordnete des Landes zuſammenrufen, um die Sache des 
Volkes weiter zu berathen, doch wurde er am 10. Mai durch einige ent- 


Heubner. 291 


ſchloſſene Gegner ſeiner Beſtrebungen verhaftet und zunächſt nach Dresden, 
dann auf den Königſtein ins Gefängniß gebracht. Während der langwierigen 
Unterſuchungshaft ſuchte er ſich hauptſächlich durch dichteriſche Verſuche zu er⸗ 
heitern. Zwei Sammlungen ſeiner Gedichte, theilweiſe Ueberſetzungen aus 
dem Griechiſchen, Lateiniſchen, Engliſchen und Franzöſiſchen enthaltend, wurden 
von ſeinen Brüdern zum Beſten der ihres Ernährers beraubten Familie ver: 
öffentlicht: „Gedichte“, mit der Lebensbeſchreibung und dem Bilde des Ver— 
an (Zwickau 1850), und „Neuere Gedichte aus der Gefangenschaft” (ebd. 
50). ö 
Nachdem er mehrere Monate in ſtrenger Abgeſchloſſenheit von der Außen- 
welt zugebracht hatte, wurde ihm die Anklageſchrift zugeſtellt. Dieſe bezeichnete 
ihn als einen der Haupturheber des Dresdner Aufſtandes und warf ihm vor, 
auf gewaltſamen Umſturz der Verfaſſung und auf Einführung der Republik 
hingearbeitet zu haben. Auch ließ ſie durchblicken, daß man ihn als mitver— 
antwortlich für die ſtattgefundenen Brandlegungen betrachtete, durch welche 
das königl. Opernhaus und das Naturaliencabinet mit ſeinen unerſetzlichen 
Schätzen vernichtet worden waren. H. reichte alsbald eine Selbſtvertheidigung 
ein, in welcher er alle dieſe Beſchuldigungen zurückwies und behauptete, daß 
er lediglich beabſichtigt habe, die ſächſiſche Regierung zur Anerkennung und 
Durchführung der von der Nationalverſammlung angenommenen und dadurch 
rechtsgültigen deutſchen Reichsverfaſſung zu veranlaſſen. Er betrachtete die 
Erhebung lediglich als eine Nothwehr des Volkes gegen ungeſetzliche Hand— 
lungen der Regierung und darum als ſtraflos. Das Dresdner Appellations— 
gericht ſah indeſſen für erwieſen an, daß er die perſönliche Sicherheit und 
die Regierungsfähigkeit des Staatsoberhauptes bedroht und gegen die Staats- 
verfaſſung in der Abſicht, ſie umzuſtürzen, einen gewaltſamen Angriff unter⸗ 
nommen habe. Es verurtheilte ihn demgemäß, trotzdem es die Lauterkeit 
ſeiner Beweggründe anerkannte, am 14. Jan. 1850 auf Grund von Artikel 81 
des ſächſiſchen Criminalgeſetzbuches wegen Hochverraths zum Tode. H. nahm 
dieſes harte Urtheil mit männlicher Ruhe und Würde entgegen, legte aber, 
überzeugt von der Reinheit ſeiner Beſtrebungen, ſogleich Berufung ein und 
arbeitete eine neue Vertheidigungsſchrift aus, die ſpäter im Druck erſchien. 
Er verlangte darin, vor ein in voller Oeffentlichkeit verhandelndes Schwur— 
gericht geſtellt zu werden und beantragte ſeine Freiſprechung. Das Ober— 
appellationsgericht ſchloß ſich indeſſen allenthalben den Entſcheidungsgründen 
der Vorinſtanz an und beſtätigte das Urtheil, doch wurde die Todesſtrafe auf 
ein vom Vertheidiger Heubner's mit deſſen Zuſtimmung eingebrachtes Geſuch 
durch landesherrliche Gnade in lebenslängliche Zuchthausſtrafe umgewandelt. 
Bei dem lebhaften Intereſſe, das der Proceß ſowol wegen der Perſon als 
wegen der That des Verurtheilten erregte, ſowie wegen der juriſtiſchen und 
ſtaatsrechtlichen Wichtigkeit der in beiden gerichtlichen Erkenntniſſen erörterten 
Fragen entſtand eine umfängliche Litteratur über den Fall. Die Gattin und 
Mutter Heubner's ſuchten beim König um eine Audienz nach, um eine 
Milderung des Urtheils zu erbitten, doch wurde ihr Geſuch abgelehnt. Ebenſo 
vergeblich waren ihre Bemühungen, auf dem Gnadenwege eine Umwandlung 
der Zuchthausſtrafe in Feſtungshaft oder Landesverweiſung zu erlangen. Am 
1. Juli 1850 wurde H. nach dem Landeszuchthauſe in Waldheim überführt, 
wo ſich ſchon viele der Maigefangenen befanden. In Kleidung und Nahrung 
wurde er den übrigen Züchtlingen gleichgeſtellt, doch geſtattete man ihm, ſich 
litterariſch zu bethätigen. Während der neun Jahre, die er im Zuchthaus 
zubrachte, beſchäftigte er ſich mit dem Studium der modernen Sprachen, 
namentlich des Engliſchen, ſowie mit poetiſchen Verſuchen. Die Ergebniſſe 
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feiner Arbeiten ſchickte er an feine Brüder, die fie zum Beſten der vaterloſen 
Familie veröffentlichten. So erſchienen einige Bände Erzählungen, die er für 
ſeine Kinder geſchrieben hatte, damit ſie ihn nicht vergeſſen ſollten: „Kleine 
Geſchichten für die Jugend“ (Leipzig 1852, 2. Aufl. 1860), „Herr Goldſchmid 
und ſein Probirſtein, Bilder aus dem Familienleben“ (Leipzig 1852, 2. Aufl. 
1859), ſowie ſpäter „Schau's an, lern' dran! Bilderbüchlein mit Verſen, den 
Kindern von den Müttern vorzuſagen“ (Dresden 1862), ferner unter dem 
Titel „English Poets“ eine Auswahl engliſcher Dichtungen von 125 Verfaſſern 
von Chaucer bis Tennyſon mit deutſcher Ueberſetzung (Leipzig 1856), endlich 
„Klänge aus der Zelle in die Heimath“ (Dresden 1859). 

Am 28. Mai 1859 wurde H. bei Gelegenheit der Vermählungsfeier des 
Prinzen Georg von Sachſen vom König begnadigt. Nach ſeiner Befreiung wendete 
er ſich zunächſt nach Mühltroff, um hier im Kreiſe ſeiner Familie wieder aufzu⸗ 
leben. Später ſiedelte er nach Dresden über, wo er bei der Sächſ. Hypotheken⸗ 
verſicherungsgeſellſchaft zuerſt als Commiſſar, dann als Director Anſtellung 
fand. Nachdem 1865 eine allgemeine Amneſtie für alle wegen des Mai-Auf⸗ 
ſtandes Verurtheilten ergangen war, wurde er wieder in die Liſte der Advo— 
caten aufgenommen und eröffnete 1867 in Dresden eine Anwaltsexpedition. 
Bald ſandte ihn das Vertrauen feiner Mitbürger in die 2. Kammer der ſäch— 
ſiſchen Ständeverſammlung und in die evangeliſch-lutheriſche Landesſynode. 
Anfang 1869 trat er auch in das Stadtverordnetencollegium zu Dresden ein 
und nahm an allen communalen Angelegenheiten regen Antheil. Im Sommer 
1871 wurde er zum beſoldeten Stadtrath erwählt und ihm die Leitung des 
ſtädtiſchen Schulweſens übertragen. Daſſelbe gelangte unter ihm zu hoher 
Blüthe. Die durch das ſächſiſche Schulgeſetz von 1873 bedingte Neuordnung, 
beſonders die Einrichtung der durch dieſes Geſetz geforderten Fortbildungs- 
ſchulen ging unter ſeiner kräftigen Mitwirkung raſch und befriedigend von 
ſtatten. Auch entwarf er eine neue, im weſentlichen noch heute gültige Local— 
ſchulordnung für die evangeliſchen Volks- und Fortbildungsſchulen der Stadt. 
Ebenſo verdanken ihm das ſtädtiſche Kirchenweſen und die Turnvereine der 
ganzen Gegend vielfache Anregung und Förderung. Im Sommer 1887 wurde 
er in Anbetracht ſeines hohen Alters auf ſeinen Antrag in den Ruheſtand 
verſetzt. Die letzten Jahre ſeines Lebens verbrachte er in körperlicher und 
geiſtiger Friſche in ſeinem Landhauſe in Blaſewitz bei Dresden, wo er, nach— 
dem er 1892 im Kreiſe der Seinen den 80. Geburtstag und das goldene 
Ehejubiläum gefeiert hatte, am 1. April 1893 ſtarb. Sein Grab befindet 
ſich auf dem alten Annenfriedhofe in Dresden. 

Der Leuchtthurm, herausgegeben von Ernſt Keil, 4. Jahrg., Leipzig 
1849, S. 592 — 596 (mit Bild). — Gedichte von O. Heubner. Zum Beſten 
ſeiner Familie herausgegeben von feinen Brüdern. Mit der Lebensbeſchrei— 
bung und dem Porträt des Verfaſſers. Zwickau 1850. — Selbſtvertheidi⸗ 
gung von O. Heubner in ſeiner auf Hochverrath gerichteten Unterſuchung. 
Zum Beſten ſeiner Familie herausgegeben von Angehörigen des Verfaſſers. 
Zwickau 1850. — O. L. Heubner und feine Selbſtvertheidigung über feine 
Theilnahme an den Vorfällen zu Dresden im Mai 1849. Für das deutſche 
Volk bearbeitet von Eduard Sparfeld. Zwickau 1850. — Entſcheidungs⸗ 
gründe des Königl. Oberappellationsgerichts in Unterſuchungsſachen wider 
O. L. Heubner und Michael Bakunin. Dresden 1850. — Die Erkenntniſſe 
in der gegen den Kreisamtmann O. L. Heubner geführten Unterſuchung. 
Mit Genehmigung des Kgl. Juſtizminiſterii aus den Jahrbüchern für ſäch⸗ 
ſiſches Strafrecht beſonders abgedruckt. Leipzig 1850. — Nekrologe in den 
Dresdner Tagesblättern vom 2. bis 5. April 1893. — Deutſche Turn⸗ 
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zeitung 1893, S. 141 ff. u. 254. — E. Iſolani, O. L. Heubner, Lebens⸗ 
bild eines deutſchen Mannes. Dresden 1893 (mit Bild). — Das Ecce 
der Fürſten⸗ u. Landesſchule Grimma in d. Jahre 1893. Grimma 1893, 
S. 28 — 42. — C. Euler, Encyklopädiſches Handbuch des geſammten Turn- 
weſens. Wien und Leipzig 1894. I, 497. — Dresdner Rundſchau 1900, 
IX, 44 (mit Bild). — H. Rühl, Deutſche Turner. Wien und Leipzig 
1901, S. 110—111 (mit Bild). 5 . 
Viktor Hantzſch. 


Heuſinger: Johann Friedrich Chriſtian Karl H. von Waldegg, 
Arzt und Profeſſor der Mediein, geboren zu Farnroda (einem Dorf zwiſchen 
Eiſenach und Ruhla) am 28. Februar 1792 und als Veteran der deutſchen 
Aerzte und Gelehrten am 5. Mai 1883 in Marburg verſtorben, ſtammte aus 
einer alten Gelehrtenfamilie. Er ſtudirte ſeit 1809 Medicin und Natur⸗ 
wiſſenſchaften in Jena und gewann hier bereits eine beſondere Vorliebe für 
vergleichende Anatomie. Nachdem er 1812 die Doctorwürde erlangt hatte, 
ſetzte er ſeine Studien in Göttingen fort, hier beſonders mit Forſchungen über 
den Bau der Milz beſchäftigt, die er ſpäter fortſetzte. Im Befreiungskriege 
von 1813 trat er als Militärarzt in preußiſche Dienſte und machte die Feld⸗ 
züge in Deutſchland, Holland und Frankreich mit. Erſt nach einem drei— 
jährigen Aufenthalt in Thionville, und nachdem er im Februar 1818 Paris 
beſucht und 1819 ein Hoſpital in Sedan geleitet hatte, kehrte er nach Göttingen 
zurück, wurde Aſſiſtent an der Klinik von Himly und erhielt bereits 1821 
auf Empfehlung Blumenbach's einen Ruf als außerordentlicher Profeſſor nach 
Jena. Von hier ſiedelte er 1824 als Nachfolger Döllinger's und ordentlicher 
Profeſſor der Anatomie und Phyſiologie nach Würzburg über und folgte ſchließlich 
1829 einem Ruf als Profeſſor der praktiſchen Medicin und Director der Klinik 
als Nachfolger von Bartels nach Marburg, wo er bis zu ſeinem Lebensende 
verblieb. 1867 zog er ſich von ſeinem Lehramt ins Privatleben zurück, 1876 
wurde er in den Adelſtand erhoben. H. war ein außerordentlich vielſeitiger 
Gelehrter und fruchtbarer mediciniſcher Schriftſteller. Knüpft ſich auch keine 
eigentlich epochemachende Leiſtung, keine neue Entdeckung an ſeinen Namen, 
ſo hat er doch durch ſeine Arbeiten ſich ein großes Verdienſt erworben. Von 
ihnen verdienen beſonders diejenigen zur Geſchichte der Mediein, zur Geo— 
graphie der Pathologie reſp. Epidemiographie, eine Reihe anatomiſch⸗phyſio⸗ 
logiſcher Forſchungen (über den Bau der Milz, der Nieren, über Pigment⸗ 
bildung, Haarbildung), vergleichend-anatomiſche, kliniſch-caſuiſtiſche, mediciniſch⸗ 
topographiſche Publicationen Anerkennung. Nicht ohne Nutzen iſt auch heute 
noch Heuſinger's „Grundriß der Encyklopädie und Methodologie der Natur- 
und Heilkunde“ (Eiſenach 1839; 2. Aufl. 1868), ferner ſein Werk: „Recherches 
de pathologie comparée“ (Kaſſel 1844), mit einer darin enthaltenen, werth⸗ 
vollen „Histoire compar&e de la médecine vétérinaire“. H. war Mitarbeiter 
am großen Virchow'ſchen Handbuch der ſpeciellen Pathologie und erſtattete für 
viele Jahre umfang- und inhaltreiche Referate über medieiniſche Geographie 
reſp. geographiſche Noſologie in dem großen Canſtatt'ſchen Jahresbericht. Eine 
faſt vollſtändige Zuſammenſtellung von Heuſinger's Arbeiten gab der Unter⸗ 
zeichnete im Biogr. Lex. herv. Aerzte hsg. von A. Hirſch u. E. Gurlt e 

agel. 

Heuß: Eduard von H., Dr., großherzoglich heſſiſcher Hofrath und 
Hofmaler, geboren am 5. Juli 1808 zu Oggersheim (Rheinpfalz), F am 
24. October 1880 in Bodenheim bei Mainz. Sein Vater war erſt Ad- 
vocat zu Oggersheim, Kreis director zu Alzey, dann Obergerichts⸗ und 
Stadtrath in Mainz. Nachdem Eduard H. ſchon als Dreizehnjähriger zu 
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Mainz mit Zeichnen und Lithographiren ſich beſchäftigt hatte, ſetzte er dieſe 
Uebung, ſogar mit Wiedergabe anatomiſcher Präparate, am Gymnaſium zu 
München fort, nach deſſen Abſolvirung er, gemäß dem Wunſch ſeiner Mutter, 
zum Studium der Mediein überging, in der ausgeſprochenen Abſicht, ſelbe jo 
bald wie möglich mit der Kunſt zu vertauſchen. Während H. für den be— 
rühmten Phyſiologen Döllinger viele pathologiſch-anatomiſche Zeichnungen fer— 
tigte, betrieb er mit dem für den Zauber der Farbengebung befliſſenen Auguſt 
Riedel allerlei Malertechnik, zeichnete zahlloſe Bildnißſkizzen ſeiner Studien— 
genoſſen und Freunde und benutzte die dazwiſchen liegenden Ferien zu Ausflügen, 
die ſich in der Herbſtvacanz zu einer Fußtour mit dem nachmals ſo gefeierten 
Louis Agaſſiz und Anderen durch Italien und Sicilien ausdehnten. Da es nicht 
an Mahnungen fehlte, fein Fachſtudium wieder aufzunehmen, jo legte der ge— 
horſame Sohn „Pinſel und Palette unter Schloß und Riegel und bezog das 
Krankenhaus mit dem feſten Vorſatz, nicht eher wieder den Tempel der Muſen 
zu betreten, bis dem Aeskulap der geforderte Tribut gezollt“. Bald war alles 
Nöthige nachgeholt und die Hochſchule 1829 mit der Note der Auszeichnung 
abſolvirt. Während der zum Proſector ernannte junge Doctor am Scheideweg 
ſtand, erging an ihn eine Einladung des Miniſters v. Montgelas zu einem 
lebensgroßen Bildniß, das ein gleiches für den Großherzog Ludwig II. in 
Darmſtadt nach ſich zog. Von da eilte H., mit beſten Empfehlungen aus= 
geſtattet, nach Rom, wo er in den blühenden Künſtlerkreis der Thorwaldſen, 
Cornelius, Overbeck, Veit, Joſ. Ant. Koch, Reinhart u. ſ. w. eintrat. „Als 
Sterne erſter Größe funkelten dieſe hochbegnadeten Lieblinge, von göttlicher 
Hand an den ewig blauen Himmel Italiens geheftet, in das weichende Dunkel 
der darniederliegenden Kunſt. Der ſchlummernde Marmor von Carrara er— 
wachte von den pochenden Meiſelſchlägen des großen Dänen, die kahlen Wände 
der Villa Maſſimi ſchmückten ſich mit den unſterblichen Fresken eines Philipp 
Veit und Joſ. Koch, unter deren Pinſel Virgil und Dante ihre Auferſtehung 
feierten. Dort lebte in kleinem Körper der titaniſche Geiſt (Cornelius), in welchem 
die Bibel, Homer, die Nibelungen, Goethe und Shakeſpeare ihren Meilen langen 
Schatten (2) werfenden Illuſtrator fanden. Overbeck, der ſanfte, edle, große 
Meiſter, nahm hier aus der unerſchöpflichen Quelle der Religion Nahrung für 
ſeine hohen Werke. Reinhart war der Meiſter der heroiſchen Landſchaft.“ 
Dieſer emphatiſche Erguß mag als Heuß' Programm für ſeine Kunſt, ſeinen 
Stil und Charakter gelten. Als echter Epigone und Eklektiker trat er in ihre 
Fußſtapfen, hatte von jedem etwas, entbehrte aber in Zeichnung und Farbe 
der gründlichen Schulung, blieb alſo bei aller Anerkennung ſeines tüchtigen. 
ſelbſteigenen Vorraths von Talent und Genie doch auf dem halben Wege 
autochthonen Dilettantismus haften. Die Diagnoſe der Fachleute lautete über 
H. wie in Leſſing's Fabel das Urtheil des Adlers und des pfeilſchnellen 
Rennthiers über die Flug- und Lauffähigkeit des Vogel Strauß: erſterer ſah 
den Strauß und ſprach: das Laufen des Straußes iſt ſo außerordentlich eben 
nicht, aber ohne Zweifel fliegt er deſto beſſer; ein ander Mal ſah der Adler 
den Strauß und ſprach: fliegen kann der Strauß wol nicht; aber ich glaube, 
er muß gut laufen können! — Seine glänzende Salonfähigkeit und eine 
oberflächliche Treffſicherheit gewannen ihm die oberen Regionen, deren 
bereitwillige Gunſt ihn wenig förderte, aber bei den Künſtlern blaſſen Neid 
erregte, umſo mehr, da H. ſeine geſellige Ueberlegenheit den artiſtiſchen 
Genoſſen nur zu fühlbar machte, welche dann nur zu ſehr ſich revan— 
chirten. Eine ähnliche Doppelſtellung wurde Hermann Allmers (geboren 
am 11. Februar 1821 zu Rechtenfleth, Tam 9. März 1902 ebendaſelbſt) als 
Dichter und Landſchafter zu theil. — H. malte den prägnanten Kopf des 
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luſtigen J. A. Koch, wobei derſelbe wahrſcheinlich mithalf, während die anderen 
Porträts nach Philipp Veit, den beiden Plaſtikern Hermann Wilhelm Biſſen 
(geboren 1798 zu Schleswig, T am 10. März 1868 zu Kopenhagen) und 
Thorwaldſen denſelben flauen, ſüßverſchwommenen Ausdruck tragen, welcher 
allen anderen Werken Heuß', auch ſeinem Selbſtbildniſſe eignet. Unter den 
Damenporträts erſcheint auch Mademoiſelle Dumont und „omen et nomen“ 
die durch ihre Schönheit und ſtattliche Männerreihe berühmte Tochter des 
Admiral Henry Digby, die taubenäugige Lady Ellenborough, die als Gattin 
des Karl Freiherrn v. Venningen 1832 für die König⸗Ludwigs⸗Schönheiten⸗ 
Gallerie verewigt, vielen anderen bekannten Diplomaten ihre entzückende milch⸗ 
weiſe Hand reichte und endlich bei ihrem neunten Gatten, dem ſyriſchen Scheich 
Abdul von Palmyra 1873 zu Damascus ihre vielbewegte Laufbahn ſchloß. 
Sie hat außer Balzac und Edmond About viele Biographen gefunden, wie 
Freiherr v. Maltzan („Wallfahrt nach Mekka“, 1865. II, 189) und L. Heveſi 
(„Glückliche Reifen“, 1895, S. 334 ff.); die berühmteſten Maler und Kupfer- 
ſtecher, darunter Thom. Lawrence und viele Andere weihten ihr den entzückten 
Pinſel. So lebte in Bild und Wort, um mit dem biederen Kater Hidigeigei 
zu ſprechen, die entſchwundene Schöne „lang' noch in der Nachwelt Klatſch!“ 

H. war drei Mal im gelobten Lande Italia; dahin hatte ihn auch die 
Hochzeitsreiſe mit ſeiner Gattin Amalia, der Tochter des Mainzer Stadtrathes 
J. Krätzer, geführt. Außerdem beſuchte H. auf vielen Reiſen Holland, Paris 
und London, theils um alte Meiſter an Ort und Stelle zu ſtudiren oder 
eigene Werke zu hinterlaſſen. In München, wo er eine Ausſtellung ſeiner 
Arbeiten veranſtaltete, malte H. ein Bildniß König Ludwig J. und trat auch 
mit dem Kronprinzen Maximilian in Fühlung; in Darmſtadt verlieh ihm der 
Großherzog für den „Raub der Europa“ das Ritterkreuz Philipp des Groß— 
müthigen. Ehren und Auszeichnungen begleiteten ihn auf allen Wegen. In 
Rom entſtanden auch mehrere Architekturbilder: Interieurs aus dem Palazzo 
Colonna; andere Ideen wurden zur Ausführung für ſpätere Zeiten zurück— 
gelegt. Anfangs wählte er Mainz mit dem benachbarten Edelſitz zu Boden— 
heim zum bleibenden Aufenthalt, von wo er nach dem Tode ſeiner Gattin 
1853 für längere Jahre nach München überſiedelte. Gewöhnlich begab er ſich 
zur Ausführung ſeiner Porträts an Ort und Stelle, wodurch ein unruhiges 
Wanderleben entſtand. Seine Thätigkeit blieb unermüdlich, man ſtaunt über 
die Menge von Arbeiten, welche allein 1844 entſtanden; freilich unterlief 
dabei auch viel Flüchtiges und manche Oberflächlichkeiten. Da waren, meiſt 
im wiederholt wechſelnden Etat, die Bildniſſe des Fürſten Metternich, der 
Erzherzoge Karl, Stephan und Johann, der Barone Rothſchild, des Bürger— 
meiſters Rabecka, B. v. Kübeck's, Graf Kolowrat's, des Fürſten von Lei⸗ 
ningen-⸗Amorbach, des Grafen Schönborn-Wieſentheid. In London malte er 
mehrere Bildniſſe für die Königin Victoria, copirte, nach Reynolds und 
Lawrence, auch viele Köpfe aus den Raphael'ſchen Tapeten zu Hampton⸗Court; 
in Paris hatte H. die Bildniſſe Guizot's, Soult's und der Madame Adelaide 
vollendet, als ihn über dem Porträt Louis Philipp's die Revolution vertrieb. 
Dann entſtanden religiöſe Stoffe: Chriſtus als Tröſter der Kranken, und 
mancherlei Altarbilder, die der Maler an arme Kirchen verſchenkte, die Bildniſſe 
vieler Kirchenfürſten und Biſchöfe (Vicari, Frhr. v. Ketteler), eine Kreuzi- 
gung, Heimſuchung, ein Cyklus mit 5 religiöſen Genreſtoffen, welchen der 
Maler in die Neue Pinakothek ſtiftete und hiefür als Recompenſe, auch auf 
Grund feines Güterbeſitzes, die erbliche Nobiliſirung erhielt. Sein nie raſtender 
Geiſt erſann eine ganze Reihe von Compoſitionen über die Schöpfung, die 
Kindheit Jeſu, den Weg des Kreuzes, die Geheimniſſe des Roſenkranzes, das 


296 Heyde. 


Ammergauer Paſſionsſpiel. Auch im Gebiet der Landſchaft bewegte ſich H. 
mit freierfundener, meiſt an italiſche oder franzöſiſche Motive ſich anlehnender 
Inſcenirung. Dann wendete er ſich wieder zur Ilias, zu Goethe's Fauſt, 
deſſen Gedichten und anderen deutſchen Lyrikern. Viele ſeiner Entwürfe ließ 
er durch jüngere Kräfte, wie durch den Tiroler Joſ. Ant. Mahlknecht (geboren 
1827 zu Rifeils in Gröden, F am 6. April 1869 zu München) vergrößern 
und in Farbe ſetzen. — Einer ſeiner Söhne Ferdinand v. H. promovirte als 
Arzt, wendete ſich aber gleichfalls zur Malerei und betrieb auch die Bild— 
hauerkunſt (Coloſſalbüſte ſeines Vaters). 

Der reiche Nachlaß von Ed. v. H., in welchem ſich auch vier Original- 
Aquarelle von Joſ. Anton Koch zur Divina Commedia befanden, wurde 1883 
zu Mainz, 1901 und 1903 durch Hugo Helbing in München ausgeſtellt und 
zur Auction gebracht. Die betreffenden Kataloge waren mit einer Biographie 
und vielen Reproductionen nach den Arbeiten des Künſtlers ausgeſtattet. 

Vgl. Raczynski, 1840. I, 305; II, 441—442. — Beil. 32 u. 33 zur 
Augsburger Poſtzeitung vom 21. u. 25. Juli 1883. — Fr. v. Bötticher, 
1895. I, 524. — Singer, 1896. I, 174 (9 Zeilen!). 

Hyac. Holland. 

Heyde: Georg Moritz H., Director des Kgl. Stenographiſchen Inſtituts 
zu Dresden, geboren am 22. Januar 1810 zu Dresden, f daſelbſt am 20. Juli 
1886. Nach dem Beſuch der Kreuzſchule in Dresden ſtudirte H. ſeit 1830 
in Leipzig Theologie und Philologie, promovirte 1833 zum Dr. phil. und 
beſtand 1835 in Dresden das Candidatenexamen. Seit 1836 bildete er ſich 
unter Wigard's Leitung als Stenograph aus und wurde vom November 1839 
ab als Landtagsſtenograph des ſächſiſchen Landtags beſchäftigt. Eine Zeitlang 
arbeitete er daneben als Hülfsarbeiter bei der Kgl. Bibliothek in Dresden, 
gab dieſe Stelle aber 1849 auf und widmete ſich ausſchließlich der Steno⸗ 
graphie. 1850 wurde er Stenograph erſter Claſſe im Kgl. Stenographiſchen 
Inſtitut und erhielt 1857 den Profeſſortitel. Am 1. Januar 1866 wurde 
ihm die Vorſtandſchaft des Kgl. Stenographiſchen Inſtituts mit dem Titel 
Director übertragen; dieſe Stelle bekleidete er bis zum 1. October 1878, wo 
er ſeine Penſionirung nachſuchte und zum „Ehrenmitgliede“ des Inſtituts 
ernannt wurde. H. war ein bedeutender ſtenographiſcher Praktiker und außer 
im ſächſiſchen Landtage in vielen parlamentariſchen und anderen Verſamm— 
lungen als Stenograph thätig; u. a. wurde er 1859 nach Kopenhagen be— 
rufen, um die Reden der deutſchen Reichstagsmitglieder aufzunehmen. Auch 
als ſtenographiſcher Schriftſteller und Lehrer war er geſchätzt. 1863 hielt er 
als Wanderlehrer im Auftrage des Inſtituts und der Gabelsberger'ſchen Ver— 
eine neue ſtenographiſche Unterrichtscurſe in Hannover und Braunſchweig ab 
und gründete den Stenographenverein in den Städten Hannover und Braun⸗ 
ſchweig. In den Jahren 1854 und 1855 gab er mit dem Inſtitutsmitgliede 
Dr. Krauſe die Zeitſchrift „Stenographiſche Mittheilungen“ heraus, 1863 des 
„Echo“, 1870 mit Krieg die „Stenographiſche Militärzeitung“; von 1856 bis 
1878 leitete er die Zeitſchrift des Inſtituts, das „Correſpondenzblatt“, das er 
auch abwechſelnd mit Rätzſch und ſpäter mit Krieg autographirte. Außerdem 
veröffentlichte er 1853 in Gemeinſchaft mit den Inſtitutsmitgliedern Dr. Krauſe 
und Steinmann ein „Lehrbuch der Gabelsberger'ſchen Stenographie“, 1854 
ein Leſebuch, 1858 zuſammen mit Rätzſch das Leſebuch zur Preisſchrift, das 
vielfach aufgelegt wurde (36. Tauſend, Dresden 1894), 1875 mit Zeibig 
„Stenographiſche Lehrſtunden“ im „Illuſtrirten Familienjournal“ und in 
Payne's „Panorama des Wiſſens und der Bildung“ (Leipzig 1875). Bei 
den Syſtemberathungen des Stenogr. Inſtituts in den Jahren 1854—1857 
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und an den Commiſſionsberathungen des Jahres 1857 zu Dresden, in denen 
das Gabelsberger'ſche Stenographieſyſtem einer umfaſſenden Regelung unter⸗ 
zogen wurde (ſog. „Dresdner Beſchlüſſe“), war H. hervorragend betheiligt; 
ebenſo hatte er dem 1863 gegründeten Syſtemausſchuß der Gabelsberger'ſchen 
Schule eine Anzahl Anträge zur Vereinfachung der Vocalbezeichnung der 
Gabelsberger'ſchen Stenographie unterbreitet, die neuerdings meiſt angenommen 
worden ſind. In mehreren Aufſätzen trat er für die weiteſte Verwendung der 
Stenographie ein. 
Vgl. Correſpondenzblatt des k. ſtenogr. Inſtituts 1864 u. 1886, Nr. 4. 
— Feſtſchrift des k. ſtenogr. Inſtituts. Dresden 1889, S. 70, 77 u. 80. — 
Trachbrodt, Illuſtr. Ztg. 1879, S. 100. — Deutſche Stenographenzeitung 
1886, S. 245. — Krumbein, Entwickelungsgeſch. d. Schule Gabelsbergers, 
1901, S. 241. — Ein Verzeichniß d. Bücher u. Aufſätze Heyde's bei Näther, 
Stoffregiſter f. Vorträge u. Abholgn. ſtenogr. Inhalts. Dresden 1890, S. 10. 
Johnen. 

Heydebrand: Taſſilo (nicht Taſſilone) von H. und der Ae wurde 
geboren am 17. October 1818 zu Berlin (oder in Potsdam?), wohin ſeine 
Eltern, nach ihrer Vermählung, von Breslau übergeſiedelt waren. 

Er iſt der Stammvater der jüngeren Linie dieſes alten ſchleſiſchen Adels— 
geſchlechtes, die zum Theil evangeliſch wurde, zum Theil aber römiſch-katholiſch 
geblieben oder wieder geworden iſt. Er ſelber war evangeliſch und der einzige 
Sohn des ſpäteren preußiſchen Generalmajors a. D. Heinrich Joſeph Karl 
v. H. u. d. L. (geboren am 4. Mai 1790, F zu Warmbrunn am 29. Sep⸗ 
tember 1868), der im Ruheſtande von 1843 bis 1856 die Herrſchaft Klein- 
Tſchunkawe im Kreiſe Militſch bewirthſchaftete. Dieſer hatte ſich als Premier⸗ 
lieutenant im 1. ſchleſiſchen Cüraſſierregiment und deſignirter Rittmeiſter im 
Regiment Garde du Corps, geſchmückt mit dem Eiſernen Kreuz der Befreiungs⸗ 
kriege, am 18. Januar 1818 zu Breslau vermählt mit Emilie geb. Thomann, 
einer verwittweten Frau v. Kleiſt. Sie war faſt fünf Jahre älter als ihr 
zweiter Gatte und überlebte ihn länger denn ſechs Jahre (geboren zu Hirſch— 
berg am 6. Juli 1785, F zu Warmbrunn am 30. Januar 1875). 

Ein drei Jahre älterer Vetter (d. h. Vaters-Bruders⸗Sohn) Oskar Ernſt 
Sylvius v. H. u. d. L. (geboren zu Militſch am 21. Januar 1815, f zu 
Kl.⸗Tſchunkawe am 24. April 1888) wurde der Stammvater der älteren, aus⸗ 
ſchließlich proteſtantiſchen Linie des Hauſes. 

Der Beiname „und der Laſa“, obwol nicht urkundlich, hat zu der un— 
hiſtoriſchen Contraction: „(on) dler) Laſa“ geführt; eine Kürzung, deren ſich 
auch Taſſilo als Autor ſehr oft bedient hat. In wichtigen Fällen, z. B. bei 
Unterſchriften, brauchte er aber die volle Form: „v. H. u. d. L.“. Auf dem 
Titelblatt ſeines Hauptwerkes ſteht: „T. von der Laſa“. Die ältere Schreibung 
des Vornamens („Thaſſilo“) wird noch im Handbuch für den Preußiſchen Hof 
und Staat conſequent bevorzugt. Auf jener Kürzung und der durch fie her- 
vorgerufenen irrigen Annahme zweier Perſonen, mag die Anekdote beruhen, 
der zufolge Wilhelm I. feinen Diener mit der ſcherzhaften Anrede zu be⸗ 
grüßen pflegte (): „Guten Tag, lieber Heydebrand! Was macht von der Laſa?“ 

Mehrere Jugendjahre verbrachte Taſſilo mit den Eltern in Potsdam. 
Später bezog er das Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium in Berlin, welches er 
als Abiturient zu Michaelis 1838 mit dem Zeugniß der Reife verließ. Ur⸗ 
ſprünglich zum Verwaltungsdienſte beſtimmt, ſtudirte er in Bonn und Berlin 
Jura und Cameralia. Das Militärjahr ward bei den Garde-Ulanen in 
Potsdam abgeleiſtet. Seit 1845, in welchem Jahre v. H. nach beſtandenem 
erſten Examen bei der Regierung in Trier arbeitete, erſchloß ſich ihm in regel- 
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rechter Folge der ſtaffelförmige cursus honorum einer langen und überaus 
wirkungsreichen, zuerſt preußiſchen, dann reichsdeutſchen Beamtencarriere. Noch 
im J. 1845 erfolgte der Uebertritt in die diplomatiſche Laufbahn. Zuerit 
war v. H. Attaché in Wien, wo er die Angelegenheiten des deutſchen Bundes 
gründlich kennen gelernt haben mag. Dann rückte er zum Legationsſecretär 
auf und wurde als ſolcher während der nun folgenden Jahre bei den preußi- 
ſchen Geſandtſchaften in Stockholm, Frankfurt a. M. und Brüſſel beſchäftigt. 
König Friedrich Wilhelm IV. ernannte ihn 1851 zum Kammerherrn; im 
folgenden Jahre wurde er Legationsrath. In die Nähe der europäiſchen Küſte 
ward er 1857 verſchlagen durch ſeine Wirkſamkeit bei der Geſandtſchaft im 
Haag. Im nächſten Jahre ging er dann zum erſten Male über das große 
Waſſer, und zwar nach Rio de Janeiro in Braſilien, als Geſchäftsträger und 
deſignirter „Miniſterreſident“. In Rio mag v. d. L. ſeine ſpaniſchen und 
romaniſchen Sprachkenntniſſe erweitert haben, was ihm bei ſeinen hiſtoriſchen 
Schachſtudien ſpäter zu Gute kommen ſollte. Den Portugieſen Damiano hatte 
er allerdings damals ſchon edirt (mit R. Franz, Berlin 1857). 

Zwei Jahre ſpäter finden wir v. d. L. wieder in Deutſchland, wo er 
nun eine glückliche Häuslichkeit ſich begründete. Am 24. April 1860 ver- 
mählte er ſich zu Baden-Baden mit der proteſtantiſchen Anna v. Helldorf 
(geboren zu Weimar am 11. December 1831, 4 zu Baden-Baden am 21. No⸗ 
vember 1880). Sie war die Tochter des königlich preußiſchen Kammerherrn 
Bernhard v. Helldorf auf Gleina in der Provinz Sachſen und feiner Gemahlin 
Thereſe, einer geborenen Köhne. 

Der zwanzigjährigen ungetrübten Ehe iſt nur ein Sohn entſproſſen: der 

jetzige königlich preußiſche Kammerherr Heinrich v. H. u. d. L. (geboren zu 
Baden⸗Baden am 6. October 1861), welcher der proteſtantiſchen Religion ſeiner 
Eltern folgte. 
s Nach feiner Vermählung wurde Taſſilo v. H. u. d. L. als außerordent⸗ 
licher Geſandter und bevollmächtigter Miniſter an den Hof zu Weimar ent— 
ſendet, wo das glanzvolle Leben auf dem altclaſſiſchen Boden, wenn auch weit 
ruhiger geworden als vordem, die erſten Jahre der Ehe auf das günſtigſte 
inaugurirte. Häufig weilten die Gatten zu Beſuch bei den Schwiegereltern in 
Baden-Baden. 

Die „deutſche Frage“ ſpitzte ſich während der erſten Jahre feiner Ehe 
immer ſchärfer zu. Sie nahte ihrer Löſung durch Bismarck. 

Während des däniſchen Krieges war v. d. L. in den Elbherzogthümern 
beim Obercommando thätig. Nach dem Friedensſchluſſe vertraute ihm der 
König das verantwortungsvolle Amt des preußiſchen Geſandten in Kopenhagen 
an; gewiß ein hoher Beweis für das diplomatiſche Geſchick, den feinen Tact 
und die reichen Erfahrungen v. Heydebrand's. In der däniſchen Hauptſtadt 
vertrat v. d. L. während der folgenſchweren Ereigniſſe von 1866 und 1870/71 
mit politiſchem Scharfblick die Intereſſen Preußens; connivent und doch energiſch. 
Seine Perſönlichkeit iſt dadurch in Oeſterreich, wie auch in Frankreich nicht 
unbeachtet geblieben. Auch nachdem der Friede von Verſailles geſchloſſen war, 
blieb v. H. auf ſeinem Kopenhagener Poſten, jetzt als Geſandter des Deutſchen 
Reiches. Im J. 1878 folgte als äußere Anerkennung der geleiſteten Dienſte 
die Verleihung des Titels: „Wirklicher Geheimer Rath“, mit dem Prädicate 
„Excellenz“, von Seiten des Reiches. 

Bevor v. H., der im J. 1880 feine Gattin und mit ihr die Luft am 
Herrendienſte verlor, ſich nach der „Penſionopolis“ Wiesbaden, das er auf 
ſeinen Reiſen liebgewonnen hatte, ins Privatleben zurückzog: — kurz vor 
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ſeiner Penſionirung alſo iſt v. d. L. noch etwas über ein Jahr (1878 80) 
am königlich württembergiſchen Hofe zu Stuttgart beglaubigt geweſen. 

Im „Ruheſtande“ unternahm v. H. einige Weltreiſen; die letzte 1887/88, 
auf welcher er auch den fünften Erdtheil Auſtralien kennen lernte. Er ftarb 
an Altersſchwäche im 81. Lebensjahre, ohne Krankheit ſanft hinüberſchlum— 
mernd, auf Storchneſt im Kreiſe der Seinigen am 27. Juli 1899. 

Der Verſtorbene war Ehrenritter des Johanniterordens (von der Ballei 
Brandenburg). Er beſaß den preußiſchen Rothen Adlerorden 2. Claſſe mit 
dem Stern und Eichenlaub, ſowie den preußiſchen Kronenorden 1. Claſſe; nebſt 
vielen hohen ausländiſchen Orden. 

Die militäriſche Laufbahn v. d. Laſa's blieb auf feine Zugehörigkeit zum 
Beurlaubtenſtande, zur Reſerve und Landwehr, beſchränkt. Er wurde zuerſt 
geführt beim 20. Landwehrregiment Cavallerie 1. und 2. Aufgebots, zuletzt 
bei der Cavallerie des 22. Landwehrregiments. Hier ſei daran erinnert, daß 
ein Bruder von ihm, der Major a. D. Leopold v. H. u. d. L., werthvolle 
hippologiſche Schriften verfaßt hat. 

Ueber die politiſche Thätigkeit v. Heydebrand's ruht gewiß noch viel un— 
veröffentlichtes Material in den Acten des Auswärtigen Amtes zu Berlin. 
Nicht ausgeſchloſſen, wenn auch unwahrſcheinlich, iſt der Fund eigener Auf— 
zeichnungen im handſchriftlichen Privatnachlaß, welchen der Sohn des Ver— 
ſtorbenen verwaltet. Seine ganze ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war eben aus⸗ 
ſchließlich ſeiner Privatneigung, dem Schach gewidmet. Die Erfahrungen, die 
er als Beamter feines Königs ſammelte, hat er zeitlebens als „Dienſtgeheim- 
niß“ angeſehen und für ſich allein behalten. Auch dieſe faſt ſubalterne, direct 
vorbildliche Treue iſt ein Zug, der in ſeinem Bilde nicht fehlen darf. Es 
widerſtrebte ihm, ſeine Perſon in den Vordergrund zu rücken. 

Die Schachthätigkeit v. Heydebrand's kann man in drei Theile 
zerlegen: in die praktiſche, die theoretiſche und die hiſtoriſche Periode. Als 
Wiſſenſchaft, und nicht anders, hat v. H. die Schachſpielkunſt ſtets behandelt. 
Er hat dieſes Studium als ein philologiſch und bibliothekariſch geſchulter Fach— 
mann betrieben. v. H. war dabei allerdings in der glücklichen Lage, über 
große Mittel verfügen zu können. Es ließe ſich fragen, ob das Schachſpiel 
eine Wiſſenſchaft, eine Kunſt oder nur ein Sport ſei. Es gibt bereits eine 
Litteratur über dieſe Frage, eine ernſthafte und eine ſcherzhafte; die letzte 
überwiegt wol. Es ſei von dieſer Art hier nur eine Probe geſtattet: „Nichts 
iſt ſubjectiver als die Urtheile, welche man gewöhnlich über das Schachſpiel 
fällen hört. Wer mit tüchtigen Geiſtesgaben ausgeſtattet, ein wenig allzuſehr 
in dieſem Mikrokosmus ſich verloren hat, citirt Leibniz und ſetzt Alles daran, 
eine „Schachwiſſenſchaft“ zu conſtruiren; wer es nicht fo weit zu bringen ver— 
mag, behauptet, daß er es nur „zum Vergnügen ſpiele, und wer endlich ganz 
unglücklich mit ſeinen Verſuchen bleibt, der eitirt Leſſing und jagt, ‚daß das 
Schach für ein Spiel zu ernſt und für Ernſt zu viel Spiel fei‘ — wobei er 
freilich aus der Noth eine Tugend macht und ſich obendrein darin irrt, daß 
das fragliche Dictum nicht Leſſing, ſondern Montaigne zum Urheber hat“ 
(G. lottl.] Sch. [napper], Vom Frankfurter Schachcongreß. Frkf. Ztg., Feuill. v. 
11. Aug. 1878, mitgetheilt von Johannes Minckwitz, Die Schachcongreſſe zu 
Düſſeldorf, Köln und Frankfurt a/ M. u. |. w. Leipzig 1879, S. 91 ff.). 

Die Wechſelbeziehung zwiſchen dem Beruf und der Erholung iſt uns 
heute beim Schach gänzlich verloren gegangen. Profeſſions- und Gelegenheits⸗ 
ſpieler ſtehen einander jetzt ſcharf gegenüber. Das war früher anders. Im 
18. Jahrhundert, und noch ſpäter, betrachteten in Europa die Militärs und 
die Diplomaten, beſonders wol bei den Franzoſen und Engländern, das edle 


300 Heydebrand. 


Schachſpiel als eine ihres Berufes würdige, weil ihm verwandte, Beſchäftigung 
für die Mußeſtunden. Man denkt etwa hierbei an das „Kriegsſpiel“, das in 
den Officiercaſinos außerdienſtlich, aber doch halb-officiell betrieben wird. In 
ähnlicher Weiſe intereſſirten ſich Diplomaten und höhere Staatsbeamte für 
das Schachſpiel. Es iſt vielleicht kein Zufall, daß die „Analyse nouvelle des 
ouvertures du jeu des Echecs“ I/II, Leipzig und Petersburg 1842/43, ein 
Lehrbuch des Schachſpiels, das namentlich in Rußland und Frankreich als 
vorbildlicher und maßgebender Nachſchlage-Codex angeſehen wurde, von einem 
ruſſiſchen Hofrath, dem Profeſſor der Mechanik C. F. v. Jaeniſch ( 1872), 
verfaßt worden war (der Titel nach Philidor's Analyse v. J. 1749). 

Für Deutſchland war etwas ähnliches noch nicht geleiſtet worden, doch 
fehlte es nicht an guten Vorarbeiten. Am beſten war immer noch die „Neue 
theoretiſch-praktiſche Anweiſung zum Schachſpiel“, von dem Oeſterreicher Jo— 
hann Allgaier ( 1826), Wien 1795 und öfter, zuletzt 1841 erſchienen; nach 
v. d. L. ein „vorzügliches Lehrbuch“ (Zur Geſch. u. Lit. des Schachſpiels, 
S. 243 f.), welches jedoch nun veraltet ſei (Handbuch“, 1864, S. 42 a). 

Hier waren feit der dritten Auflage (1811) die Spiele in Tabellen dar= 
geſtellt, was ſehr überſichtlich war und ſpäter von A. Alexandre in ſeiner 
Encyclopédie des Echecs, Paris 1837, noch vollkommener ausgeführt wurde 
(51 Tabellen, mit Partieen aus ungefähr 30 Autoren). Alexandre bediente 
ſich zwar bereits der algebraiſchen Notation; aber ſein Werk ſollte international 
ſein, und deshalb ließ er die Bezeichnung der Figuren fort. Dies erſchwerte 
die Ueberſicht und hat der Verbreitung des Werkes ſehr geſchadet. (Vgl. Zur 
Geſch. u. Lit., S. 257 f.) So behauptete Allgaier's Buch mit ſieben Auflagen 
das Feld. Die algebraiſche Notation, nebſt Bezeichnung der Figuren, wurde 
ſeitdem in Deutſchland und den deutſchredenden Ländern allgemein üblich; im 
Gegenſatz zu England und Frankreich, die noch heute an ihrer umſtändlichen, 
gewiſſermaßen ausmalenden oder umſchreibenden Notation feſthalten, bei der 
obendrein immer auf die Stellung des Brettes, d. h. auf die Lager der Weißen 
und Schwarzen, Rückſicht genommen werden muß. (Wenig bekannt iſt übrigens, 
daß die algebraiſche Notation eigentlich auf die hundert Endſpiele des Syrers 
Philipp Stamma, Paris 1737, zurückgeht.) Allgaier's verdienſtliche „Ans 
weiſung“ wurde einem größeren Publicum nutzbar gemacht durch Joh. Frdr. 
Wilh. Koch, Die Schachſpielkunſt, Magdeburg 1801, Elementarbuch der Schach— 
ſpielkunſt, ebenda 1828; ferner durch die Arbeiten von Hirſch Silberſchmidt 
(1826—45, vgl. darüber Handbuch“, S. 45 a f.). 

Indeſſen genügten in der deutſchen Schachwelt gegen die Mitte des 
19. Jahrhunderts alle dieſe Werke nicht mehr, und die Analyse nouvelle des 
ruſſiſchen Meiſters v. Jaeniſch, mit dem v. d. L. übrigens eng befreundet war 
(vgl. Z. Geſch. u. Lit., S. 258 mit Anm. !) ſollte für Deutſchland durch ein 
ähnliches Werk erſetzt, nicht aber aus Deutſchland verdrängt werden, denn ſie 
war dort wol kaum jemals eingebürgert. Die ſog. „ältere Berliner Schule“ 
iſt es geweſen, aus deren Mitte die Anregung zur Abfaſſung eines derartigen 
Buches ganz unwillkürlich durch die Spielpraxis hervorging. Junge Leute 
aus den verſchiedenſten Ständen verſammelten ſich an beſtimmten Wochentagen 
des Abends regelmäßig, aber zwanglos, im „Blumengarten“ in der Potsdamer 
Straße; etwa ſeit dem Ende der dreißiger Jahre. Im Sommer 1837 wurde 
v. H. durch Bledow eingeführt. Adlige und Bürgerliche, Officiere, Beamte 
und Künſtler verkehrten hier miteinander, freundſchaftlich, ungezwungen. Das 
Schach miſchte die Stände, was in der „vormärzlichen“ Zeit ein Ereigniß war. 
Auch Studenten hatten Zutritt. In dieſem bunten Kreiſe fühlte ſich v. H. 
ſtets am wohlſten. Er iſt niemals excluſiv geweſen, im Gegentheil hat er von 
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ſeiner Mutter eine ausgeſprochene Vorliebe für das bürgerliche Element ge— 
erbt. Im ſpäteren Leben iſt es ihm durch ſeine hohe Stellung oft erſchwert 
worden, mit Schachſpielern und in Schachelubs zu verkehren; im In- wie im 
Auslande aber hat er dieſe Vorurtheile ſtets ſiegreich zu überwinden gewußt. 
Der Kreis im Blumengarten ging noch auf den alten Mendheim zurück, der 
ſich aber mehr für das Problemfach intereſſirt hatte, welches ſpäter etwas 
zurücktrat. Die Spielpraxis wurde nun bald faſt ausſchließlich gepflegt, am 
eifrigſten von dem „Siebengeſtirn“, von der „Berliner Plejade“. Der glän⸗ 
zendſte dieſer Sterne war der Mathematiker Ludwig Bledow ( 1846), ein 
Gymnaſiallehrer, deſſen Spielſtärke bekannt und gefürchtet war. v. H., der 
1837 noch Gymnaſiaſt war, bekennt ſich dankbar als ſeinen Schüler. 

Bledow iſt das eigentliche Haupt, der Begründer der älteren Berliner 
Schule; ſeine Thätigkeit als Organiſator iſt nicht hoch genug zu bewerthen. 
Seine auswärtigen Beziehungen waren beträchtlich. Die anderen Mitglieder 
dieſes Kreiſes, ſowie auch die damals beliebten und unbeliebten aufkommenden 
und abkommenden Spiel-Eröffnungen, hat uns v. H., der ſtets mit großer 
Liebe bei dieſer Jugendperiode verweilte, mehrfach geſchildert. (v. d. L., Ber⸗ 
liner Schacherinnerungen, Leipzig 1859. [Mit Berliner Spielen aus den 
Jahren 1837 — 43.] Brief an den Breslauer Landsmann und Coagetanen 
Adolf Anderſſen zum 50 jährigen Schachjubiläum, bei Emil Schallopp, Der 
Schachkongreß zu Leipzig im Juli 1877, Leipzig 1878, S. 58—65; 3. Geſch. 
u. Lit., S. 256 f.) Eine höchſt beachtenswerthe Trias, wenn auch wol weniger 
ſtark am Brette als Bledow, war: der ſpätere Regierungsrath W. Hanſtein 
(7 1850), ſein Vetter, der nachmalige Stadtgerichtsrath Karl Mayet (7 1868) 
und der Künſtler Horwitz, der ſpäter nach England ging (F 1885). Etwas 
ferner ſtand der Maler Schorn ( 1850). Als ſechſter und ſiebenter kamen 
v. d. Laſa und ſein früh (1840) verſtorbener Freund Paul Rudolf v. Bilguer 
hinzu (ſ. A. D. B. II, 635 f., ferner v. d. L. im Vorwort zur vierten Auf- 
lage des Handbuches, Leipzig 1864; daſelbſt auch das Porträt v. Bilguer's). 

Mit dem Lieutenant v. Bilguer, auf den die Idee des neuen Lehrbuches 
zurückzuführen iſt, war v. H. intim befreundet. Er hat den handſchriftlichen 
Nachlaß des Verſtorbenen, die Vorarbeiten zum „Handbuch“, kritiſch geſichtet. 
In pietätvoller Weiſe ließ v. H. feinem verſtorbenen Freunde auf dem Titel- 
blatte, und auch ſonſt immer, den Vortritt, während er ſelber die Hauptarbeit 
leiſtete. Im Texte heißt es ſtets: „Wir“, worunter die Autoren, v. Bilguer 
und v. d. Laſa, zu verſtehen ſind. Für die Anlage des Ganzen, welche auf 
der Allgaier'ſchen Tabellenmanier fußte, war ſpeciell vorbildlich die kurz vorher 
erſchienene Abhandlung v. Bilguer's: Zur Theorie des Schachſpiels. Das 
Zweiſpringerſpiel im Nachzuge. Berlin 1839. (Mit 11 Tabellen in 4.) 
Drei Jahre nach v. Bilguer's Tode erſchien das Werk zum erſten Male unter 
dem Titel: „Handbuch des Schachſpiels. Entworfen und angefangen von 
P. R. v. Bilguer. Fortgeſetzt und herausgegeben von feinem Freunde v. d. Laſa“. 
Berlin, Veit & Co., 1843. Auf dem Titel der zweiten („durchaus verbeſſerten“) 
Auflage (Berlin, Veit, 1852), fehlt der Zuſatz: „von ſeinem Freunde“, und 
ebenſo in den folgenden Auflagen, die dann ſpäter, nach v. Heydebrand's 
Tode, durch Andere beſorgt wurden. Bis zur 5. Auflage incl. (Berlin 1873) 
hat v. H. das Handbuch noch perſönlich geleitet. Die 7. Auflage (Leipzig 
1891) hat Emil Schallopp redigirt. Die 8. Auflage erſchien jeit 1901 in 
Lieferungen. Die Anordnung nach den Eröffnungen iſt ſehr überſichtlich. Am 
Schluß iſt auf die Endſpiele Rückſicht genommen; vorn auf die Spielregeln, 
die damals noch ſehr ſchwankend waren. Es iſt dies ein Hauptverdienſt des 
Herausgebers, das viel zu wenig ürdigt wird. Durch die Feſtſetzung all⸗ 
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gemein gültiger Spielregeln (wol nach engliſchem Muſter), die ſpäter vom 
„Deutſchen Schachbunde“ acceptirt wurden, hat v. H. überhaupt erſt das Zu⸗ 
ſtandekommen der heutigen großen internationalen Meiſterturniere ermöglicht. 
Deutſchland gewann auf dieſem Gebiete die Führung. Anderſſen's Londoner 
Siege (1851 und 1862) ſtärkten das patriotiſche Gefühl. Die Schachcongreſſe, 
zuerſt in den 60er Jahren im Rheinlande beginnend, ſowie auch die in den 
größeren Städten gegründeten Schachelubs, haben ihre Bedeutung für Deutſch⸗ 
lands innere Geſchichte ebenſo gut gehabt, wie die Turner-, Schützen- und 
Sängerfeſte. Auch die Schachſpalten in den Familienzeitſchriften beginnen jetzt 
zu erſcheinen. Es fehlte nur noch an einem gemeinſamen periodiſchen Organe, 
in welchem ſich die deutſchen Schachfreunde gegenſeitig über ihre Angelegen- 
heiten ausſprechen konnten. Dieſer Mangel iſt ebenfalls durch v. H. beſeitigt 
worden, indem er 1846 die Anregung zur Gründung der Berliner Schach 
zeitung gab, in welcher er dann ſelber oft das Wort ergriff (vgl. die unten 
citirte Zuſammenſtellung von Max Lange). Hervorragend betheiligt an dieſem 
Unternehmen waren der Obertribunalsrath v. Oppen, der 1856 zu Berlin, mit 
Benutzung von Bledow's Nachlaß, die Endſpiele Stamma's herausgegeben 
hatte, und ein Berliner Schachfreund Namens Lehfeldt. Auch Bledow war 
daran betheiligt, als Präſident der Berliner Schachgeſellſchaft. Der Verlag dieſer 
bis heute lebensfähig gebliebenen Zeitſchrift iſt ſpäter nach Leipzig übergegangen 
(Veit & Co.). Bald wird der 60. Jahrgang erſcheinen. Redacteur war lange 
Zeit der verſtorbene Schachmeiſter Johannes Minckwitz. Jetzt find die Heraus- 
geber Johann Berger und Karl Schlechter. Die erwünſchte Möglichkeit einer 
ſchnelleren Berichterſtattung über Turniere u. ſ. w. hat inzwiſchen das „Deutſche 
Wochenſchach“ ins Leben gerufen (bisher 20 Jahrgänge, Potsdam, A. Stein's 
Verlagsbuchhandlung). Die „Berliner Schachzeitung“ iſt mit dieſem Blatte 
vereinigt worden. Leiter des „Wochenſchach“ iſt Heinrich Ranneforth. Nun 
hatten auch die Deutſchen ihr Organ; wie die Franzoſen ihren Palamede, die 
Engländer ihr „The Chess Players Chronicle“. 

Sehr bald wußte England auch auf dem ſchachlichen Gebiete das „Made 
in Germany“ ſehr wohl zu ſchätzen; wie der Titel des nach dem Bilguer 
(aber kürzer), von keinem Geringeren als von Howard Staunton, bearbeiteten 
Werkes deutlich verräth: „The Chess- Players Handbook“, London 1847; 
2. Aufl. 1848. Die Tabellenform war jedoch hier nicht mit herübergenommen, 
da ſich die engliſche Notation nicht gut für dieſelbe eignet. Dies hat der Ueber— 
ſichtlichkeit des engliſchen Buches Abbruch gethan, und viele Engländer, wie 
auch Franzoſen, benutzten damals ſchon, und jetzt natürlich noch viel mehr, 

dankbar das deutſche Werk, den „großen Bilguer“, direct. 

Als „kleinen Bilguer“ könnte man den „Leitfaden für Schachſpieler“ be= 
zeichnen, den v. H. ganz allein herausgab; zuerſt Berlin 1848, 2. Auflage 
ebenda 1857. Die 5. Auflage hat Conſtantin Schwede bearbeitet, Leipzig 
1880. In der 6. Auflage, Leipzig 1894, iſt dieſes kleine Werk durch Barde- 
leben und Mieſes mit der modernſten Spielführung nachträglich bereichert 
werden. Der 75jährige Autor widmete ſich damals ſchon faſt ausſchließlich den 
hiſtoriſchen Studien. Der „kleine Bilguer“ gibt den Extract des „großen“, 
auch die Endſpiele, läßt aber die werthvolle chronologiſche Litteraturüberſicht 
am Anfang, ſowie die geſchichtliche Einleitung fort. Das Buch war für den 
Anfänger beſtimmt, für den es aber doch wol zu hoch iſt. Es ſcheint eine Ab— 
neigung v. Heydebrand's beſtanden zu haben, Muſterpartien mitzutheilen; 
ſpäter iſt er ſelber dem Verlangen der Leſer entgegengekommen, mehr noch die 
Bearbeiter ſeiner Werke. Ein Lehrbuch bekommt gleich einen friſcheren Ton 
durch die enge Berührung von Praxis und Theorie; es braucht deshalb noch 


Heydebrand. 303 


nicht jo populär gehalten zu fein wie z. B. „Das A BC des Schachſpiels“ 
von Johannes Minckwitz. Der Anfänger will vor allen Dingen die Partien 
berühmter Meiſter nachſpielen, dann erſt analyſiren. 

N Bei v. Heydebrand war nun aber durch das Spielen im Blumengarten die 
Praxis direct in die Theorie hinübergefloſſen. Manche Partieen waren, viel⸗ 
leicht die meiſten, nur gewechſelt worden, um den Werth gewiſſer Eröffnungen 
zu erproben. So kam es denn, daß v. H. in jeder praktiſchen Partie nur 
eine Analyſe ſah, die bis zu einem gewiſſen Punkte gleich in den Tabellen 
untergebracht werden konnte. Auch wiſſen wir von ihm zufolge einer gelegent- 
lichen Aeußerung, mitgetheilt von Oskar Cordel, Analyſen und Analytiker, 
Deutſches Wochenſchach, 15. Jahrgang, Berlin 1899, S. 20, daß feine Spiel⸗ 
ſtärke durch das häufige Analyſiren ungünſtig beeinflußt worden ſei. Immer⸗ 
hin blieb ſeine praktiſche Stärke am Brett wol Zeit ſeines Lebens eine recht 
reſpectable. Mit Anderſſen und Staunton hat er ſich erfolgreich gemeſſen. 

Bledow (geb. 1795) gehörte, wenn er auch das moderne Schach inaugu— 
rirt hat, noch zum alten Stamm der Philidoriſchen Schule. Das zeigt ſich 
z. B. in der Zurückhaltung, die er beobachtete, wenn es galt, ſich über die 
Quellen zu äußern, aus denen er ſeine Kenntniß neuer Eröffnungen und 
Endſpiele geſchöpft hatte. Dieſer mittelalterliche Turnierreſt hatte ſich im 
Zeitalter der internationalen Schachwettkämpfe merkwürdig lange conſervirt. 
(Staunton= St. Amant; Mac Donnell-Labourdonnais. [Letzterer wurde im 
J. 1846 Commandant der Tuilerien!]) Man denke auch an die Correſpondenz⸗ 
partien, die zwiſchen den Clubs großer Hauptſtädte z. B. Paris-Petersburg, 
Edinburg⸗London, Berlin-Poſen gewechſelt wurden. Die Kriegsliſten durften 
bei Leibe nicht verrathen werden! (Bledow's Schachbücherei iſt übrigens zum 
Theil in den Beſitz der kgl. Bibliothek zu Berlin übergegangen.) 

Mit dieſem alten Vorurtheil der Schachſpieler hat v. H. gründlich auf— 
geräumt, womit er die Schachſpielkunſt aus den Schranken der nationalen 
Eitelkeit (vgl. z. B. die Bezeichnungen: franzöſiſche, engliſche, ſpaniſche, italie⸗ 
niſche Partie) zum Range einer kosmopolitiſchen, freien Wiſſenſchaft erhob. 
Das iſt ihm um ſo höher anzurechnen, als er durch ſeinen diplomatiſchen 
Beruf von Hauſe aus nur auf die Reſervirtheit angewieſen war. Sein vor⸗ 
ſichtiges Urtheil iſt ein Beweis hierfür; nicht minder ſein Stil, der ſich gern 
in Hypotheſen, Conjunctiven und umſchreibenden Hülfszeitwörtern äußert. 
Allerdings kann man dieſe Eigenthümlichkeit auch vielleicht auf ſein be- 
ſcheidenes Weſen zurückführen. Alle dieſe Rückſichten ließ er jedoch außer Acht, 
wenn es die Freiheit der Wiſſenſchaft galt. So ſagt er ausdrücklich (Vorwort 
zur erſten Auflage des „Handbuches“, Berlin 1843, S. VII): „Abweichend 
von dem Gebrauche der meiſten Schriftſteller, welche ſich faſt immer mit dem 
eignen Urtheile ſehr zurückhaltend zeigen, wagen wir es, vor jedem Abſchnitte 
unumwunden unſere Anſicht auszuſprechen und dann die Ausführung folgen 
zu laſſen. Wir wiſſen zwar, daß wir uns dadurch der Kritik mehr bloßſtellen, 
als wenn wir den Leſer unſere Meinung aus den verſchiedenen Reſultaten 
einzelner Spiele errathen ließen. Vielleicht dürfen wir aber dem Tadler des 
Dichters Worte zurufen: (folgt ein Citat aus der ſog. Ars poëtica des Horaz.) 
. . ..“ Und noch deutlicher heißt es (im Vorwort zur 2. Auflage, Berlin 
1852, S. VII): „Abweichend von dem faſt allgemeinen Gebrauche, ſich mit dem 
eignen Urtheile zurückhaltend zu zeigen, wagen wir, überall unſere Anſicht aus⸗ 
zuſprechen. Wir glauben dem Leſer dieſe uns vielleicht manchmal bloßſtellende 
Offenheit zur möglichſten Erleichterung ſeines Studiums, nach dem Plane 
dieſes Werkes, ſchuldig zu ſein. Aus demſelben Grunde ſuchen wir ſowol das 
Benutzen der älteren oft nicht gut geordneten Quellen, wie der gleichzeitigen 
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Schriftſteller, durch häufige Citate bequemer zu machen, und geben dabei, wenn 
wir Stellen in fremder Sprache aufnehmen, wenigſtens den Sinn derſelben 
auch deutſch an“. Hier iſt bereits der Hiſtoriker zu erkennen, der dem Prak⸗ 
tiker und Theoretiker zur Seite ſteht. 

Die hiſtoriſchen Studien v. d. Laſa's gingen Hand in Hand mit dem 
Wachſen ſeiner Bibliothek, über die ein als Manuſcript in zwei Auflagen ge⸗ 
druckter, mehrere tauſend Nummern umfaſſender Katalog Auskunft gibt. Der⸗ 
ſelbe iſt eine unentbehrliche Ergänzung des Buches von Antonius van der 
Linde (F 1898): Das erſte Jahrtauſend der Schachlitteratur. Berlin 1881. 
Der Katalog verzeichnet auch mehrere Manuſcripte, allerdings meiſt Abſchriften. 
Ferner hingen aber die hiſtoriſchen Studien v. d. Laſa's aufs engſte mit 
feinen, oft nur zum Zwecke der Durchforſchung von Bibliotheken unternom— 
menen Reiſen zuſammen. Die eingehende gerechte Würdigung dieſer ganzen 
ſtreng gelehrten Thätigkeit muß aber nothwendig einer fachwiſſenſchaftlichen 
Monographie vorbehalten bleiben, welche ich präparire. Dabei wird es ſich 
empfehlen, die Annalen- oder Regeſtenform heranzuziehen. So erſt wird man 
auch ſein monumentales Lebenswerk zu begreifen im Stande ſein, das den 
Titel führt: „Zur Geſchichte und Litteratur des Schachſpiels. Forſchungen 
von T. v. d. Laſa“. Leipzig 1897. (Verlag von Veit & Co.) Dieſes Buch 
iſt nun ſeinerſeits wiederum eine Ergänzung des werthvollen Quellenwerkes 
von Antonius van der Linde: Geſchichte und Litteratur des Schachſpiels. III. 
Berlin 1874. 

In Heydebrand's Werk iſt die Dispoſition ſtraff, aber doch harmoniſch. 
Der gelehrte Apparat wird meiſt in die Anmerkungen verwieſen, um die 
Lectüre nicht gar zu ſehr zu erſchweren. Die Darſtellung iſt ſchlicht und 
ſachlich, manchmal faſt trocken; ſie ſchreitet gleichmäßig vom Alterthum über 
das Mittelalter bis zur neueſten Zeit. In der Polemik, die übrigens nur 
ſehr ſparſam gehandhabt wird, tritt zuweilen ein gutmüthiger Humor zu Tage, 
eine „feine Ironie“ (vgl. O. Koch, Tröchtelborn, Deutſches Wochenſchach 15, 
Berlin 1899, S. 334), die den Gegner nicht verletzt, aber doch gründlich ad 
absurdum führt. So ergänzen ſich die beiden Werke gegenſeitig auf das 
glücklichſte. Erſtaunlich reich iſt der Inhalt des v. Heydebrand'ſchen Buches. 
Ueber den indiſch⸗perſiſch-arabiſchen Urſprung des Schachs; über die Benennung 
und die Gangart der einzelnen Figuren, ſowie über die Spielregeln bei den 
verſchiedenen Völkern und in den verſchiedenen Zeiten; über Vierſchach und 
früheres Problemweſen; über die Schickſale der alten Autoren und ihrer 
Werke: — über dieſes und vieles andere werden wir bei v. d. Laſa in einer 
leichtflüſſigen Schreibart angenehm belehrt. Beſonders die alten Autoren, 
namentlich die italieniſchen, hat er uns näher gerückt, was Koch, Allgaier und 
Silberſchmidt theilweiſe noch verſäumt hatten. Ueber den Portugieſen Damiano 
ſprachen wir bereits (ſiehe oben S. 298). Den Italiener Greco und den 
Spanier Lucena finden wir bereits in den „Berliner Schacherinnerungen“. 
Von den ſpäter behandelten ſind wol die wichtigſten der Spanier Ruy Lopez 
und der mittelalterliche, lateiniſche Moraliſt Jacobus de Ceſſoles. Ueber 
manchen Autoren, wie z. B. über dem ‚Bonus Socius“ ſchwebt noch ein ge⸗ 
heimnißvolles Dunkel, das ſich hoffentlich einſt lichten wird. Jedenfalls hat 
v. a das Verdienſt, alle dieſe Räthſel ihrer Löſung bedeutend näher gebracht 
zu haben. 

Zur Genealogie vgl. nebſt den bekannten Adelslex. u. Wappenbüchern: 
Joh. Sinapius, Des Schleſ. Adels anderer Theil (1728), S. 675. — Zur 
Biographie und amtlichen Laufbahn: Illuſtr. Zeitung, 5. April 1873, 
S. 251: „Die Vertreter des Deutſchen Reiches im Ausland“, m. Porträt. 
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— Genealog. Taſchenbuch d. adl. Häuſer (Brünn), 1882, S. 186 f., 616 f.; 
1888, S. 225 f., 642 f.; 1893, S. 223 f., 655. 
Zum Schachſpiel: Illuſtr. Zeitung, 7. Juli 1894, Nr. 2662, S. 21, 
m. Porträt. — J. B. (Joh. Berger?) in: Deutſche Schachzeitung 54 (1899) 
Nr. 8, S. 225 ff., 254. — Münch. Allgem. Zeitung 1899, Nr. 174. — 
Osc. Cordel in: Deutſches Wochenſchach (Berlin 1899), Nr. 31/32. — O. Koch, 
Tröchtelborn: Der Altmeiſter des deutſchen Schach, Herr von Heydebrand 
und der Laſa in feiner Bedeutung für feine und unſere Zeit, in: Wochen⸗ 
ſchach 1899, Nr. 39, 40/41 (mit einer guten Zuſammenſtellung der wich— 
tigſten Schriften u. Aufſätze). — W. Uhl, „v. d. Laſa“, m. Porträt nach 
einem Familienbilde, in: Wochenſchach 20 (1904) Nr. 1. — Schachaufſätze 
von v. Heydebrand u. d. Laſa (in d. Schachzeitung 1846—1887). Als Mſer. 
gedruckt. (Von M. Lange. Nur die Titel.) — Dazu Mittheilungen der 
Familie und von Hrn. Joh. Kohtz. W. Uhl. 
Heydemann: Heinrich Guſtav Dieudonné H., Archäologe. Er ward 
am 28. Auguſt 1842 in Greifswald geboren, wo fein Vater Guftav H. 
Rechtsanwalt war, ſiedelte aber ſchon bald mit ſeiner Familie nach Stettin 
über. Zehnjährig kam er auf das dortige Gymnaſium, dem er neun Jahre 
angehörte; unter den Lehrern gewannen namentlich Franz Kern und K. E. A. 
Schmidt, auch Ludwig Gieſebrecht, auf ihn Einfluß. Nach beſtandenem glän— 
zendem Abgangsexamen ging er im Herbſt 1861 nach Tübingen. Anfängliche 
Neigungen zur Germaniſtik traten bald zurück und wirkten nur noch in einer 
ſelbſtgeſchaffenen Orthographie nach, an der H. trotz mancher Abmahnungen 
lange feſthielt und durch die er das Leſen ſeiner Arbeiten unnöthig erſchwerte. 
Unter den Tübinger Lehrern war es beſonders Burſian, von dem er lebhafte 
Anregungen empfing: von ihm ward er auch in die alte Kunſtgeſchichte ein— 
geführt. Im Herbſt 1862 ging H. nach Bonn und trieb dort vorwiegend 
philologiſche Studien bei Ritſchl und Jahn, an deſſen archäologiſchen Studien 
er auch theilgenommen zu haben ſcheint: er erreichte durch ſeine philologiſchen 
Studien das leichte Verſtändniß der alten Claſſiker und eine gute Orientirung 
in der Litteraturgeſchichte. Durch Anton Springer ward er gleichzeitig in die 
neuere Kunſtgeſchichte eingeführt. Mit der Abſicht, die Kunſt, beſonders die 
antike Kunſt, zum Hauptgegenſtande ſeiner Studien zu machen, begab ſich H. 
im Herbſt 1863 in feine Vaterſtadt Greifswald, wo er zugleich ſeiner Dienſt⸗ 
pflicht genügen wollte; ein Beinbruch machte ihn freilich bald dienſtunfähig. 
Mit großem Fleiß ergab er ſich den archäologiſchen Studien unter der Leitung 
von Ad. Michaelis, mit dem er ein bleibendes Freundſchaftsverhältniß ſchloß; 
daneben ſetzte er die philologiſchen Studien bei Schömann und Uſener fort. 
Wiederum nach Jahresfriſt, Herbſt 1864, ſiedelte H. nach Berlin über und 
fand nach vier Semeſtern den Mittelpunkt feiner Studien in den archäologi— 
ſchen Uebungen bei Eduard Gerhard und in dem Verkehr mit dem blinden 
Greiſe, woneben Friederichs' Einfluß zurücktrat. Gerhard's ſtaunenswerthe 
Monumentenkenntniß und ebenſo umfaſſende und ſichere Bekanntſchaft mit der 
antiken Schriftwelt wie mit der archäologiſchen Fachlitteratur begegneten bei 
H. verwandten Neigungen, neben denen bei ihm wie bei ſeinem Lehrer die 
künſtleriſche Seite der antiken Denkmäler in die zweite Reihe zurücktrat. 
Dieſer Richtung entſprachen auch Heydemann's zwei erſte Schriften, ſeine 
Promotionsſchrift „Analecta Thesea“ (Berlin, 24. Juli 1865) und „Iliu⸗ 
perſis auf einer Trinkſchale des Brygos“ (Berlin 1866), ſeinen heißgeliebten 
Eltern zur ſilbernen Hochzeit gewidmet, eine gelehrte und gründliche Arbeit, 
deren ausgebreitete Denkmälerkenntniß bei einem Anfänger überraſchen konnte. 
Allgem. deutſche Biographie. L. 20 
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Inzwiſchen war H., nach einem kurzen Ausflug zu den Muſeen in Stockholm 
und Kopenhagen (Arch. Anz. 1865, 147* ff., Arch. Ztg. 1866, 130 ff.), 
im Herbſt 1865 bei Gerhard als Amanuenſis eingetreten und half ihm bei 
der Redaction der Archäologiſchen Zeitung, bei der Drucklegung von Gerhard's 
Akademiſchen Abhandlungen und Etruskiſchen Spiegeln, als Vorleſer und 
Secretär bei einer ſehr ausgedehnten Correſpondenz. Manche Klippen dieſer 
ſchwierigen Stellung mied H. mit Hülfe der warmen Verehrung, die er für 
den blinden alternden Lehrer wie für deſſen treffliche Gattin Emilie, geb. von 
Rieß, empfand, wie denn überhaupt Treue und hingebende Liebe zu den ſchönſten 
Charakterzügen Heydemann's gehörten. 

Noch ehe Gerhard ſtarb (12. Mai 1867), hatte H. mit ſeinen Lehrjahren 
abgeſchloſſen und ſich auf die Wanderſchaft nach Italien gemacht (Nov. 1866). 
Der Schüler Gerhard's ſuchte in beſonderem Maße ſeinen Anſchluß bei deſſen 
Stiftung, dem Archäologiſchen Inſtitut in Rom, und bei deſſen erfahrenem 
Leiter Henzen; Brunn war kurz zuvor nach München übergeſiedelt. H. fand 
auf dem Capitol einen größeren Kreis von „ragazzi“ vor, jungen Männern, 
die dort archäologiſche, epigraphiſche, philologiſche Studien betrieben. Gelang 
es dem empfindſamen, leicht etwas weiblich erregbaren H. auch nicht, mit 
Allen ſich gut zu ſtellen (es bildeten ſich ſogar manche Mißverhältniſſe, die 
lange nachwirkten), ſo gewann er doch auch wahre Freunde, von denen 
Eugen Bormann, ebenfalls ein ehemaliger Amanuenſis Gerhard's, Karl Juſti 
und Otto Donner ihm beſonders nahetraten. In üblicher Weiſe ſchrieb er 
ſich in „das capitoliniſche Fremdenbuch“ ein durch mancherlei Beiträge zu den 
Schriften des Inſtituts, unter denen eine Unterſuchung über das Kottabos— 
ſpiel (Annali 1868) und der Nachweis, daß die vielgedeutete „myſtiſche“ Leiter 
auf unteritaliſchen Vaſen ein Muſikinſtrument ſei (Ann. 1869), hervorgehoben 
ſein mögen. Mit einer gründlichen Orientirung in Rom und ſeiner weiteren 
Umgegend verband H. eine wiederholte Bereiſung des monumentenreichen 
Unteritaliens, wo ihn vor allem die jener Gegend eigenthümlichen bemalten 
Vaſen anzogen. Als Schüler Gerhard's und Jahn's fühlte er ſich verpflichtet 
eine genaue Denkmälerkenntniß durch Katalogiſirung oder Zeichnen des zer⸗ 
ſtreuten Materials zu fördern. In Ruvo verſchaffte ihm ſeine ſtete Dienſt⸗ 
bereitſchaft die Freundſchaft Giov. Jatta's und die Erlaubniß in deſſen reicher 
Vaſenſammlung nach Herzensluſt zu zeichnen (Herbſt 1867); eine Frucht 
dieſes Aufenthaltes bot die „zur Erinnerung an Winckelmann's hundert⸗ 
jährigen Todestag“ (8. Juni 1868) herausgegebene Schrift „Ueber eine nach⸗ 
euripideiſche Antigone“ auf einer Vaſe jener Sammlung (Berlin 1868). In 
Neapel verwandte H. den Sommer und Herbſt 1868 auf die Katalogiſirung 
der ſehr umfangreichen dortigen Vaſenſammlung, gewann aber als ſchönſte 
Frucht dieſes arbeitsvollen Aufenthalts ſeine Verlobung mit Aline Reichert, 
Tochter des Berliner Anatomen (12. Sept. 1868). Das nächſte Jahr führte 
H. über Sicilien, wo er wiederum die Vaſen in Palermo katalogiſirte (Arch. 
Ztg. 1870 f.), nach Athen, das damals noch kein deutſches Inſtitut beſaß, 
wol aber von einer Anzahl deutſcher junger Gelehrten beſucht ward, die ſich 
um Ulrich Köhler ſcharten. Binnen dreier Monate war H. auch hier neben 
Matz für die Katalogiſirung zerſtreuter Sculpturen thätig und ſuchte zu 
zeichnen, was ihm von bemalten Vaſen vorkam; die Frage nach dem Ver: 
hältniß der attiſchen zu den in Italien gefundenen Vaſen ſtand damals gerade 
auf der Tagesordnung. 

Im Mai 1869 kehrte H. nach Deutſchland zurück und habilitirte ſich im 
November in Berlin für Archäologie. Da dieſe bereits von E. Curtius und 
K. Friederichs vertreten war, blieben ihm meiſt nur kleinere Nebencollegien 
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übrig, die er gründlich und mit Begeiſterung hielt und in denen er ſich danf- 
bare Zuhörer erwarb, ebenſo wie in Damenvorleſungen, die er theils im 
Muſeum, theils im Victorialyceum hielt. Daneben begab er ſich an die Ver- 
arbeitung ſeiner ſüdlichen Ausbeute. Die zuerſt erſchienenen „Griechiſchen 
Vaſenbilder“ (Berlin 1870), dem Andenken Ed. Gerhard's gewidmet, hatten 
mit ihren nicht eben kunſtmäßigen Abbildungen (H. war als Zeichner 
nur Dilettant, dabei mehr auf den Inhalt als auf getreue Wiedergabe des 
Stils bedacht) einen ſchweren Stand neben Benndorf's gleichzeitig begonnenem 
großen und trefflich ausgeführten Werke über griechiſche Vaſen. Langſam im 
Drucke gefördert folgte 1872 das umfangreiche Verzeichniß der „Vaſenſamm⸗ 
lungen des Museo Nazionale zu Neapel“ (Berlin), nach dem Vorbilde von 
Otto Jahn's Münchener Vaſenkatalog angelegt und dem Andenken dieſes ſeines 
Lehrers gewidmet. Im nächſten Jahre bearbeitete er einen weiteren Katalog: 
„Die Marmor-Bildwerke in der ſog. Stoa des Hadrian, dem Windthurm des 
Andronikus, dem Wärterhäuschen auf der Akropolis und der Ephorie im 
Cultusminiſterium zu Athen“ (Berlin 1874). Neben Kekulé's Verzeichniß der 
Sculpturen im ſog. Theſeion machen dieſe zerſtreuten Brocken attiſcher und 
römiſcher Sculptur keine anziehende Figur, aber deshalb war die Ausfüllung 
dieſer Lücke doch verdienſtlich. Ein drittes Bändchen, in dem Matz die Bild- 
werke der Akropolis katalogiſiren wollte, blieb unausgeführt. Neben dieſen 
ſelbſtändigen Büchern gingen zahlreiche Arbeiten her, theils für die römiſchen 
Inſtitutsſchriften (z. B. über die Neapler Perſervaſe Annali 1873), theils für 
die damals von E. Hübner redigirte Archäologiſche Zeitung, die H. geneigt 
war als eine Art beſonderen Vermächtniſſes Gerhard's zu betrachten; auch 
ſchrieb er für die Archäologiſche Geſellſchaft das 30. Winckelmannsprogramm 
(„Humoriſtiſche Vaſenbilder“, 1870). Je mehr er ſich als den pietätvollſten 
Erben Gerhard's fühlte, deſto ſchwerer empfand er es, daß nach Hübner's 
Rücktritt die Leitung der Zeitung nicht ihm übertragen ward, ſondern er nur 
als beſoldeter Gehülfe der neuen Redacteure mitwirken ſollte, was zu einem 
jahrelangen Fernbleiben von der Zeitung führte. Auch die Hoffnung, nach 
Friederichs' Tode (Oct. 1871) das archäologiſche Extraordinariat zu erhalten, 
ſchlug fehl; ebenſo zunächſt die Ausſicht, als Friederichs' Nachfolger am Anti— 
quarium als Aſſiſtent einzutreten, wozu er von dem Director E. Curtius 
vorgeſchlagen worden war. Dieſe Mißerfolge kränkten den leicht erregbaren 
Mann, der ſich im Mai 1870 ſein eigenes Haus begründet hatte, tief. Er 
fand für alle ſeine Sorgen einen treuen väterlichen Vertrauten an dem bejahrten 
Director des Münzcabinets Jul. Friedländer, dem er auch ſeinen atheniſchen 
Katalog widmete. Endlich, im Sommer 1873, bekam H. zunächſt proviſoriſch, 
jene Aſſiſtentenſtelle, in die er ſich mit ganzem Eifer hineinarbeitete; als die 
Stellung aber nach einem halben Jahre definitiv ward, ſtand bereits eine 
völlige Aenderung vor der Thür. 

Zu Oſtern 1876 war Heydemann's Reiſegenoſſe Friedr. Matz als Nach— 
folger von Friederichs nach Berlin berufen worden, und das von ihm in Halle 
bekleidete Extraordinariat für Archäologie ward nunmehr H. übertragen. Mit 
dieſem ſelbſtändigen Wirkungskreis änderte ſich ſeine ganze Thätigkeit. Er 
dehnte jetzt ſeine Vorleſungen auf das ganze Gebiet der Archäologie aus und 
legte beſonderes Gewicht auf die archäologiſchen Uebungen, in denen er den 
einzelnen Theilnehmern nahetrat. Mit großer Hingebung widmete er ſich der 
Bereicherung der von Ludwig Roß begründeten, dann beſonders von Conze 
weiterentwickelten Abgußſammlung, der er einen archäologiſchen Apparat an 
die Seite ſtellte. Die beſchränkten Mittel des Inſtituts, mit denen man den 
erfolgreichen Ausgrabungen jener Zeit (Olympia, Pergamon, Delos) nicht 
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folgen konnte, wußte er durch wiederholte öffentliche Vortragreihen zu erhöhen, 
durch die er zugleich das Intereſſe für die alte Kunſt weiteren Kreiſen ver⸗ 
mittelte. Einen beſonders liberalen Gönner gewann er in dem Bankier H. Leh- 
mann; ſeine Freundſchaft mit O. Donner führte zur Erwerbung einer guten Copie 
der ſog. aldobrandiniſchen Hochzeit. Alljährlich beging er nach römiſcher und 
Berliner Sitte, auch hierin Gerhard's Beiſpiel getreu, eine Feier von Winckel⸗ 
mann's Geburtstag (9. December), zunächſt im eigenen Hauſe im Kreiſe der 
Fachgenoſſen und Freunde, zu denen er in herzlichem Verhältniſſe ſtand, ſo— 
dann durch Herausgabe von „Halliſchen Winckelmannsprogrammen“, deren 
dreizehn erſchienen find (1876 —1888). In zweien von ihnen veröffentlichte 
er, wiederum in Katalogform, die Beobachtungen, die er auf ſeinen einzigen 
ſpäteren Reiſen, nach Ober- und Mittelitalien (1877) und nach Paris (1883), 
in den dortigen Muſeen gemacht hatte: (3) „Mittheilungen aus den Antifen- 
ſammlungen in Ober- und Mittelitalien“, Halle 1879, und (12) „Pariſer 
Antiken“, 1887. Die anderen Programme behandeln meiſtens Gruppen in— 
haltlich oder ſtiliſtiſch zuſammengehöriger Denkmäler: (1) „Zeus im Giganten- 
kampf“, 1876; (2) „Die Knöchelſpielerin im Palaſt Colonna zu Rom“, 1877; 
(4) „Verhüllte Tänzerin, Bronze im Muſeum zu Turin“, 1879; (5) „Satyr⸗ 
und Bakchennamen“, 1880; (6) „Gigantomachie auf einer Vaſe aus Alta= 
mura“, 1881; (7) „Terracotten aus dem Museo Nazionale zu Neapel“, 
1882; (8) „Alexander d. Gr. und Dareios Kodomannos auf unteritaliſchen 
Vaſenbildern“, 1883; (9) „Vaſe Caputi mit Theaterdarſtellungen“, 1884; 
(10) „Dionyſos' Geburt und Kindheit“, 1885; (11) „Jaſon in Kolchis“, 
1886; (13) „Marmorkopf Riccardi“, 1888. Dazu das Feſtprogramm der 
Univerſität zur fünfzigjährigen Feier des Archäologiſchen Inſtituts „Nereiden 
mit den Waffen des Achill“, 1879. Nebenher gingen zahlreiche andere Ar— 
beiten, z. B. der wohldurchdachte Aufſatz „Heroiſirte Genrebilder auf bemalten 
Vaſen“ in den Commentationes philol. in honorem Th. Mommseni seriptae, 
1877; mehrere Beiträge zu den Berichten der ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften (Niobedenkmäler 1875. 1877. 1883, „Bildniſſe aus dem Fajum“ 
1888) und zu anderen Zeitſchriften. Seit der Reorganiſation der Inſtituts— 
ſchriften arbeitete H. auch wieder mit an dem zuerſt von Fränkel, dann von 
Conze redigirten Jahrbuch (3. B. „Ueber Phlyakendarſtellungen auf bemalten 
Vaſen“, 1886) und an den Römiſchen Mittheilungen (z. B. über die Sor— 
rentiner Baſis, 1889). Zum Abſchluß einer größeren Arbeit über antike 
Kinderſpiele, zu der er reichen Stoff geſammelt hatte, iſt H. nicht mehr ge— 
kommen. 

Heydemann's energiſche und anregende akademiſche Thätigkeit fand, nach 
mehrfachen Fehlſchlägen, im J. 1882 die erſehnte Anerkennung durch Ver- 
leihung der ordentlichen Profeſſur. Um dieſelbe Zeit dehnte er, der ehemalige 
Schüler Springer's und warme Verehrer der Kunſt der Renaiſſance, ſeine 
Thätigkeit auch auf die heimiſche mittelalterliche Kunſt aus, als Leiter der 
betreffenden Abtheilung der halliſchen Induſtrieausſtellung von 1881, als 
Mitbegründer und Vorſtandsmitglied des Kunſtgewerbevereins (1882 —87), 
als Mitglied des Ausſchuſſes für das Provinzialmuſeum; überall entfaltete er 
Thätigkeit und verbreitete Anregung. Dabei war er von zarter Geſundheit, 
mancherlei Krankheiten, namentlich einem peinlichen Ohrenleiden, unterworfen, 
aber ſeine körperliche und geiſtige Spannkraft behielten immer die Oberhand. 
Ein äußerſt glückliches Familienleben, durch drei Kinder verſchönt (den jüngeren 
Sohn nannte er Gerhard), zuletzt im eigenen Hauſe, bot ihm Erholung und 
Erfriſchung; als der Wünſche Ziel plante H. eine Reiſe mit der ganzen 
Familie nach ſeinem geliebten Italien. Da zeigten ſich im Frühjahr 1889 
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die erſten Anzeichen eines ſchweren Magenleidens. H. führte im Sommer 
trotz Schmerzen und zunehmender Schwäche feine Vorleſungen zu Ende, ver- 
ſuchte eine Cur in Kiſſingen, mußte ſie aber bald aufgeben: das Leiden erwies 
ſich als unheilbar und er erlag ihm am 10. October 1889. Die Gedenkblätter, 
die ſein College und Freund W. Dittenberger zum nächſten Winckelmannstage 
ſeiner Wittwe und feinen Freunden darbot, rühmen als Grundzug in Heyde⸗ 
mann's Weſen einen hohen lauteren Idealismus. „Unbedingte Wahrhaftig⸗ 
keit, felſenfeſte Treue, Unterordnung aller perſönlichen Wünſche und Intereſſen 
unter das Gebot der Pflicht, uneigennützige und rückhaltloſe Hingabe ſeiner 
ganzen Perſon an den Dienſt des Guten und Schönen waren ihm ſelbſtver— 
ſtändliche Dinge. Und bei dieſem erhabenen Schwung der Seele war doch 
garnichts Herbes und Strenges in ihm; im Gegentheil, eine gewinnende Liebens— 
würdigkeit, eine rührende Güte, eine überaus zarte Rückſicht und Aufmerkſam⸗ 
keit, grenzenloſe Bereitwilligkeit Anderen zu nützen und zu helfen erwarben 
ihm die allgemeine Liebe und Verehrung.“ Ganz im Sinne des Verſtorbenen 
hat die Wittwe Heydemann's ganzen Apparat von Durchzeichnungen (darunter 
viele Inedita) und Kunſtblättern dem Archäologiſchen Muſeum der Uni— 
verſität Halle geſchenkt, und als dieſes am 9. December 1891 in neuen, von 
H. erſehnten und erſtrebten, aber erſt nach ſeinem Tode erbauten Räumen 
eröffnet ward, ſchmückte die Vorhalle des Gebäudes ein Marmorrelief Heyde— 
mann's, von Rob. Cauer ausgeführt und von Freunden geſtiftet. 
Ad. Michaelis in d. Zeitſchr. f. bild. Kunſt, N. F. I, 1890, S. 71 ff. 
— W. Dittenberger, H. H. Ein Gedenkblatt f. feine Freunde (handſchriftlich 
gedruckt z. 9. Dec. 1889), umgearbeitet u. bedeutend erweitert in Burſian⸗ 
Müller's Biogr. Jahrbuch f. Alterthumskunde XIII, 1890, S. 58 ff. 
A d. Michaelis. 
Heyden: Karl Heinrich Georg von H., geboren am 20. Januar 
1793 zu Frankfurt a. M., f am 7. Januar 1866 ebendaſelbſt, bedeutender 
Naturforſcher und Sammler, entſtammte einem alten Adelsgeſchlecht und war 
Mitglied der adeligen Geſellſchaft Frauenſtein. Sein Vater war der Schöffe 
Heinrich Dominicus v. H., ſeine Mutter Luiſe v. Cloz. Nach damaliger Sitte 
von Hofmeiſtern unterrichtet, erhielt H. die erſten Anregungen für die Natur- 
beobachtung durch den Mitherausgeber der wetterauiſchen Flora Dr. med. 
Scherbius und ſeine erſten entomologiſchen Anſchauungen durch die berühmte 
Sammlung des Herrn v. Gerning. Von 1810—1812 ſtudirte er die Forſt⸗ 
wiſſenſchaften unter dem berühmten Naturforſcher Bechſtein zu Dreißigacker bei 
Meiningen und bis 1813 beſuchte er die Univerſität Heidelberg. In dieſem 
Jahre aber trat er bei den Freiwilligen Jägern ein, machte die Feldzüge 
gegen Frankreich mit, wurde 1815 Oberlieutenant und blieb nach feiner Rück⸗ 
kehr als Officier im Frankfurter Linienbataillon, bis er im J. 1827 zum 
Senator erwählt und als Deputirter zum Kriegszeugamt und Forſtamt be- 
rufen wurde. Im J. 1836 war er jüngerer Bürgermeiſter, 1837 Schöff, und 
die Stelle eines regierenden Bürgermeiſters bekleidete er in den Jahren 1845, 
1848, 1850 und 1852. Beſonders im J. 1848 trat er viel in Beziehung 
zu den damals maßgebenden politiſchen Perſönlichkeiten, dem Erzherzog Jo⸗ 
hann von Oeſterreich und dem Prinzen von Preußen, dem nachmaligen Kaiſer 
Wilhelm I. H. war vermählt mit der Tochter des Oberjägermeiſters Frhrn. 
v. Dörnberg und hinterließ zwei Söhne und eine Tochter. Die beiden Söhne 
widmeten fi dem Officiersberuf und der älteſte von ihnen, Profeſſor Dr. Lukas 
v. Heyden, Major a. D., ſetzte die bedeutenden Sammlungen des Vaters in 
rühmenswerther Weiſe fort. 
v. Heyden's hervorragende Bedeutung liegt auf dem Gebiet der Natur- 
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wiſſenſchaften; er war einer jener treuen und gewiſſenhaften Beobachter der 
lebenden Natur, die, angeregt durch tieferes wiſſenſchaftliches Intereſſe, die 
Sammlungen nur als Mittel zum Zweck anſehen. Daher ſind die von ihm 
hinterlaſſenen überaus reichhaltigen Sammlungen von beſonders hohem Werth; 
denn überall ſind den Objecten genaue biologiſche und andere Notizen beigefügt. 
Vorzugsweiſe Entomologe, beſchäftigte er ſich hauptſächlich mit den Klein⸗ 
ſchmetterlingen und ihren biologiſchen Verhältniſſen, ſodaß er bald eine an⸗ 
erkannte Autorität auf dieſem Gebiet war. Aber auch die übrigen Inſecten— 
ordnungen waren Gegenſtand ſeiner ausgebreiteten Forſchungen und Samm⸗ 
lungen, und bald konnte er vielen Specialiſten in uneigennütziger Weiſe ſein 
reichhaltiges Material zu weiterer Verwendung zur Verfügung ſtellen, wodurch 
er der Entomologie außerordentlich wichtige Dienſte leiſtete. 

Wie vielſeitig er aber ſein Intereſſe bethätigte, zeigen ſeine Abhandlungen 
über die Reptilien in Rüppell's Atlas zur Reife im nördlichen Afrika (1827) 
und über Inſecten in der Braunkohle, die er in Gemeinſchaft mit ſeinem 
Sohne Lukas v. Heyden in v. Meyer's Palaeontographica herausgab. Die 
Zahl der von ihm veröffentlichten größeren und kleineren Schriften aus den 
verſchiedenen Gebieten der Biologie beträgt 64. Die entomologiſchen Ar- 
beiten (34) finden ſich verzeichnet in Hagen, Bibliotheca entomologica Bd. I, 
S. 363. 364, die übrigen in der Berliner entomologiſchen Zeitſchrift, 1866, 
S. 314 ff. 

v. H. war Mitbegründer der Senckenbergiſchen naturforſchenden Geſellſchaft 
(1817), des Phyſikaliſchen Vereins (1824) und des Vereins für Geographie 
und Statiſtik (1836) zu Frankfurt a. M., ſowie der Verſammlung deutſcher 
Naturforſcher und Aerzte (1822). Gerühmt wird auch ſeine Thätigkeit im 
Verein für Geſchichte und Alterthumskunde in Frankfurt a. M. Einem ſolchen, 
auch von ſeinen politiſchen und wiſſenſchaftlichen Gegnern hochgeachteten Mann, 
der durch ſein feines, biederes und freundlich entgegenkommendes Weſen auf 
Jedermann Eindruck machte, konnte es an Anerkennung nicht fehlen. Fünf- 
unddreißig wiſſenſchaftliche Geſellſchaften und Vereine zählten ihn zu ihrem 
Mitgliede, die Univerſität Gießen ertheilte ihm 1861 die Doctorwürde 
honoris causa und 3 Gattungen und 33 Arten von Thieren und Pflanzen 
tragen ihm zu Ehren ſeinen Namen. Die Senckenbergiſche naturforſchende 
Geſellſchaft wählte ihn wiederholt für mehrere Jahre zum Mitgliede ihrer 
Direction. a 

Vgl. Zoologiſcher Garten, 1866, S. 40. — Mittheilungen d. Vereins 
für Geſchichte und Alterthumskunde III, 56. — Jahrbuch des Naſſauiſchen 
Vereins für Naturkunde, Heft 19 und 20, S. 511 — 516. — Berliner 
entomologiſche Zeitſchrift, Jahrgang X, 1866, S. 314. 

Reichenbach. 

Heydrich; Guſtavr Moritz H., Dramatiker und Dramaturg, wurde am: 
13. März 1820 zu Dresden geboren. Er ſtudirte, auf der altehrwürdigen 
Thomasſchule zu Leipzig vorgebildet, ebenda ſowie zu Berlin Philologie, Ge- 
ſchichte und Litteratur, obwol ihn ſchon im 17. Jahre ein Nervenleiden heim- 
geſucht hatte, das ſeitdem nicht bloß auf ſeine geiſtig-litterariſchen Beſtrebungen 
hemmend einwirkte, ſondern ihm auch die Fähigkeit zu jeder praktiſchen Thätig⸗ 
keit benahm. Dies verhinderte ihn namentlich auch ſeine von früh an auf 
das dramatiſche Kunſtgebiet gerichtete Schaffensluſt dauernd und intenſiv zu 
pflegen. Nachdem er mehrere Jahre abwechſelnd in Hamburg, Berlin und 
Leipzig zugebracht hatte, ließ er ſich 1852 im lieblichen Loſchwitz bei Dresden 
geſundheitshalber nieder und hier gelang es ihm in verhältnißmäßiger Zu⸗ 
rückgezogenheit ſein ziemlich freudeleeres Daſein bis zum 27. Januar 1885 
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. Das Gefühl eines verpfuſchten Lebens iſt er wohl nie los ge— 
worden. 

Zwiſchen 1851 und 1857 ſchrieb und veröffentlichte H. ſeine erſten Dramen. 
Die anhaltende Kränklichkeit veranlaßte dann eine Pauſe und erſt 1861 konnte 
er wieder einige Stücke vollenden. Seine theatraliſchen Arbeiten greifen in 
verſchiedene Stoff- und Stilgebiete und verdienen als eifrig gefeilte und 
mühſam einem hinderlichen Körperzuſtande abgerungene Erzeugniſſe eines 
Mannes, der es mit dem dramatiſchen Schaffen ſehr ernſt nahm, eine Be- 
achtung bei den Litterarhiſtorikern, welche nicht einmal ſeiner unten zu be— 
ſprechenden Herausgeberſchaft Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Große Hoff- 
nungen hatte namentlich „Tiberius Gracchus, geſchichtliches Trauerſpiel in 
fünf Aufzügen“ erregt, wie der Jahrzehnte lang in Heydrich's Sphäre lebende 
Dramaturg Robert Prölß mittheilt; es wurde 1861 gedruckt, im ſelben Jahre 
das recht friſche, doch weil ſeiner Natur abliegende, mißlungene Stück „Prinz 
Lieschen, Poſſe in 3 Aufzügen“, in der Manier der vorvorigen Generation 
geſchrieben, das ebenfalls damals großen Beifall erntete. Der oben ab— 
getrennten jüngeren Periode gehören an die nur als Manuſcript gedruckten 
Theaterſtücke: „Die ſchöne Magelone“, ein Zaubermärchen, der Operettentext 
„Der Paſtetenbäcker“, das Liederſpiel „Der Schatz“, welche drei er 1861 privat 
drucken ließ. Sein Debüt war 1851 das, gemäß H. Laube zu wilde und 
jähe hiſtoriſche Trauerſpiel „Leonore von Portugal“. Zur Feier des 50jähr. 
Ehejubiläums ſeines Landesvaters König Johann von Sachſen mit der bairiſchen 
Prinzeß Amalie Auguſte am 10. November 1872 dichtete und veröffentlichte er 
in dieſem Jahre das Feſtſpiel „Goldene Hochzeit“. Dazu kommt die Gedicht— 
ſammlung „Sonnenſchein auf dunklem Pfade“, Ende 1869 mit der Ziffer 
1870 erſchienen; dies lyriſche Bändchen zeigt ſchon im Titel die in ihm vor— 
waltende elegiſche Stimmung des unbeachteten und nicht zur Sonnenhöhe der 
Anerkennung Gelangenden. „Dramaturgiſche Skizzen“ eröffnete 1. „Lilla von 
Bulyovszky, K. Sächſ. Hofſchauſpielerin“ 1861. 

Am meiſten genannt wird Heydrich's Name in Verbindung mit der durch 
ihn beſorgten Drucklegung der Nachlaßbände des genialen Dramatikers Lud— 
wig, in deſſen Nähe und „langjährigem vertraulichen Umgange“ (Ludwig, 
Skizzen und Fragmente, hrsg. von H., S. 3) als Freund H. eine Reihe 
von Jahren gelebt hatte. 1871 bezw. 1874 find dieſe beiden Bände heraus» 
gekommen, die mit außerordentlicher Hingabe und Verehrung für den hoch— 
originellen dramatiſchen Speculirer und verbitterten Einſiedler deſſen theore⸗ 
tiſche Reflexionen und den, rein litterariſch genommen, unbedeutenden drama— 
tiſchen Torſo zugänglich gemacht haben. Der erſtere Band enthält die ſeitdem 
unter ſeiner Titelaufſchrift „Shakeſpeare-Studien“ bezeichneten, theils fein⸗ 
kritiſchen, theils übermäßig grübleriſchen dramaturgiſchen Gloſſen und Er⸗ 
wägungen, die außer allgemeinen Betrachtungen zur Theorie der dramatiſchen 
Kunſt beſonders über Shakeſpeare und Schiller Eigenartiges, Scharfes dar— 
geboten und ſo H. ein erhebliches Verdienſt weit über die „Otto Ludwig⸗ 
Philologie“ (um einen Ausdruck Karl Reuſchel's, der eigentlich mit Heydrich's 
Publicationen anſetzen ſollte, zu gebrauchen) hinaus erworben. Daß dieſe Nieder⸗ 
ſchriften O. Ludwig's in Erich Schmidt's und Adolf Stern's vollſtändiger Re⸗ 
viſion der „Geſammelten Schriften“ — Bd. V (ſ. daſ. S. 3— 32) und VI, als 
„Studien“, 1892 — reichhaltiger und in vielen Einzelheiten berichtigt vorgelegt 
wurden, vermag den an H. ſchuldigen Dank nicht zu beeinträchtigen. H. hat 
übrigens den „Shakeſpeare⸗Studien“ eine mit mancherlei feſſelnden Auslaſſungen 
durchwobene Einleitung vorangeſchickt. Viel mehr an eigenen Urtheilen und 
dramatiſch⸗äſthetiſchen Auseinanderſetzungen liefert der um drei Jahre jüngere 
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andere Band: „Otto Ludwig, Skizzen und Fragmente. Mit einer biographiſchen 
Einleitung und ſachlichen Erläuterungen von Moritz Heydrich“. Dies merk⸗ 
würdige Buch iſt aus einem Abdrucke der wenig umfänglichen Entwürfe und 
Pläne aus Otto Ludwig's Dichterwerkſtatt nebſt Bericht über die äußere 
Ueberlieferung dieſer Fragmente zu einer ausgedehnten Charakteriſtik der 
Dramen und dramatiſchen Bruchſtücke — wobei die letzteren natürlich, weil 
Unbekanntes bietend, ausführlicher bedacht ſind — angeſchwollen, während eine 
ziemlich breit angelegte „biographiſche Skizze“ (S. 6—122) vorausläuft, die, 
wie auch die charakteriſirenden Abſchnitte über den Dramatiker, viel intime 
Kenntniß der ringenden herben und kräftigen Poetennatur Ludwig's ver⸗ 
rathen. Aus Briefen, Tagebuchblättern, Geſprächen, alten Heften hebt H. 
vieles und Intereſſantes allenthalben heraus. Wenn die Herausgabe der 
„Shakeſpeare⸗Studien“ eine, ſchon wegen der außerordentlich anregungsreichen 
Nachwirkungen, hochwillkommene That war und als ſolche zu würdigen iſt, ſo 
ſtellen die faſt 500 Seiten unter der Aufſchrift „Otto Ludwig, Skizzen und 
Fragmente“ einen theils erſtaunlich liebevoll zergliedernden, theils biographiſche 
Aufſchlüſſe ſpendenden pſychologiſch-litterarhiſtoriſchen Commentar über die 
dabei mit eröffneten vereinzelten Blätter von Ludwig's Schreibtiſch dar: in 
ihrer Art ein Muſter pietätvollen Sichverſenkens eines Dichter-Biographen 
trotz vielfachen, auch bei den „Studien“ nachgewieſenen Mangels philologiſcher 
Akribie (welche eben Schmidt's und Stern's erwähnte Geſammtausgabe nach⸗ 
holen ſollte) und öfters auch Mangels tieferer Kritik. 

Die Lebensabriſſe in Meyer's Konverſationslexikon, Bornmüller's 
Schriftſtellerlexikon (1882) S. 334 f., Brümmer's Lex. d. dtſch. Dichter u. 
Proſ. d. 19. Jahrhs.? II, 156 f. (falſcher Titel „Die ſchöne Magdalena“ !) 
geben auch die Werke an, Brümmer die Ludwig-Bücher nicht. Aus perſön⸗ 
licher Bekanntſchaft ſtammt die Anm. 4 bei R. Prölß, Geſch. d. modernen 
Dramas II 2, 344. — Zur Edirung der „Shakeſpeare-Studien“ vgl. R. M. 
Meyer, Die dtſch. Literatur d. 19. Jahrhs. S. 328, der aber in ſeinem 
bibliograph. Ergänzungsapparat (Grundriß z. Geſch. d. dtſch. Lit. d. 19. Ihs. 
S. 136 f. Nr. 2287 —2301a) Heydrich's beide Ludwig-Bände ebenſo todtſchweigt 
wie die ältern in feinem kritiſchen Erguß über „Otto Ludwigs Shakeſpeare⸗ 
ſtudium“ Jahrb. d. dtſch. Shakeſpeare-Geſellſch. Bd. 37, 59—84 (ſ. 61). 
Dagegen iſt Heinrich Bulthaupt, wenn auch nicht dem Dramatiker Heydrich 
— den er wol gar nicht kennt — wol aber dem Otto Ludwig-Biographen 
und Herausgeber in feiner „Dramaturgie des Schauſpiels“ gerecht ge— 
worden, wie deren Regiſter ausweiſen. Die Römertragödie „T. G.“ beſpricht 
mit ziemlich ſtarkem Lobe, die Poſſe „P. L.“ dagegen ſetzt ſehr herab das 
von Heinrich Kurz, Geſch. d. dtſch. Lit. IV, 490 f. gegebene Reſumé beider. 
Die zwei verdienſtlichen Veröffentlichungen zur Vervollſtändigung und ge— 
naueren Kenntniß von O. Ludwig's Schaffen, die wir Heydrich's Liebe zur 
Perſon wie zum Gegenſtande verdanken, hat der Verlag Herm. Geſenius in 
Halle a. S. unverändert erneuert. — „T. G.“ lobt Gottſchall, D. dtſch. 
Nationallit. d. 19. Ihs.e III, 547. — W. Haan, Sächſ. Schriftſteller-Lex. 
S. 131 Bibliographie (Selbſtbiographie, Dramen, litterar- u. theatergeſch. 
Aufſ. nie gedruckt). Ludwig Fränkel. 

Heyer: Eduard H., Dr. phil., Forſtmann, geboren am 27. Februar 
1819 in Gundernhauſen (bei Dieburg), F am 9. Mai 1898 in Darmſtadt. 
Er war das zweite Kind des am 6. Januar 1856 verſtorbenen großherzoglich 
heſſiſchen Forſtmeiſters Friedrich H. zu Ober-Ramſtadt (ſ. A. D. B. XII, 364), 
welcher durch ſeine hervorragende cultivatoriſche Thätigkeit, insbeſondere durch 
rationelle Begründung und Behandlung von Miſchbeſtänden, für viele Forſt⸗ 
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männer in Heſſen zum Vorbild geworden iſt. Er beſuchte das Gymnaſium 
zu Darmſtadt und bezog im Frühjahr 1836 nach abgelegter Reifeprüfung die 
Univerſität Gießen, wo er unter der Leitung ſeines Onkels, des berühmten 
Karl Heyer (ſ. A. D. B. XII, 364) vom Sommerſemeſter 1836 bis zum 
Sommerſemeſter 1840 incl. Forſtwiſſenſchaft ſtudirte. Hier beſtand er im 
Herbſt 1840 die ſog. Facultätsprüfung, kurze Zeit darnach das ſpecielle Ober- 
förſtereramen und 1842 die allgemeine Prüfung für den Staatsforſtdienſt in 
Darmſtadt. Hierauf war er als Forſtcandidat unter Einſchluß des vorſchrifts— 
mäßigen Acceſſes, im ganzen ca. ſieben Jahre lang mit Betriebsregulirungen 
und Waldtheilungen beſchäftigt, wozu er beſondere Neigung und Befähigung 
an den Tag legte. Am 24. December 1847 erhielt er ſeine erſte Anſtellung 
als Oberförſter der Oberförſterei Nieder-Eſchbach (bei Homburg v. d. H.). Am 
29. April 1857 wurde er in gleicher Eigenſchaft nach Gießen verſetzt, und durch 
Decret vom 12. Mai wurde ihm zugleich — als Nebenamt — die Stelle 
eines zweiten Lehrers der Forſtwiſſenſchaft an der Univerſität übertragen. 
Auf Grund ſeiner früheren Facultätsprüfung erwarb er ſich am 3. Juni bei 
der philoſophiſchen Facultät die für ſeine Stellung als akademiſcher Docent 
erforderliche Doctorwürde. Er wirkte hier neben ſeinem Vetter und Schwager 
Guſtav Heyer, welcher das Ordinariat für Forſtwiſſenſchaft bekleidete und 
zugleich als Director des akademiſchen Forſtinſtituts (eine bloße Verwaltungs⸗ 
ſtelle) fungirte, hauptſächlich durch Abhaltung praktiſcher Curſe über Forft- 
vermeſſung, Waldwegebau und Waldbau. In Verbindung hiermit ſtanden 
zwar auch einige Kathedervorträge, allein dieſe hatten mehr den Charakter 
einer Einleitung zu den genannten Curſen, bezw. einer theoretiſchen Ergänzung 
der praktiſchen Uebungen, weil der theoretiſche Unterricht in allen Zweigen der 
Forſtwiſſenſchaft in der Hand feines Vetters Guſtav H. lag. 

Nachdem aber dieſer infolge eines an ihn ergangenen Rufes als Director 
an die neu gegründete Forſtakademie zu Münden am 7. März 1868 aus dem 
heſſiſchen Staatsdienſte ausgeſchieden und die hierdurch erledigte erſte Profeſſur der 
Forſtwiſſenſchaft dem Verfaſſer dieſer Biographie übertragen worden war, erfolgte 
eine anderweite Vertheilung des Lehrſtoffes. H. erhielt nunmehr auch gewiſſe 
theoretiſche Lehrvorträge über forſtliche Betriebsfächer (Waldwerthrechnung incl. 
Forſtſtatik, Waldwegebau, Holzmeßkunde, Forſtvermeſſung und Waldtheilung), 
unter Beibehaltung des zugehörigen praktiſchen Unterrichts, zugewieſen. Hin— 
gegen trat er dafür den praktiſchen Unterricht in den forſtlichen Fächern, 
welche das Vorleſungs- und Forſchungsgebiet des Ordinarius ausmachten 
(Waldbau, Holzarten, Forſtſchutz, Forſt benutzung, Forſttechnologie, Waldertrags— 
regelung) an dieſen ab. Dieſe naturgemäße, noch heute in Kraft ſtehende 
Arbeitstheilung, welche es ermöglichte, die zu jeder einzelnen forſtlichen Dis— 
ciplin gehörigen praktiſchen Unterweiſungen den betreffenden theoretiſchen Vor⸗ 
trägen ſachlich und zeitlich auf das engſte anzupaſſen, war für beide Lehrer 
und die ſtudirende Jugend von entſchiedenem Vortheil, was die Erfahrung 
beſtätigt hat. Nach faſt 16jähriger Lehrthätigkeit wurde H. am 3. Februar 
1873 zum Forſtmeiſter des Forſtamtes Reinheim mit dem Wohnſitze in Die- 
burg ernannt. Er blieb auch daſelbſt, nachdem infolge von Organiſations— 
veränderungen das Forſtamt Reinheim aufgehoben worden war, unter Bei— 
behaltung ſeines Titels, als Verwalter der Oberförſterei Dieburg. Am 1. Mai 
1880 wurde ihm die Leitung des Forſtamtes Lorſch übertragen. Aus dieſer 
(ſeiner letzten) amtlichen Stellung ſchied er erſt 1892 im Alter von 73 Jahren 
durch Uebertritt in den Ruheſtand, in welchem ihm ſpäter noch der Titel 
„Oberforſtmeiſter“ verliehen wurde. Seit April 1848, alſo gerade ein halbes 
Jahrhundert, war er mit ſeiner Couſine Emilie Heyer, Tochter Karl Heyer's 
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und Schweſter Guftav Heyer's, in glücklichſter — wenn auch kinderloſer — 
Ehe verheirathet, da er in ſeiner Gattin eine verſtändnißvolle Theilnehmerin 
aller ſeiner Gedanken, Arbeiten und Beſtrebungen und vortreffliche Beratherin 
gefunden hatte. ö 

H. war ein Forſtmann von umfaſſenden und zugleich äußerſt gründlichen 
Kenntniſſen in faſt allen Zweigen der Forſtwiſſenſchaft. Außerdem beſaß er 
auch eine vorzügliche allgemeine Bildung, welche beſonders für einen Docenten, 
der auf einer Univerſität zu wirken hat, unerläßlich iſt. Sein Hauptfeld 
bildeten die forſtmathematiſchen Fächer, die er mit voller Hingebung pflegte 
und förderte. Unter ſeinen forſtlichen Zeitgenoſſen war er jedenfalls einer 
der beſten Kenner der Mathematik — insbeſondere der höheren — und be— 
herrſchte deren Anwendung auf die Praxis in vorzüglicher Weiſe. Aber auch 
in anderen forſtlichen Betriebszweigen — Waldbau, Forſtſchutz, Forſtbenutzung — 
beſaß er hervorragende Kenntniſſe und Erfahrungen, wie zahlreiche Abhand— 
lungen (vorwiegend in der Allgemeinen Forſt- und Jagdzeitung erſchienen) 
beweiſen. Es iſt geradezu bewunderungswürdig, daß ein Mann mit dieſer 
Vielſeitigkeit doch eine ſolche Gründlichkeit bis ins kleinſte Detail zu verbinden 
im Stande war. Hierzu kommt, daß er von Haus aus nicht zu den Naturen 
gehörte, welche mit raſcher Auffaſſung begabt, wie z. B. fein Vetter Guſtav H., 
gleichſam ſpielend Kenntniſſe und Fertigkeiten ſich aneignen. Er bedurfte — 
bei ſeinem bedächtigen, langſamen und etwas umſtändlichen Weſen — Zeit 
und ernſtes, angeſtrengtes Studium, bis er einen Gegenſtand nach allen Seiten 
hin erfaßt und ſich ſyſtematiſch zurecht gelegt hatte. Aber bei ſeiner pein⸗ 
lichen Gewiſſenhaftigkeit ließ er nicht nach, bis er eine in ſein Lehrgebiet 
einſchlagende oder ihn ſonſt intereſſirende Materie gründlich beherrſchte. 

Seine ſelbſtändigen Schriften erſtrecken ſich vorwiegend auf die forſtlichen 
Betriebsfächer und ſind in chronologiſcher Anordnung folgende: „Die Wald— 
ertrags-Regelungsverfahren der Herren Dr. Carl Heyer und H. Karl nach 
ihren Principien geprüft und verglichen“ (1846); „Beitrag zu näheren 
Würdigung des Flächenfachwerks“ (1852); „Flächentheilung und Ertrags- 
berechnungsformeln“ (1859); „Ueber die praktiſche Ausbildung der Forſt⸗ 
eleven, mit beſonderer Berückſichtigung des Unterrichts auf der Forſtlehranſtalt 
zu Gießen“ (1860); „Zur Holzmaſſen-Ermittelung, Bonitirung und Kritik 
der Taxations-Methoden ein Beitrag“ (1861); „Anleitung zum Bau von 
Waldwegen, welche zum Forſtproducten-Transport auf der Axe dienen. Mit 
16 Figuren-Tafeln“ (1864); „Ueber Meſſung der Höhen ſowie der Durch— 
meſſer der Bäume im Allgemeinen, beſonders aber bei forſtſtatiſchen Unter- 
ſuchungen, nebſt einleitenden Bemerkungen über Bildung der Maſſen- und 
Ertragstafeln. Mit 3 lithographirten Tafeln“ (1870); „Tafeln zur Erd— 
maſſen⸗Berechnung beim Bau der Waldwege, nebſt Anleitung zum einfachſten 
Verfahren in beſonderen Fällen“ (1879). 

Sein Hauptwerk iſt ohne Zweifel die „Anleitung zum Bau von Wald— 
wegen“. Dieſe Schrift iſt ein höchſt werthvoller Beitrag zum wiſſenſchaftlichen 
Ausbau der Lehre vom Waldwegebau und — was die mathematiſche Begrün- 
dung betrifft — von einer Ausführlichkeit und Gründlichkeit, wie ſie kein 
zweites Buch über dieſen Fachzweig beſitzt. Nur iſt dem baulichen Theile, bezw. 
der Technik des Wegebaues nicht in entſprechendem Umfang Rechnung getragen. 
Die Schrift hat wol aus dieſen Gründen bei den praktiſchen Forſtwirthen, die 
im allgemeinen nicht für lange Formeln und weitſchweifige mathematiſche 
Deductionen ſchwärmen, nicht die Verbreitung gefunden, welche ſie eigentlich 
verdient hätte. Auch ſeine anderen Werke und Abhandlungen in den forſt⸗ 
lichen Zeitſchriften blieben mehr auf die Kreiſe der betreffenden Fachgelehrten 
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beſchränkt, da zu ihrem vollen Verſtändniß eine Vertiefung in den Inhalt 
gehörte, die bei der dem Verfaſſer eigenen, etwas ſchwerfälligen und oft über- 
trieben ſchematiſirenden Darſtellungsweiſe eine große Ausdauer vorausſetzte. 

Erwähnung verdient noch, daß H. eine Baumkluppe und ein Hypſometer 
conſtruirt hat, mit welch' letzterem man ſogar die Höhe ſchief ſtehender Bäume 
richtig, und zwar ſehr genau, ermitteln kann. 

Als Lehrer entwickelte H. in feinen Vorträgen und auch bei feinen prak⸗ 
tiſchen Curſen eine Gründlichkeit — um nicht zu ſagen Weitſchweifigkeit —, 
welche den Durchſchnittsſtudenten leider faſt abſchreckte. Dies um ſo mehr, 
als er in ſeinen Vorträgen der anregenden, ja geiſtreichen Darſtellungsweiſe 
entbehrte, welche feinen gleichzeitig mit ihm lehrenden Vetter Guſtav Heyer 
in ſo hohem Grade auszeichnete. Wer aber die Willenskraft beſaß, bis zur 
letzten Vortragsſtunde und letzten praktiſchen Uebung bei ihm auszuharren, 
der brachte ein tüchtiges Stück gründliches Wiſſen mit nach Hauſe und wird 
— namentlich bei der ſpäteren Verwendung ſeiner Kenntniſſe im praktiſchen 
Dienſte — auch dem Lehrer ein dankbares Andenken bewahren. 

Cr verband mit einem vortrefflichen Charakter und einer durch und durch 
lauteren Geſinnung eine vollendete Herzensgüte. Seinen Untergebenen ein 
wohlwollender Vorgeſetzter, ſeinen Collegen und Fachgenoſſen ein treuer Freund, 
feinen Schülern inbezug auf Eifer, Fleiß, Kenntniſſe, Erfahrungen und Pflicht 
gefühl ein Vorbild, ein Gelehrter in des Wortes beſter Bedeutung, erwarb er 
ſich bei allen Kreiſen, mit denen er verkehrte, die höchſte Achtung und innigſte 
Zuneigung. 
Fr. v. Löffelholz⸗Colberg, Forſtliche Chreſtomathie, II. S. 280, Nr. 5876, 
S. 372, Nr. 673; IV. S. 151 und 152, Nr. 2699; S. 215, Nr. 2793; 
S. 234, Nr. 2847. — Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc. III. 
S. 287, 289 und 290. — Richard Heß, „Der forſtwiſſenſchaftliche Unter— 
richt an der Univerſität Gießen in Vergangenheit und Gegenwart“, 1881, 
S. 27, 30, 31 und beſonders S. 91, 92 (Biographie). — Allgemeine 
Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung, 1898, S. 413 (Nekrolog von Wimmenauer). — 
Zeitſchrift für Forſt⸗ und Jagdweſen, 1899, S. 364 (Forſtliche Totenliſte). 
— Univerſitäts⸗Acten und perſönliche Kenntniß. R. Heß. 

Heyer: Friedrich Caſimir Guſtav H., Dr. phil., Forſtmann, ge⸗ 
boren am 11. März 1826 in Gießen, F (verunglückt) am 10. Juli 1883 bei 
Fürſtenfeldbruck (in Oberbaiern). Dieſer hervorragende Gelehrte, welcher auf 
forſtlichem Gebiete nahezu dieſelbe Bedeutung erlangte, wie Liebig für die 
Chemie, erreichte hiernach nur ein Alter von nur 57 Jahren. 

Er war der älteſte Sohn des berühmten Profeſſors der Forſtwiſſenſchaft 
Dr. Karl Heyer (ſ. A. D. B. XII, 364) und widmete ſich gleichfalls dem 
forſtlichen Berufe. Nachdem er das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt im Alter 
von 17½ Jahren mit der Note I abſolvirt hatte, ſtudirte er vom Sommer⸗ 
ſemeſter 1843 bis incl. Winterſemeſter 1846/47, im ganzen alſo 8 Semeſter, 
Forſtwiſſenſchaft und die einſchlagenden Grund- und Hülfswiſſenſchaften unter 
der Leitung ſeines Vaters an der Univerſität Gießen, die als forſtwiſſenſchaft⸗ 
liche Bildungsſtätte ſchon damals einen guten Klang hatte, und promovirte 
im März 1847 als Dr. phil. Hierauf abſolvirte er bis Oſtern 1848 den 
vorgeſchriebenen einjährigen Curſus bei der damaligen Oberforſt- und Do⸗ 
mänendirection zu Darmſtadt, welchem ein ebenfalls einjähriger praktiſcher 
Curſus in der Oberförſterei Schiffenberg bei dem Oberförſter Dr. Draudt 
(J. A. D. B. XLVIII, 73) zu Gießen folgte. Im Herbſt 1849 habilitirte er 
ſich als Privatdocent der Forſtwiſſenſchaft an der Univerſität Gießen und 
eröffnete im Winterſemeſter 1849/50 feine Vorleſungen. Am 1. Juli 1853 
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wurde er zum außerordentlichen Profeſſor der Forſtwiſſenſchaft ernannt, und 
nach dem Tode von Zimmer (1854) rückte er in die hierdurch erledigte zweite 
Lehrerſtelle der Forſtwiſſenſchaft auf, mit der Verpflichtung, vorzugsweiſe die 
praktiſchen Fächer zu lehren. Neben ſeinem Lehramte verwaltete er vom 
Frühjahr 1854 ab bis dahin 1857 die Oberförſterei Gießen. Am 29. April 
1857 erfolgte ſeine Beförderung zum ordentlichen Profeſſor, unter Entbindung 
von ſeiner praktiſchen Thätigkeit. Bereits 1860 wollte ihn das Eidgenöſſiſche 
Polytechnikum zu Zürich für eine forſtliche Profeſſur gewinnen. Die Liebe 
zur Heimath und ſeine ausgeſprochene Vorliebe für das Wirken an einer 
Univerſität, die er von jeher für die allein richtige Bildungsſtätte auch für 
den Forſtmann erkannt hatte, veranlaßten ihn, den ehrenvollen Ruf abzulehnen. 
Aus demſelben Grunde lehnte er auch den 1865 an ihn ergangenen Ruf als 
Vorſtand der Forſtſchule des großh. badiſchen Polytechnikums zu Karlsruhe 
ab. Hingegen folgte er am 7. März 1868 einer Berufung als Director an 
die neu gegründete königl. preußiſche Forſtakademie zu Münden, theils wegen 
der verlockenden äußeren Anerbietungen, insbeſondere der mit dieſer Stellung 
verbundenen pecuniären Vortheile, theils weil er befürchtete, daß die ſchon 
damals zuſammengeſchmolzene Frequenz in Gießen (15 Studirende der Forit- 
wiſſenſchaft) infolge der Gründung und reichen Dotirung der neuen — in der 
Nähe Gießens befindlichen — Anſtalt noch eine weitere Schmälerung erleiden 
würde. Im J. 1872 wurde ihm der Charakter „Geheimer Regierungsrath“ 
ertheilt. 1875 ſuchte ihn die öſterreichiſche Regierung unter glänzenden pecu— 
niären Bedingungen als o. Profeſſor der Hochſchule für Bodencultur — und 
zwar für die Lehrkanzel der forſtlichen Betriebsfächer — zu gewinnen; allein 
er nahm — nach langem Kampfe — auch dieſe Berufung nicht an. Für dieſen 
Entſchluß waren wol ausſchlaggebend theils ſeine Freude an der herrlichen 
Umgebung Mündens, theils der Umſtand, daß er nach manchen Verdrießlich- 
keiten, die ihm namentlich anfangs durch ſeine Stellung als Director bereitet 
worden waren, auch die Früchte ſeiner reformatoriſchen Thätigkeit genießen 
wollte, nicht zum letzten auch der Gedanke, daß die in Deutſchland immer 
mehr Boden gewinnende Univerſitätsrichtung ſchließlich auch in Preußen zu 
einer Wandlung, d. h. zu einer Verſchmelzung der Forſtakademie mit der Uni- 
verſität, führen werde. 

Als aber die Univerſität München, dem Beiſpiele Gießens folgend, im 
Sommer 1878 die Forſtwiſſenſchaft als vollſtändig ebenbürtiges Glied in den 
Kreis der akademiſchen Wiſſenſchaften aufnahm und ihm die ordentliche Pro— 
feſſur für Betriebslehre (Waldertragsregelung mit praktiſchen Beiſpielen, 
Waldwerthrechnung und Forſtſtatik) anbot, konnte er, als ein entſchiedener 
Anhänger der Univerſitätsbildung für die Forſtwirthe, nicht widerſtehen und 
ſiedelte im October mit ſeiner Familie dorthin über. Befreit von der läſtigen, 
mit ſo vielen Unannehmlichkeiten verknüpften und mit Verwaltungsgeſchäften 
reich belaſteten Directorial-Stellung, fühlte er ſich, von neuem den Pulsſchlag 
der universitas fühlend und durch größere Muße zu wiſſenſchaftlicher Geiſtes— 
arbeit, in der freieren Stellung des Gelehrten hoch beglückt. Allein ein 
tückiſches Geſchick bereitete ihm ſchon nach 5 jähriger Thätigkeit ein überaus 
jähes und beklagenswerthes Ende. 

Am 10. Juli 1883 begab er ſich, um ſeinem Lieblingsvergnügen, der 
Angelfiſcherei, nachzugehen, mit dem Frühzuge in die Nähe von Bruck an der 
Amper (bei München). Für den Nachmittag hatte er eine Vorleſung an- 
beraumt. Als er zum Abend noch nicht nach München zurückgekehrt war, 
bemächtigte ſich ſeiner Familie eine begreifliche Unruhe. Es wurden alsbald 
Nachforſchungen nach ſeinem Verbleiben von ſeinen Freunden und Collegen 
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am Amperfluß, einem ſchmalen und ſeichten Gebirgswaſſer, angeſtellt. Nach 
längerer Zeit fand man daſelbſt erſt feinen Hut, ſpäter eine im Schilf ver— 
wickelte Angelſchnur, daneben ein Täſchchen, ſowie die Fußbekleidung. Erſt 
am 14. Juli entdeckte man bei Emmering, etwa ¼ Stunde von Bruck, die 
über mehrere Wehre getriebene, entſetzlich verſtümmelte Leiche des hochverdienten 
Gelehrten im Waſſer. Nach ärztlichem Gutachten und dein Sectionsbefund ift 
anzunehmen, daß ihn ein Herzſchlag in dem kalten Waſſer getroffen haben 
muß, während er — barfuß und mit aufgeſtülpten Hoſen — im Begriff war, 
die Angelſchnur zu löſen. Die Beiſetzung der Leiche fand unter großartiger 
Theilnahme von nah und fern am 15. Juli auf dem nördlichen Friedhof in 
München ſtatt. Der Verfaſſer dieſer Biographie hatte der Beſtattung ſeines 
ihm unvergeßlichen Freundes zugleich als Vertreter der Univerſität Gießen bei= 


zuwohnen. 
H. gehört mit zu den hervorragendſten Fachgelehrten. Mit ausgezeich— 
neten Kenntniſſen — namentlich auf forſtmathematiſchem Gebiete — aus— 


gerüſtet, beſaß er eine geradezu einzige Klarheit im Denken, Sprechen und 
in feinen Schriften. Auch feine naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe waren um- 
faſſend und dabei gediegen. 

Als Lehrer eroberte er fi) wegen feines ſtreng wiſſenſchaftlichen, logiſch, 
geordneten, klaren, formvollendeten und feſſelnden Vortrages, ſowie wegen 
ſeiner Liebenswürdigkeit — zumal der Jugend gegenüber — die Herzen aller 
ſeiner Zuhörer im Fluge. Als Meiſter des Stoffes überwand er die ſchwierigſten 
Fragen gleichſam ſpielend. Seiner Redegabe gelang es, die Waldformen und 
forſtlichen Wirthſchaftsverfahren, die er ſchildern wollte, zu plaſtiſcher An— 
ſchaulichkeit herauszuarbeiten; ſelbſt der trockenſten Materie verſtand er Geiſt. 
einzuhauchen und ihr hierdurch eine intereſſante Seite abzugewinnen. Sein. 
Lehr⸗ und Forſchungsgebiet war hauptſächlich Waldertragsregelung und Wald— 
werthrechnung. Er hatte aber während feiner langen Docententhätigfeit in 
Gießen auch die auf naturwiſſenſchaftlicher Grundlage beruhenden forſtlichen 
Productionsfächer (Waldbau, Forſtſchutz und Forſtbenutzung) mit vorzutragen, 
worüber er — wie aus der ſpäteren Aufzählung hervorgeht — höchſt aner— 
kennenswerthe Werke verfaßte. 

Auf den Gebieten der Waldwerthrechnung und Forſtſtatik ſchuf er als 
Schriftſteller ganz neue Bahnen. Neben Preßler und Judeich muß er ent— 
ſchieden als Mitbegründer der Bodenreinertragstheorie bezeichnet werden. Er 
lieferte zu deren Fundamentirung und weiteren Vervollkommnung ſo werthvolle 
Bauſteine, daß man ihn als den Begründer einer beſonderen Richtung dieſer 
Lehre bezeichnen kann, die ſpäter — durch ſeine Schüler fortgebildet und ver- 
breitet — immer weitere Kreiſe erfaßt hat. Seine bezüglichen Schriften, die 
ſpäter in chronologiſcher Reihenfolge aufgezählt werden ſollen, find inbezug 
auf Inhalt und Form wahre Meiſterwerke. 

In der forſtlichen Unterrichtsfrage ſtand er ſtreng auf dem Univerſitäts⸗ 
ſtandpunkt. Durch die Annahme der Directorſtelle an der Forſtakademie 
Münden gewann es zwar den Anſchein, als ob er dieſem Standpunkte untreu 
geworden ſei. Er motivirte aber die Annahme ſeiner Berufung damit, „daß 
der Beweis für die Richtigkeit ſeiner Anſichten über den forſtlichen Unterricht 
nicht durch zähes Ausharren auf ſeiner ſeitherigen Stelle (d. h. in Gießen) 
zu erbringen ſei; daß hingegen die große preußiſche Monarchie mit ihrem 
Wälderreichthum ihm einen viel ausgedehnteren Wirkungskreis gewähren und 
ihm Gelegenheit bieten werde, dasjenige, was er in ſeiner Wiſſenſchaft als 
wahr und nützlich erkannt, einer weit größeren Schülerzahl mitzutheilen“ 
(Allgemeine Forſt-⸗ und Jagd⸗Zeitung, Aprilheft 1868, S. 121). 
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Obſchon er fih nur kurze Zeit auf dem forſtpraktiſchen Gebiet bewegt 
hatte, war es ihm, bei ſeiner großen Verſtandesſchärfe und vortrefflichen Be⸗ 
obachtungsgabe, ſowie bei ſeinem raſchen Orientirungsvermögen doch gelungen, 
ſich auch das für den Docentenberuf erforderliche Maß praktiſcher Kenntniſſe 
und Erfahrungen anzueignen. Wenn auch ſein Sinn und ganzes Weſen in 
erſter Linie der wiſſenſchaftlichen Forſchung zugewendet war, ſo fehlte ihm 
doch keineswegs das Verſtändniß für die praktiſche Seite ſeines Berufes, was 
ſich ſchon dadurch kund gab, daß er (unter Beihülfe des Mechanikers Stau— 
dinger in Gießen) eine der beſten und nach ihm benannten Kluppenconſtruc⸗ 
tionen erfunden hat. 

Durch reiche Beiträge ſeitens ſeiner zahlreichen Schüler, Freunde und 
Verehrer wurde es ermöglicht, ihm auf ſeinem Grabe in München ein Denkmal 
in Form einer wohlgetroffenen Marmorbüſte zu errichten. Ein Gypsabguß 
hiervon hat in der kleinen Aula des Univerſitätsgebäudes zu Gießen geeignete 
Aufſtellung gefunden. 

Aus Heyer's Feder ſtammen folgende Werke: „Grundſätze über den Ent⸗ 
wurf von Holzſchadenerſatztarifen“. Doctor-Diſſertation (1849). Dieſe Arbeit 
bezeugte bereits die Befähigung des Verfaſſers zu ſtreng wiſſenſchaftlicher und 
eigenartiger Vertiefung in ein ſchwieriges Thema. „Das Verhalten der Wald- 
bäume gegen Licht und Schatten“. Mit 2 Tafeln in Farbendruck (1852). 
Hier findet ſich die Lehre von den gemiſchten Beſtänden nach ihren Grundlagen, 
Vorzügen und Regeln in muſtergültiger Weiſe entwickelt. Die Schrift wurde 
1856 von Aloys de Loes in das Franzöſiſche überſetzt. Es folgte als erſte 
forſtmathematiſche Schrift: „Ueber die Ermittlung der Maſſe des Alters und 
des Zuwachſes der Holzbeſtände“. Mit 19 lithographiſchen Tafeln (1852). 
Lediglich dem Umſtande, daß dieſes Werkchen inbezug auf mathematiſche Vor- 
kenntniſſe und Bildung ziemlich hohe Anſprüche ſtellt, iſt es zuzuſchreiben, daß 
es weniger zum Gemeingut der im allgemeinen formelſcheuen Forſtwirthe 
wurde, wie Heyer's andere Publicationen. „Lehrbuch der forſtlichen Boden— 
kunde und Klimatologie“. Mit 183 in den Text eingedruckten Holzſchnitten, 
einer lithographirten ſchwarzen und zwei Farbentafeln (1856). In dieſem 
Werke zeigt ſich der ganze reiche Umfang feiner naturwiſſenſchaftlichen Kennt⸗ 
niſſe auf den Gebieten der Mineralogie, Chemie, Phyſik und im angewandten 
Theil auch der Phyſiologie. Seine hervorragendſte Leiſtung iſt aber un⸗ 
zweifelhaft die „Anleitung zur Waldwerthrechnung. Mit einem Anhang: Zur 
forſtlichen Statik“ (1865). 2. Aufl. (1876; hier fehlt dieſer Anhang). 3. Aufl. 
Mit einem (erweiterten) Abriß der forſtlichen Statik (1883). Eine vierte, 
theilweiſe neue und umfangreichere Bearbeitung iſt unter demſelben Titel von 
feinem Schüler Karl Wimmenauer herausgegeben worden (1892). Die 2. Auf- 
lage iſt 1878 in das Ruſſiſche, Italieniſche und 1882 in das Kroatiſche über- 
ſetzt worden. Das Buch muß als eine ſtreng wiſſenſchaftliche, objective, klare, 
ſyſtematiſche und ausgezeichnet logiſch disponirte Darſtellung bezeichnet werden; 
es enthält eine Fülle origineller Gedanken und Beweisführungen. In nahem 
Zuſammenhang mit der erſten Auflage ſteht die weitere claſſiſche Schrift: 
„Handbuch der forſtlichen Statik. I. Abtheilung. Die Methoden der forſt⸗ 
lichen Rentabilitätsrechnung“ (1871). H. verſtand unter der forſtlichen Statik, 
die Hundeshagen als Meßkunſt forſtlicher Kräfte und Erfolge aufgefaßt hatte, 
die Rentabilitätsberechnung forſtlicher Wirthſchaftsverfahren. Auch dieſes Werk 
wurde in mehrere fremde Sprachen überſetzt. 1872 erſchien eine Ueberſetzung 
in ſpaniſcher Sprache von Profeſſor Francisco de P. Arrilaga (Madrid) und 
1878 eine in ruſſiſcher (St. Petersburg). Beabſichtigt waren — in Ver⸗ 
bindung mit mehreren Fachgenoſſen (wozu auch der Schreiber dieſer Zeilen 
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gehörte) — noch zwei weitere Abtheilungen. Die II. Abtheilung ſollte die 
Statiſtik der Erträge und Productionskoſten umfaſſen. Die III. Abtheilung 
ſollte wirkliche Bemeſſungen liefern, d. h. Vergleichungen der Effecte von 
Wirthſchaftsverfahren, insbeſondere auf Grund ſtatiſtiſchen Materials. Leider 
unterblieb die Bearbeitung dieſer beiden Theile aus Mangel an Muße und 
infolge ſeines frühzeitigen Ablebens. Außerdem beſorgte H. die ſpäteren Auf⸗ 
lagen der beiden Hauptwerke feines Vaters. Eine zweite Auflage der „Wald⸗ 
ertrags- Regelung“ erſchien 1862, eine dritte 1883. Dies war ſein letztes 
Werk, deſſen vollſtändigen Druck er nicht mehr erlebte. „Der Waldbau oder 
die Forſtproduktenzucht“ von Karl Heyer wurde vom Sohn in 2. Auflage 
(1864) und 3. Aufl. (1878) herausgegeben. Eine 4. weſentlich erweiterte 
Auflage rührt von dem Verfaſſer dieſer Biographie (1893) her. An dieſem 
weit verbreiteten claſſiſchen Werke, welches gleichfalls in verſchiedene fremde 
Sprachen überſetzt worden iſt, haben alſo die drei auf einander folgenden In⸗ 
haber der ordentlichen Forſtprofeſſur in Gießen ihre Kräfte erprobt — gewiß 
ein ſeltener Fall, da ja oft genug der Nachfolger einreißen möchte, was der 
Vorgänger aufgerichtet hat. Die beiden ſpäteren Herausgeber haben ſich hin= 
gegen aus Pietät bemüht, dem Karl Heyer'ſchen Waldbau ſein eigenartiges 
Gepräge möglichſt zu erhalten. N 

Die Zahl der von H. in die Allgemeine Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung, welche 
er von 1856 ab bis zu ſeiner Ueberſiedelung nach München im Herbſte 1878 
redigirte, gelieferten Abhandlungen iſt zwar nicht groß, allein dieſelben ſind 
zum größten Theil von einer fundamentalen Bedeutung. Die wichtigſten ſollen 
daher im Nachſtehenden angeführt werden: „Unſere Aufgaben in der nächſten 
Zeit“ (1857, S. 1); „Einige Anwendungen der Wahrſcheinlichkeitsrechnung 
auf Gegenſtände des Forſtſtrafweſens“ (1857, S. 161); „Forſtliche Rein⸗ 
erträge“ (1858, S. 1 und 1859, S. 1); „Ueber den praktiſchen Unterricht in 
der Forſtwiſſenſchaft“ (1858, S. 253); „Beim Jahreswechſel“ (1860, S. 1); 
„Ueber die Größe der Probeflächen“ (1861, S. 399); „Ueber Wirthſchafts⸗ 
regeln“ (1862, S. 1); „Sonſt und Jetzt“, Artikel I und II (1862, S. 409 
und 1863, S. 1); „Ueber die Beſtimmung des mittleren Alters ungleichaltriger 
Holzbeſtände (Supplemente, IV. Band, 1863, S. 30); „Die Wahl der Umtriebs⸗ 
zeit“ (1866, S. 1); „Zur forſtlichen Statik. Offenes Sendſchreiben an Herrn 
Oberforſtmeiſter von Manteuffel zu Colditz“ (1866, S. 469); „Ueber die Beſtim⸗ 
mung der einträglichſten Abtriebszeit abnormer Beſtände“ (1872, S. 104); „Ueber 
die Aufſtellung von Holzertragstafeln“ (1877, S. 185). In allen dieſen 
Abhandlungen zeigt ſich ſein hoher wiſſenſchaftlicher Sinn und ſein ernſtes 
Beſtreben, an Stelle der damals in forſtlichen Kreiſen noch vielfach üblichen 
einfachen Beobachtung die auf vergleichenden Beobachtungen und Unterſuchungen 
beruhende exacte Forſchung einzubürgern. Dabei iſt die Darſtellung des be⸗ 
arbeiteten Themas ſo klar, ſo durchſichtig und ſo feſſelnd, daß das Studium 
zum Vergnügen wird. Wahrhaft köſtlich ſind ſeine hier und da eingeſtreuten 
feinen ſatiriſchen Bemerkungen, die namentlich in der Polemik gegen den Ober⸗ 
forſtrath Pfeil (ſ. A. D. B. XXV, 648), feinen größten Antipoden, und in 
den beiden Artikeln „Sonſt und Jetzt“ zu Tage treten. Letztere betreffen 
eine Entgegnung auf die gleichnamige Abhandlung des Oberforſtrathes von 
Berg (Monatſchrift für das Forſt⸗ und Jagdweſen, 1862, S. 121 und 161), 
welcher den forſtlichen Univerſitätsunterricht (damals bloß in Gießen vor⸗ 
handen) in einer leidenſchaftlichen Weiſe angegriffen hatte. Auch dieſe Ab⸗ 
handlungen trugen mithin — nicht minder wie ſeine ſelbſtändigen Schriften — 
zu einer weſentlichen Klärung hochwichtiger Fragen (Umtriebszeit, Verſuchs⸗ 
weſen, Reinertragstheorie, Unterrichtsthema ꝛc.) bei. Sie wirkten mächtig 
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anregend auf ſeine Zeitgenoſſen und ſind noch heute eine Fundgrube für ſeine 
Schüler und ſonſtigen Verehrer, die — theilnehmend am Kampfe der Wiſſen⸗ 
ſchaft — ſeine Lehren und Grundanſchauungen durch Wort und Schrift weiter 
verbreitet haben und noch verbreiten. 

Zum Abſchluß dieſes Lebensbildes des hochverdienten Gelehrten noch einige 
Bemerkungen nach anderer Richtung hin. 

H. war eine fein angelegte, tactvolle Natur von diplomatiſcher Be⸗ 
fähigung und weitem Ausblick. Dabei kümmerte er ſich aber auch um die kleinſten 
Dinge. Seine Vorſorglichkeit nach allen Richtungen hin bewährte ſich namentlich 
während ſeiner Dienſtzeit als Director in Münden. Als warmer Freund der 
Natur, zumal des Waldes, benutzte er die ihm ſogar in den Ferien nur 
ſpärlich zugemeſſene Muße zu Studienreiſen, welche ihn bis in die Wälder 
von Schweden und Norwegen führten. Sein Familienleben war ein äußerſt 
glückliches. Seine Frau und eine (bei ihm wohnende) Schwägerin nahmen 
ſogar thätigen Antheil an ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten, indem ſie ihm 
manchen Fingerzeig gaben, den er weiter verfolgte. Als Freund der Geſellig— 
keit verſammelte er, ſo oft es Zeit und Umſtände erlaubten, gern einen Kreis 
von ihm nahe ſtehenden Perſonen, auch Schülern, um ſich. Durch zündenden 
Witz und muſikaliſche Vorträge auf einer großen Ziehharmonika, die er meiſter⸗ 
haft handhabte, wirkte er gern als belebendes Element. Als Grundzüge ſeines 
Charakters ſind Einfachheit, Beſcheidenheit und eine nahezu fascinirend wirkende 
Aufopferungsfähigkeit ſowie Liebenswürdigkeit gegenüber ſeinen Schülern und 
anderen jungen Fachgenoſſen, die er als beſonders befähigt erkannt hatte, zu 
erwähnen. Allen war er ein trefflicher Rathgeber, Vielen ein treuer Helfer. 
Gar mancher Schüler verdankt ihm ſeine Stellung. Allerdings verlangte er 
dann in wiſſenſchaftlicher Hinſicht ſtrenge Gefolgſchaft; das Gegentheil verzieh 
er niemals. Mit vollem Rechte konnte ſein früherer Schüler Profeſſor Lehr, 
als er die erſchütternde Trauerkunde von Heyer's jähem Dahinſcheiden ver— 
nahm, ausrufen: „Er war mir Lehrer und wohlwollender Freund, ja er war 
mir mehr als Freund, er war mir ein zweiter Vater!“ 

Fraas, Geſchichte der Landbau- und Forſtwiſſenſchaft, 1865, S. 603, 
611 und 626. — Fr. von Löffelholz-Colberg, Forſtliche Chreſtomathie, II. 
1867, S. 179 und 284; IV. 1868, S. 102, 126, 150, 151, 201 u. 235; 
V. 1874, S. 55, 57, 76 und 137. — Allgemeine Forſt- und Jagd⸗Zeitung, 
1868, ©. 121 (Ueberſiedlung der Redaction der Allgemeinen Forſt- und 
Jagd» Zeitung von Gießen nach Münden); 1878, S. 331 (Der forſtliche 
Unterricht an der Univerſität München); 1879, S. 40 (Biographie); 1883, 
S. 288 (Todesnachricht), S. 353 (Nekrolog, von Lehr). — Ratzeburg, Forſt⸗ 
wiſſenſchaftliches Schriftſteller-Lexikon, 1874, S. 243. — Bernhardt, Ge⸗ 
ſchichte des Waldeigenthums ꝛe. III. 1875, S. 201, 241, 286, 287, 290, 
297, 299—301, 305, 310, 322, 323, 357, 382 und 393. — Forſtliche 
Blätter, N. F. 1875, S. 255 (Berufung nach Wien); 1883, S. 285 
(Nekrolog). — R. Heß, Der forſtwiſſenſchaftliche Unterricht an der Unis 
verſität Gießen in Vergangenheit und Gegenwart, 1881, von S. 26 ab 
und beſonders S. 83 (Biographie). — Centralblatt für das geſammte 
Forſtweſen, 1883, S. 416 (Nekrolog, von v. Seckendorff) u. S. 548 (Guftav 
Heyer und ſeine neueſte Publication). — Forſtwiſſenſchaftliches Centralblatt, 
1883, S. 484 (Todesanzeige). — Zeitſchrift für Forſt⸗ und Jagdweſen, 
1883, S. 458 (Nekrolog, von Danckelmann). — Kölner Zeitung, Nr. 199, 
Erſtes Blatt vom 20. Juli 1883. — Schwappach, Handbuch der Forſt— 
und Jagdgeſchichte Deutſchlands, 2. Band, 1888, S. 815, 820, 822, 834, 
848 und 859. — Univerſitätsacten. — Eigene Kenntniß. R. Heß. 
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Heyßler: Moritz H., einer der verdienteſten öſterreichiſchen Rechts— 
gelehrten neuerer Zeit, wurde als Sohn eines Bankalaſſeſſors in Wien am 
25. October 1814 geboren und verſtarb in demſelben Stadttheile (Landſtraße) 
nach 67 Jahren am 21. März 1882. Seine juridiſch-politiſchen Studien 
begann er an der Wiener Univerſität 1832/33 und beendete ſie mit 
ausgezeichnetem Erfolge Ende des Studienjahres 1835/36, promovirte am 
30. Juli 1838 zum Doctor beider Rechte und erhielt am 16. März 1840 
ſeine Ernennung zum Aſſiſtenten der Lehrkanzel für Naturrecht und öſter— 
reichiſches Criminalrecht an der k. k. Thereſianiſchen Ritterakademie, an der 
damals Hye lehrte, zwei Jahre ſpäter an die Univerſität übergehend. H. 
wurde ſchon am 2. April 1844 ordentlicher Profeſſor des natürlichen Privat— 
und öffentlichen Rechts, ſowie des öſterreichiſchen Criminalrechts. Inzwiſchen 
hatte er die Prüfung zur Erlangung einer Fiscaladjuncten-Stelle und darauf 
die Advocatenprüfung mit nicht gewöhnlicher Auszeichnung beſtanden. Von 
der daneben bekleideten Stelle bei der k. k. Hof- und niederböſterreichiſchen 
Kammerprocuratur wurde er am 16. April 1844 entbunden. Während der 
Jahre 1847 und 1848 führte er, zuletzt mit Moriz v. Stubenrauch, die 
Redaction der „Wiener Zeitung“. Nach Aenderung des juriſtiſchen Unter— 
richtsweſens wurde er auffälligerweiſe nicht an die Univerſität berufen, ſondern 
am 31. Mai 1850 in den Ruheſtand verſetzt, ſodaß er ſich eine neue Lebens⸗ 
bahn eröffnen mußte. Er wurde am 30. December 1850 k. k. Notar der 
innern Stadt, welche Stelle er bis 1856 verſah, dann bis 1864 als Hof- und 
Gerichtsadvocat amtirend. Am 13. Juli d. J. wurde er zum ordentlichen 
Profeſſor der Rechtsphiloſophie an der Wiener Univerſität ernannt. Zu dieſem 
Fach trat ſpäter das civilgerichtliche Verfahren, zeitweilig auch Handels- und 
Wechſelrecht. Seit November 1864 Examinator der judiciellen k. k. Staats- 
prüfungscommiſſion, übernahm er nach Haimerl's Tode (1868) die Stelle des 
zweiten Vicepräſes, legte ſie jedoch ſchon 1873 nieder, nachdem er am 1. Juli 
1872 zum ſtändigen Referenten des Reichsgerichts gewählt worden war, dem 
er ſeit 9. Juni 1869 angehörte. Decan der juridiſchen Facultät war H. 
1868/69 und 1874/75, eine Zeit lang 1867 Mitglied des Unterrichtsrathes, 
ferner Mitglied des Ausſchuſſes und des ſchiedsgerichtlichen Comités im Wiener 
juridiſchen Doctorencollegium, Mitglied des akademiſchen Senats, Superinten⸗ 
dent der Kallmünzer'ſchen Univerſitätsſtiftung u. |. w.; er erhielt in An⸗ 
erkennung ſeiner ausgezeichneten Wirkſamkeit am 19. Juni 1881 Titel und 
Charakter eines Hofrathes. Einer Nierenkrankheit erlag er am 21. März 
1882. Er wird als Prototyp eines eleganten Juriſten im beſten Sinne des 
Wortes geſchildert, in politiſcher Beziehung unwandelbar deutſch und liberal, 
dabei einer der treueſten, edelſten Söhne Oeſterreichs, von fleckenloſem Cha— 
rakter. Die ſehr oft wechſelnden äußeren Verhältniſſe brachten es mit ſich, 
daß ſeine den verſchiedenſten Rechtsgebieten angehörigen wiſſenſchaftlichen Publi⸗ 
cationen weder ſehr zahlreich noch ſehr umfangreich waren. Nur wenige Früchte 
emſiger Arbeit, wie „Das Civilrecht und ſeine Formen“, Wien 1870, brachte 
er zur Veröffentlichung, vieles andere hielt er ſchüchtern zurück, wie ſein ſehr 
umfangreicher wiſſenſchaftlicher Nachlaß bewies (vgl. eine ſolche Arbeit in dem 
11. Bande der Zeitſchrift von Grünhut S. 14 — 42). Hervorgehoben ſeien 
ſein „Handbuch für die Geſchworenen im öſterreichiſchen Strafverfahren“, 
Wien 1850, und ſeine Beiträge zu der Zeitſchrift von Grünhut in Bd. 1, 
2, 3, 5—8. 

A Nekrolog von Schrutka-Rechtenſtamm in der Zeitſchr. von Grünhut 
X, 770-778. — Zeitſchr. f. Notariat u. freiwillige Gerichtsbarkeit 1882, 
Allgem. deutſche Biographie. L. 21 
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Nr. 13. — Gerichtshalle 1882, Nr. 132. — Juriſtiſche Blätter 1882, 
Nr. 13 u 14. — Wurzbach's Biogr. Lexikon XI. Bd. s. v. Stubenrauch. 
— Helfert, Die Wiener Journaliſtik im J. 1848. Wien 1877, S. 10, 24, 
51, 70, 74, 86 ff. — Haimerl's Magazin II, 325 440. — v. Mohl, 
Geſchichte u. Literatur der Staatswiſſenſchaften I, 102. — Verhandlungen 
des 5. deutſchen Juriſtentages 1864 Bd. I, 43 — 53. — Geld. d. Wiener 
Univerſität von 1848 bis 1898. Wien 1898, S. 155, 158, 166. 
A. Teichmann. 

Hildebrand: Rudolf H., deutſcher Philolog und Volkserzieher (1824 bis 
1894). Heinrich Rudolf H. wurde am 13. März 1824 in Leipzig als Sohn 
eines armen Schriftſetzers geboren. In einem fragmentariſchen Lebensabriß (bei 
Berlit S. 555 f.) erzählt er, wie der Tod über dem Hauſe in der „Bettel⸗ 
gaſſe“, wie die Johannisgaſſe im Volksmund hieß, laſtete und den Vater, 
aber dadurch auch ihn ſelbſt zum Hypochonder machte. „Ich habe ſpäter die 
tiefſten Hebel der Philoſophie an meine Seele ſetzen müſſen, um mein freies 
Gemüth aus dem Schutte einer finſtern Menſchen- und Weltanſchauung her⸗ 
auszuholen.“ Jene Abneigung gegen alles Verdüſternde, jene Dankbarkeit 
ſelbſt für den kleinſten Spaß, die ſeiner Perſönlichkeit eigen iſt, beruhte alſo 
auf tiefſter eigener Erfahrung. — Schon auf der Schule trieb er dilettantiſche 
Sprachvergleichung. Der berühmten Thomasſchule hat er wiederholt ſeine 
dankbare Erinnerung bezeugt, vor allem auch ihrem Rector Stallbaum; nur 
vermißte er ſelbſt bei den anregendſten Lehrern jede Beziehung zur Welt 
unſerer Claſſiker, vor allem Goethe's (vgl. Beiträge S. 109). Er ſelbſt dichtete 
damals gern und legte vor allem ſchon damals zu ſeiner erſtaunlichen, von 
einem bewundernswerthen Gedächtniß geſtützten Beleſenheit den Grund (Berlit 
©. 559). — Auf der Univerfität ging er bald von der Theologie zur Philo— 
ſophie und Philologie über; die größte Macht auf ihn gewann ſein Lands— 
mann Moriz Haupt, dem er auch in gleichmäßigem Studium der claſſiſchen 
und deutſchen Philologie nachzufolgen hoffte (Aufſätze S. I; vgl. Berlit ©. 562). 
Dann ward er zwanzig Jahr lang Lehrer derſelben Anſtalt, der er die eigene 
Bildung verdankte, und der mit Eifer und Herzenswärme gepflegte Beruf 
ward ihm die wichtigſte Vorſchule für ſeine ſpätere Pädagogik größeren Stils. 
Die Lehrerarbeit half ihm auch das feine Gefühl für individuelle Ausdrucks- 
weiſe entwickeln, das ſpäter allerdings öfter neben allgemeineren Geſichts⸗ 
punkten zurücktreten mußte. 1869 ward er außerordentlicher, 1874 ordent⸗ 
licher Profeſſor an der Univerſität, ohne ſich der Eigenart des akademiſchen 
Lehrvortrags näher anzupaſſen. Die engere Umgebung Leipzigs hat er kaum 
verlaſſen; wie anderen ſächſiſchen Hochſchullehrern — ich nenne Fechner und 
vor allem Drobiſch — genügte auch ihm das Spazieren oder allenfalls Reiſen 
innerhalb eines innig vertrauten Bezirks. Hier aber ſuchte er Verkehr mit 
aller Art Volk und neben dem Gelehrten und Studenten war ihm die Waſch— 
frau oder der Landmann eine willkommene Quelle der beiden Dinge, die er 
im Geſpräch ſuchte: Belehrung und Erheiterung. Uebrigens hat er ziemlich 
einſam gelebt, ſtill im Schooß der Familie und der Schüler, die ihm leicht 
Vertraute wurden; den früh verſtorbenen öſterreichiſchen Volksdichter Franz 
Michael Felder ſah er als ſeinen einzigen eigentlichen Freund an. 

Moriz Haupt, der Begründer des Deutſchen Wörterbuches, hatte ſeinen 
Schüler ſofort als Helfer für dies Werk gewonnen, für das er ja auch wie 
kein Anderer berufen war, und Jakob Grimm zeichnete ihn ſofort unter allen 
Mitarbeitern aus. Nach Wilhelm Grimm's Tod rückte er zur Hauptarbeit 
ein; zum Buchſtaben D hatte er viel beigeſteuert, K und G, ſoweit dieſer 
umfänglichſte Band vollendet wurde, gehören ihm ganz und zwar in einem 


Hildebrand. 323 


Sinne, wie keinem zweiten Bearbeiter ein Theil des Rieſenwerks gehört. 
Von jetzt an war Wortkunde und Wortgeſchichte ſein Lebensberuf. 
März 1863 erleichterte der Rath der Stadt Leipzig, vor allem auf Franz 
Pfeiffer's Bitte, feine Arbeitslaſt am Gymnaſium; bei Uebernahme der Pro⸗ 
feſſur fiel ſie ganz fort. Er hielt mit lebhaftem Antheil Vorleſungen, doch 
mindeſtens ſpäter ſo, daß ſie ihn von dem Arbeitskreis des Wörterbuchs nicht 
entfernen durften. Während der letzten Jahre gab er wegen ſchwerer Leiden 
die Collegia auf. Am 13. März 1892 feierte er unter vielſeitiger Theil⸗ 
nahme ſeinen 70. Geburtstag, den insbeſondere auch Genoſſen und Schüler 
mit einer inhaltreichen Feſtgabe (Forſchungen zur deutſchen Philologie. Leipzig 
Klare Veit & Co.) ehrten. Bald darauf, am 28. October, ift er ſanft ent- 
afen. 

Rudolf H. nimmt unter den Meiſtern der deutſchen Philologie eine 
durchaus eigenartige Stellung ein — eigenartig durch ſein Arbeitsgebiet und 
durch ſeine Arbeitsweiſe. Beides aber hatte in ſeiner Lebens- und Berufs- 
auffaſſung die individuellen zwingendſten Bedingungen. 

In der „Wortkunde“ hat man mit vollem Recht ſeine eigenthümliche 
Bedeutung geſucht (Laube S. 96 f.). Das Wort ſpielt für H. eine ganz 
andere Rolle als für unſere anderen bedeutenden Lexikographen, unter denen 
er nach Benecke und Schmeller neben Schade der letzte war; er überragt ſie 
aber hierdurch alle. Für die andern war die Kenntniß der Worte eine rein 
grammatiſche Disciplin, mochte nun Benecke der Synonymik, Schmeller der 
mundartlichen Deutung oder Schade der Etymologie das Hauptaugenmerk zu— 
wenden. H. hingegen nimmt die Wortkunde als litterarhiſtoriſche, faſt als 
culturhiſtoriſche Disciplin. Die Sprache iſt ihm vor allem Kunſt — eine 
Kunſt allerdings, die dem Aermſten im Volk mit den vornehmſten Geiſtern 
gemein iſt, ja an der die Kleinen auch ſchaffend mehr Antheil haben als die 
Großen und faſt ſo viel wie die Höchſten. Ja gerade dieſe Frage: wie der 
einzelne moderne Deutſche in ſeinem Denken und Empfinden mit dem Volke 
zuſammenhänge, erklärt Burdach (S. 6) für den Mittelpunkt ſeiner Forſchung 
und Lehre. Das einzelne Wort nun iſt ihm ein greifbares Stück aus dieſem 
von Jahrhunderten geſchmiedeten und aufgeſchmückten Schatz und es hat ihm 
Bedeutung vor allem inſoweit, als es ein Kunſtwerk iſt. Wie ihm der Sprach- 
unterricht weſentlich Denkübung iſt, ſo iſt ihm auch die Sprache eigentlich nur 
die Kunſt, Gedanken zu formen, und das Wort iſt ihm Concentration eines be= 
ſtimmten Gedankens oder noch lieber Anſchauungsinhalts. Daher kommt es, daß 
ſeine Sprachforſchung, wo ſie ſich zwanglos bewegt, faſt völlig eine Philologie der 
Subſtantiva iſt, während J. Grimm, der mehr das Fließen und die Entwick⸗ 
lung ſelbſt als ihre Ergebniſſe im Auge hat, die Verba ſtärker betont. Das 
Wort iſt für H. vor allem ein lebendiger Geſchichtſchreiber, der von nationalen 
Erfahrungen, hiſtoriſchen Eindrücken, individuellen Anſchauungen erzählt; H. 
prüft dieſen Bericht mit allen Hülfsmitteln: Etymologie, Vergleichung, in 
erſter Linie aber durch das Verhör claſſiſcher Zeugen. Aber was das Wort 
erzählt, bleibt ihm Hauptſache; oder vielmehr auch dies nicht, ſondern was 
aus dem Inhalt der Wortgeſchichte ſich für die Geſchichte des nationalen Em⸗ 
pfindens, der Volksſeele ergibt. Ich habe deshalb H. einmal dahin charakte⸗ 
riſirt, er ſei im Sinn der gewöhnlichen Terminologie weder ein „Wortphilo⸗ 
log“, noch ein „Sachphilolog“; ein „Gemüthsphilolog“ müſſe er heißen. 

Dieſe Freude an dem geiſtigen und gemüthlichen Ertrag der Wortforſchung 
ließ H. an andern Seiten der Grammatik immer gleichgültiger vorbeigehen. Der 
Metrik zwar hat er gerade auch in den letzten Jahren werthvolle Unterſuchungen 
gewidmet; aber doch auch dies hauptſächlich im Intereſſe jener Grundanſchauung, 
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daß die Kunſt des nationalen Ausdrucks vom Kindervers bis zu Goethe's Rhyth— 
men innerlich gleichartig ſei. Gerade hier iſt er dann auch in der Ueberſchätzung 
des Goldes, das auf der Straße liegt, mit einem gewiſſen freudigen Trotz 
zu weit gegangen und hat in dem Ausruf der Leipziger „Gebackenesausträger“ 
(Beiträge S. 223) wichtige rhythmiſche Aufſchlüſſe, wie in Kinderliedchen und 
Zauberſprüchen (Aufſätze S. 174 f., 209; Vorrede zu Albrecht S. IVV 
mythologiſche oder hiſtoriſche Hintergründe wol auch da geſucht, wo vielleicht 
nur eine ſpielende Willkür vorlag. i 

Im allgemeinen ging er aber gern entfernt von den rein formalen Ge— 
bieten der Grammatik einher und verfolgte die Kunſt der Sprache da nicht, 
wo ſie am ſtaunenswürdigſten iſt und die breiteſte volksthümlichſte Grundlage 
benutzt: im Sprachbau ſelbſt, im Aufbau der Flexionen; wie er denn Syſteme 
überhaupt nicht liebte (Beiträge S. V). Er entfernte ſich dadurch auch von 
der Art ſeines verehrten Meiſters Jacob Grimm und ſeine Neigung, das 
Wort gewiſſermaßen als Frucht vom Baum zu pflücken, dieſen aber nur als 
Fruchtträger zu würdigen, hat bei geringeren Nachfolgern zu ſchädlicher Iſoli⸗ 
rung der Worte geführt. Freilich aber ward ſie bei ihm durch glänzende 
Verſuche vergütet. H. Grimm konnte ſelbſt von den älteren Theilen des Deut⸗ 
ſchen Wörterbuchs urtheilen, daß feine Beiträge „wie köſtliches Geſtein in⸗ 
mitten des übrigen ſchlichten Mauerwerks hervorglänzen“. Man leſe nicht nur 
die berühmten Artikel „Geiſt“ und „Gemüth“, ſondern auch kleinere wie etwa 
„Geld“, „kehren“, „Kraut“, um zu begreifen, daß J. Grimm ſich das Wörter— 
buch als Familienleſebuch dachte. Noch reicher ſind ſeine freieren Aufſätze, 
in denen etwa plötzlich die Erklärung des Wortes „original“ (Beiträge S. 151) 
oder die culturhiſtoriſchen Deutungen von „Geſelle“, „der Beſte“, „helfen“, 
„dringen“ (Aufſätze S. 40 f.) neues Licht über ſcheinbar bekannte Dinge er- 
gießen, oder die Wortgeſchichten vom „Geſchmack“ (Beiträge S. 314) und 
„Charakter“ (ebd. S. 289) großartige Zuſammenhänge eröffnen. 

Er plante ein umfaſſendes Handbuch (Sprachunterricht, 2. Aufl., S. IV); 
aber ſeine Abneigung gegen Syſtem und Definition (Materialien S. 1) hätte 
wol auch hier jene ſcharfe Eintheilung vermiſſen laſſen, die den reichſten Ar- 
tikeln Hildebrand's eine ſicherere und leichtere Benutzung verſchafft hätte. 
Sehr hübſch hat man feine Methode als die des „angelehnten Sprachunter— 
richts“ (Laube S. 108) bezeichnet. Denn er, dem nach ſeinem eignen Zeugniß 
Herder's Weltanſchauung angeboren war, ſcheute wie dieſer große Prophet des 
hiſtoriſchen Sinns alles Mechaniſche und wollte die Erkenntniß wie die Dich- 
tung nur unter dem Drang einer beſondern Gelegenheit reifen laſſen. An 
Worterklärungen in der Schule, wie ſein „Sprachunterricht“ und ſpätere Auf⸗ 
ſätze ſie reichlich darbieten, hat ſeine ganze Art ſich herangebildet und ſeine 
vier Leitſätze (Sprachunterricht S. 5) haben in dieſer Anknüpfung an den 
beſtimmenden Anlaß ihre gemeinſame Wurzel. Der Unterricht ſoll mit der 
Sprache ihren Inhalt erfaſſen; ſoll nichts lehren, was der Schüler aus ſich 
finden kann; ſoll auf die geſprochene Sprache das Hauptgewicht legen; ſoll das 
Hochdeutſch an die Volksſprache anſchließen. 

Dieſe Hauptſätze laſſen Hildebrand's Lebensanſchauung und Berufsauf— 
faſſung klar erkennen. Abgeſehen iſt es vor allem auf eine Ausbildung des 
Empfindungsvermögens (Beiträge S. 156) und zwar bei Lehrer und Schüler. 
Vor allem das Lautleſen, die Ausbildung des Gehörs iſt H. (wie nach ihm 
ſein Verehrer Otto Schroeder) nicht müde geworden zu predigen. Dieſer Aus⸗ 
bildung wird nun aber doch nicht, wie zu erwarten wäre, völlige Freiheit der 
individuellen Entwicklung gelaſſen; vielmehr wird vorausgeſetzt, daß ſie zu 
beſtimmten Idealen führe, die H. als Wiedergewinnen der eigenen Natur 
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(Materialien S. 3), als Rückkehr zur echt deutſchen Art auffaßt. Dem un⸗ 
bedingten Individualismus war er durchaus abhold; er ſah mit Altersgenoſſen 
wie Karl Goedeke auch in der Kunſt das Volksthümliche als Gipfel an und 
ſtellte (Materialien S. V) das Volkslied unmittelbar neben Shakeſpeare. Da⸗ 
bei blieb nun aber (vgl. Materialien S. 1 f.) das Weſen des Volksthümlichen 
ziemlich unbeſtimmt und wurde oft lediglich im Gegenſatz zur „Ueberbildung“ 
aufgefaßt; wie denn dem Großſtädter H. doch der Arbeiter und die ſtädtiſche 
„Frau aus dem Volk“ mehr als der Bauer den Begriff des „Volkes“ nahe- 
brachten. Es kam dazu, daß dieſe einfache Scheidung in Volksthümliches und 
Modern-⸗Verbildetes auch auf der Seite der Kunſtdichtung eine ſchärfere Zeich— 
nung immer entſchiedener ausſchloß: wie der ihm vielfach verwandte Ludwig 
Richter aus Dresden ließ er es ſich in liebenswürdig-unbeſtimmten Umriſſen 
allgemeiner Typen gern genügen und fügte individuellere Beobachtungen lieber 
anhangsweiſe („dabei von einer bedeutſamen Eigenheit in Goethe's Denk- und 
Sprachweiſe“ Beiträge S. 149) als in ſelbſtändiger Unterſuchung hinzu. Da- 
her auch ſein oft, übrigens in freundlichem Ton, hervorgehobener Gegenſatz 
zu dem ſcharf individualiſirenden Scherer, deſſen Schlagwort „phyſiologiſch“ 
(Aufſätze S. 127 u. ö.) ihm einen Abweg der neueren Forſchung überhaupt 
zu bezeichnen ſchien. — Dieſe Verwiſchung der perſönlichen Eigenheiten, dieſe 
von ſeiner verſöhnlichen Natur dictirte Ausgleichung von Volks- und Kunſt⸗ 
dichtung, von volksthümlicher und Goethe-Schilleriſcher Weltanſchauung alſo 
ließ ihn auf die Entwicklung des Schülers und des Volkes feſt vertrauen; 
er ſah in ſeinen Fehlern, oft ſelbſt in den Abwegen der Sprache (Beiträge 
S. 311) nur Schuld falſcher Leitung! War er doch geneigt, überhaupt zu 
beſtreiten, daß es da etwas völlig Falſches oder Verkehrtes gebe (Aufſätze 
S. 133). Wenn man nur in der Schule Empfindung und Gefühl wecke und 
das Denken übe, ſo werde die Jugend ſchon auf den rechten Weg kommen 
oder wieder kommen. Denn darin ſtimmte der freiſinnige Pädagog doch mit 
Leipziger Schulhäuptern wie Gottſched und Adelung überein, daß er die ſonſt 
abgelehnte Regelung des Sprachgebrauchs (Beiträge S. 64) und der littera— 
riſchen Entwicklung gegenüber „modernen Auswüchſen“ für durchaus geboten 
hielt; insbeſondere zur Abwehr der Fremdwörterei (Sprachunterricht S. 113 f. 
u. o.). Von neuerer Litteratur erkannte er überhaupt, trotz ſeiner Verehrung 
ihres Vorfechters Wienbarg (Aufſätze S. 309) wenig an, verlor wol auch die 
Fühlung mit ihr und beurtheilte ſie (wie ſein Schüler Wuſtmann) zu aus⸗ 
ſchließlich auf Grund der eifrig ſtudirten Zeitungen. Auf dieſe Weiſe kam er, 
der freie Ausbildung zu lehren glaubte, durch den Gegenſatz zu dem herrjchen- 
den Ton doch zu einem ſtark geſetzgeberiſchen Auftreten. Freilich unterſchied 
ſich ſeine Art in ihrem herzlichen Klang und ihrer geiſtvollen Ausführung 
ſtark von der engherzigen Pedanterie ſeiner Vorgänger. Man hat für ſeine 
Warnungen und Empfehlungen das ſchöne und treffende Wort von der „natio— 
nalen Seelſorge“ (Berlit S. 574) geprägt. H. gehört in dieſem Sinn mit 
Männern wie P. de Lagarde, Fr. Th. Viſcher, Treitſchke eng zuſammen, wie 
er denn auch eifriger Politiker war und jubelte, von der Sprachgeſchichte als 
der „faſt noch einzig reinen und ſchmerzloſen Darſtellung unſeres armen großen 
Vaterlandes“ (Berlit S. 571) zur Verehrung Bismarck's (ebd. S. 568) fort⸗ 
ſchreiten zu dürfen. Wie aber ſeine Art der notionalen Seelſorge nicht bloß 
durch ſeine Perſon, ſondern auch durch den Stoff beſonders individuell bedingt 
war — wo er ſich von dieſem loslöſte, wie in den ſchönen „Tagebuchblättern“, 
hat er viel geringere Erfolge erzielt — ſo war auch die Nachahmung bei 
manchen Schülern mit allen Gefahren verbunden, die beim „Verfliegen des 
Spiritus“ ſich zu ergeben pflegen. f 
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Bei H. ſelbſt aber wirkte alles harmonisch zuſammen. Selbſt daß er zu 
einer Zuſammenfaſſung ſo wenig kam, wie ſein gleich ihm im Sammeln und 
gelegentlichen Mittheilen glücklicher Landsmann Reinhold Köhler, hatte das 
Gute, ihm jederzeit die Friſche unmittelbarer Gelegenheitsdeutung zu bewahren. 
Immer auf ein geiſtiges Nachſchaffen (Aufſätze S. 133) bedacht, immer voll 
Liebe zum Großen bei aller „Andacht zum Unbedeutenden“ ward er eine vor⸗ 
bildliche Geſtalt und aus ſeiner Lehrthätigkeit wie aus ſeinen Schriften er⸗ 
wuchs die „ſtille Macht feiner Perſon“ (vgl. Burdach, Feſtgabe S. 323). Mehr 
noch als auf die Forſchung hat er auf die Schule gewirkt, wie R. Laube 
(freilich ſeinem Einfluß wol auch davon Unabhängiges zuſchreibend) ausführlich 
dargethan hat. Aber auch die Schriftſteller- und nicht zum wenigſten die 
Leſewelt iſt von ihm zu feinerem Aufmerken, zu ſorgfältigerem Sprachgebrauch, 
vor allem zur Freude an der deutſchen Sprache ſelbſt unmittelbar und auch 
durch ſeine Nachfolger erzogen worden. Deshalb durfte Sievers ihn im Nachruf 
einen „praeceptor Germaniae“ nennen. Das Deutſche Wörterbuch konnte in 
ſeinem großen Sinn nicht fortgeführt werden; aber ſein anderes Lebenswerk, 
der Sprachunterricht im höchſten Sinne des Wortes wird von Rudolf H. für 
immer eine neue Epoche datiren. 

Zuſammenfaſſend charakteriſiren wir den Nachfolger Ludwig Uhland's 
(dem man auch in Nachbildung der Widmung von Lachmann's „Walther“ an 
den Dichter auf ſein Grabmal ſchrieb: „Zum Dank für deutſche Geſinnung, 
Forſchung und Lehre“) und J. Grimm's mit Burdach's ſchönen Worten: 
„Durch eine lichtarme enge Jugend, durch Druck und Sorge hat er ſich ſeinen 
Weg bahnen müſſen, aber im täglichen Kampf um die materielle Sicherung 
des Daſeins, den er bis ins Mannesalter führen mußte, verließ ihn keinen 
Augenblick der angeborene Idealismus, der grenzenloſe Enthuſiasmus ſeiner 
innerſten Natur, der unverwüſtliche naive Optimismus ſeines gütigen Herzens. 
Das Kind des Volkes iſt ein Gelehrter geworden, aber immer behielt er die 
Fühlung mit dem Volke, fortwährend war er bemüht, mit liebevollem Ver— 
ſtändniß ſeiner Eigenart in Rede, Sang und Brauch nachzugehen. Halb un— 
bewußt, durch eine unwiderſtehliche Macht kam er zu dem Beruf ſeines Lebens. 
Früh von den großen Meiſtern der Philoſophie tief ergriffen, warf er ſich dann 
der jungen Wiſſenſchaft vom deutſchen Alterthum in die Arme, die Jacob 
Grimm und Lachmann begründet hatten. Als ein begeiſterter perſönlicher 
Schüler Moriz Haupts gedachte er eine Zeit lang, die antike und die moderne 
Welt zu umfaſſen. Gereift und ſelbſtändig geworden, hat er ſpäter wie kein 
Zweiter geſchichtliches Denken geübt und gelehrt auf dem Gebiet der Sprache 
wie auf dem der Litteratur. Und im Gegenſatz zu Jacob Grimm beherrſchte 
er auch die neuere Zeit gleich der alten. Aber er war und blieb, treu ſeinen 
philoſophiſchen Jugendneigungen, der einſam ſpekulirende Weltweiſe, der Freund 
und Kenner von Spinoza, Leibniz, Meiſter Eckhard. In einziger Weiſe ver⸗ 
band er hiſtoriſche und ethiſche Betrachtung. Er übertrug etwas von dem 
reformatoriſchen Idealismus Schillers und Fichtes in die Deutſche Philologie. 
Der Erbe und Mitarbeiter der Brüder Grimm, der Schüler Haupts wollte 
zugleich die ſittlichen Schätze, den Ertrag der Gedankenarbeit des 18. Jahrhds. 
in Umlauf bringen. Denn ihn leitete bei jedem Wort, das er lehrend ſchrieb 
und ſprach, der tief eingewurzelte Trieb zur nationalen Pädagogik, der 
ihm in ſeiner Jugend einſt nahe gelegt hatte, Journaliſt zu werden. Auch 
das Studium Goethes, den er kannte gleich wenigen, trieb er nur in dieſem 
Sinne. Die Wiſſenſchaft, wie er ſie verſtand, ſollte dem nationalen Leben 
dienen, und dieſes wiederum dachte er ſich immer als reinen Accord in den 
Harmonien der Menſchheit“. 
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i Schriften: „Vom deutſchen Sprachunterricht in der Schule und von deut— 
ſcher Erziehung und Bildung überhaupt“, Leipzig 1867, 4. Aufl. 1890; 
„Soltaus Hiſtoriſche Volkslieder, Zweites Hundert“, Leipzig 1856; „Ge— 
ſammelte Aufſätze und Vorträge zur deutſchen Philologie und zum deutſchen 
Unterricht“, Leipzig 1890; „Tagebuchblätter eines Sonntagsphiloſophen“, 
Geſammelte „Grenzboten“-Aufſätze, Leipzig 1896; „Beiträge zum deutſchen 
Unterricht“, Leipzig 1897 (enthält auch verſchiedene ſchon in den „Aufſätzen“ 
abgedruckte Artikel aus der Zeitſchrift für deutſchen Unterricht). Aus dem 
Nachlaß noch: „Materialien zur Geſchichte des deutſchen Volkslieds“ her— 
ausg. von Berlit I (nicht mehr erſchienen), Leipzig 1900; „Ueber Walther von 
der Vogelweide.“ Eine Jugendarbeit (1848) hrsg. von G. Berlit, ebd. 1900. 
Ferner gab H. 1853 J. Weiske's „Sachſenſpiegel“ mit Gloſſar heraus und 
leitete 1881 K. Albrecht's „Leipziger Mundart“ ein (vgl. Aufſätze S. 122f.). 
G. Berlit, R. H. Ein Erinnerungsbild. Leipzig 1895. — K. Burdach, 

Zum Gedächtniß R. Hildebrand's. Rede. Bamberg 1895 (Sonderabdruck 
aus der Zeitſchrift „Euphorion“ III). — R. M. Meyer, Die Literatur des 
19. Ihs., S. 887. — R. Laube, R. H. und feine Schule. Leipzig 1903. 

Richard M. Meyer. 

Hildebrandt: Johann Maria H., Afrikaforſcher, geboren am 19. März 
1847 zu Düſſeldorf, widmete ſich zuerſt dem Maſchinenbau, bis der Verluſt 
eines Auges infolge einer Exploſion ihn zwang, einen anderen Beruf zu 
wählen. Er wurde Gärtner, ging 1872 als Sammler nach Arabien, von 
Aden nach Maſſaua, begleitete Munzinger nach Nordabeſſinien, beſuchte 1873 
den Aſſalſee und den Vulkan Pertale. Ausgeraubt kam er zur Küſte, ging 
nach Aden und beſuchte von da mit Hauptmann v. Kalckreuth das nördliche 
Somaliland, wo er bis zum Ahlgebirge gelangte, und machte von Sanſibar 
Ausflüge am Wami und Kingani. Krankheit zwang ihn, 1874 nach Europa 
zurückzukehren. Ende 1875 ging er, unterſtützt von der Berliner Geſellſchaft für 
Erdkunde und der Afrikaniſchen Geſellſchaft, von neuem an die Somaliküſte, 
beſuchte die Komoreninſel Johanna, und drang auf dem Weg zum Kenia bis 
Kitui vor, wo er infolge der feindſeligen Haltung der Maſſai umkehren 
mußte. 1879 ging er im Auftrag derſelben Geſellſchaft nach Madagaskar, 
ſtellte an der Weſtküſte die Umſtände des Todes des jungen Bremer Reiſenden 
Rutenberg feſt, der 1878 bei Beravi ermordet worden war, drang ins Ambar— 
gebirge vor, und machte von Antananarivo aus mehrere Vorſtöße in Central— 
madagaskar. Nach mehreren heftigen Krankheitsanfällen ſtarb er am 29. Mai 
1881 in Antananarivo. 

H. hat die Berliner Muſeen mit großen naturgeſchichtlichen und ethno— 
graphiſchen Sammlungen bereichert, über die in den Fachzeitſchriften von 
Baſtian, Beyrich, Kerſten u. A. berichtet worden iſt; ſeine Erlebniſſe und 
Beobachtungen hat er in Berichten niedergelegt, die leider niemals zu einem 
Ganzen vereinigt worden ſind. Die wichtigſten derſelben ſind: „Ausflug in 
die nordabeſſiniſchen Grenzländer im Sommer 1872“ (3. d. Berl. G. f. Erd⸗ 
kunde 1873); „Erlebniſſe auf einer Reife von Mafjüa in das Gebiet der Afar 
und nach Aden“ und „Ausflug von Aden in das Gebiet der Wer Singelli— 
Somalen“ (ebd. 1875); „Naturhiſtoriſche Skizze der Comoro-Inſel Johanna“ 
(ebd. 1876); „Von Mombaſſa nach Kitui“ (ebd. 1879); „Weſtmadagaskar“ und 
„Ausflug zum Ambergebirge in Nordmadagaskar“ (ebd. 1880); „Skizze zu 
einem Bild central-madagaſſiſchen Naturlebens im Frühling“ (1881). Reich 
an neuen Beobachtungen waren auch Hildebrandt's Berichte über die Wakamba 
und ihre Verwandten und die Somali in der Berliner Zeitſchrift für Ethno- 
logie. Kleinere Aufſätze brachte beſonders der „Globus“. 
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Hildebrandt's Reiſeſchilderungen zeichnen ſich durch große Lebendigkeit, 
vielſeitige Beobachtung, feines Naturgefühl aus. Wäre es H. vergönnt ge⸗ 
weſen, ſeine Erlebniſſe in einem Buche niederzulegen, ſo würden wir ihn zu 
den hervorragendſten Reiſebeſchreibern, Natur- und Völkerſchilderern aus der 
claſſiſchen Zeit der deutſchen Afrikalitteratur zählen. Seine beſten Abſchnitte 
erinnern an Schweinfurth. Leider find dieſe weitzerſtreuten Aufſätze und Ab⸗ 
handlungen viel zu raſch vergeſſen worden. Aber ein Juwel der Schilderungs— 
kunſt, wie die „Skizze zu einem Bilde centralmadagaſſiſchen Naturlebens im 
Frühling“ darf nicht ganz in Vergeſſenheit gerathen. H., der auf ſeinen erſten 
Ausflügen nur unvollkommen für Meſſungen ausgerüſtet geweſen war, hat auf 
der Keniareiſe und in Madagaskar werthvolle Meſſungen angeſtellt. Siehe 
darüber Kerſten's Bericht in der Berliner Zeitſchrift 1879. Doch liegen ſeine 
beſten Ergebniſſe auf dem botaniſchen und ethnographiſchen Gebiet. 


Nekrolog in den Geogr. Mittheilungen 1882. — Mittheilungen über 
ſeine Reiſen in der Berliner Ztſchr. f. Erdkunde, deren „Verhandlungen“ und 
dem „Globus“. Friedrich Ratzel. 


Hilderich, König der Vandalen, a. 523 bis Auguſt 533, aus dem 
Haufe der Aſdingen, Sohn Hunerich's (a. 477—484, |. den Artikel) und der 
Kaiſertochter Eudokia, Enkel Geiſerich's. Nach dem von dieſem unter Zu— 
ſtimmung des Volkes eingeführten (den eingebornen Berbern abgelernten) 
Seniorat, gemäß dem ſtets der älteſte Mann des Geſchlechts, ohne Rückſicht auf 
Linie und Gradnähe der Verwandtſchaft mit dem letzten Inhaber, zur Thron— 
folge berufen ward, war H., als ſein Vater König Hunerich ſtarb, von ſeinen 
älteren Vettern, Gunthamund (a. 484 — 496) und Thraſamund (a. 496—523, 
ſ. die Artikel), den Söhnen Genzo's, ausgeſchloſſen worden. 


Stammtafel der Aſdingen: 


5 ＋ 406 
Guntherich F 429, Geiſerich 7 477 
Hunerich 7 484, Genzo, Theoderich 


Hilderich f 533, Godagis, Gunthamund 7496, Thraſamund f 523, Gelarich 


Gelimer an Ammata. 
geſtürzt 632, 

Zum ſchwerſten Schaden des Reiches hatten ſeine Könige ſchon ſeit Geiſerich 
den Katholicismus — zuweilen grauſam — verfolgt: zum Theil aus poli— 
tiſchen Gründen, da die katholiſchen Unterthanen, die Römer, der Herrſchaft 
der ketzeriſchen — arianiſchen — Barbaren widerſtrebten und der Befreiung 
durch Byzanz entgegenhofften, zum Theil in Wiedervergeltung der vom Kaiſer 
über ſeine arianiſchen Unterthanen verhängten Verfolgungen. 

Der eifrig arianiſche Vorgänger Hilderich's, Thraſamund, beſorgte von 
dem ſchwachen Sohn der katholiſchen Kaiſertochter Eudokia allzuſtarke Hin— 
neigung zu Byzanz und unvorſichtige Hinneigung zu den Katholiken; er ließ 
ſich daher noch auf dem Sterbebett verſprechen, H. werde, ſo lange er König 
ſei, den Katholiken die entzogenen Kirchen und Rechte nicht zurückgeben. Das 
Verſprechen umging H. in einer der Jeſuiten würdigen Schlauheit: er rief 
die verbannten Biſchöfe zurück und verſtattete Wiederbeſetzung der erledigten 
Stühle, noch bevor er den Königsnamen annahm. Dieſes echte Pfaffen⸗ 
ſtücklein kennzeichnet die Art des ganz von den Prieſtern beherrſchten Königs, 
deſſen Milde zwar die Feinde ſeines Volkes zu Byzanz und in Afrika rühmten, 
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deſſen Schwäche aber den Untergang des Reiches des gewaltigen Geiſerich vor— 
bereitete. Thörigerweiſe verwandelte er die für dies Reich ſo wichtige Freund— 
ſchaft mit dem mächtigen Oſtgothenreich durch die Ermordung von Theoderich's 
des Großen Schweſter Amalafrida (ſ. A. D. B. XLV, 761) in bitterſte 
Feindſchaft, jo daß das oſtgothiſche Sieilien für den alsbald erfolgenden An— 
griff der Byzantiner den wirkſamſten Stützpunkt gewährte. H. verkannte 
völlig die von dorther drohende Gefahr, neigte vielmehr ganz zu Juſtinian, 
mit dem er ſchon vor deſſen Thronbeſteigung befreundet war und Briefe und 
Geſchenke wechſelte. Dieſe verderbliche Unterordnung unter Byzanz, die ſich 
ſelbſt in der Münzung (nur mit dem Bilde des Kaiſers) ausdrückte, erweckte 
den Verdacht, H. plane die Auslieferung des Reiches an den Kaiſer unter 
Ausſchluß des nach dem Senioratgeſetz zur Thronfolge berufenen Gelimer, eines 
Urenkels Geiſerich's (ſ. A. D. B. VIII, 539). Dieſer tapferſte Held ſeines Volkes 
befehligte jetzt ſtatt des durchaus unkriegeriſchen Königs das Heer der Van— 
dalen; nach einem Sieg über die Mauren, der ſeine Beliebtheit noch erhöhte, 
ſcharte der ehrgeizige, aber auch die Freiheit und das Volksthümliche in dem 
Reich vertretende Mann die Gleichgeſinnten eng um ſich, ließ H. und zwei 
andere Aſdingen gefangen ſetzen und ſich ſelbſt zum König ausrufen (a. 530). 
Als der Krieg mit Byzanz ausbrach (a. 538) — Juſtinian hatte zuerſt ver- 
ſucht, Gelimer zum Rücktritt, dann zur Entlaſſung Hilderich's nach Byzanz 
zu bewegen — ließ Gelimer, während er Beliſar entgegenzog, ſeine Gefangnen 
hinrichten. 
Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen I. München 
1861 (daſelbſt weitere Litteratur); — Dahn, Prokopius von Caeſarea. 
Berlin 1865; — Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen 
Völker II, 2. Auflage. Berlin 1899. Dahn. 


Hildesheimer: Israel H., Dr., hervorragender Theologe, geboren am 
20. Mai 1820 zu Halberſtadt, f am 12. Juni 1899 in Berlin. Den erſten 
Unterricht erhielt H. in der Haſcharoth-Zewi-Schule feiner Vaterſtadt. Sieb⸗ 
zehn Jahre alt, kam er nach Altona, woſelbſt er die talmudiſche Hochſchule 
des Rabbiners Jakob Ettlinger beſuchte und gleichzeitig auch das Studium 
der claſſiſchen Sprachen und profanen Wiſſenſchaften mit Fleiß und Eifer 
betrieb. Nach zehnjährigem Aufenthalte daſelbſt kehrte er nach Halberſtadt 
zurück und beſuchte daſelbſt das Domgymnaſium. Nach dem Tode ſeines 
Vaters R. Löb Gilſe, der in ihm die hingebende Liebe zum traditionellen 
Judenthum erweckte, hatte ſeine verwittwete Mutter zu kämpfen, um ihrem 
begabten Sohne die weitere Fortbildung zu ermöglichen. Durch die Verlobung 
mit der Tochter des damaligen Chefs des Hauſes Aaron Hirſch und Sohn, 
Joſeph Hirſch, war H. aller materiellen Sorgen enthoben und konnte ſich ganz 
ſeinen Studien widmen. 1840 bezog er die Univerſität in Berlin und war 
daſelbſt beſonders eifrig philoſophiſchen Studien hingegeben. Später beſuchte 
er die Univerſität Halle, an der damals Geſenius und Rödiger lehrten und 
erhielt daſelbſt 1844 die philoſophiſche Doctorwürde auf Grund feiner Inau— 
guraldiſſertation „Ueber die rechte Art der Bibelinterpretation“. Er nahm 
dann wieder ſeinen Aufenthalt in Halberſtadt, wo er ohne jeden Beruf einzig 
und allein ſeinen Studien lebte und war daſelbſt auch mit der Copirung 
alter Grabſteine des hiſtoriſch wichtigen Friedhofes der jüdiſchen Gemeinde 
beſchäftigt und mit Studien über die Septuaginta (vgl. ſeine Materialien zur 
Beurtheilung der LXX, Orient, 1848, Nr. 30 ff.). 1851 folgte er einem 
Rufe als Rabbiner der iſraelitiſchen Gemeinde nach Eiſenſtadt in Ungarn und 
hatte in dieſem Lande neben ſeinen Kämpfen mit den Neologen auch ſolche 
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mit den Orthodoxen zu beſtehen, die, entgegen ſeiner Anſchauung, traditionelles 
Judenthum und moderne Bildung für unverſöhnliche Gegenſätze hielten. H. 
gründete in Eiſenſtadt neben einer Gemeindeſchule auch eine ſolche zur Heran⸗ 
bildung von Rabbinern und entfaltete an derſelben eine vielſeitige Thätigkeit, 
indem er nicht bloß Bibelexegeſe, hebräiſche Grammatik und Talmud, ſondern 
auch deutſche Sprache und Litteratur, Geſchichte, Mathematik und claſſiſche 
Sprachen unterrichtete. 1869 folgte er einem Rufe an die in Berlin ins 
Leben gerufene orthodoxe Separatgemeinde „Adath-Ilsrael“ und gründete da— 
ſelbſt 1873 ein Rabbinerſeminar, aus welchem Theologen hervorgingen, die 
auch die jüdiſche Wiſſenſchaft mit Erfolg pflegen und nicht in ſo ſchroffem 
Gegenſatze zu den modernen Strömungen im Judenthume ſich befinden, wie 
die Anhänger von S. R. Hirſch, obwol fie ſelbſt perſönlich auf ſtreng ortho— 
doxem Standpunkte ſtehen. Von den wiſſenſchaftlichen Arbeiten Hildesheimer's 
ſind neben vielen in Zeitſchriften zerſtreuten Aufſätzen beſonders zu erwähnen: 
„Die vaticaniſche Handſchrift der Halachoth Gedoloth beſprochen und in Aus— 
zügen mitgetheilt“ (Berlin 1886); „Halachoth Gedoloth. Nach dem Text der 
Handſchrift der Vaticana, herausgegeben und mit kritiſchen Noten verſehen“ 
(Berlin 1888) und „Mufteach (Schlüſſel) und Indices zu den Halachoth Gedo— 
loth“ (Berlin 1892). Hervorzuheben wären noch die Willenskraft, die hin— 
gebende Selbſtloſigkeit und die raſtloſe Thätigkeit im Dienſte der Wohlthätig— 
keit und Menſchenliebe, die ihm, dem hervorragenden Vertreter des orthodoxen 
Judenthums, auch in gegneriſchen Kreiſen die Hochachtung und Würdigung 
brachten, die er verdiente. Adolf Brüll. 


Hille: Chriſtoph Werner H., unter dem Beamtenthum Friedrich 
Wilhelm's I. von Preußen eine der markanteſten Perſönlichkeiten, auf deſſen 
Wirken zuerſt Ranke hingewieſen, dann in noch eingehenderer Weiſe Schmoller 
und Koſer. Ueber das Geburtsjahr und die Jugendzeit Hille's wiſſen wir 
nicht das geringſte; nach einem Bildniß des Mannes iſt noch neuerdings ver— 
gebens geforſcht und geſucht worden (vgl. Petersdorff, Friedrich der Große, 
1902, Vorrede S. IV). H. tritt uns zum erſten Mal in bedeutſamer Stellung 
entgegen als Steuerrath in Frankfurt a. O., wo er ſeit 1717 eine neue Epoche 
ſtädtiſchen Lebens, Handels und Wandels herbeiführte, der Stadt, den Meſſen, 
ja auch der Univerſität mit großem Erfolge vorſtand, unbeirrt von den fis— 
kaliſchen Künſten der Zeit die Verwaltung führte und die Meſſen dadurch in 
die Höhe brachte, daß er dem Handel möglichſt geringen Zwang anthat und 
ſelbſt falſche Angaben der Fremden bei der ſtädtiſchen Aceiſe durchließ, um 
nur nicht von dem Beſuche des neben Leipzig und Breslau kühn aufſtrebenden 
Handelsplatzes abzuſchrecken. H. war dann in die Cüſtriner Kammer als 
Kammerdirector eingetreten, und er hat bis zu ſeinem Tode, 1740, bedeutenden, 
ja nicht ſelten ausſchlaggebenden Einfluß auf die auswärtige und die innere 
Handels- und Gewerbepolitik des preußiſchen Staates geübt; feine Stimme 
wog in dieſen Dingen weit mehr als es ſein Rang würde vermuthen laſſen. 
In den handelspolitiſchen Kämpfen und Reibungen zwiſchen Stettin und 
Frankfurt, die, aus Jahrhunderte langer Verfeindung beider Städte her— 
rührend, auch in die Zeit Friedrich Wilhelm's I. noch jo bedeutſam hinein⸗ 
ſpielen, hat H. als der Wortführer der Frankfurter Intereſſen leidenſchaftlich 
Partei ergriffen; gegenüber den Verſuchen der Oeſterreicher und Schleſier, An- 
theil am Oderhandel zu gewinnen, freie Fahrt in die Oſtſee zu erreichen, war 
es H., der die jahrelangen Beſtrebungen des öſterreichiſchen Geſandten in Berlin, 
des Grafen v. Seckendorff in handelspolitiſcher Beziehung durchkreuzte, hingegen 
freilich ſeine weitergehenden Abſichten des offenen Zollkrieges mit Oeſterreich bei 


Hille. 331 
Friedrich Wilhelm I. 1728 nicht durchſetzte. Während H. Oeſterreich gegen- 
über zum Handelskriege entſchloſſen war, rieth er umgekehrt Sachſen gegenüber 
zu einem Handelsvertrag, und er hat als preußiſcher Bevollmächtigter 1728 
jenen preußiſch⸗ſächſiſchen Handelsvertrag in Leipzig geſchloſſen, der, auf ſechs 
Jahr geſchloſſen, dann ſtillſchweigend verlängert in der Hauptſache bis 1748 
bezw. 1755 in Geltung war und den Verkehr beider Staaten mit einander 
ſehr erleichterte. Bei den handelspolitiſchen Berathungen über die preußiſch⸗ 
polniſchen Handelsbeziehungen 1724 und 1734/35 hat H. zu einer milden 
Praxis hinſichtlich der auf dem polniſchen Getreide ruhenden preußiſchen Ein- 
fuhrzölle gerathen und hat — im Gegenſatz zu den in Berlin herrſchenden 
Anſchauungen — den polniſchen Tranſithandel durch Preußen zu heben ge— 
ſucht. Im J. 1727 iſt auf Hille's Antrieb die Beſeitigung der Zollſchranken 
erfolgt, die der ſog. neue Kornzoll bisher in dem Complex der mittleren Pro⸗ 
vinzen Preußens aufgerichtet hatte: es war eine der bedeutſamſten Etappen 
auf dem Wege der Verſchmelzung der mittleren Provinzen Preußens zu einem 
feſten Staatsganzen, zu einem einheitlichen Handelsgebiet, in dem Augenblicke, 
wo die ſcharfe handelspolitiſche Abſperrung und Abſonderung gegen das Aus— 
land ihren Höhepunkt erreichte. 

Auch in Handwerks- und Gewerbeſachen war H. nahezu die erſte Autorität 
damals in Preußen. Immer wieder wird er von Berlin aus um fein Gut- 
achten erſucht; er iſt die treibende Kraft für das deutſche Reichsgewerbegeſetz 
von 1731, und in der von ihm fo eifrig geförderten preußiſchen Innungs⸗ 
reform glaubte H. eine Art innerer Freizügigkeit und Gewerbefreiheit erreicht 
zu haben. H. erſcheint unter den Beamten Friedrich Wilhelm's I. nicht nur 
als einer der fähigſten, ſondern auch als ein Mann von ſelbſtändigem Urtheil, 
der nach eigenen Ideen denkt und handelt und in ſeinen Reformplänen ſeiner 
Zeit oft weit vorausgreift. Nicht ſelten iſt er in Widerſpruch mit den 
herrſchenden Anſchauungen und mit der von Berlin aus dictirten Politik. 
Alles in allem erſcheint er als ein entſchiedener Anwalt der kaufmänniſchen 
und induſtriellen Intereſſen des Landes; aber nicht frei von einer ſtark local⸗ 
patriotiſchen Färbung zu Gunſten feiner eigenſten Schöpfung, der Stadt Frank- 
furt. Nach dem Urtheil des Kronprinzen Friedrich von eingefleiſchtem Adels- 
haß, hatte H. jedenfalls für die agrariſchen Intereſſen des Landes bei weitem 
nicht das Verſtändniß und die Vorliebe wie für die mercantilen und die 
induſtriellen Intereſſen; und wenn Friedrich Wilhelm I. ein Induſtrie und 
Landwirthſchaft gleichmäßig förderndes Solidarſchutzſyſtem befolgte, ſo hat 
umgekehrt H. Induſtrie und Exporthandel zur Baſis der Wirthſchaftspolitik 
Preußens machen wollen. 

1730 und 1731 iſt H. in Küſtrin der Lehrer des Kronprinzen in der 
Staatswirthſchaft geweſen; und ſeine Vorträge über preußiſche Handelspolitik 
haben damals großen Eindruck auf ſeinen jungen reichbegabten Hörer gemacht: 
die Denkſchrift, die Friedrich 1731 niederſchrieb: „Plan wegen des Commercii 
nach Schleſien“ (Oeuvres de Frédéric le Grand 27, 3. 35 ff.) ſpiegelt ganz 
die Gedankenwelt Hille's wieder. H. beſaß, nach dem Urtheil des Kronprinzen, 
einen feinen für alles empfänglichen Geiſt, reiche Kenntniſſe, eine große 
perſönliche Liebenswürdigkeit; er war von allgemeiner, auch philoſophiſcher 
Bildung, und ſo fand ſich Friedrich in den Cüſtriner Tagen mit dem Kammer⸗ 
director auch auf dem gemeinſamen Boden der litterariſchen Bildung und 
er hat ſich ſelbſt in ſeinen religiöſen Anſchauungen von ihm damals beein⸗ 
fluſſen laſſen. f 5 

H. kam ſpäter von Cüſtrin als Kammerdirector nach Stettin; und ſofort 


332 Hille. 


nach ſeinem Regierungsantritt hat Friedrich den Mann, an dem er „das 
eigenartige Genie“ für alle Fragen der Handelspolitik bewunderte, in ſeine 
Nähe ziehen wollen: er gedachte ihm die Stellung eines Geheimen Finanz— 
raths in dem am 27. Juni 1740 neu begründeten 5. Departement des 
Generaldirectoriums für Handel und Gewerbe einzuräumen. Gewiß, daß 
Hille's Kenntniſſe und Fähigkeiten hier ein neues reiches Feld der Thätigkeit 
gefunden hätten. Aber der bereits ſtark kränkelnde Mann lehnte den Poſten 
ab; er ſtarb im October 1740. 

Der Einfluß Hille's auf Friedrich hat dann noch Jahre hindurch nach— 
gewirkt; und die Oderſchifffahrtspolitik, die Friedrich nach dem erſten ſchle⸗ 
ſiſchen Kriege begann, fie iſt einerſeits von eigenen Entwürfen und ſelbſtän⸗ 
digen Neigungen Friedrich's getragen, daneben aber iſt auch der Einfluß 
unverkennbar deſſen, was dem Kronprinzen einſt in Cüſtrin der Kammerdirector 
H. immer wieder vor Augen geführt und womit er damals Sinn und Geiſt 
des Thronerben erfüllt hatte. 

Ranke, S. W. 27, S. 123 ff.; S. 289. — Schmoller, Das Städte⸗ 
weſen unter Friedrich Wilhelm I. (Zeitſchr. f. Preuß. Geſch. 1874, S. 529 / 
530); — Schmoller, Die Erwerbung Pommerns und der Handel auf der 
Oder und in Stettin bis 1740 (Jahrb. f. Geſetzgebung u. ſ. w. 1884, 
VIII, 397, 417); — Schmoller, Die preuß. Wirthſchaftspolitik im Herzog— 
thum Magdeburg 1680 bis 1786, hauptſächlich das Tranſitzollſyſtem (Ihrb. 
f. Geſetzgebg. u. ſ. w. 1886, X, 700 ff.); — Schmoller, Das branden— 
burgiſch-preußiſche Innungsweſen von 1640 bis 1800, hauptſächlich die 
Reform unter Friedrich Wilhelm I. (Umriſſe und Unterſuchungen zur Ver⸗ 
faſſungs-, Verwaltungs- und Wirthſchaftsgeſchichte, beſonders des Preußiſch. 
Staates im 17. u. 18. Jahrhundert, 1898, S. 356 ff.). — Koſer, Friedrich 
der Große als Kronprinz, 2. Aufl. 1901, ©. 75 ff., 249 ff.; — Koſer, 
Briefwechſel Friedrich's mit Grumbkow (Publicationen aus den Preußiſchen 
Staatsarchiven, Bd. 72, 1898, S. 9, 69). — Naudé, Die Getreidehandels— 
politik und Kriegsmagazinverwaltung Brandenburg-Preußens bis 1740, 
1901 (Acta Borussica, Getreidehandelspolitik, Bd. 2, S. 241, 333); — 
Naudé, Die merkantiliſtiſche Wirthſchaftspolitik Friedrich Wilhelm's I. und 
der Küſtriner Kammerdirector Hille (Hiſtor. Zeitſchr. Bd. 90, 1902, S. 1 
bis 55). — Abdruck der beiden bisher bekannteſten großen Denkſchriften 
Hille's: 1) über den Handel der Kurmark 1725 bei Schmoller, Die ruſſiſche 
Kompagnie in Berlin 1724 —1738 (Zeitſchr. f. Preuß. Geſch. 20, 71 ff.), 
2) über den polniſchen Handelsverkehr 1734 bei Naudé (Acta Bor. Ge- 
treidehandelspolitik 2, 445 ff.). — Ueber Hille's letzte Schickſale unter 
Friedrich dem Großen: Hintze, Einleitende Darſtellung der Behördenorgani— 
ſation und der allgemeinen Verwaltung in Preußen beim Regierungsantritt 
Friedrichs II. (Acta Borussica Behördenorganiſation VI, 1, 388). — Weiteres 
Material über Hille passim bei Ludo M. Hartmann, Preußiſch-öſterreichiſche 
Verhandlungen über den Croſſener Zoll (1901) und bei Wuttke, Die jchle- 
ſiſche Oderſchifffahrt in vorpreußiſcher Zeit. Urkunden und Aktenſtücke. 
(Codex diplomaticus Silesiae 1898). — Der Grundriß Hille's für den 
Unterricht des Kronprinzen in der Staatswirthſchaft: „Kurzer Bericht von 
dem Finanzweſen in der Neumark und incorporirten Kreiſe“ iſt gedruckt 
bei Graevell, Drei Briefe über Preßfreiheit und Volksgeiſt, 1815, S. 131 ff. 
— Ueber die Oderſchifffahrtspolitik Friedrich's nach dem erſten ſchleſiſchen 
Kriege bringt das nähere der in der Vorbereitung begriffene 3. Band der 
„Getreidehandelspolitik“ in den Acta Borussica. ’ \ 

W. Naude, 
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Hillebrand: Karl H., hervorragender Eſſayiſt, Kritiker und Hiſtoriker, 
geboren am 17. September 1829 in Gießen, F am 18. October 1884 in Florenz. 
H. war der Sohn des Philoſophen, Litterarhiſtorikers und Scholarchen 
Joſeph Hillebrand (ſ. A. D. B. XII, 415). Von dem Vater erbte er wohl 
die jederzeit ſtark betonte Abneigung gegen den Ultramontanismus (vgl. z. B. 
Reumont, Charakterbilder S. 286), die liberale Weltanſchauung, die der Sohn 
freilich ſtark in ariſtokratiſchem Sinn modificirte, und beſonders die Hoch— 
ſchätzung der Philoſophie, die ihn alle bloße Empirie verachten ließ. Kunſt 
und philoſophiſche Speculation galten ihm unbedingt als „die höchſten Tätig— 
keiten des Menſchengeiſtes“ (Eſſays 5, 366). Im übrigen liegt zwiſchen der 
Schrift des Vaters über „Deutſchlands Nationalbildung“ (1818) und dem 
Bildungsideal des Sohnes natürlich die ganze Entwicklung der Zeit, die ja 
ſchon Joſeph Hillebrand ſelbſt von dem Schillercultus jenes Werkes (S. 104) 
zu den oft harten Urteilen über unſern Nationaldichter in ſeiner „Deutſchen 
Nationallitteratur“ (2. Ausg. 2, 413 u. o.) geführt hatte. Wenn aber der 
Vater ein Gelehrter von ſpecifiſch deutſchem Gepräge war, ſo iſt der Sohn 
trotz ſeinem ſtarken, ja leidenſchaftlichen Patriotismus ein Schriftſteller von 
kosmopolitiſchem Anſtrich; noch 1870 hat er geradezu Deutſchland und Frank— 
reich als „ſeine beiden Vaterländer“ bezeichnet (Villari S. 4). Nichts konnte 
deshalb ungerechter ſein, als der gegen ihn von Rothan (Souvenirs diplo- 
matiques. L' Allemagne et l’Italie Vol. 2, S. 261) 1871 erhobene Vorwurf, 
er habe nach dem Krieg ſeinem Adoptivvaterland die Aufnahme mit chauvi— 
niſtiſchem Haß vergolten — eine Beſchuldigung, die P. Villari ſofort in der 
„Rivista storica“ ausführlich und glänzend widerlegte. 

Ueber Hillebrand's Jugend berichtet ein Freund und Schulkamerad, Herr 
Geh. Med.-Rath Weber in Darmſtadt, daß das Haus des Profeſſors und 
Gymnaſiarchen Joſeph H. den Mittelpunkt des geiſtigen Lebens in Gießen 
bildete, bis durch Liebig's Berufung ein Schisma zwiſchen philoſophiſch-äſthetiſch 
und naturwiſſenſchaftlich gerichteten Kreiſen entſtand — ein Gegenſatz, der in 
Karl Hillebrand's theoretiſchen Aufſätzen unzweifelhaft nachklingt. Vier Söhne 
und drei Töchter — eine ſpäter die bekannte Schulvorſteherin Marie H.. (vgl. 
über ſie Jean Roland, Marie H. Gießen 1895) — wurden früh in die Bildung 
und die Intereſſen der Zeit eingeführt; Karl H. hat beides ſtets als einen 
ſelbſtverſtändlichen Beſitz angeſehen, für deſſen Mangel weder Fachgelehrſamkeit 
noch Talent, weder vornehme Herkunft noch großes Anſehen entſchädigen könnten. 
Der „ſchöne, blonde Knabe (ſpäter nannte ihn Bülow ſeiner röthlichen Haarfarbe 
wegen gern ‚volpe‘, Fuchs) mit angenehmen, weichen Geſichtszügen, etwas auf- 
geworfenen aber ſcharf geſchnittenen Lippen, großen, hellblauen Augen und treuem 
Blick“ war eine heitere Natur, dem beſonders das Erlernen von Sprachen leicht fiel. 
Als Lieblingslectüre ſchon des Gymnaſiaſten wird neben Börne und Heine, 
Goldſmith, Bulwer, und zum Theil auch Shakeſpeare, beſonders die franzöſiſche 
Roman⸗ und Geſchichtslitteratur genannt. Fielding hat er immer unter die 
größten Meiſter gerechnet. In Mathematik und Phyſik ſtand er dagegen hinter 
den Mitſchülern zurück. Körperlich nicht ſehr kräftig, in Körperübungen ſonſt 
wenig geübt, war er doch ein unermüdlicher Schwimmer. 

Ein lebensvolles Bild dieſer jugendlichen Zuſtände gibt Dernburg aus 
eigner Erinnerung. Er hebt ſchon in den Knabenjahren einen litterariſchen 
Zug hervor. Cooper's „Letzter Mohikaner“ wurde nachgelebt oder in dem nahen 
Wetzlar an Wertherſtätten Homer geleſen. So früh wäre das Einfühlen in 
Dichtungen, das den Kritiker H. auszeichnet, in ihm vorgebildet geweſen! 
Dann ſoll Bulwer's „Pelham“ ihm die Richtung auf den „Gentleman“ gegeben 
haben, die Freude an der Eleganz der Erſcheinung, die er ſelbſt in der 
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revolutionären Zeit der Calabreſerhüte und Heckerbärte aufrecht gehalten habe. 
In der Studentenzeit ſpürt D. Einflüſſe des „Wilhelm Meiſter“ auf; jedenfalls 
iſt hier alles für die litterariſche Doppelexiſtenz der 48er Jugend charakteriſtiſch. 
Als Corpsburſche ward er auch mit Otto Roquette befreundet und dichtete 
natürlich ſelbſt. | 

Faſt unerklärlich trat plötzlich in dies glatt gebahnte Leben ein ver- 
hängnißvolles Ereigniß, zuerſt durch den Waffenſtillſtand von Malmö, dann 
durch die Ablehnung der Kaiſerkrone ſeitens Friedrich Wilhelm IV. (Dern⸗ 
burg IV, VI); erregt lief er als neunzehnjähriger Student mit den Freiſcharen 
nach Baden (vgl. Bamberger, Schriften 2, 141 f.), nachdem er ſchon vorher in 
Frankfurt auf den Barrikaden geſtanden hatte, ward bei der Capitulation von 
Raſtatt (vgl. zu dieſer Corvin, Erinnerungen aus meinem Leben 2, 240) ge⸗ 
fangen genommen und wäre unzweifelhaft wie Kinkel zum Tode verurtheilt 
oder „zu Zuchthaus begnadigt“ worden. Aber ſeine Schweſter Marie wußte ihn 
ins Spital zu bringen und von hier ward er durch einen anderen Freiſchärler 
ins Freie gebracht und auf einem franzöſiſchen Kahn nach Straßburg gerettet. 

So hatte auch Hillebrand's Leben feinen „Bruch“ wie das fo vieler Alters— 
genoſſen, G. Keller's voran; aber mit wunderbarer Kunſt wußte er das Un⸗ 
glück ſich zum Segen zu wenden. Der ſonſt vielleicht ein ſtiller, kaum bemerkter 
deutſcher Profeſſor geworden wäre, ward einer jener großen, noch keines- 
wegs genügend gewürdigten Völkervermittler, einer jener kühnen Vorbereiter 
einer neuen europäiſchen Bildung; und im ſpecifiſchen Sinn der vertieften 
Cultur hat er ſeine revolutionären Schickſalsgenoſſen wie Bamberger, Kapp, 
Karl Blind u. ſ. w. alle überragt. 

Er ging nach Paris und ward Heine's Secretär. Er dachte des Dichters 

jederzeit mit freundlicher Dankbarkeit (Brief bei H. Hüffer, Aus dem Leben 
H. Heine's S. 156f.) und hat für ſeine Würdigung der Arbeit aus Form und Stil 
gewiß hier viel gelernt. Dann bereitete er ſich in Bordeaux auf ein franzöſiſches 
Lehramt vor und legte 1862 mit einer Arbeit über den italieniſchen Hiſtoriker 
Dino Compagni fein Examen ab („Dino Compagni, Etude historique et 
littéraire sur l’&poque de Dante“) — einer culturhiſtoriſch angelegten Schrift, 
durch die er den lebhaften Kampf um die Echtheit von Dino's Chronik an- 
regte, der ſchließlich in Hillebrand's Sinn mit der Anerkennung des bedeutenden 
Schriftſtellers Dino Compagni endete (vgl. noch Eſſays 5, 309). 
Die Arbeit wurde gleichſam fortgeſetzt in den „Etudes historiques et litté- 
raires: Tome I Etudes Italiennes“ 1868 (mehr iſt nicht erſchienen). Das 
geiſtreiche Buch handelt über Epos (Dante, Karolingiſche Epik) und Drama 
(Italieniſche Komödie), wie er denn auch 1863 eine Preisſchrift über die Epoche 
der „bonne comédie“ in Frankreich verfaßt hatte, die gekrönt wurde. Die 
„Etudes“ zeigen bereits jene Meiſterſchaft pſychologiſcher Charakteriſtik (z. B. 
Macchiavells S. 316 f.) und jene breite Entfaltung des culturhiſtoriſchen 
Hintergrundes (etwa für die Mediceer S. 207), jene Neigung zu völker⸗ 
pſychologiſchen Parallelen (das Volksepos S. 96 f.), die für ihn bezeichnend 
ſind. 1863 war er Profeſſor der romaniſchen Litteratur in Douai geworden, 
hielt ſich aber viel in Paris auf, beſonders ſeit ihn (Bamberger S. 147) das 
politiſche Intereſſe wieder gepackt hatte. ; 

Seine Aufgabe, zwiſchen den Culturnationen zu vermitteln, übernahm er 
nun gleichſam officiell. Ein Buch „La Prusse contemporaine“ 1867 ſollte das 
ſeit Sadowa grollende Frankreich mit dem werdenden Deutſchland verſöhnen und 
mit ſeinen Kräften bekannt machen; er faßte die Aufgabe mehr im deſcriptiv⸗ 
culturhiſtoriſchen Sinne, die gleichzeitig Bamberger in „Mr. de Bismarck“ 
vom politiſchen Standpunkt glänzend löſte. Es folgten in der „Revue des 
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deux mondes“ Aufſätze „De la société de Berlin 1798 1815“ (analyſirt 
bei Bamberger S. 151). 

Aber mitten in die Veröffentlichung fiel der Ausbruch des Krieges. H. 
war in Paris eingebürgert, in den beſten Salons zu Hauſe; gleichwohl ent— 
ſchloß er ſich natürlich ſofort, ſein wahres Vaterland wieder aufzuſuchen. Un⸗ 
vorſichtiger Weiſe reichte er einen nach Darmſtadt adreſſirten Brief aus dem 
Eiſenbahncoupé einem Schaffner und wurde darauf als „Spion“ von der Menge 
faſt zerriſſen, bis der tüchtige Präfect ihn in Sicherheit brachte. Er kehrte 
dann doch nicht dauernd nach Deutſchland zurück, ſondern lebte ſeit 1871 in 
Florenz, deſſen Klima, das eigentliche wie das culturelle, dem feingebildeten 
Bewunderer der Renaiſſance am meiſten zuſagte. Berufungen an deutſche 
Univerſitäten (Bamberger S. 157) und das italieniſche Istituto di studi 
superiori (Homberger S. 185) lehnte er ab. Er ſchuf ſich eine ganz neue 
Stellung: perſönlich als Mittelpunkt und anerkanntes Haupt jener glänzen⸗ 
den deutſchen Colonie in Florenz, der Adolf Hildebrand, Arnold Böcklin, Hans 
v. Marees, K. Bayersdorfer, ſpäter auch Iſolde Kurz angehörten; ſchriftſtelleriſch 
als Eſſayiſt großen Stils. Wie er ſchon früher franzöſiſch geſchrieben hatte 
und mit ſolchem Erfolg, daß die akademiſch ſtrenge „Revue des deux mondes“ 
ihm die Pforten öffnete, ſo ſchrieb er auch engliſch für die größten Zeitſchriften 
(„German thoughts“, nach Vorleſungen, 1879 erſchienen), weniger italieniſch, 
Ueberall wird ſeine Sprachmeiſterſchaft gerühmt (Bamberger S. 162); freilich 
war die freie Beherrſchung mehrerer Sprachen gerade in jenem Kreis der Rudolf 
Lindau, Bamberger, Georg v. Bunſen u. ſ. w. häufiger, als ſie es jetzt iſt. 
Er berichtete auch regelmäßig für Zeitungen, z. B. über die Eroberung Roms 
1870 für die „Times“ (vgl. Homberger, Eſſays S. 183) und konnte ſich bald 
auf geſicherter Grundlage ein glückliches Heim gründen, indem er eine ſeit lange 
geliebte, in Florenz lebende Engländerin heimführte. Die Ehe blieb kinderlos; 
der noch in voller Geiſteskraft lebenden Wittwe bin ich für gütige Mitteilungen 
und Berichtigungen verpflichtet. 5 

Jetzt begann erſt Hillebrand's große Zeit. Zwar mußte die Zeitſchrift 
„Italia“ (1874—77) bald eingehen, die „ein Jahrbuch zur Verbindung der 
Geiſter zwiſchen Italien und Deutſchland“ ſein ſollte. Aber 1874 erſchienen 
auch die geiſtſprühenden „Zwölf Briefe eines äſthetiſchen Ketzers“, anonym 
ſchon deshalb, weil fie gleichſam ein officielles Manifeſt der ganzen deutſch⸗ 
florentiniſchen Künſtlergenoſſenſchaft waren (Bayersdorfer, Leben und Schriften 
S. 435). Sie vertreten zuerſt jene Anſchauung, die ſpäter durch Nietzſche, 
Fiedler, Langbehn, Helfferich ꝛc. mit ſo viel Glück verfochten wurde: daß das 
Uebermaß wiſſenſchaftlichen Betriebes und volksthümlicher Beſtrebungen der 
Kunſt gefährlich werde, und daß eine echte Cultur nur auf ariſtokratiſch— 
äſthetiſcher Baſis möglich ſei. Die „Muſeomanie“, das bürgerliche Mäcenaten⸗ 
thum, die leere Virtuoſität werden ſchroff abgelehnt. Das Schriftchen hat 
ſeinerzeit wie ein Blitz eingeſchlagen. Man verſteht bei ſeiner Lectüre leicht, 
daß H. der erſte bedeutende Schriftſteller Deutſchlands war, der (Eſſays 2, 291, 
311) auf Nietzſche rühmend hinwies. 

Für ſich ſelbſt vertrat er die gleichen Anſchauungen in ſeinem Hauptwerk, 
den ſieben Bänden geſammelter Eſſays, die unter dem Geſammttitel „Zeiten, 
Völker und Menſchen“ (1872 —1882) erſchienen. (Eingehende Analyſe bei 
Bamberger S. 154; über Hillebrand's Bedeutung für den deutſchen Eſſay 
Homberger S. 124, R. M. Meyer, Deutſche Litteratur des 19. Jahrhunderts 
S. 590 f.; Vergleichung der einzelnen Bände bei Reumont S. 280 f.). Es ſind 
litterariſche, pſychologiſche, culturhiſtoriſche Einzelſtudien, auf Grund eingehendſter 
Arbeit (vgl. Bamberger S. 150 und beſonders Homberger S. 280 f.) mit 
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leichter Hand und ſicherer Kunſt entworfen. Ich möchte nicht mit Bamberger 
(S. 169) ſagen, daß H. hier „eine vergleichende Wiſſenſchaft von den ſocialen 
Verhältniſſen der großen Culturvölker“ ſchaffe; dazu ſind die Eſſays vor allem 
wiel zu actuell gemeint. Durchaus ſind ſie aufzufaſſen als abwehrende oder 
werbende Manifeſte des einer neuen Culturblüthe vor allem Deutſchlands mit 
Leidenſchaft vorarbeitenden Mannes. 

Ariſtokrat iſt er auch hier, in der ſtrengen Ausleſe des Beſten (vgl. die 
charakteriſtiſchen Briefe an S. Schott, Biographiſche Blätter 1, 452) wie in 
der Abneigung gegen alles ſchwer pathetiſch, ſtreng ſachmäßig Auftretende, die 
ihn gern die „Unzünftigen“ bevorzugen läßt, Schopenhauer (2, 353), Varnhagen 
(2, 389, 5, 344), die Gräfin Hahn (2, 394) und die ihn dem Dilettantismus 
immer noch mehr Gunſt zuwenden läßt als dem Specialiſtenthum (2, 447 
Anmerkung). „Er verkörperte das Recht der unzünftigen Litteratur“, ſagt 
Reumont (S. 270) von ihm ſelbſt. Die „ſchönſte Zeit“ iſt ihm die der 
Reſtauration, wenn er auch einſchränkend hinzufügt: „in vieler Beziehung“ 
(2, 242 vgl. 4, 88 und 5, 346, 359); einer neuen deutſch-nationalen Cultur 
von ähnlicher Feinheit ſtrebt er (2, 337) entgegen und ſucht beſonders auch 
feine ſchon im franzöſiſchen Staatsdienſt unternommenen Studien zur Schul- 
reform (Bamberger S. 149) in den Dienſt dieſes Ideals zu ſtellen (6, 362 f.). 
Demokratie (6, 152) und Halbbildung (6, 365) ſcheinen ihm die ſchlimmſten 
Feinde; der hiſtoriſche Sinn (2, 311 f.) iſt ihm wie Nietzſche ein gefährlicher 
Mitarbeiter an der Untergrabung der Individualität (Ketzerbriefe S. 77 u. o.), 
die ihm die ſelbſtverſtändliche Baſis aller echten Cultur iſt. 

Dieſe praktiſche Abſicht leuchtet überall unverkennbar durch, und wenn 
Ste Beuve (5, 354 f.) ihm das Ideal des Kritikers war, gilt das der Redlich— 
keit, dem Fleiß, der Kunſt des großen Litterarpſychologen mehr als ſeiner 
Objectivität. Verliert doch H. zuletzt in dem paradox-geiſtreichen Aufſatz „Vom 
alten und neuen Roman“ (7, 168 f.) alle Unparteilichkeit ſo weit, daß er den 
Verfaſſer des „Wilhelm Meiſter“ gegen die angeblich überall herrſchende 
moraliſtiſche Abſicht der modernen Romanſchriftſteller ausſpielt und ſich einſeitig 
immer nur auf Fielding bezieht, dem doch der Moraliſt Goldſmith zur Seite 
ſteht. (Anderswo verkannte er deſſen herrſchendes ſociales Intereſſe keineswegs: 
5, 67.) Und hat die Tendenz, die an „Madame Bovary“ ſo heftig getadelt 
wird, Cervantes gehindert, ein Meiſterwerk zu ſchaffen? 

Aber dieſe Abſichtlichkeit und Parteilichkeit des ariſtokratiſchen, lebens- 
freudigen, formſtrengen Schülers Goethe's und der Franzoſen hat ihn allerdings 
nie gehindert, in feiner eingehender Analyſe zahlreiche glänzende Charakter— 
bilder zu entwickeln, die originellen, ihm verwandten Naturen wie Carlyle 
oder Mérimée, Rahel oder Mme de Rémuſat mit Sympathie, die ſteifen, 
ſelbſtgerechten wie Guizot oder Gervinus, Metternich oder (nach ſeiner Vor— 
ſtellung) Zola mit Antipathie (vgl. Homberger S. 204 f.), alle aber mit auf- 
richtigem Bedürfniß zu verſtehen und verſtehen zu lehren. Die unüberſehbare 
Gemäldegalerie, die beſonders die Renaiſſance, das 17. und den Anfang des 
19. Jahrhunderts bei den vier großen Culturnationen faſt vollſtändig in Typen 
und Perſönlichkeiten vorführt, verſetzt H. in die Reihe jener letzten geſchicht⸗ 
lichen Polyhiſtoren, die noch einmal allen Reichthum des hiſtoriſchen Charakter⸗ 
vorraths zuſammenfaſſen, wie Ranke und Droyſen vom univerſalhiſtoriſchen, 
Burckhardt und Buckle vom culturhiſtoriſchen Standpunkt; man denke etwa an 
die ungeheure Mannigfaltigkeit der Vortragsthemata Burckhardt's! Doch herrſcht 
bei H. eben immer doch eine gewiſſe Beſchränkung durch jenen Hinblick auf die 
Culturnoth der Gegenwart: was dazu nichts zu ſagen hat, intereſſirt ihn 
wenig. Gerade dieſe lebhaft anregende und oft anreizende Auffaſſung machte 
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ihn zum Meiſter des Eſſays. „In der Kunſt des hiſtoriſchen Eſſays“, urtheilt 
ſelbſt Gieſebrecht (S 225), „werden ihn wenige erreichen“. Seine Anforderungen 
an den Stil entwickelt beſonders der Aufſatz gegen Gervinus (2, 205 f.), an 
deſſen maßloſer Heftigkeit freilich wohl auch der Menſch H. Antheil hat: es 
erzürnte ihn, daß man ſeines Vaters Werk über der Geſchichte der deutſchen 
Nationallitteratur des ſo gründlich unphiloſophiſchen Gervinus vergaß. Doch 
war dieſer freilich ſo recht ſein Antipode in engherzig politiſcher Befangenheit, 
Vergeſſen der Lebensfülle über magern „Geſetzen“, Formloſigkeit, und Mangel 
an Ehrfurcht vor wahrer Größe. 

Hillebrand's eigenem Urtheil war Auguſtin Thierry der größte Geſchichts— 
ſchreiber (2, 215 u. o.; 5, 278). Er ſchätzte den Anteil der Kunſt an der 
Geſchichtsſchreibung ſehr hoch ein (2, 218 u. o.) und intereſſirte ſich für die 
Darſtellung mindeſtens ſo ſehr wie für das Dargeſtellte. Spät rief ihn eine 
äußere Aufforderung (vgl. Gieſebrecht S. 224) zu einem großen Werk: der 
„Geſchichte Frankreichs von der Thronbeſteigung Louis Philipps bis zum Falle 
Napoleons III.“ für die Heeren-Ukert'ſche Sammlung. Nur zwei Bände 
(1830—48 umfaſſend) find 1879 erſchienen; fünf waren geplant (Bamberger 
S. 160) und für den dritten lag das Manuſcript faſt druckfertig vor (Hom- 
berger S. 191); das Vorwort ließ Villari in der Rivista storica abdrucken. 

Ueber den dauernden geſchichtlichen Werth des Werkes urtheilt einer unſerer 
beſten lebenden Kenner franzöſiſcher Geſchichte, Profeſſor R. Sternfeld: „In 
der Vorrede entſchuldigt ſich der Verfaſſer, daß dieſer 1. Band ſo umfangreich 
ausgefallen, obwol er nur bis 1837 gehe. Er motiviert dies, indem er die 
40 Jahre von 1830 — 1870 mit einem großen Drama vergleicht und im 1. Acte 
die Erlaubniß beanſprucht, wie in einer Expoſition ausführlich die dramatis 
personas einzuführen. Grade deshalb vermißt man eine Einleitung, die in 
großem Zuge die Juli-Revolution und ihre Urſachen darlegen mußte: auf der 
erſten Seite iſt Louis Philipp bereits König. Was man zweitens hier ver— 
mißt, eine Darſtellung „der geiſtigen Bewegung der 30 er Jahre“, verſpricht 
der Verfaſſer für den zweiten Band; und hier hat er in der That im erſten, 
faſt 300 Seiten umfaſſenden Drittel ein großes Bild der geiſtigen Entwicklung 
Frankreichs bis 1848 gegeben. In dieſen Capiteln — worin der Verfaſſer die 
Geſellſchaft, die litterariſche, religiöſe, ſociale, wirtſchaftliche, legislative und 
adminiſtrative Bewegung nacheinander umriſſen hat — zeigt ſich H. in ſeinem 
vollen Können; hier kann er ſeine intime Bekanntſchaft mit der franzöſiſchen 
Geiſtesarbeit und ſeine langjährigen Erfahrungen vom geſellſchaftlichen Leben 
verwerthen. Die andere Hälfte des 2. Bandes iſt dann angefüllt durch die 
politiſche Geſchichte von 1837—48; ziemlich kurz iſt endlich die Darſtellung 
der Februar⸗-Revolution und die Schlußbetrachtung ausgefallen. 

Was die Quellen zu der Darſtellung der politiſchen Ereigniſſe anbetrifft, 
ſo hat H. ſeine Aufgabe ſehr ernſt genommen. Er hat nicht nur alles gedruckte 
Material benutzt und ſorgfältig geſichtet, daß ihm nichts entgehe, ſondern auch 
durch Heranziehung ungedruckter Archivalien, beſonders aus den Archiven von 
Turin, Berlin, Karlsruhe, die Forſchung bereichert. Sein litterariſcher Ge⸗ 
ſchmack bewahrt ihn in der Anwendung dieſer Quellen davor, zu weitſchweifig 
zu werden; ſo iſt z. B. die Darſtellung der „ſpaniſchen Heirathen“ von 1846 
ein Muſter dafür, wie man eine Reihe höchſt verworrener diplomatiſcher Intrigen 
auf Grund eines reichen Materials knapp und richtig auseinanderſetzt. 

Für die allgemeine hiſtoriſche Auffaſſung kam es H. ſehr zu ſtatten, daß 
er — ſieben Jahre nach dem deutſch⸗franzöſiſchen Kriege — die richtige Diſtanz 
gewonnen hatte; wie ſo mancher Achtundvierziger war er ein Verehrer Bismarck's 
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geworden und konnte jo mit nüchternem Urtheil den Werth der Inſtitution be⸗ 
trachten, die jener franzöſiſchen Periode vor 1848 das Gepräge aufgedrückt hat: 
des Parlamentarismus und ſeines Verhältniſſes zum Bürgerkönig, der herrſchen, 
aber nicht regieren ſollte. „Erkannte er die Schwächen und Unwahrheiten jener 
conſtitutionellen Doctrinen, beſonders im napoleoniſch-centraliſirten Frankreich, 
ſo bewahrte ihn doch die Anerkennung und Zuneigung zu dem Lande, in dem 
er ſo lange gelebt hatte, vor dem entſprechenden Tadel, den ſo viele andere 
deutſche Kritiker jener Epoche zu theil werden ließen ...“ 

Als lernender Laie möchte ich dieſem ſachkundigen Urtheil hinzufügen, daß 
H. mit ſeiner Darſtellung mir nicht erreicht zu haben ſcheint, was er (2, 215) 
mit beſonderem Nachdruck von dem Geſchichtswerk fordert: daß ſich dem Leſer 
die großen Linien der Ereigniſſe für immer ins Gedächtniß prägen. Er bleibt 
auch als Hiſtoriker zu ſehr Eſſayiſt und ſchafft freilich glänzende Portraits wie 
von Lafayette und Lamartine; aber die im liberal-conſervativen Sinn ge⸗ 
ſchriebene (oder, wie H. ſelbſt es nennt, vom Standpunkt des „höheren 
Conſervativismus“, Eſſays 5, 66 vgl. 342 aufgefaßte), Caſimir Périer und 
noch mehr faſt Martignac als unvergleichliche Staatsmänner feiernde 
Schilderung überraſcht uns durch eine plötzliche Wendung, die eigentlich alles ſeit 
der Charte Geſchehene als überflüſſig oder ſchädlich anſieht. Auch ſchädigten 
den Verfaſſer zuweilen ſeine äſthetiſchen Idioſynkraſien. Geht es an, bei der 
Herzogin von Berry von der verzeihlichſten der Sünden zu ſprechen, wenn eine 
Fürſtin ihr Kind und die Ehre ihres Geſchlechts einer Schäferſtunde opfert? 
Und wenn man hier etwas mehr von der moraliſchen Entrüſtungskraft Schloſſer's 
gewünſcht hätte, ſieht man mit doppeltem Erſtaunen der Preſſe und den 
Agitatoren gegenüber ein Maaß von Entrüſtung aufgewandt, das der eleganteren 
Corruption der höheren Stände vielleicht mit größerem Recht zugemeſſen würde. 

Hillebrand's großer Anſpruch auf Unſterblichkeit werden die Eſſays bleiben, 
ſo ſchwer er auch ſeldſt daran trug, daß ſeine „Geſchichte Frankreichs“ Frag— 
ment blieb. 1881 brach der bis dahin kerngeſunde Mann, überarbeitet, zu— 
ſammen; erbliche Anlage ſcheint (Bamberger S. 168) mitgewirkt zu haben. 
„Er trug fein Leiden heiter und philoſophiſch, murrte nur gegen die Abhaltung 
von der Arbeit, die er aber nicht aufgab, bis ihn im letzten Sommer die Kräfte 
verließen.“ Todkrank kam er aus Baden Baden in ſeiner Häuslichkeit an und 
ſtarb ſanft am 18. October 1884. Die Feuerbeſtattung fand in Rom am 
27. October ſtatt; der berühmte Hiſtoriker Pasquale Villari, der H. auch männ- 
lich gegen Angriffe Rothan's und anderer (vgl. Homberger S. 183 Anmerkung) 
vertheidigte, brachte die Aſchenurne nach Florenz (Notiz des „Berliner Tage— 
blatts“ vom 26. October 1884). Die neue Heimathſtadt ſtiftete an ſein Haus 
eine ſchöne Inſchrifttafel (bei Homberger S. 220 Anmerkung), in der ſie ihn 
„bene merito del popolo italiano“ nannte. Aber der geiſtreiche Vermittler 
zwiſchen vier Culturnationen und zwei durch eine tiefe Kluft (Ketzerbriefe 2, 47) 
geſchiedenen Generationen hat ſich wohlverdient gemacht vor allem um das 
eigene Volk, dem er neben Herman Grimm die Kunſt des Eſſays neu geſchenkt 
hat und für deſſen Zukunft jede Zeile ſeiner Schriften ſeit dem großen Kriege 
wirken wollte. 

Außer der bereits im Text eitirten Litteratur, beſonders den Aufſätzen 
von Bamberger (Schriften 2, 137) und Homberger (Eſſays S. 180), vgl. 
A. v. Reumont, Charakterbilder aus d. neueren Geſchichte Italiens, S. 267. — 
F. Dernburg, Nationalzeitung, März 1885: „Erinnerungen an K. Hille 
brand“ I—IV. — W. v. Gieſebrecht, Berichte der Kgl. Bayr. Akad. d. Wiſſenſch., 
28. März 1885, S. 220 f. — Mario Prateſi, Illustrazione Italiana, 16. März 
1884, S. 310 f. — Perſönliche Mittheilungen von H. Geh. Med.-Rath Weber 
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in Darmſtadt und Frau Jeſſie Hillebrand. — Den Abdruck von Briefen 
verbot H. ausdrücklich; nur die Briefe an Schott (f. o.) und auf eine vom 
Großherzog von Weimar gewünſchte Anſtellung bezügliche Aeußerungen 
ſowie zwei Briefe an H. v. Bülow (Br. 4, 357, 532) machten eine Ausnahme. 
Richard M. Meyer. 
Hillebrand: Wilhelm H. wurde in Paderborn geboren. Er ſtudirte 
Mediein und Naturwiſſenſchaften. Nachdem er promovirt und das medieiniſche 
Staatsexamen beſtanden hatte, begab er ſich 1844 nach Honolulu auf den 
Hawaii⸗Inſeln. Hier erwarb er ſich bald eine umfangreiche Praxis, benutzte 
aber ſeine freie Zeit, um ſich ſeiner Lieblingswiſſenſchaft, der Botanik, zu 
widmen. Er entdeckte zahlreiche neue Pflanzen, welche von Bentham, Hooker 
u. A. beſchrieben wurden. Durch feine Entdeckungen und ſorgfältigen Beobad- 
tungen wurde unſere Kenntniß dieſer merkwürdigen Flora weſentlich bereichert. 
Oliver nannte nach ihm eine Begoniazeen-Gattung, welche H. entdeckt hatte, 
„Hillebrandia“. Um die Bewohner der hawaiiſchen Inſeln erwarb er ſich nicht 
nur durch Einführung neuer Culturpflanzen, ſondern auch durch Einrichtung 
von Wohlfahrtsanſtalten große Verdienſte. Veranlaßt durch ſeine geſchwächte 
Geſundheit verließ er 1872 Honolulu und begab ſich nach Madeira und Tene- 
riffa. Auch hier ſammelte er eifrig Pflanzen und entdeckte verſchiedene neue 
Arten, namentlich aber arbeitete er an einer ausführlichen Flora der hawaii— 
ſchen Inſeln, wobei ihm ſeine umfaſſenden Sammlungen ausreichend Material 
boten. Er hat dieſe Arbeit zwar im Manuſcript vollendet, doch war ihm die 
Veröffentlichung nicht vergönnt, da ihn der Tod vorher hinwegraffte. Er ſtarb 
am 13. Juli 1886. 
Botaniſche Zeitung v. 6. Aug. 1886. Heß. 
Hiller: Ferdinand (von) H., ein hervorragender Componiſt, geboren 
am 24. October 1811 zu Frankfurt a. M., f am 10. Mai 1885 zu Köln, 
Sohn eines jüdiſchen Kaufmanns, erhielt er eine ſorgſame wiſſenſchaftliche 
Erziehung nebſt Unterricht in der Muſik. Letztere wurde ihm durch Aloys 
Schmitt und Vollweiler erteilt. Schon mit zehn Jahren begann er zu com— 
ponieren, ſowie als Clavierſpieler Bedeutendes zu leiſten, ſo daß alle Sorg— 
falt auf ſeine muſikaliſche Ausbildung gelegt wurde. Im J. 1825 brachte 
ihn der Vater zu Hummel in Weimar, wo er ſich zum Virtuoſen ausbildete 
und Hummel's Compoſitionen zur Aufführung brachte. 1827 begleitete er 
ſeinen Lehrer nach Wien, trat daſelbſt als Pianiſt auf und gab bei Haslinger 
ſein Opus 1, ein Clavierquartett heraus. Von hier kehrte er ins Elternhaus 
zurück, trat öfter öffentlich auf, wurde Begleiter am Clavier im Schelble'ſchen 
Geſangvereine und benützte zugleich die Gelegenheit, ſeine Geſangscompoſitionen 
ſingen zu laſſen. 1829 begab er ſich nach Paris, wurde Lehrer der Theorie 
im Choron'ſchen Muſikinſtitut, trat als Virtuoſe auf, verband ſich 1835 mit 
dem Violiniſten Baillot und gab mit demſelben eine Reihe Kammermuſik⸗ 
concerte, brachte im Conſervatorium eine Sinfonie zu Gehör und erregte in 
jeder Hinſicht in Paris Aufſehen. In dieſe Zeit fallen die Compoſitionen von 
opus 5: ein Clavierconcert, und opus 15: 24 Etüden für Pianoforte. 1836 
kehrte er nach Frankfurt a. M. zurück und leitete in Vertretung des erkrankten 
Schelble den Cäcilienverein, ging im folgenden Jahre nach Italien und brachte 
ſeine Oper „Romilda“ auf die Bühne, die aber total Fiasko machte, dagegen 
wurde er durch die Leipziger Aufführung ſeines Oratoriums „Die Zerſtörung 
Jeruſalems“ glänzend entſchädigt, welches ſowol dort wie in anderen Städten 
Deutſchlands mit ſtets gutem Erfolge zur Aufführung gelangte. In den 
Jahren 1839/40 lebte er in Leipzig, ging 1841 abermals nach Italien, be⸗ 
ſuchte Rom und lernte durch den Capellmeiſter Baini die alten italieniſchen 
22 * 
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Geſangswerke eines Paleſtrina, Lotti, Caldara u. A. kennen und vertiefte ſich 
in ihre wundervollen Meiſterwerke. 1842 lebte er wieder in Deutſchland, 
vertrat 1843/44 den in Berlin weilenden Mendelsſohn als Dirigent der Ge— 
wandhausconcerte, veranſtaltete darauf in Dresden Abonnementsconeerte, 
brachte feine Oper „Conradin“ auf die dortige Bühne, die aber ebenſo durch⸗ 
fiel wie in Mailand die Romilda. 1847 — 1849 leitete er in Düſſeldorf die 
Orcheſterconcerte und in letzterem Jahre erhielt er von Köln den Antrag 
ſtädtiſcher Capellmeiſter zu werden und die Errichtung ſowie die Direction 
eines zu gründenden Conſervatoriums zu übernehmen. 1850 trat er die 
vielfach verantwortliche Stellung an und behielt ſie bis zum Jahre 1884, in 
dem er am 1. October penſionirt wurde. In den 60er Jahren traten arge 
Zerwürfniſſe ein. Man warf ihm vor, daß er ſeine Pflichten vernachläſſige, 
nicht genügend Proben mit dem Orcheſter abhalte und ſich um das Conſerva⸗ 
torium zu wenig kümmere, ſondern Monate lang ſich auf Reiſen befinde, theils 
als Virtuoſe auftrete, theils ſeine Werke in anderen Städten aufführe, und 
man drohte ihm mit Entlaſſung, wenn er nicht bindende Verſprechungen gäbe. 
Ehe er ſich weiter band, kam er nach Berlin, gab ein Concert, wurde bei Hofe 
empfangen und hoffte auf eine einträgliche Stellung; da ſie aber ausblieb, 
gab er in Köln nach und verpflichtete ſich von neuem. 

Hiller's muſikaliſche Begabung war keine gewöhnliche, er beſaß eine er— 
giebige Erfindungskraft, hatte tüchtige Studien gemacht, doch fehlte ihm die ſo 
nothwendige Selbſtkritik, ſo daß ſich in ſeinen Compoſitionen neben Bedeuten⸗ 
dem viele Gemeinplätze finden, die zum Schaden des Werkes ſich breit machen. 
An dieſem Mangel der Selbſtkritik, die unſere Altmeiſter in ſo hohem Grade 
beſaßen, gehen die meiſten Genies unter. So lange ſie ihren perſönlichen 
Einfluß geltend machen können, der oft recht bedeutend iſt, werden ihre Werke 
geſpielt, geſungen und aufgeführt, ſobald er aber durch ihren Tod aufhört, 
verſchwinden ihre Werke in kurzer Zeit und Niemand frägt mehr nach ihnen, 
kaum daß ſich ein oder das andere Werk auf Staatsbibliotheken rettet. H. 
war auch ein gewandter Feuilletoniſt, und zahlreich finden ſich ſeine Artikel 
in Zeitſchriften und in eigenen Schriften, doch ergeht es ihnen wie ſeinen 
Compoſitionen, ſie ſind für den Augenblick geſchrieben und verſchwinden mit 
ihm. Von feinen Compoſitionen erſchien ſchon in den 20 er Jahren opus 1: 
ein Quartett für Pianoforte, Violine, Viola und Violoncell in Wien, dem 
ſich in ſchneller Folge Trios und Streichquartette anſchloſſen, alſo ſämmtlich 
Werke der claſſiſchen Form. Dieſen folgten Concerte für Pianoforte, kleinere 
Stücke, Etudenwerke, zahlreiche Lieder für eine und mehrere Stimmen. Im 
J. 1886 erſchienen als nachgelaſſene Werke opus 206: 3 Stücke für Violine und 
Pianoforte, und opus 207: ein Trio für Violine, Viola und Violoncell in Leipzig. 
Von ſeinen Schriften in Buchform ſind zu nennen: „Uebungen zum Studium 
der Harmonie und des Contrabaſſes“, 2., veränderte Aufl., Köln 1860, gr. 8°, 
3 u. 145 S. Das Lehrbuch zeigte ſich ſo brauchbar, daß es bis 1897 in 
16 Auflagen erſchien; „Die Muſik und das Publikum“, Vortrag, ebd. 1864, 
gr. 8°, 34 S.; „Aus dem Tonleben unſerer Zeit. Gelegentliches“, 2 Theile, 
Leipzig 1868, 8°, 9 u. 602 S. Neue Folge, mit Hiller's Porträt, Leipzig 
1871, 8°, 9 u. 189 S.; „Ludwig van Beethoven. Gelegentliche Aufſätze“, 
Leipzig 1871, gr. 8°, 5 u. 112 S.; „Felix Mendelsſohn-Bartholdy. Briefe 
und Erinnerungen“, Köln 1873, 8%; „Briefe von M. Hauptmann an Spohr 
und andere Komponiſten“, 1876; „Muſikaliſches und Perſönliches“, Leipzig 
1876, 8“; „Briefe an eine Ungenannte“, Köln 1877, 8%; „Künſtlerleben“, 
ebd. 1880, 8; „Wie hören wir Muſik?“, Leipzig 1880, 12% „Goethe's 
muſikaliſches Leben“, Köln 1882, 8%; „Erinnerungsblätter“, ebd. 1884, 8°, 
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Biographien in Mendel-Reißmann's Lexikon, in der Rhein. Muſikztg. 
3, 929; in der Bock'ſchen Muſikztg. 1885, S. 116; Klavierlehrer von 
Breslauer 1885, S. 111; Hallelujah, Muſikztg. 1885, Nr. 19, z. Erinnerung. 
Eine Beurtheilung in Bagge's Dtſch. Muſikztg. Wien 1861, S. 193, 201. 
Ro b. Eitner. 
Hiltalinger: Johannes H., Biſchof von Lombss, + 1392. — Johannes 
Hiltalinger (auch Johannes von Hiltelingen, Johannes von Baſel, Johannes 
Angelus genannt) war im zweiten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts zu Baſel 
geboren. Er trat in den Auguſtinerorden, zu deſſen hervorragendſten Gliedern 
er in der Folge zählte, ſtudirte zu Paris und erwarb dort 1371 den theo— 
logiſchen Magiſtergrad. Wie er der Vertraute und Rathgeber des Ordens— 
generals Thomas von Straßburg ( 1357) geweſen war, jo wurde ihm von 
ſeinem Ordensbruder Jordan von Sachſen (T 1380) deſſen Werk „Vitae fra- 
trum ordinis s. Augustini“ gewidmet. Längere Zeit war er Lector des 
Straßburger Auguſtinerkloſters, 1371—77 und wiederholt 1379 Provincial 
der rheiniſch⸗ſchwäbiſchen Ordensprovinz, dazwiſchen Generalprocurator feines 
Ordens. Bei Ausbruch der großen Kirchentrennung trat H. ſofort auf die 
Seite des Gegenpapſtes Clemens VII., deſſen Dienſt er ſich bis zu ſeinem 
Tode mit hingebender Treue widmete. Am 18. September 1379 übertrug 
ihm Clemens VII. nach Abſetzung des bisherigen Auguſtinergenerals das Regi— 
ment des Auguſtinerordens, der alsdann auf dem Generalcapitel des Jahres 
1381 H. zum Ordensgeneral erwählte. Bis zum Jahre 1389 hat H. dieſes 
Amt bekleidet, daneben aber bedeutſame Verwendung im diplomatiſchen Dienſte 
der Curie gefunden. So treffen wir ihn im J. 1381 in Südweſtfrankreich, 
1384 als Geſandten an den engliſchen Hof und an die niederländiſchen Prä— 
laten und gleichzeitig beauftragt, als Prediger den Urbaniſten in der Provinz 
Rheims, das heißt wol in den flandriſchen Bisthümern Doornik und Terwaan, 
entgegenzutreten. Als nach dem Tode Herzog Leopold's III. in der Schlacht 
bei Sempach (1386) der Verluſt der bisher der Obedienz von Avignon zu— 
gehörenden vorderöſterreichiſchen Gebiete zu befürchten ſtand, wurde H. von 
Clemens VII. entſandt, um an den zwiſchen Herzog Albrecht III. von Oeſter— 
reich und Philipp dem Kühnen von Burgund geführten Verhandlungen theil— 
zunehmen, die zur Vermählung des jugendlichen Herzogs Leopold's IV. von 
Oeſterreich mit Katharina von Burgund führten (Sept. 1387). Wenn Leo— 
pold IV. in der Folge der Obedienz von Avignon die weitgehendſte Duldung 
in ſeinem Lande gewährte, ſo hat man wol nicht mit Unrecht dieſe Haltung 
auf Hiltalinger's Einfluß zurückgeführt. Auch zwiſchen den Herzogen von 
Burgund und Lothringen, heißt es, habe H. Frieden geſtiftet. Als 1388 für 
den öſterreichiſchen, zur Obedienz Clemens' IV. haltenden Theil der Konſtanzer 
Diöceſe ein beſonderes Kirchenregiment errichtet wurde, finden wir H. daſelbſt 
als päpſtlichen Vertrauensmann wiederholt in leitender Stellung. Am 10. März 
1389 zum Biſchof von Lombes (weſtlich von Toulouſe) ernannt, iſt H. auch 
in dieſer Stellung fortgeſetzt mit diplomatiſchen Aufträgen bedacht worden. 
Im J. 1390 wurde er nach Spanien entſandt; im gleichen Jahre iſt er für 
den Anſchluß der Straßburger Diöceſe an Avignon mit Erfolg thätig geweſen, 
zu Ende des Jahres 1391 wird er mit der Entſcheidung in der Eheſcheidungs— 
angelegenheit des Markgrafen Bernhard I. von Baden beauftragt, im Mai 
1392 führt er Verhandlungen über die Ausſöhnung Berns mit der Curie 
von Avignon. Im gleichen Jahre iſt H. hochbetagt in Freiburg im Breisgau. 
geſtorben. Von feinen Schriften werden genannt: „Seriptum in quatuor 
sententiarum libros; sermonum diversorum volumen; orationes et colla- 
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tiones plures ad elerum, sed et multae coram papa et collegio cardinalium 
dictae“. 
M. Fr. A. Höhn, Chronologia provinciae Rheno- Suevicae ordinis 
f. eremitarum s. p. Augustini (Würzburg 1744), S. 65 ff. — H. Haupt, 
Johannes Malkau, in Zeitſchr. f. Kirchengeſch. VI, 334 ff., 385; — der⸗ 
ſelbe, Das Schisma des ausgehenden 14. Jahrhunderts in feiner Ein- 
wirkung auf die oberrheiniſchen Landſchaften, in Zeitſchr. f. d. Geſch. d. 
Oberrheins, N. F. V, 291, 296, 318 f.; N. F. VI, 212, 231. — C. Eubel, 
Die Provisiones praelatorum während des großen Schismas, in der Römi⸗ 
ſchen Quartalſchr. f. chriſtl. Alterthumsk. u. Kirchengeſch. Bd. VII (1893), 
S. 412 und Bd. VIII (1894), S. 261 f.; — derſelbe, Die Avignoneſiſche 
Obedienz der Mendikanten-Orden (Paderborn 1900), S. XII und Nr. 57— 
59, 64, 96, 159 f., 166, 321, 342, 357, 435, 559, 579, 613. — N. Valois, 
La France et le grand schisme T. II (1896), S. 287, 293, 305— 307, 
367. — Denifle-Chatelain, Chartularium universitatis Parisiensis T. II 
(1891), S. 684 und J. III (1894), S. 302, 319, 395, 411 ff. — Die 
Angaben der älteren bibliographiſchen Werke über Hiltalinger ſind zum Theil 
höchſt irreführend. Noch H. Hurter, Nomenelator liter. recent. theologiae 
cathol. T. IV (1899), S. 555, 609 macht aus H. zwei verſchiedene Per— 
ſönlichkeiten. Herman Haupt. 
Himpel: Felix H., katholiſcher Theologe, geboren am 28. Februar 1821 
zu Ravensburg, T am 18. Februar 1890 zu Tübingen. Er ſtudierte in 
Tübingen, wurde am 4. September 1845 zum Prieſter geweiht, 6. Auguſt 1847 
Präceptorats-Verweſer in Rottenburg, 12. Mai 1849 un und 
Vorſtand des Convicts in Ehingen, 8. September 1857 ordentlicher Profeſſor 
der altteſtamentlichen Exegeſe und der orientaliſchen Sprachen an der Univerſität 
Tübingen. In der für den katholiſchen altteſtamentlichen Exegeten herkömm- 
lichen Weiſe vertrat er hier neben ſeinem Hauptfache insbeſondere das 
Armeniſche. Im Studienjahre 1871/72 war er Rector der Univerſität. — 
Himpel's früheſte Schriften ſind die Gymnaſialprogramme: „Geſchichte, Ent— 
wicklungsformen, Urſprung und Bedeutung der Sigfritsſage“ (Ehingen 1851); 
„Die Unſterblichkeitslehre des alten Teſtaments“ (Ehingen 1857). Als Tübinger 
Profeſſor legte er, ohne zur Ausarbeitung eines größeren Werkes zu kommen, 
die Früchte feiner Studien größtentheils in der Tübinger Theologiſchen Quartal— 
ſchrift nieder, aus welcher die Arbeiten zu nennen ſind: „Politiſche und 
religiöſe Zuſtände des Judenthums in den letzten Jahrhunderten vor Chriſtus“ 
(Jahrgang 1858, S. 63— 85); „Die Meſſianiſchen Weisſagungen im Penta— 
teuch“ (1859, S. 195— 256; 1860, S. 41—116, 654— 681); „Selbſtſtändig⸗ 
keit, Einheit und Glaubwürdigkeit des Buches Joſua“ (1864, S. 385—448; 
1865, S. 227-307); „Ueber angebliche makkabäiſche Pſalmen“ (1870, 
S. 407473); „Erklärung der Inſchrift des Moabitiſchen Königs Meſa aus 
dem 9. Jahrh. v. Chr. Ihr Ertrag für die politiſche und Religionsgeſchichte 
Israels“ (1870, S. 584 — 661); „Ueber Weſen des Moſaismus und Bedeutung 
deſſelben für die frühere Zeit der Geſchichte Israels“ (1873, S. 286— 324); 
„Ueber Widerſprüche und verſchiedene Quellenſchriften der Bücher Samuels“ 
(1874, S. 71126; 237— 281); „Urſprung und älteſte Wohnſitze der Hebräer 
und ihnen verwandten Völker. Mythiſcher oder hiſtoriſcher Charakter der An- 
fänge ihrer Geſchichte in den Patriarchen?“ (1875, S. 539-577); „Einiges 
über die wiſſenſchaftliche Bedeutung und theologiſch kirchliche Stellung des ſel. 
Profeſſors Dr. Aberle“ (1876, S. 177 — 228); „Ueber Jeſaia c. 40-66“ 
(1878, S. 294— 334; 463 — 527); „Das Fragment der Apologie des Ariſtides 
und eine Abhandlung über Luc. 23, 42. 43. Aus dem Armeniſchen überſetzt 
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und erläutert“ (1880, S. 109 —127); „Der abſtrakte Einheitsbegriff Gottes 
und der Heiligencult im Islam“ (1882, S. 86—113, 206—244); „Der ge⸗ 
ſchichtliche Abſchnitt Jeſ. e. 36—39. Erläuterungen deſſelben durch aſſyriſche 
Keilinſchriften“ (1883, S. 582— 653); dazu zahlreiche, zum Theil ſehr um— 
fangreiche Recenſionen. In dem Archiv für wiſſenſchaftliche Erforſchung des 
Alten Teſtaments von Ad. Merx erſchien: „Bemerkungen über die Bedeutung 
der Stele des Meſa für die Geſchichte der hebräiſchen Sprache und Schrift“ 
(Bd. II, Heft 1, 1871, S. 96— 104). Werthvoll find auch feine zum Theil 
ſehr umfangreichen Beiträge zu den ſieben erſten Bänden der 2. Auflage des 
Kirchen⸗Lexikons von Wetzer und Welte, insbeſondere aus den Gebieten der 
bibliſchen Alterthumskunde, der nicht⸗chriſtlichen Religionsgeſchichte und der 
armeniſchen Litteratur, unter denen erwähnt ſeien: „Armeniſche Sprache, Schrift 
und Litteratur“ (I, 1344 — 1353); „Brahmanismus“ (II, 11801192); 
„Buddhismus“ (II, 14031433); „Chronologie, bibliſche“ (III, 309-335); 
„Fetiſchismus“ (IV, 14481464); „Götzendienſt“ (V, 816-831); „Hebräiſche 
Sprache“ (V, 1552 — 1559); „Jüdiſche Philoſophie des Mittelalters“ (VI, 
1978-1986). 
Keppler, Zur Erinnerung an Felix von Himpel; Theol. Quartalſchrift 
1890, S. 531-559. — Neher, Perſonal-Katalog der Geiſtlichen des Bis— 
thums Rottenburg (3. Aufl., Schw. Gmünd 1894), S. 97f. 
Lauchert. 

Hinrichs: Johann Conrad H., Buchhändler, aus Harburg a/ E. gebürtig, 
am 8. September 1813. H. trat am 1. Juli 1796 in die feit 1. Auguſt 
1791 von Auguſt Lebrecht Reinicke geführte Buchhandlung als Geſellſchafter 
ein, die unter der Firma Reinicke & Hinrichs bis zum 1. Juni 1801 beſtand. 
Zu dieſer Zeit übernahm H. das Geſchäft für eigene Rechnung unter ſeinem 
Namen, ſeine Wittwe Chriſtiane Wilhelmine H. geb. Reinicke führte es nach 
ſeinem Tode fort, zunächſt mit J. G. Herold (ſpäter in Fa. Herold'ſche Buch⸗ 
handlung in Hamburg), dann, ſeit 1816, mit ihrem Neffen Chriſtian Friedrich 
Adolf Roſt, der am 1. Auguſt 1819 Theilhaber der Firma wurde, die feit- 
dem „J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung“ lautet. Adolf Roſt wurde 1840 
alleiniger Beſitzer, am 1. Januar 1850 nahm er feinen einzigen Sohn Her— 
mann Roſt als Theilhaber auf, wurde aber ſchon am 3. September 1856 
dem Leben entriſſen. Hermann Roſt (geb. 1822), von 1857 bis 1868 von 
Adolf Refelshöfer in der Führung des Sortimentsgeſchäfts unterſtützt, ſpäter 
von Guſtav Herre, nahm am 1. Januar 1887 ſeinen zweiten Sohn, Adolf 
Roſt, ſeit 1891 den dritten, David Roſt, als Mitbeſitzer auf. Hermann Roſt 
ſtarb am 24. Mai 1896. 

Die J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung iſt eine der wenigen alten, größeren 
Firmen, die neben dem Verlag noch ein umfangreiches, allgemeines Sortiment be= 
treiben. Den Grundſtock ihrer Publicationen bilden die bibliographiſchen, 1798 mit 
dem „Verzeichniß neuer Bücher, die ſeit Michaelis 1797 bis Juli 1798 wirklich 
erſchienen ſind“, begonnen. Dieſem für den Buchhandel und die Gelehrtenwelt 
unentbehrlichen Halbjahrskatalog ſchloſſen ſich an ſeit 1842 die „Allgemeine 
wöchentliche Bibliographie“, ſeit 1846 der „Vierteljahrskatalog aller neuen Er⸗ 
ſcheinungen“ 2c., ſeit 1849 der „Weihnachtskatalog“, ſeit 1861 (bez. 1850) der 
fünfjährige Bücherkatalog, ſeit 1866 die „Wiſſenſchaftliche Ueberſicht bedeutender 
Erſcheinungen“, ſeit 1871 das von A. Büchting begründete „Repertorium über 
die nach den halbjährlichen Verzeichniſſen erſchienenen Bücher, Landkarten“ ꝛc. 
Schon in den erſten Jahren unternahm die Firma die Herausgabe vieler 
Reiſewerke, denen Karten beigegeben wurden, ſo auch einer großen Karte 
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von ganz Deutſchland in 30 Blatt. Hieraus entwickelte ſich der „Neue Atlas 
der ganzen Erde für die Gebildeten aller Stände“, welcher 1814 in erſter, 
1879 in 35. Auflage erſchien. Hieran ſchloß ſich 1808 C. G. D. Stein's 
„Handbuch der Geographie und Statiſtik“, 1872 in 7. Auflage und 11 Ab⸗ 
theilungen vollendet. Bald war die Firma auch auf den Gebieten ſtrenger 
Wiſſenſchaft thätig, in Jurisprudenz, Staatswiſſenſchaften, Geſchichte ſind die 
Werke von Dirkſen, Hänel, Haubold, v. Langenn, Pölitz u. A. noch heute 
nicht vergeſſen. Hermann Roſt begründete vor allem die Disciplinen, die 
die Firma neben der Bibliographie jetzt faſt ausſchließlich pflegt: Theologie 
und Orientalia, ſpeciell: Erforſchung der erſten chriſtlichen Jahrhunderte, 
Aegyptologie und Aſſyriologie. Insbeſondere find zu nennen: die Nealency- 
klopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche (3. Aufl. ſeit 1896, mit 
ca. 350 Mitarbeitern), die Texte und Unterſuchungen zur Geſchichte der alt= 
chriſtlichen Litteratur (ſeit 1882, mit etwa 130 Einzelarbeiten), die Griechiſchen 
Chriſtlichen Schriftſteller der erſten 3 Jahrhunderte (ſeit 1896, auf 50 Bände in 
gr. 8 berechnet), die Theologiſche Litteraturzeitung (ſeit 1876), P. Haupt's 
internationales Bibelwerk (die ſog. Regenbogenbibel, ſeit 1893), Zeitſchrift für 
ägyptiſche Sprache und Alterthumskunde (ſeit 1863), Unterſuchungen zur alt= 
ägyptiſchen Geſchichte (ſeit 1896), die Aſſyriologiſche Bibliothek (ſeit 1881), 
die Beiträge zur Aſſyriologie (ſeit 1889), die Veröffentlichungen der Deutſchen 
Orient⸗Geſellſchaft (ſeit 1900), der Alte Orient (ſeit 1899). Dazu eine ſtatt⸗ 
liche Zahl von Einzelwerken. 
Verlagskataloge von 1799, 1803, 1828, 1845, 1864, 1874, 1905. 
— Zur Erinnerung an den 1. Auguſt 1891. — Vorwort zum Halb- 
jahrskatalog 1898, I. K. Fr. Pfau. 

Hinſchins: Paul H., Rechtsgelehrter, wurde geboren in Berlin am 
25. December 1835. Sein Vater, der ſpätere Geheime Juſtizrath Franz Sales 
Auguſt Hinſchius (F am 4. December 1877) war Rechtsanwalt und Notar 
und gehörte als ſolcher zu den hervorragendſten Praktikern des preußiſchen 
Rechts. Er beſaß aber auch wiſſenſchaftliche Intereſſen, die er ſpäter, zuſammen 
mit dem Sohn, durch die Herausgabe der preußiſchen Anwaltszeitung (1862 
bis 1866) und der Zeitſchrift für Geſetzgebung und Rechtspflege in Preußen 
(1867 und 1868) bethätigte; die Berliner Juriſtenfacultät hat ihn des halb 
zu ihrem Ehrendoctor ernannt. In beiden Eigenſchaften wirkte Franz H. auf 
den Sohn ein, der vom Vater nicht bloß die glänzende juriſtiſche Begabung, 
ſondern auch eine ſelten tüchtige praktiſche Schulung empfing, doch ſo, daß zu— 
gleich die vorwiegend wiſſenſchaftlichen Neigungen des Sohnes durch den Vater 
die verſtändnißvollſte Förderung erfuhren, der unter anderem die Koſten mehr- 
jähriger großer Reiſen für wiſſenſchaftliche Zwecke beſtritt. 

Seine Schulbildung empfing Paul H. auf dem Gymnaſium zum Grauen 
Kloſter in Berlin; erſt 16 ⅛ Jahr alt ging er, nachdem er als einer der 
beiten die Reifeprüfung beſtanden hatte, Oſtern 1852 ab, um an der Uni⸗ 
verſität Rechtswiſſenſchaft zu ſtudiren. Zwei Sommerſemeſter (1853 und 1854) 
brachte er in Heidelberg zu, die übrigen in Berlin. Hier löſte er während 
ſeiner Studienzeit eine römiſch-rechtliche Preisaufgabe über die Berechnung der 
falcidiſchen Quart bei doppelten Teſtamenten. Der Romaniſt Friedrich Ludwig 
Keller hatte es eben auch ihm angethan; zeitlebens ſprach er gleich manchen 
Andern von Keller's juriſtiſcher Schärfe und Eleganz ſowie von dem Eindruck 
ſeiner Vorleſungen und Uebungen nur mit aufrichtiger Bewunderung. Aber 
entſcheidenden Einfluß auf die Richtung von Hinſchius' Studien gewann nicht 
dieſer, ſondern ein anderer Berliner Rechtslehrer, nämlich Aemilius Ludwig 
Richter. H. hat nach deſſen Tod im Jahrgang 1864 der Zeitſchrift für 
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Rechtsgeſchichte IV, S. 351 ff. die wiſſenſchaftliche Bedeutung dieſes Ge— 
lehrten vortrefflich charakteriſirt und gezeigt, daß und weshalb der Auf— 
ſchwung, den das Kirchenrecht ſeit den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
nahm, trotz der vorbereitenden Thätigkeit Eichhorn's und Walter's weſentlich 
Richter's Werk war; höchſtens das wäre dazu etwa noch nachzutragen, daß 
auch die Zeitereigniſſe (Kölner Wirren!) viel dazu beitrugen, das lange vernach— 
läſſigte Kirchenrecht wieder in den Vordergrund des wiſſenſchaftlichen Intereſſes 
zu rücken. H. hat aber vor allem in ſchönen, warmen Worten ausgeführt, 
worauf der große Lehrerfolg Richter's beruhte, der wie kein Anderer ſeither, 
und wie Wenige vor ihm auf dem Gebiete des Kirchenrechts Schule machte. 
Er hat bekannt, mit welch' unwiderſtehlicher Gewalt die Perſönlichkeit des 
Lehrers, ſein ireniſcher und gerechter, einfach frommer, kirchlich gerichteter und 
dabei doch durch und durch ſtaatstreuer und vom wärmſten wiſſenſchaftlichen 
Eifer getragener Sinn und nicht zuletzt die angeborene Liebenswürdigkeit die 
Schüler anzog, an deren geiſtiger Entwickelung Richter regen Antheil nahm, 
bald durch wohlwollende Berichtigung, bald durch liebevolle Belehrung, bald 
durch freundliche Aufmunterung und ermuthigenden Beifall. Und er rühmt 
dem Lehrer ganz beſonders die namentlich in kanoniſtiſchen Uebungen be— 
thätigte Fähigkeit nach, „die Blicke feiner Zuhörer, ſobald die erſten Schwierig 
keiten geebnet und die nothwendigſten Fundamentalkenntniſſe erworben waren, 
auf ſelbſtändig zu bearbeitende leichtere Themata hinzulenken, um ihnen durch 
die Freude an dem erſten, eigenen geiſtigen Schaffen neuen Mut und neuen 
Eifer einzuflößen.“ So erwarb ſich denn auch Paul H. durch eine von Richter 
ſehr günſtig beurtheilte Diſſertation: De jure patronatus regio kaum neunzehn⸗ 
jährig am 10. Februar 1855 magna cum laude zu Berlin die Würde eines 
Doctors beider Rechte. 

Dann wandte er ſich, der altbewährten Uebung folgend, zunächſt der 
Praxis zu, um in ihr als Auscultator (März 1855), Referendar (1. December 
1856) und Gerichtsaſſeſſor (1. December 1859) bis zu ſeiner Beurlaubung 
am 1. Februar 1860 thätig zu ſein. Auch ſpäter noch hat er gerne praktiſch ge— 
arbeitet, nicht nur, wie wir noch ſehen werden, im Spruchcollegium der 
Facultät und in der Verwaltung der Univerſität, ſondern auch als ſtell— 
vertretender Vorſitzender des litterariſchen und Mitglied des gewerblichen Sach— 
verſtändigenvereins und als vielbegehrter Gutachter für das preußiſche Cultus— 
miniſterium, für andere deutſche Regierungen, für deutſche Biſchöfſe und — in 
Patronatsſachen — auch für Private. Es wird berichtet, er habe ſich noch in 
ſpäterer Zeit einmal mit dem Gedanken getragen, den Lehrſtuhl mit dem Sitz 
in einem höchſten Gerichtshof zu vertauſchen, und ohne Zweifel würde er dank 
ſeinem eminent praktiſchen Sinn, ſeiner ſouveränen Beherrſchung des praktiſchen 
Apparats, dem raſchen und ſicheren Blick für das im Einzellfall Entſcheidende 
ſowie vermöge ſeiner Unabhängigkeit und Arbeitskraft eine Zierde des Richter- 
ſtandes geworden ſein. Die Kirchenrechtswiſſenſchaft freilich, unter deren auch 
damals nicht allzu zahlreichen Jüngern es ſeinesgleichen nicht mehr gab, kann 
von Glück ſagen, daß er ſich entſchloß, der Lehr- und Forſchungsthätigkeit treu 
u bleiben. 

a Am 10. December 1859 nämlich hatte er ſich mit einer Schrift „Beiträge 
zur Lehre von der Eidesdelation mit beſonderer Rückſicht auf das kanoniſche 
Recht“, die 1860 im Drucke erſchien, für Kirchenrecht und Civilproceß an der 
Berliner Univerſität habilitirt. Auch Richter vertrat die ſeither ſelten ge⸗ 
wordene Verbindung dieſer beiden Fächer, ohne freilich im Gebiet des zweiten 
je litterariſch thätig zu werden. Außer dieſem Vorbild mag die voraufgegangene 
Praxis und der Einfluß des Vaters mitgewirkt haben, die ihn nachmals auch 


346 Hinſchius. 


das preußiſche Civilrecht in ſeinen Arbeitsbereich ziehen ließen, indeß er deutſche 
Rechtsgeſchichte, Handelsrecht und zuletzt auch Familienrecht des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs weniger aus innerem Beruf vortrug, als weil es, wenigſtens zeit— 
weiſe, ſein Lehrauftrag ihm auferlegte. 

Denn ſeine Beförderung ließ nicht lange auf ſich warten, vielmehr war 
ihm eine raſche und glänzende Laufbahn beſchieden. Schon am 18. April 1863 
wurde er mit Wirkung vom 1. October deſſelben Jahres zum außerordentlichen 
Profeſſor für Kirchenrecht, deutſches Recht und Civilproceß an die Univerſität 
Halle berufen. Dann kam er am 15. Juni 1865 in gleicher Eigenſchaft nach 
Berlin. Aber bereits am 29. Juni 1868 wurde er zum Winterſemeſter als 
ordentlicher Profeſſor für preußiſches Civilrecht und Handelsrecht an die 
Univerſität Kiel befördert. Von da ſollte er, nachdem er ſchon einen ehren— 
vollen Ruf nach Freiburg i. Br. abgelehnt hatte, als Ordinarius an die neue 
Straßburger Univerſität gehen, für die er bereits verpflichtet war. Da holte 
der Cultusminiſter Falk, der durch den erſten Band des großen Kirchenrechts— 
handbuchs und namentlich durch zwei Schriften gegen das Vaticanum („Die 
Stellungen der deutſchen Staatsregierungen gegenüber den Beſchlüſſen des 
vatikaniſchen Conzils“, Berlin 1871 und „Die päpſtliche Unfehlbarkeit und das 
vatikaniſche Conzil“, Vortrag, Kiel 1871) auf den Gelehrten aufmerkſam ge= 
worden war, H. unterm 27. März 1872 als ordentlichen Profeſſor wieder an 
die Univerſität Berlin. Dort hat er dann 53 Semeſter, bis zum Schluß des 
Sommers 1898, gewirkt, ſodaß er im ganzen nur 8 Jahre feines Lebens 
außerhalb ſeiner Vaterſtadt zugebracht hat; aus Preußen iſt er, außer auf nicht 
ſehr zahlreichen Reiſen, überhaupt nicht herausgekommen. 

In ſeinen Univerſitätsſtellungen war H. auch als Mitglied der bei den 
Juriſtenfacultäten damals noch beſtehenden Spruchcollegien thätig, in Halle 
vom 9. November 1863 ab als außerordentliches, in Kiel und Berlin als 
ordentliches; beſonders zu Anfang wurde er durch die Abfaſſung von Urtheils— 
entwürfen ſtark in Anſpruch genommen. Sehr geſucht war der vielgewandte, 
nie ermüdende Mann für die Beſorgung der Verwaltungsgeſchäfte, die das 
Leben unſerer Univerſitäten in wachſender Zahl mit ſich bringt. Mehrmals 
bekleidete er das Dekanat, und für das Jahr 1889/90 berief ihn das Ver— 
trauen ſeiner Collegen zum Rectorat der größten deutſchen Hochſchule; in ſeiner 
Eigenſchaft als Rector der Berliner Univerſität ſprach er am 15. October 
1889 über Svarez, den Schöpfer des preußiſchen Landrechts (auch in den 
Preuß. Jahrb. LXV 1889, S. 289 ff.), nicht ohne Bezug zu nehmen auf 
den ein Jahr zuvor veröffentlichten erſten Entwurf zu einem Bürgerlichen 
Geſetzbuch, an dem auch er ſcharfe Kritik übte (das Perſonenrecht der Ehegatten 
im Entwurf eines B. G. B. für das Deutſche Reich im Archiv für civiliſt. 
Praxis LXXIV 1889, S. 55 ff.), und für den er ſehnlichſt einen zweiten 
Svarez zu gründlicher Umgeſtaltung herbeiwünſchte. Aber auch den Univerſitäts— 
richter vertrat und im Senat ſaß er lange Jahre; dazu war er Vorſitzender 
der Profeſſoren-Wittwen⸗- und Waiſencaſſe und gehörte dem Vorſtand der von 
ihm und unter ſeinem Rectorat begründeten Hilfscaſſe zum Beſten der Hinter— 
bliebenen der Docenten und Beamten der Berliner Univerſität mit an. In 
all dieſen Stellungen bekundete er ſeine werkthätige Collegialität und das leb— 
hafteſte Intereſſe an Anſehen, Wohl und Gedeihen wie der Berliner Univerſität, 
ſo überhaupt des deutſchen Hochſchulweſens. Schon das hätte ihn, als er an— 
läßlich einiger viel umſtrittener Einzelfälle im Jahre 1896 ein Rechtsgutachten 
abgab betreffend „die Disciplin über die Privatdocenten an den preußiſchen 
Univerſitäten“, das in manchen Univerſitätskreiſen Anſtoß erregte, wenigſtens 
vor perſönlicher Mißdeutung und Anzweifelung des guten Glaubens ſchützen 
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ſollen; man konnte über die Schlüſſigkeit ſeiner Ausführungen verſchiedener 
Anſicht ſein, durfte es ihm aber unter keinen Umſtänden verübeln, wenn er, 
wie immer, dem, was er als poſitives Recht erkannt zu haben glaubte, un— 
bedingt ſich unterordnete und, ohne Rückſicht auf Beifall oder Tadel, frei- 
müthigen Ausdruck gab. Uebrigens hat die Berliner theologiſche Facultät, 
als ſie ihn am 16. Februar 1897 anläßlich der Melanchthonfeier honoris causa 
zum Doctor der Theologie promovirte, es ausdrücklich ausgeſprochen, daß 
dieſe Ehrung nicht blos dem erfolgreichſten Erforſcher des Kirchenrechts, dem 
berühmten Schriftſteller und gefeierten Lehrer gelte, ſondern auch dem Collegen, 
der um das Wohl der Berliner Univerfität während langer Jahre große Ver— 
dienſte ſich erworben hatte. 

Ueberhaupt fehlte es H. an äußerer Anerkennung nicht. Von amtlichen 
Auszeichnungen ſei nur die unterm 13. Februar 1884 erfolgte Verleihung des 
Charakters als Geheimer Juſtizrath erwähnt. Auch Doctor der Univerſität 
Bologna wurde er, als er 1888 die Berliner Univerſität bei der Jubelfeier 
dieſer einſtigen Pflanzſtätte der Rechtswiſſenſchaft vertrat. 

Die Geſchicke ſeines preußiſchen und des deutſchen Vaterlandes hat H. mit 
beeinflußt, als er in den Jahren 1872 — 1876 unter Falk an den Entwürfen 
der kirchenpolitiſchen Geſetze mit arbeitete. „An der techniſchen und ſtofflichen 
Ausarbeitung der Maigeſetze von 1873 und des Perſonenſtandgeſetzes von 
1875 hatte er hervorragenden Antheil“ (Seckel). Im einzelnen würde es ſich 
natürlich erſt an der Hand der Acten feſtſtellen laſſen, wie weit ſeine 
Mitarbeit ging, ſowie ob und in welchen Punkten er geſetzgeberiſche Maß— 
nahmen auch angeregt hat. Die techniſche Durcharbeitung der Geſetze war 
allerdings vorzüglich; man begreift es, daß H. angeſichts der Abänderungs— 
geſetze der achtziger Jahre die Vernachläſſigung dieſer Seite der Arbeit 
ſcharf rügte. Ja, es muß wohl geurtheilt werden, daß gerade in juriſtiſcher 
Folgerichtigkeit des Guten zu viel gethan wurde im Kampf gegen eine Welt⸗ 
anſchauung, deren Grundlagen doch nur zum Theil auf politiſch-rechtlichem 
Gebiete ruhen; man wurde infolge deſſen weiter getrieben, als man wohl ur- 
ſprünglich zu gehen dachte, und griff zu Mitteln, die Bismarck in feinen „Ge⸗ 
danken und Erinnerungen“ ſcharf, aber nicht ganz ohne Unrecht als „juriſtiſchen 
Fangapparat für widerſtrebende Prieſter“ gebrandmarkt hat, freilich ohne vor 
dem Forum der Geſchichte ſeine Mitverantwortlichkeit mit Erfolg ablehnen zu 
können. Verfehlt waren aber vor allem die Vorausſetzungen, von denen man 
ausging. Und in dieſer Beziehung theilte H. aus vollſter Ueberzeugung die 
Anſchauungen der Culturkämpfer, wenn auch ſeine von niemanden übertroffene 
Vertrautheit mit dem katholiſchen Kirchenrecht und ſein nie mit Bewußtſein 
hintangeſetzter Gerechtigkeitsſinn ihn vor dem blinden Eifer und manchen Aus- 
ſchreitungen Anderer bewahrten. Zwar wenn er praktiſch und, in ſeiner 1883 
(bei Marquardſen, Handbuch des öffentlichen Rechts der Gegenwart I, ©. 187 ff.) 
erſchienenen, 1892 ins Italieniſche überſetzten „Allgemeinen Darſtellung der 
Verhältniſſe von Staat und Kirche“, auch theoretiſch den Standpunkt der ſtaat⸗ 
lichen Kirchenhoheit vertrat und demgemäß die Sonderung des kirchlichen Ge— 
biets von dem der ſtaatlichen Aufgaben forderte, dem Staat aber die Grenz— 
ziehung und, im Intereſſe der Friedensbewahrung ſowie der Glaubens- und 
Bekenntnißfreiheit, die Aufſicht über die Kirchen zuwies, die für das weltliche 
Gemeinweſen nur als Körperſchaften im Staat in Betracht kommen ſollten, ſo 
find das Principien, zu denen mit H. jeder vorbehaltlos ſich bekennen wird, 
der auf dem Boden des modernen Staates ſteht, und Leitſätze, mit denen 
unſer heutiges deutſches Staatsrecht ſteht und fällt. Und wenn er weiterhin 
anerkannte, daß der Staat nicht omnipotent ſei, und daß nicht alles Recht 
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vom Staate ausgehe, ſo vertrat er dabei Anſchauungen, die zwar ſeit dem 
Zuſammenbruch des Abſolutismus und des Naturrechts und ſeit der Auf— 
richtung des conſtitutionellen Rechtsſtaates, ſowie ſeit dem Siege der hiſtoriſch⸗ 
poſitiven Schule für alle andern Gebiete der Rechtswiſſenſchaft und Politik 
zum faſt unangefochtenen Gemeingut geworden ſind, während im Bereich des 
Verhältniſſes von Staat und Kirche noch heute Manchem der Muth fehlt, 
ſolche Grundſätze anzuerkennen. Aber freilich noch bei H., dem hiernach obiges 
Bekenntniß als ein wahres Verdienſt anzurechnen iſt, blieb der Satz von der 
Selbſtändigkeit auch des Kirchenrechts theoretiſch und noch mehr praktiſch ein 
totes Capital. Die verderbliche Folge davon war eine bedenkliche Unter— 
ſchätzung des Gegners; nicht immer blieb H. deſſen ſich bewußt, daß auch auf 
der anderen Seite ein poſitives Recht ihm gegenüberſtand, das von einem zu 
ſtets wachſendem Leben erwachenden Rechtsbewußtſein getragen wurde, und nur 
allzu leicht fiel er in die Anſchauung früherer Zeiten zurück, wonach dem nur 
auf ſtaatlicher Seite zu findenden Recht lediglich widerſtrebende klerikale 
Herrſchſucht und Unbotmäßigkeit entgegentrat. Und doch hätte der Hiſtoriker 
in ihm, der ſonſt ſo erfolgreich dem Juriſten zur Seite ſtand, ihm ſagen 
müſſen, daß es ſich von jeher im Verhältniß der beiden Gewalten lediglich um 
einen bald mehr perſönlich, bald mehr ſachlich zugeſpitzten Machtkampf handelt, 
in dem freilich vorwiegend ethiſche Kräfte und der jeweilige Gefammtcultur- 
zuſtand den Ausſchlag geben, indeß die vom einen oder vom anderen Theil 
ausgehenden Rechtsnormen, die jeder auch dem Gegner aufzuerlegen beſtrebt 
iſt, nur eine untergeordnete Rolle zu ſpielen vermögen. Jedoch da kam eben 
bei H. der alte Landrechtsjuriſt zum Vorſchein und daneben der akademiſche 
Doctrinär, der gerade bei der Auseinanderſetzung zwiſchen Staat und Kirche, 
bei der auf ſtaatlicher Seite eine nüchterne Realpolitik mehr als anderswo 
noth thut, ſchon ſo oft unabſehbaren Schaden geſtiftet hat; nicht umſonſt ſind 
bereits von Juſtus Möſer Profeſſoren für derlei Beſchäftigungen als weniger 
geeignet erklärt worden, weil ſie alles durch ein Vergrößerungsglas ſähen. 
An H. bewahrheitete ſich dies bei der Beurtheilung des Vaticanums. Auch 
er war der Meinung, daß die päpſtliche Unfehlbarkeit und der Univerſal⸗ 
epiſcopat, die doch nicht nur ſchon geraume Zeit zuvor in der Luft lagen, ſondern 
auch nach ihrer Definition und Declaration thatſächlich das Verhältniß der 
katholiſchen Kirche zum modernen Staat in keiner Weiſe zu verſchieben ver— 
mochten, den Gegner praktiſch gefährlicher machten; auch er half deshalb mit, 
die leitenden Staatsmänner zu ihrer bekannten Stellungnahme gegenüber dem 
neuen Dogma zu veranlaſſen, die er ſich ſogar noch energiſcher gewünſcht 
hätte. Und doch trug er dadurch mit dazu bei, ungezählte Katholiken, denen 
die religiöſe Seite des Katholicismus, wenn auch auf ihre Weiſe, durchaus 
im Vordergrund ſtand, denen in die Arme zu treiben, die er bekämpfen wollte, 
und wirkte er ſo mit, die breite Maſſe gebildeter und ungebildeter Katholiken 
vom politiſchen Katholicismus noch mehr abhängig zu machen, die, wenn gleich 
die ſtaatliche Kirchenpolitik nicht ſo leicht darauf rechnen kann, von ihnen laut 
anerkannt und offen unterſtützt zu werden, doch als zum mindeſten praktiſch 
ſtaatstreue Unterthanen mit ihrem tacitus consensus für den Staatslenker 
ein werthvoller Rückhalt ſind, falls dieſer mit ihnen durch ſichere Kanäle 
Fühlung zu gewinnen vermag. Aber gerade ſolche Fühlung ſcheint, wie manch 
höher Stehendem, auch H. gefehlt zu haben, der eben Zeit ſeines Lebens 
nur in rein proteſtantiſchen Gegenden gelebt und den Katholicismus weſentlich 
darnach eingeſchätzt hat, wie er in der Preſſe und ſonſt an die Oeffentlichkeit 
trat. Auch das führte zur Unterſchätzung. Nicht minder folgendes: H. war, 
ſoweit ſich darüber urtheilen läßt, nicht eigentlich eine religiöſe Natur; der 
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proteſtantiſche Sohn des katholiſchen Vaters, in deſſen geiſtigem Leben zudem 
die Verſtandesthätigkeit des vorausſetzungslos nach wiſſenſchaftlicher Wahrheit 
ſuchenden Forſchers durchaus überwog, hatte kaum religiöſe Bedürfniſſe. Freilich 
war er im Verhältniß von Menſch zu Menſch von größter Duldſamkeit. 
Manche katholiſche Theologen traten, um unter ſeiner Leitung zu arbeiten, mit 
ihm in Berührung; er nahm ſie nicht nur, ſondern er ſetzte ſie ohne weiteres 
voraus, wie ſie waren, und kam, zumal wenn ſie in der ganz proteſtantiſchen 
Umgebung auch ihn ſein ließen, wie er war, vortrefflich mit ihnen aus. Aber 
auch religiös oder ſonſt andersdenkende Proteſtanten ertrug er nicht nur, ſondern 
behandelte ſie ſogar mit ausgeſuchtem Wohlwollen, beſonders wenn ſie ebenſo 
offen und entſchieden wie er zu ihrer Anſchauung ſich bekannten, wenn auch 
mit der Beſcheidenheit, die dem Schüler und jungen Manne gegenüber dem 
bejahrten Lehrer ziemte. Gerade das hat ihm in den verſchiedenſten Lagern 
manchen aufrichtigen und treuen perſönlichen Verehrer verſchafft. Jedoch in 
der Kirchenpolitik rechnete er nicht ernſtlich mit der Religioſität; wie er ſelbſt 
im weſentlichen Ordnungschriſt war, ſo hielt er auch die Anderen dafür, wenn 
nicht geradezu für Leute, welche die Religion nur zu politiſchen Zwecken ge— 
oder vielmehr mißbrauchten. Unrecht aber würde man ihm thun, wenn man 
beſtreiten wollte, daß feine theoretiſche und praktiſche Stellungnahme in 
kirchenpolitiſchen Dingen nicht ganz und gar von idealen Beweggründen be- 
ſtimmt war. Wenn manche Aeußerungen in und außer der Vorleſung den 
Anſchein erweckten, als ob ſeine Gegnerſchaft gegenüber der katholiſchen Kirche 
mit dem Vergnügen entſpringe, das raffinirteſte aller Rechtsgebilde, das 
kanoniſche Recht, mit überlegenem Verſtand zu durchſchauen und vernichten zu 
helfen, ſo handelte es ſich dabei doch nur um Stimmungen, die beim einen oder 
anderen Einzelfall mit wirkſam ſein mochten, aber H. nicht in der Tiefe ſeines 
Denkens bewegten. Ihn trieb vielmehr, trotz aller entgegenſtehenden theoretiſchen 
Aeußerungen, wenn auch unbewußt, im letzten Grunde jene altlutheriſche An⸗ 
ſchauung, die der moderne, nichtreformirte Proteſtant angeſichts der veränderten 
Verhältniſſe erſt langſam ſich abgewöhnen muß, nämlich daß alle äußere Ord⸗ 
nung Sache des Staates ſei. Und ihn beſeelte jener ſtaatliche Idealismus, 
dem der ſouveräne Staat, von dem er auch alles erwartet, das Ein und Alles 
bedeutet, eine Geiſtesrichtung, die ja gewiß einſeitig iſt, die aber Preußens und 
Deutſchlands Größe geſchaffen hat und dazu unentbehrlich war. 

Unter dieſen Umſtänden begreift es ſich, daß H. für den Abbruch des 
kirchenpolitiſchen Kampfes, in dem er den Staat unmittelbar vor einem vollen, 
dauernden Erfolge angekommen wähnte, kein Verſtändniß beſaß. Vielmehr 
ſchrieb auch er ihn der politiſchen Kurzſichtigkeit der nationalliberalen Partei, 
der Zollpolitik und der Laune des Fürſten Bismarck zu. Wohl gab er theo⸗ 
retiſch die Möglichkeit einer Waffenruhe zu. Aber er hielt den Augenblick 
dafür erſt nach der, wie er meinte, mit Sicherheit zu erwartenden Nieder- 
werfung allen Widerſtandes für gekommen, und konnte ſich außerdem mit der 
Art nicht befreunden, wie der Ausgleich herbeigeführt wurde, Anſchauungen, 
denen er alsbald auch auf dem Katheder unerſchrocken Ausdruck gab. Dem 
abgegangenen Kampfesminiſter Falk aber widmete er in dankbarer Erinnerung 
an die Jahre, da er unter ihm und für ihn thätig geweſen, 1883 den viel⸗ 
leicht am beſten gelungenen und beſonders wichtigen dritten Band ſeines 
Kirchenrechts. 

Es war nur natürlich, daß ein Mann, der ſolchen Einfluß auf den Gang 
der öffentlichen Angelegenheiten ausübte, auch parlamentariſch thätig wurde. 
Von 1872—1878 und von 1880—1881 ſaß er im Reichstag als Abgeordneter 
für Flensburg⸗Apenrade. Die Univerſität Kiel ſandte ihn 1871 —1872 als 
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ihren Vertreter ins Herrenhaus, in dem er ſpäter, nämlich von 1889 bis zu 
ſeinem Tode, die Univerſität Berlin vertrat. Als Reichstagsabgeordneter hat H. 
1873 einen von ihm und Dr. Völk eingebrachten Entwurf zu einem Geſetz über 
die bürgerliche Eheſchließung und dann auch über die Beurkundung des Perſonen⸗ 
ſtandes ausgearbeitet, der ſchon am 28. März 1874 in dritter Leſung an⸗ 
genommen wurde, und nach einer im Verein mit den verbündeten Regierungen 
vorgenommenen Umarbeitung eben zum Reichsperſonenſtandsgeſetz auswuchs. 

Auch den verſchiedenen Vertretungskörpern der evangeliſchen Kirche ge— 
hörte der berühmte Kirchenrechtslehrer ſelbſtverſtändlich an. In Berlin ſaß er 
in der Gemeindvertretung der Zwölf-Apoſtel- und der Lutherkirche, 1871 war 
er Mitglied der Provinzialſynode zu Rendsburg, ſpäter ſaß er in der Synode 
der Provinz Brandenburg. Seiner dogmatiſchen Ueberzeugung und kirchlichen 
Richtung nach zählte er zur liberalen Partei, die er z. B. auf der erwähnten 
Rendsburger Provinzialſynode geradezu führte. 

Seit dem Jahre 1876 zog er ſich mehr und mehr von der Politik auf 
ſeine Forſchungs- und Lehrthätigkeit zurück, um hier das Größeſte zu leiſten. 

Ein Jahr nach ſeiner Promotion gab H. unter dem Titel: „Das landes⸗ 
herrliche Patronatrecht gegenüber der katholiſchen Kirche“, Berlin 1856, feine 
Doctorſchrift auch deutſch, als ſelbſtändige, Richter gewidmete Abhandlung 
heraus, wofür ein wirkliches Bedürfniß vorhanden war, da die objectiv ge— 
haltene und nach ſtrenger juriſtiſch-hiſtoriſcher Methode verfaßte Schrift ſich 
vortrefflich dazu eignete, in dem gerade damals über dieſe Frage heftig 
tobenden Oberrheiniſchen Conflict klärend zu wirken. Wenn bald nachher der 
landesherrliche Patronat im techniſchen Sinne aufgegeben wurde, ſo iſt das 
mit das Verdienſt von H., wozu freilich bemerkt werden muß, daß nach der 
neueſten Forſchung der Begriff hiſtoriſch beſſer begründet erſcheint, als H. nach 
dem damaligen Stande der Wiſſenſchaft es darſtellte. Ueber die Succeſſion 
in Patronatrechte ſäculariſirter geiſtlicher Inſtitute veröffentlichte H. mit Rück- 
ſicht auf den ſog. Kölner Patronatsſtreit eine Unterſuchung im 2. Jahrgang 
der Zeitſchrift für Kirchenrecht 1862, S. 412 ff., hierbei Fragen, die er jchon: 
in ſeiner Erſtlingsſchrift erörtert, weiter verfolgend. Auch ſonſt hat er ſich in 
Specialarbeiten und Gutachten eingehend mit dem Patronatrecht befaßt, deſſen 
hiſtoriſch-dogmatiſche Darſtellung denn auch ein Glanzpunkt ſeines Kirchen— 
rechtes (2. u. 3. Band) geworden iſt. In dieſen Zuſammenhang gehört ferner 
eine gleichfalls in das Handbuch (Bd. 2) übergegangene Unterſuchung „Ueber 
die Geſchichte der Incorporation und des Patronatrechtes“, Berliner Feſtgaben 
für Heffter zum 3. Auguſt 1873, worin er zum erſten Mal den hiſtoriſchen 
Zuſammenhang beider Einrichtungen klarſtellte und für ſpätere und weitergehende 
kirchenrechtsgeſchichtliche Forſchungen die Bahn brach. 

Seinen wiſſenſchaftlichen Ruf begründete H. mit ſeiner Ausgabe der 
falſchen Decretalen Pſeudoiſidor's. Von Anfang 1860 bis Ende 1861 hatte 
er zu ihrer Vorbereitung eine große wiſſenſchaftliche Reiſe durch Italien, 
Spanien, Frankreich, England, Schottland, Irland, Holland und Belgien 
unternommen, die er 1862 im Herbſt durch eine ſolche in die Schweiz er— 
gänzte. Das Erſcheinen der „Deeretales Pseudo- Isidorianae et Capitula 
Angilramni“, Lipsiae 1863, fiel zuſammen mit ſeiner Ernennung zum außer⸗ 
ordentlichen Profeſſor in Halle. Um die Ausgabe, der er eine vortreffliche 
praefatio vorausſchickte, gruppiren ſich eine Reihe von kleineren Aufſätzen, die 
in den erſten Bänden der Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte und derjenigen für 
Kirchenrecht erſchienen. Ich hebe nur hervor die ſcharfſinnige Unterſuchung 
über den Beinamen Mercator in der Vorrede Pſeudo⸗Iſidor's, Zeitſchrift für 
Kirchenrecht Bd. VI, 1866, S. 148 ff., worin H., an die Stelle verfehlter 
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Erklärungshypotheſen wiſſenſchaftliche Gewißheit ſetzend, nachwies, daß der Bei— 
name von der Benutzung des in der erſten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
wirkenden Marius Mercator herrühre, ein Nachweis, dem jüngſt noch eine 
Unterſuchung von Joh. Friedr. v. Schulte in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akademie, phil.⸗hiſt. Cl. CXLVII 1903, eine ſpäte, aber darum nicht weniger 
willkommene Beſtätigung verſchaffte. Ueber die Ausgabe ſelbſt, die bisher die 
einzige geblieben, und deren Einleitung auch in Punkten, über die ſeither eine 
reiche Litteratur ſich verbreitete, im großen und ganzen nicht überholt worden 
iſt, urtheilt der berufenſte unter den lebenden Kennern der älteren kirchlichen 
Quellen⸗ und Litteraturgeſchichte und zugleich Schwiegerſohn von H., Emil 
Seckel, daß fie ein höchſt verwickeltes textkritiſches Problem glücklich gelöſt, 
einen ungeheuren Fleiß erfordert und der Sachkunde des Herausgebers ein 
glänzendes Zeugniß ausgeſtellt habe. Nur in einem Punkte werde ſie den zu 
ſtellenden Anſprüchen nicht voll gerecht: „ſie giebt die Konzilien und echten 
Dekretalen in erſter Linie nach den gedruckten Texten echter Sammlungen 
(Hispana u. ſ. w.), während Maaßen in feinen Pſeudo-Iſidor⸗Studien nach⸗ 
gewieſen hat, daß Pſeudo-Iſidor eine eigentümliche Redaction der Hiſpana 
benutzte, die von ihm ſelbſt bereits mit Verfälſchungen und falſchen Stücken 
durchſetzt war“. Seit der Veröffentlichung dieſer wichtigen Edition hat ſich 
H. nur noch gelegentlich mit handſchriftlichen und textgeſchichtlichen Studien 
abgegeben. Vielmehr ſchied er mit Rückſicht auf das allerdings bedauerlicher 
Weiſe in den Anfängen ſtecken gebliebene quellen- und litteraturgeſchichtliche 
Werk von Maaßen und auf die Arbeiten v. Schulte's dieſe Aufgaben von 
ſeinem Arbeitsbereich aus. 

Mit ſeiner kirchenpolitiſchen Thätigkeit hängen zuſammen die Ausgaben 
und Commentirungen der preußiſchen Kirchengeſetze von 1878 und 1874 und 
1875; in Nachtragsheften dazu behandelte er in entſprechender Weiſe die Ge— 
ſetze von 1876, 1878, 1880, 1886 und 1887, indeß er in der Zeitſchrift für 
Kirchenrecht XVII, 1883, S. 166 über das preußiſche Geſetz betreffend Ab⸗ 
änderung der kirchenpolitiſchen Geſetze vom 31. Mai 1882 in ſeiner Einwirkung 
auf die bisherige ſtaatskirchliche Geſetzgebung Preußens ſich verbreitete. Andere 
hierher gehörige Aufſätze finden ſich in Hartmann's Zeitſchrift für Geſetz⸗ 
gebung und Praxis auf dem Gebiete des Deutſchen öffentlichen Rechtes, Bd. I 
und II, 1875 und 1876, und im 4. Supplementband von Holtzendorff's Hand— 
buch des deutſchen Strafrechts, Berlin 1874. Die Schrift über die Orden 
und Congregationen der katholiſchen Kirche in Preußen (vgl. auch Preußiſche 
Jahrbücher XXXIV, 1874, S. 117 ff.) wurde durch Decret vom 11. Decbr. 
1874 von der römiſchen Indexcongregation verurtheilt und kam auf den Inder 
(vgl. neueſte revidirte Ausgabe von 1900, S. 156), was H. nicht ohne ſicht⸗ 
liches Vergnügen in den Vorleſungen gleich dem Umſtand feſtzuſtellen pflegte, 
daß ſein Hauptwerk von ängſtlichen katholiſchen Autoren nur mit einem 
Sternchen aufgeführt werde, und daß ihn dies doch nicht davor ſchütze, gerade 
von dieſer Seite weidlich geplündert zu werden, ein Loos, das allerdings — 
übrigens zu feinem Ruhme — wol wenigen Schriftſtellern in jo reichlichem 
Maße wie ihm beſchieden war. Gleich 1874 hatte er auch einen Commentar 
zum preußiſchen Perſonenſtandsgeſetz vom 9. März dieſes Jahres heraus⸗ 
gegeben, dem er dann 1875 einen ebenſolchen zum entſprechenden Reichsgeſetz 
vom 6. Februar 1875 folgen ließ; ſchon 1876 erlebte dieſer eine zweite, 1890 
eine dritte Auflage. Den Grundſtock des preußiſchen Kirchenrechtes bildeten 
aber damals noch in weit höherem Maße als heute die Beſtimmungen von 
Theil II, Titel 11 des preußiſchen Allgemeinen Landrechts. Es war darum 
für die Abrundung von Hinſchius' eigenen particular-kirchenrechtlichen Ar— 
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beiten wie für die Wiſſenſchaft gleich bedeutſam, daß er 1874 ff. in die Reihe 
der Nachfolger Koch's für die Commentirung dieſes wichtigen Geſetzbuches ein= 
trat. Die Frucht davon war ſchließlich „Das Preußiſche Kirchenrecht im Ge— 
biete des Allgemeinen Landrechts“, Abdruck aus der 8. Auflage von Koch's 
Commentar, Berlin 1884, ein Werk, das ſich durch praktiſche Brauchbarkeit 
und vortreffliche Einarbeitung der zahlreichen neueren Geſetze auszeichnete, 
wozu allerdings auch Niemand ſo berufen war wie H., der Urheber eines 
Theils von ihnen. Während manche, zumal neuere Commentare die Arbeit 
ſich leicht machend und die eigenthümliche Aufgabe dieſer juriſtiſchen Litteratur⸗ 
gattung verkennend, mit bloßen Umſchreibungen des Geſetzestextes ſich begnügen, 
verſtand H. es ausgezeichnet, die an den einzelnen Paragraphen ſich anknüpfen⸗ 
den praktiſchen Möglichkeiten und Fragen zu erörtern, und erwies er ſich ſo als 
Meiſter auch in einer litterariſchen Behandlungsweiſe, die ſonſt dem Theore— 
tiker eher fernliegt. 

Schon der Umſtand, daß die zahlreichen ſtaatlichen Geſetze, mit denen er 
ſich beſchäftigte, auf die evangeliſche Kirche ſich mit bezogen, brachte es mit 
ſich, daß H. auch auf das evangeliſche Kirchenrecht ſeine Studien mit erſtreckte. 
In der von ihm ſtets in erſtaunlichem Umfang betriebenen Lectüre, welche 
die Litteratur auch derjenigen kirchenrechtlichen Gebiete, auf denen er nicht 
oder noch nicht thätig war, ja darüber hinaus die wichtigſten Erſcheinungen 
des außerkirchenrechtlichen juriſtiſchen Schriftweſens bewältigte, hat er das 
evangeliſche Kirchenrecht aufs aufmerkſamſte verfolgt. Monographiſche Arbeiten 
darüber veröffentlichte er allerdings nur wenige; ich nenne z. B. die Beiträge 
zur Geſchichte des Deſertionsproceſſes nach evangeliſchem Kirchenrecht in der 
Zeitſchrift für Kirchenrecht II, 1862, S. 1 ff., die Schrift über die Evange— 
liſche Landeskirche in Preußen und die Einverleibung der neuen Provinzen, 
Berlin 1867, in welchem Jahre auch anonyme Aufſätze aus ſeiner Feder über 
den Einfluß der neuen Gebietserwerbungen auf die Union und die lutheriſche 
Kirche in der Neuen Evangeliſchen Kirchenzeitung erſchienen, endlich ſeinen 
Beitrag über die Juriſtiſche Perſönlichkeit der Synodalcaſſen in der evange— 
liſchen Landeskirche der älteren preußiſchen Provinzen in den Juriſtiſchen Ab— 
handlungen der Berliner Facultät für Beſeler, 1885, S. 31 ff. Daß er dazu 
neben ſeinen anderen Arbeiten noch die Zeit und die innere Sammlung fand, 
war faſt ebenſo erſtaunlich, wie daß er zahlreiche Artikel für die 2. und 
3. Auflage der Realeneyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche von 
Herzog (Hauck), für v. Holtzendorff's Rechtslexikon, für Erſch und Gruber's 
Allgemeine Encyklopädie der Wiſſenſchaften, und namentlich für v. Stengel's 
Wörterbuch des deutſchen Verwaltungsrechts, ſowie nicht wenige Beſprechungen 
für die Zeitſchrift für Kirchenrecht, für Rechtsgeſchichte, der Savigny-Stiftung 
für Rechtsgeſchichte, für die Hiſtoriſche Zeitſchrift und für mehrere Litteratur⸗ 
blätter verfaßte, feiner Arbeiten über Civil-, ſpeciell auch Urheberrecht, 
und über Proceß⸗ und Verwaltungsrecht, die z. Th. ſchon oben erwähnt 
wurden, gar nicht zu gedenken. Man kann jedenfalls nicht behaupten, daß 
H. nicht auch auf dem Gebiet des evangeliſchen Kirchenrechtes Großes zu leiſten 
im Stande geweſen wäre, und daß ſein Intereſſe und ſeine Begabung einſeitig 
auf dem Gebiet des katholiſchen Rechtes gelegen haben. Seine Anfänge, die 
erwähnten Erinnerungen an Richter und einige andere Arbeiten weiſen auf 
das Gegentheil hin, wenn auch zugegeben werden mag, daß für Naturen, die, 
wie H., zu kirchlichen Fragen lediglich in einem wiſſenſchaftlichen, juriſtiſch— 
hiſtoriſchen Verhältniß ſtehen, große Theile des auf geſchloſſener dogmatiſcher 
Grundlage ruhenden, juriſtiſch fein durchgebildeten und auf eine Vergangenheit 
von bald 2000 Jahren zurückblickenden katholiſchen Kirchenrechts ein beſſeres 
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Feld der Thätigkeit geben als manche Materien des evangeliſchen Rechts, das, 
wie alles Evangeliſche, wenigſtens in ſeinen Hauptgegenſtänden innere, reli⸗ 
giöſe Stellung- und Antheilnahme erfordert. Jedoch die großen kirchenrecht— 
lichen Schlachten werden doch auf dem Gebiet des katholiſchen Rechtes ge— 
ſchlagen und auf demjenigen des Staatskirchenrechtes, ſoweit es ſich auf die 
katholiſche Kirche bezieht. Und ſo iſt es auch wiſſenſchaftlich nicht ſowohl zu 
bedauern als dankbar hinzunehmen, daß H., als er es unternahm, ein groß— 
angelegtes Kirchenrecht der Katholiken und Proteſtanten zu ſchreiben, und es 
ſich herausſtellte, daß die Arbeit eines Mannes ſelbſt von feiner ſelten er- 
reichten, kaum jemals übertroffenen Arbeitskraft nicht im Stande ſei, die 
Rieſenaufgabe zu bewältigen, ſeine raſtloſe Thätigkeit bis zu ſeinem vielleicht 
gerade infolge ſolcher Arbeit verfrühten Ende ſo energiſch fortſetzte, daß 
wenigſtens ein ſtattlicher Theil des wichtigen katholiſchen Rechtes von Grund 
aus neu aufgeführt wurde. 

Richter hatte Weihnachten 1863, nicht lange vor ſeinem Hinſcheiden, die 
Abſicht geäußert, im Verein mit H., der dann 1865 aus dem Nachlaß des 
verſtorbenen Lehrers wenigſtens Beiträge zum preußiſchen Kirchenrecht heraus— 
gab, ſein Lehrbuch gründlich umzugeſtalten und war mit ihm bereits ans 
Werk gegangen. Der Umſtand, daß es aus Gründen, die nicht im Mangel 
an Bereitwilligkeit auf Seiten von H. lagen, doch nicht zu einer von dieſem 
bearbeiteten Neuauflage kam, dürfte der Anlaß geweſen ſein, dem wir das 
e und bedeutendſte kirchenrechtliche Werk des 19. Jahrhunderts ver- 
anken. 

Das Kirchenrecht der Katholiken und Proteſtanten in Deutſchland, d. h. 
fünfeinhalb Bände Syſtem des katholiſchen Kirchenrechts mit beſonderer Rück— 
ſicht auf Deutſchland, erſchien in Berlin, Bd. I 1869, Bd. II 1878, Bd. III 
1883, Bd. IV 1888, Bd. V, Abth. 1 1893, Bd. V Abth. 2 1895, Bd. VI 
Abth. 1 1897; es umfaßt nach der Zählung von Seckel 4600 Seiten großen 
Formats und engen, durch einen gewaltigen Anmerkungsapparat noch reich— 
haltiger gemachten Drucks. 

Von Richter's ungleich kleiner angelegtem Werk, das eben nur ein Lehr⸗ 
buch ſein wollte, unterſcheidet es ſich auf den erſten Blick dadurch, daß es auch 
nicht ein Theilſtück von Rechtsgeſchichte vorausſchickt, vielmehr den ganzen Stoff 
auf ein Syſtem bringt, und daß es das katholiſche und das evangeliſche 
Recht nicht nach Inſtituten durcheinandergewürfelt, ſondern getrennt darſtellen 
will. Letzteres bedeutete wiſſenſchaftlich entſchieden einen Fortſchritt, wenn 
auch vielleicht für den Lehrvortrag die althergebrachte Gegenüberſtellung der 
entſprechenden Materien manches für ſich hat. Es hätte ſogar bei ſo breiter 
Darſtellung ruhig noch weiter gegangen und das Staatskirchenrecht als dritter 
Beſtandtheil ausgeſchieden werden können und ſollen. Daß dies nicht geſchah, 
daß vielmehr bei jedem Gegenſtand anhangsweiſe das ſtaatliche Recht, welches je 
nachdem das kirchliche freigibt, beſchränken oder nicht zur Geltung kommen laſſen 
will, mit dargeſtellt wurde, muß freilich jetzt, nachdem der Verfaſſer über der 
Arbeit geſtorben iſt, als ein wahres Glück bezeichnet werden; ſo ſind wenigſtens 
die in Angriff genommenen Stoffe nach jeder Richtung hin behandelt. Sehen 
wir von einem Einleitungsbande ab, der die Grundbegriffe und das Verhältniß 
von Staat und Kirche im allgemeinen erörtern, ſowie eine Ueberſicht über die 
Geſchichte der Verfaſſungsentwicklung und einen Abriß der Quellen- und 
Litteraturgeſchichte geben ſollte, den aber H. ſchon im Vorwort zum erſten 
Bande nur in entfernte Ausſicht zu ſtellen wagte, ſo ſollte zunächſt das katho— 
liſche Kirchenrecht in den zwei Haupttheilen: „Die Hierarchie und die Leitung 
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der Kirche durch dieſelbe“ ſowie „Die Rechte und Pflichten der Kirchenglieder“ ab— 
gewandelt werden. Bis zum zweiten Haupttheil iſt H. gar nicht gelangt; beſonders 
daß er das katholiſche Ordensrecht nicht im Stile dieſes Werkes bearbeitet hat, 
wird ſich noch auf lange hinaus unangenehm fühlbar machen. Vom erſten 
Haupttheil fehlen bloß zwei Capitel. Für das allerdings ſehr wichtige kirch— 
liche Vermögensrecht ſind viele Vorarbeiten Anderer da, auch iſt deſſen Be⸗ 
handlung in mehreren, innerlich zuſammenhängenden Monographien von einem 
Schüler von H. in Angriff genommen. Das nächſte, das H. zu bearbeiten 
gehabt hätte, wäre die Verwaltung der Gerichtsbarkeit in ſtreitigen kirchlichen 
Angelegenheiten geweſen; gerade dabei iſt es beſonders zu bedauern, daß er, 
der zugleich ein gewiegter Proceſſualiſt war, die Feder aus der Hand legen 
mußte. Auch ſonſt ergaben ſich im Verlauf der Arbeit gewiſſe Abweichungen 
von dem hergebrachten Syſtem, namentlich im vierten Band, mit dem die 
Darſtellung des kirchlichen Verwaltungsrechtes anhebt, wo die Lehren von den 
heiligen Sachen und vom Aſylrecht, die ſonſt beim kirchlichen Vermögensrecht 
zur Darſtellung gelangen, Unterkunft in dem die Verwaltung des Ordo 
ſchildernden Capitel fanden. 

Damit ſoll übrigens keineswegs behauptet werden, daß in der Syſtematik 
das Hauptverdienſt von Hinſchius' Werk zu finden ſei. Hierin war viel— 
mehr ſchon Eichhorn der Bahnbrecher, demgegenüber die Spätern und ſo auch 
H. nur als Beſſerer erſcheinen. Ja in einer Hinſicht wirkte die raſtloſe Auf- 
reihung allen Stoffes auf ein Syſtem ſogar eher nachtheilig, nämlich bei den 
geſchichtlichen Partien. 

Schon das Vorwort hatte eingehende dogmengeſchichtliche Einleitungen ver- 
heißen. Der erſte Band brachte ſie noch in verhältnißmäßig beſcheidenem Um⸗ 
fang. Dann aber traten ſie mehr und mehr in den Vordergrund. Nicht als 
ob darüber die Dogmatik vernachläſſigt worden wäre. Vielmehr mündet die 
Geſchichte jedes einzelnen Inſtituts in eine erſchöpfende Behandlung des gelten- 
den Rechtes aus, das dadurch, daß es als Abſchluß und Krone der Entwicklung 
erſcheint, erſt recht verſtändlich wird. H. hat aber auch nicht die Geſchichte 
zur Magd der Dogmatik herabgewürdigt, wie es ſo Manche thun, die einiges 
hiſtoriſche Material für ihre dogmatiſchen Zwecke zurechtſtutzen und vergewaltigen, 
um ſich dann gewöhnlich noch recht viel auf ihre im beiten Fall von Miß⸗ 
verſtändniſſen freie rechtsgeſchichtliche Arbeit einzubilden. Im Gegenſatz hierzu 
war H. ein echter und rechter Rechtshiſtoriker, der die Vergangenheit des 
Rechtes zwar als Theil des Werdegangs auffaßte, aus dem die Gegenwart 
entſteht und die Zukunft hervorgehen ſoll, der ſie aber um ihrer ſelbſt willen 
ſtudirte und aus ihr ſelbſt heraus verſtehen lernen wollte. Daher auch der ge— 
waltige Umfang, den manche hiſtoriſche Abſchnitte ſeines Werkes annahmen. 
Man vergleiche etwa die meiſterhafte Geſchichte der Biſchofswahlen im zweiten 
Band, die auf lange hinaus grundlegende der Synoden und des kirchlichen 
Geſetzgebungsrechtes im dritten, und dann vor allem die im vierten anhebende 
und bis in den ſechſten hinein ſich erſtreckende hiſtoriſche Entwicklung des kirch— 
lichen Strafrechts und Strafverfahrens; letztere leiſtet, ſelbſt über die An⸗ 
forderungen hinaus, die an eine Monographie zu ſtellen wären, in der er- 
ſchöpfenden Benutzung des geſammten Materials ſo Erſtaunliches, daß mit dem 
von H. Gebotenen mit Leichtigkeit mehrere umfaſſende und wirkungsvolle Einzel- 
arbeiten geſchrieben werden könnten. Aber freilich näherte ſich auf ſolcher Weiſe 
das Werk ſtark einer Summe von Monographien an: nur ein ſolche Maſſen 
bezwingender Geiſt wie H. vermochte ihm nicht nur äußerlich ſondern auch im 
Innern die Einheit und zwar bis in die kleinſten Einzelheiten zu wahren, 
während es dem Leſer und Benutzer, zumal in Ermanglung eines ausführlichen 
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Regiſters, ceſt bei langjähriger Vertrautheit mit dem Werk möglich wird, jeden 
Gegenſtand nach all den Richtungen, nach denen er — jeweilen am paſſenden 
Platze — im Text oder in den zahlloſen, umfangreichen Anmerkungen behandelt 
iſt, durch das Rieſenwerk hin zu verfolgen. Und der große Ueberblick über 
das Werden des kirchlichen Rechtes im Ganzen ſowie der Einblick in das Zu— 
ſammenfallen und Zuſammenwirken der verſchiedenen hiſtoriſchen Einſchläge 
ging bei dieſer ſyſtematiſchen Verzettelung des geſchichtlichen Stoffes verloren. 
Zwar H. ſelbſt überſah bei der Bearbeitung des einzelnen Gegenſtandes kaum 
einen Zuſammenhang; vielleicht hätte auch der Einleitungsband in etwa ihm 
und dem Leſer die vermißte Zuſammenfaſſung vermittelt. Aber in ſeiner 
ganzen überwältigenden Größe ſcheint H. der ſtolze Werdegang des kirchlichen 
Rechtes doch nicht vor die Augen getreten zu ſein, ſonſt hätte er uns bei irgend 
einer Gelegenheit wenigſtens einen Act dieſes hiſtoriſchen Dramas ſondergleichen 
in machtvollem Zuſammenſpiel ſchauen laſſen. Die aufbauende Phantaſie und 
der große Stil des Geſchichtsſchreibers, der in ſeinem Geiſte ſtufenweis die Ver⸗ 
gangenheit zu neuem Leben wieder erſtehen läßt und die Triebkräfte ihres 
Werdens mit einer die Einſicht des Zeitgenoſſen in den Schatten ſtellenden 
Klarheit erſchaut, um ſie dann mit ſo ſtarken Farben ſeinen Leſern vorzuführen, 
daß auch ſie mit ihren ſtumpferen Augen ſie wahrzunehmen vermögen, das 
war weniger die Gabe von H., der mehr als Geſchichtsforſcher ſich auszeichnete. 
Man erkennt dies, wenn man die erwähnte allgemeine Darſtellung des Ver— 
hältniſſes von Staat und Kirche und zwei zuſammenfaſſende Bearbeitungen 
des Kirchenrechts vergleicht, die er, die eine für die fünf erſten Auflagen von 
Franz v. Holtzendorff's Encyklopädie der Rechtswiſſenſchaft, die andere für 
Birkmeyers ähnliches Unternehmen ſchrieb. An letzterem Ort hat er auf die 
Behandlung der kirchlichen Rechtsgeſchichte ſo gut wie ganz verzichtet, bei 
Holgendorff gab er davon kaum einen kurzen Abriß, und auch die geſchichtlichen 
Teile des an erſter Stelle genannten Werkes fielen ihm ſo aus, daß kaum 
jemand den alle Andern überragenden Erforſcher und Wiederbeleber der dort 
behandelten Dinge als Verfaſſer vermuthet hätte. Muſter von Präciſion und 
von meiſterhafter Beherrſchung des Gegenſtandes ſind freilich alle dieſe in größter 
Kürze wunderbar vollſtändigen Zuſammenfaſſungen; aber der Reichthum der 
Beobachtung, der im Hauptwerk förmlich überquillt, iſt mehr, als es die ab- 
gekürzte Behandlung mit ſich bringen mußte, verſiegt, und der Ton iſt, ſtatt 
ſtärker zu werden, faſt völlig verblaßt. Nur darum durfte es ſchon bald nach 
des Meiſters Tode ein Schüler wagen, an dem einen der genannten Orte des 
Lehrers Arbeit durch eine neue zu erſetzen. Die Pietät gegen den Verſtorbenen 
forderte recht eigentlich zu dieſem Unternehmen heraus, ließ ſich dabei doch 
hoffen, daß es trotz im übrigen ungleich ſchwächerer Kräfte doch gelingen werde, 
gerade das hiſtoriſche Lebenswerk von H. für diejenigen wirkungsvoller als 
bisher herauszuarbeiten, die nicht gleich dem Verfaſſer täglich in die unergründ⸗ 
lichen Schächte des „Kirchenrechts der Katholiken und Proteſtanten“ zu gewinn⸗ 
reicher Arbeit einzufahren im Stande ſind. 

Denn darin liegt das Gigantiſche dieſes Buches, und deshalb bildet es ſeit 
Jahrzehnten die Grundlage faſt aller katholiſchrechtlichen Forſchung, ja wird es 
ſie wohl noch auf Menſchenalter hinaus bilden, daß es den Stoff trotz deſſen 
erdrückender Fülle auf Grund eigener, man kann wohl ſagen, ſachlich erſchöpfen⸗ 
der Kenntniß der Quellen nach allen Seiten hin gemäß den Regeln juriſtiſcher 
und hiſtoriſcher Methode gleichmäßig gründlich behandelt. Dadurch iſt es zu 
dem unbeſtritten führenden Werke geworden. Was Richter blos ſkizzenhaft an⸗ 
deuten konnte, hat H. fertig ausgebaut. Die Vollſtändigkeit, die Andere in 
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ſchwerem Ringen nur für kleine Theile erzielen können, hat er, ſo weit er ge— 
kommen iſt, faſt mit Leichtigkeit für das Ganze erreicht. 

Er hatte es nicht zum voraus durchgearbeitet, weshalb er auch für die 
noch nicht bearbeiteten Theile nichts als einige Litteraturnotizen hinterließ. 
Nachdem er ſich an monographiſcher Arbeit erprobt und anläßlich der Heraus— 
gabe Pſeudo⸗Iſidor's einen großen Theil der Quellen kennen gelernt hatte, 
machte er ſich kühn ſofort an die Ausarbeitung des Einzelnen. Nur einen 
knappen Geſammtplan entwarf er, den er, eben in Holtzendorff's Encyklopädie, 
vorläufig mit dem, was ihm an Wiſſen zur Zeit zu Gebote ſtand, und wie 
es ihm ſich bot, gewiſſermaßen als Programm veröffentlichte, um dieſes dann 
Schritt für Schritt abzuarbeiten und an Stelle des erſten Entwurfs die fertige 
Ausführung zu ſetzen. Wie genau ihm aber im Kopf das Weitere bis in 
alles Beiwerk hinein vorſchwebte, zeigen die zahlreichen Verweiſe nach unten, 
die er zuverſichtlich anbrachte und zum Theil auch eingelöſt hat. Im übrigen 
arbeitete er ſo, daß er für jeden größeren Abſchnitt die Quellen, namentlich 
auch die Concilien, dieſe an Hand von Manſi, von den Zeiten des Urchriſten— 
thums an bis herab auf die neueſten Entſcheidungen der römiſchen Congre— 
gationen und die Erlaſſe der deutſchen Biſchöfe und Staatsregierungen hinter⸗ 
einander durchlief, dann den Abſchnitt disponirte, hierauf den Quellen- und 
Anmerkungsapparat zubereitete und zuletzt den Text dazu ſchrieb. Letzteres 
ging meiſt im Fluge. Mit Entwürfen und Umarbeitungen durfte er ſich nicht 
aufhalten. Daß dabei kleine Unebenheiten mit unterliefen und die Sätze bis⸗ 
weilen etwas ſchwerfällig wurden, iſt weniger verwunderlich, als daß er trotz⸗ 
dem ſtets den treffendſten und klarſten Ausdruck fand. Zweifel darüber, 
was gemeint iſt, hat man bei ihm nie. Aber auch die Materialbeſchaffung 
und =bearbeitung ging ihm mit faſt unheimlicher Behendigkeit von ſtatten. Nur 
dadurch, ſowie durch ſeine fabelhafte Ausdauer und ſeine einzig daſtehende, 
ſtets wachſende Fähigkeit, ſich auf dies eine große Werk zu concentriren, erklärt 
es ſich, daß er das Buch in dieſem Maßſtab überhaupt ſo weit brachte. Er hielt 
Colleg, wohnte Sitzungen bei, ließ ſich von Studirenden und Andern mit den 
verſchiedenartigſten Dingen behelligen, trieb Lectüre, ja er machte zwiſchen hindurch 
Gutachten oder andere, die Anſpannung aller Kräfte erfordernde Arbeit, um 
dann wieder zu ſeinem Kirchenrecht zurückzukehren, und da, wo er aufgehört, 
ſofort, ſammelnd oder producirend, mit vollem Erfolg von neuem einzuſetzen. 

Erholung gönnte er ſich kaum. Beſonders nach Naturgenuß hatte er, 
darin ein echtes Kind der Großſtadt, nur ein beſchränktes Bedürfniß. Wenige 
Wochen weilte er im Sommer fern von Berlin, in den letzten Jahrzehnten 
meiſt auf Sylt, wohin ihm aber oft genug Correcturbogen von einem Umfang 
und in einer Zahl nachliefen, daß ihre Bewältigung, die ihm faſt wie eine 
Erholung erſchien, für Andere eine ſchwere Arbeit geweſen wäre. Daneben 
ſpielte er dann vergnügt ſeinen Skat und rauchte mit noch mehr Behagen als 
ſonſt ſeine geliebte Cigarre. 

H. war von durchdringendem Scharfſinn und beſaß die Gabe eines raſchen 
und ſicheren Urtheils. Auch verfügte er über ein ſelten ſtarkes Gedächtniß. 
Daraus und aus ſeiner Gewiſſenhaftigkeit ſelbſt im Kleinſten erklärt ſich die 
ungewöhnliche Zuverläſſigkeit ſeiner Werke, in denen Verſehen ſogar gering- 
fügigſter Art eine Seltenheit ſind. Die todten, aber auch die lebenden Sprachen 
Europas, beſonders das Italieniſche, waren ihm vollkommen geläufig In der 
Jurisprudenz, namentlich aber auch in der Geſchichte und deren Hülfswiſſen⸗ 
ſchaften, deren Kenntniß er ſich weſentlich durch raſtloſes Selbſtſtudium er⸗ 
worben hatte, war er gleichmäßig bewandert. Vor allem aber beherrſchte er 
die juriſtiſche wie die hiſtoriſche Methode meiſterhaft. Die nie verſagende 
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ſcharfe juriſtiſche Durcharbeitung und ſichere Conſtruction ging Hand in Hand 
mit freier, die Quellen und ihre Thatſachen nie verkürzender oder vergewaltigen⸗ 
der hiſtoriſcher Behandlung. 

Das Zuſammenwirken juriſtiſcher und hiſtoriſcher Denkweiſe, ſowie der in 
Hinſchius' Charakter wurzelnde Gerechtigkeitsſinn ließen ihn als Forſcher einen 
ungewöhnlich hohen Grad von Objectivität erreichen. Nie verleugnete er ſeinen 
Standpunkt auch nur im Geringſten. Aber in die dazu in ſchroffſtem Gegen- 
ſatz ſtehenden Vorausſetzungen des katholiſchen Kirchenrechts lebte er ſich für 
deſſen wiſſenſchaftliche Behandlung wie nur irgend Einer ein, und meiſterlich 
verſtand er es, daraus dann die rechtlichen Folgerungen zu ziehen. Man 
konnte ihm deßhalb nicht ſelten den Vorwurf machen hören, er arbeite dem 
Gegner geradezu in die Hände. Und in der That hat das Hinſchius'ſche 
Kirchenrecht an der das 19. Jahrhundert erfüllenden Wiederbelebung des 
katholiſchen Kirchenrechts in ſo fern einen nicht unerheblichen Antheil, als es 
manches Stück von dem dafür erforderlichen wiſſenſchaftlichen Rüſtzeug lieferte, 
wie z. B. ein Blick in eine neuſte, von curialer, ja jeſuitiſcher Seite aus: 
gehende Geſammtdarſtellung lehrt. Jedoch iſt dies gering anzuſchlagen 
im Vergleich mit den Vortheilen, die eine von apologetiſchen und dogmatiſch— 
moraltheologiſchen Trübungen befreite, wahrhaft juriſtiſche Erkenntniß des 
katholiſchen Rechtes zeitigt. Erſt ſie macht die erfolgreiche Abwehr deſſen mög— 
lich, was daran mit dem modernen Staatsleben ſich nicht verträgt und dem 
gleichberechtigten Daſein andersgläubiger Einzelweſen und Kirchen im Wege 
ſteht. Erſt fie lehrt aber auch den Nichtkatholiken, die abweichende Ueber— 
zeugung und die ihm fremden Einrichtungen ſeiner katholiſchen Mitbürger, 
ſoweit es ohne Selbſtaufgabe geſchehen kann, ſo hinzunehmen, daß ein ehrlicher 
modus vivendi ſich anzubahnen vermag. Und jedenfalls bedeutet die objective 
Forſchung von H. und ihr Erfolg einen Triumph für die Wiſſenſchaft, die 
frei und ohne andere als in ihr ſelbſt und in dem menſchlichen Verſtand 
liegende Schranken der Wahrheit zuſtrebt, unbekümmert darum, welcher religiöſen 
oder politiſchen Richtung, welcher Tages- oder Zeitſtrömung ihre Ergebniſſe 
zu gut kommen. 

Nur bei ſehr ausgedehntem wiſſenſchaftlichem Geſichtskreis und entſprechend 
allſeitiger wiſſenſchaftlicher Ausrüſtung laſſen ſich im Kirchenrecht größere Er— 
folge erzielen; gerade deßhalb ſind der Arbeiter auf dieſem Gebiet von 
alters her immer ſo wenige geweſen. Dafür hat dann aber auch die kirchen— 
rechtliche Forſchung eine Tragweite wie nicht leicht andere rechtswiſſenſchaftliche 
Arbeit. Ueber die Grenzen der Jurisprudenz hinaus gewinnen ihre Ergebniſſe 
für die allgemeine Geſchichte und deren Theildisciplinen wie für die Kirchen 
geſchichte und die angrenzenden theologiſchen Fächer weitgehende Bedeutung. 
Für fie alle hat deshalb auch H. mitgearbeitet. Ein Blick in die Fach⸗ 
litteratur, beſonders in die kirchengeſchichtliche, lehrt, welche Fülle von An— 
regung nach allen Seiten hin von dem Hinſchius'ſchen Kirchenrecht ausgegangen 
iſt. Zu ernſthaften Beſprechungen ſeiner einzelnen Bände iſt nicht einmal der 
Verſuch gemacht worden; eine kritiſche Auseinanderſetzung mit ihm hätte ja 
ſelbſt auch wieder Bände erfordert. Aber beſſer als das Lob der Recenſenten 
es gekonnt hätte, verkündet die Thatſache den Ruhm des Buches } daß es der 
Erörterung der von ihm behandelten Fragen auch in der nichtjuriſtiſchen 
Litteratur überall zu Grunde liegt. Darum war auch Hinſchius' Name in 
der gelehrten Welt Deutſchlands und des Auslandes ſo bekannt wie nur wenig 
andere. Darum wurde H., wenn ihn auch der eine oder andere zeitgenöſſiſche 
Juriſt an Geiſt, ſchöpferiſcher Kraft und glänzender Darſtellungsgabe über⸗ 
ragte, von keinem an Breite und Tiefe des gemeinwiſſenſchaftlichen Einfluſſes 
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übertroffen, der noch dazu nach den bisherigen Erfahrungen ungewöhnlich 
nachhaltig zu werden verſpricht. | 
Den großen Gelehrten ſuchten als Lehrer von Nah und Fern alle die⸗ 
jenigen auf, die ihren Studien mit Bedacht die Richtung auf das Kirchenrecht 
hin gaben. Aber auch ſonſt wurde H., zumal in Berlin, viel und gern gehört. 
Seine Vorleſungen ſtanden freilich, beſonders was ihre Form betraf, nicht 
ganz auf der Höhe ſeiner litterariſchen Leiſtungen. Von ſeinem Heft machte 
er ſich faſt nur für die ſcharfen und oft mit beißendem Sarkasmus gewürzten 
Auseinanderſetzungen los, die er in ſeinem naturgemäß weit ſubjectiver als 
das Buch gehaltenen Colleg mit den von ihm befehdeten kirchlichen und kirchen— 
politiſchen Anſichten anſtellte, oder wenn er von feinen ſtets mit Beifall auf- 
genommenen Witzen und Anecdoten etwas zum Beſten gab. Sonſt dictirte er 
raſch und viel, wodurch er ſeinen Vortrag des überwältigenden Eindrucks be— 
raubte, den die in Gegenwart des Hörers erfolgende ſchöpferiſche Reproduction 
auch des wohl vorbereiteten Gedankens unfehlbar macht. Freilich auch ſein College 
Goldſchmidt befolgte die Dictirmethode, und doch gab es keine Vorleſung, die 
mehr den Eindruck friſcher Unmittelbarkeit hinterließ. Aber Goldſchmidt ver- 
ſtand es auch, mit ſeinem in fortwährendem Fluß befindlichen Dictat den 
jugendlichen Hörern das erhebende Bewußtſein beizubringen, daß vor dem Forum 
ſeines Collegs ſtets die neueſten Fragen des Handels- und Civilrechts durch 
die berufenſte Autorität feierlich entſchieden würden. Mit nicht weniger Grund 
hätte H. es mit dem Kirchenrecht ebenſo halten können. Doch er war, viel— 
leicht weil er von dem kirchenrechtlichen Intereſſe der ſtudentiſchen Maſſe auf 
Grund langer Erfahrung nicht eben ſehr hoch dachte, nicht der Mann, der das, 
was ihn gerade wiſſenſchaftlich beſchäftigte, womöglich noch in voller Gährung aufs 
Katheder brachte. Lieber vermittelte er ohne Sang und Klang dem Hörer eine 
ſchlichte und ſchmuckloſe, aber vollſtändige und präciſe Darſtellung feiner Dis— 
ciplin, die wol nur den Fehler hatte, daß ſie etwas abſtract und zu ſehr dem 
Bedürfniß des Durchſchnittsſtudenten angepaßt war. Auch im Seminar, in 
dem er ſich naturgemäß freier und urſprünglicher gab, mußte er viel Zeit 
darauf verwenden, dem Theilnehmer „die nothwendigſten Fundamentalkenntniſſe 
beizubringen“; es gereichte der Studentenſchaft zum Lob und zeugte beredt 
von der unbedingten Hochachtung, die H. als Lehrer genoß, daß ſich ſtets zahl— 
reiche Theilnehmer zu ſeinen kanoniſtiſchen Uebungen drängten, obſchon der 
aller docentiſchen Popularitätshaſcherei durchaus abholde Mann die ſtrengſten 
Anforderungen ſtellte und vorhandene Blößen ſchonungslos aufdeckte. In dieſen 
Uebungen gewährte H. auch von Zeit zu Zeit dem Studierenden einen Ein- 
blick in ſeine wiſſenſchaftliche Werkſtatt und brachte er mitunter ſchwierigere 
Fragen zur Behandlung, an die ſich nur Vorgerücktere wagen durften. Schule 
hat er freilich nur in beſcheidenem Maaße gemacht. Das lag jedoch zum guten 
Theil an den Verhältniſſen. H. ſelbſt hat in ſeiner Berliner Rectoratsrede 
bitter über „die noch heute zum Theil in Preußen herrſchend gebliebene An— 
ſchauung“ geklagt, der zu Folge „das wiſſenſchaftliche Studium des Rechts für 
den jungen Juriſten unfruchtbar und unpraktiſch ſei, und er das, was er in 
der juriſtiſchen Praxis brauche, überhaupt erſt in dieſer erlerne und auch dort 
erlernen könne“. Und in der That iſt, während der praktiſchen Vorbereitung 
eine Zeit gewidmet wird, die in keinem Verhältniß zu dem ſteht, was darin 
gelernt werden ſoll, geſchweige denn wird, das akademiſche Studium in Preußen 
immer noch auf 6 Semeſter bemeſſen. Das mochte genügen zu einer Zeit wie 
der, da H. ſtudierte, wo das Rechtsſtudium noch im weſentlichen Pandekten⸗ 
ſtudium war, und erſt ſchüchtern auch andere Fächer Anſpruch auf das Intereſſe 
und das Studium des angehenden Juriſten erhoben. Heutzutage reicht es 
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kaum dazu aus, dem Durchſchnitt, und was über ihm ſteht, mit vieler Noth 
einen encyklopädiſchen Ueberblick über die Rechtswiſſenſchaften zu vermitteln. 
Die Folge iſt, daß die wiſſenſchaftliche Bildung in weiten Kreiſen unſeres 
Juriſtenſtandes nicht den Fortſchritten der Wiſſenſchaft und den Anforderungen 
des Lebens entſprechend zunimmt, und daß namentlich die Ausleſe für den 
akademiſchen Beruf nicht nach inneren Gründen, ſondern nach Zufall ſich voll— 
zieht. Denn ein wirkliches Verhältniß zur Rechtswiſſenſchaft gewinnt nur der, 
der wenigſtens in einen Zweig derſelben in längerem Studium ſich zu vertiefen 
und womöglich — und wäre es auch nur in beſcheidenen Grenzen — ſelbſt— 
thätig an ihrer Förderung mitzuarbeiten vermag. Dazu kommt es jedoch 
heute faſt nur noch in den ſeltenen Fällen, wo bei den Studirenden und den 
Eltern die weiſe Einſicht zuſammentrifft, daß eine gründlichere wiſſenſchaftliche 
Vorbildung mehr werth ſei als das höhere Dienſtalter von einem oder zwei 
Jahren, und wo auch die Mittel da ſind, dieſe Einſicht zu bethätigen. Im 
übrigen ſpielt ein noch größerer Zufall, die praktiſche Verwendung am Univerfitäts- 
ort, ſtarke perſönliche Eindrücke u. ſ. w. mit. Auch H. hat unter dieſen Ver— 
hältniſſen ſehr gelitten, obſchon ja gerade der Kirchenrechtslehrer in der be— 
ſonders glücklichen Lage iſt, von den noch nicht mit ſolcher Haſt ſtudirenden 
angehenden Theologen und Hiſtorikern Zuzug zu erhalten. Zum Theil lag 
der beſchränkte Schulerfolg von H. freilich auch an ſeiner Perſönlichkeit und 
feinem Weſen. Die Initative ergriff er nicht, Schülern nach-, und auf fie ein- 
zugehen lag ihm eigentlich ferne. Er war im weſentlichen durch ſich ſelbſt 
geworden, was er war, und liebte die Leute, die gerade ſo ſicher und ſelb— 
ſtändig ihren Weg machten. Jedenfalls aber ließ er alles erſt an ſich heran— 
kommen. Dann freilich nahm er ſich deſſen, von dem er den Eindruck eines 
ernſten Strebens erhielt, mit größter Bereitwilligkeit und lebhafteſtem Intereſſe 
an und ging ihm mit Rath und That an die Hand. Dann ließ er es auch 
an Aufmunterung und an warmer Anerkennung nicht fehlen, die um ſo höher 
geſchätzt wurden, als man wußte, daß ſie aus dem Munde des berufenſten, aber 
auch unbeſtechlichſten und unerbittlichſten Beurtheilers kamen. Durch ſolche 
wiſſenſchaftliche Mitarbeit konnte man ſogar, was ſonſt nicht eben leicht war, 
dem Menſchen Hinſchius nahe kommen und zu ihm in ein inneres Verhältniß 
treten, das er ſeinerſeits mit wahrer Herzlichkeit und rührender Treue er— 
widerte. 

Denn zu den Perſonen, die alsbald jedermann gewinnen, gehörte H. an 
ſich nicht. Im Gegentheil ſeine eher rauhe und ausfällige, aber jedenfalls gerade 
und rückhaltloſe Berliner Art hielt, zumal von den feineren Naturen, manche 
von ihm fern. Und doch war er ein trefflicher Charakter von unbedingter Zu— 
verläſſigkeit und wohnten Güte und Wohlwollen in feinem Herzen, deſſen Re— 
gungen er nur faſt ängſtlich vor der Außenwelt verbarg. Auch zeichnete er 
ſich durch ſittlichen Ernſt und durch ſtarken, in langjähriger, glücklicher Ehe 
bethätigten Familienſinn aus. Dem Körperbau nach war er eher klein, aber 
mittelkräftig: an ſeiner Erſcheinung fiel namentlich ſein lebhaftes, kluges und 
alles durchdringendes Auge auf. 

Am 13. December 1898 entſchlief Paul H. nach längerem, ſchwerem aber 
mit Stärke und Faſſung ertragenen Leiden. Schon jetzt darf auf Grund des 
oben über ſein Hauptwerk und deſſen Erfolg Beigebrachten geurteilt werden, 
daß durch ihn die Kirchenrechtswiſſenſchaft des 19. Jahrhunderts ihren Höhe— 
punkt erreichte, und daß mit ihm einer von jenen Männern aus dem Leben 
ſchied, denen es zu danken iſt, wenn mit dem militäriſch-politiſchen Aufſchwung 
Preußens und Deutſchlands in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ein 
nicht weniger achtunggebietender wiſſenſchaftlicher Hand in Hand ging. 
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Emil Seckel, Art. Hinſchius in der Realencyklopädie für proteſtantiſche 
Theologie und Kirche von Herzog-Hauck. 3. Aufl., VIII, 1900, S. 90— 97, 
wo auch ein vollſtändiges Schriftenverzeichniß und eine Aufzählung der 
unter andern von Friedberg, Ruffini, Seckel und Stutz herrührenden 
Nekrologe zu finden iſt. Dazu ſeither noch Teichmann im Biographiſchen 
Jahrbuch und Nekrolog für 1898, herausgegeben von Bettelheim, III, 1900, 
S. 51—53 und Stutz, Die kirchliche Rechtsgeſchichte, 1905, S. 7—13. 

Ulrich Stutz. 

ipler: Franz H., ein hervorragender, ſelten fruchtbarer und erfolgreicher 
Hiſtoriker Altpreußens, zumal des Ermlandes, geboren zu Allenſtein in Oſt⸗ 
preußen am 17. Februar 1836, F als ermländiſcher Domherr zu Frauenburg 
am 17. December 1898. Einer wohlhabenden, aber ſtreng kirchlicher Richtung 
zugeneigten Familie entſproſſen, faßte er, dem Beiſpiele von fünf Schweſtern 
folgend, ſchon als Knabe den Entſchluß, ſich dem geiſtlichen Stande zu widmen. 
Mit ausgezeichneten Geiſtesgaben ausgeſtattet und von einem eiſernen, von 
früh ab auf feſte Ziele gerichteten Fleiß getrieben, konnte er die Vorbereitung 
auf dem Gymnaſium (zu Braunsberg) ſchon in der Mitte des 18. Lebensjahres 
abſchließen. Bei ſeinen Univerſitätsſtudien, deren erſtes Triennium er in 
Breslau und auf den Lyceen in Münſter und in Braunsberg abmachte, be— 
ſchränkte er ſich durchaus nicht auf ſein Lebensfach und was dieſem zunächſt lag, 
ſondern betrieb in ganz erſtaunlicher Weiſe, überall den bedeutendſten und den 
gelehrteſten Lehrern aufs engſte ſich anſchließend, vorzugsweiſe philoſophiſche, 
(alt⸗ und auch neu-) philologiſche und vor allem hiſtoriſche Studien. Nach 
Ablegung des theologiſchen Examens erhielt er im Auguſt 1857 zu Frauen⸗ 
burg die niederen Weihen und genau ein Jahr ſpäter vom Biſchof die Prieſter⸗ 
weihe. Nachdem H. ſodann gemäß einer bifchöflihen Anordnung eine kurze 
Zeit prieſterlicher Thätigkeit obgelegen hatte, ging er im Mai 1859 noch einmal 
nach Münſter und zu Oſtern 1860 nach München, wo die für ſeine damaligen 
Zwecke überreiche Hofbibliothek ſeine Thätigkeit ganz beſonders in Anſpruch 
nahm; hier wurde er auch im Januar 1861 zum Doctor der Theologie promo— 
virt. Nach zweijähriger Abweſenheit heimgekehrt, war er noch, bevor er end— 
lich eine feſte Stellung in Braunsberg erhielt, zwei Jahre als Caplan be— 
ſchäftigt, davon die allermeiſte Zeit in Königsberg, wo er wieder die Bibliothek 
und ganz beſonders das Staatsarchiv in ſeiner freien Zeit für ſeine beſonderen 
Zwecke ausbeutete. Im Auguſt 1863 wurde H. mit der Leitung des biſchöf— 
lichen Knabenconvicts in Braunsberg betraut, aber ſchon im folgenden Früh— 
jahr als Subregens des dortigen Prieſterſeminars angeſtellt, wodurch auch 
ſeine akademiſche Lehrthätigkeit am Lyceum Hoſianum, an deſſen theologiſcher 
Facultät er ſich inzwiſchen als Privatdocent habilitirt hatte, vielfach wieder 
unterbrochen wurde. Kaum war H. zu Oſtern 1870 endlich Regens des 
Seminars und zugleich Profeſſor der Moraltheologie am Lyceum geworden, 
als die großen Ereigniſſe der Zeit ihm dauernde Unterbrechungen auflegten. 
Zunächſt begleitete er ſeinen Biſchof auf die vaticaniſche Kirchenverſammlung, 
wo er ſich zuerſt im Widerſpruch und dann in der Unterwerfung ganz den 
deutſchen Biſchöfen anſchloß, ſodann wurde er nach Berlin berufen, um bei den 
franzöſiſchen Gefangenen die Seelſorge auszuüben, und endlich bedrohte der 
„Kulturkampf“ das Lyceum faſt mit der völligen Auflöſung. Der letzte große 
Wandel in ſeinem Leben trat endlich für H. im Jahre 1886 ein, als der neu 
gewählte Biſchof ihn in ſeine bisherige eigene Domherrnſtelle nach Frauenburg 
berief, und in dieſer verblieb H., nach den verſchiedenſten Richtungen hin amt⸗ 
lich thätig, bis zu ſeinem Lebensende. — Dieſer einfache Rahmen des äußern 
Lebenslaufes umſchließt ein farbenreiches, wechſelvolles, wahrhaft glänzendes 
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Bild geiſtiger Thätigkeit und Arbeit. Hipler's ſämmtliche ſchriftſtelleriſchen Ar- 
beiten, die ſchon mit der Studentenzeit beginnen und unter denen die kleineren wol 
nach Hunderten zählen, hier aufzureihen verbietet ſich von ſelbſt, iſt doch z. B. 
der Inhalt des Paſtoralblattes für die Diöceſe Ermland, welches H. von 1869 
ab bis unmittelbar vor ſeinem Tode herausgegeben hat, abgeſehen von den 
amtlichen Mittheilungen faſt ausſchließlich ſeiner Feder entfloſſen — kleine 
Arbeiten aus allen Gebieten und aus allen Zeiten des Bisthums. Dabei er- 
hielten auch andere Zeitſchriften, vor allen die Zeitſchrift für die Geſchichte 
Ermlands, dann die Mittheilungen des ermländiſchen Kunſtvereins, die Alt- 
preußiſche Monatsſchrift u. a., reiche Beiträge von H., die ſich vom Preußen- 
apoſtel Adalbert bis auf den Fürſtbiſchof Joſeph von Hohenzollern (Anfang 
des 19. Jahrh.) erſtrecken. Von ſelbſtändigen, größeren Arbeiten Hipler's ſeien er⸗ 
wähnt: de b. Dorothea vidua inclusa, die bekannte Klausnerin Dorothea von 
Montau (in den Acta Bollandiana XIII), die geiſtlichen Gedichte des Johannes 
Dantiscus, das Spicilegium Copernicanum (der große ermländiſche Aſtronom 
hat H. immerfort beſchäftigt), die gewaltige Arbeit der Briefſammlung des 
Cardinal⸗Biſchofs Stanislaus Hoſius, des Wiederherſtellers des Katholicismus 
im Ermland, welche H. zuſammen mit einem polniſchen Gelehrten herauszugeben 
begonnen hat, ein Abriß der ermländiſchen Litteraturgeſchichte; auch ein ermlän- 
diſches Schriftſteller-Lexikon hat H. geplant und vorbereitet. In feiner früheſten 
Zeit hatte ſich H., von ſeinen philoſophiſchen, zumal neuplatoniſchen For⸗ 
ſchungen ausgehend, insbeſondere der an den Namen Dionyſius anknüpfenden 
„areopagitiſchen“ Frage zugewendet, nachdem er aber ſeine fleißigen und tief 
eindringenden Unterſuchungen mit ſeiner Doctorarbeit „Dionyſius der Areo— 
pagite“ (1861), deren Hauptreſultat der bisherigen Auffaſſung ſcharf wider— 
ſpricht, zum Abſchluß gebracht hatte, hat er dieſes Problem zwar niemals ganz 
aus dem Auge verloren, es aber im weſentlichen nicht mehr berührt, ſeine 
erſten eigenen Ergebniſſe hat er jedoch ſpäter in offenem Eingeſtändniß ihres 
Irrthums zurückgenommen. — Für die ermländiſche und die altpreußiſche Ge⸗ 
ſchichte wird H. immerdar als eine der feſteſten Stützen beſtehen bleiben und 
allſeitig gern anerkannt werden. 
Dittrich, Dr. Franz Hipler, Domcapitular in Frauenburg. Skizze 
eines Gelehrtenlebens (Zeitſchrift für die Geſchichte und Alterthumskunde 
Ermlands, XII 2, 1898, S. 383—427). K. Lohmeyer. 


Hirſch: Auguſt (vor der Taufe Aron Simon) H., Arzt und Hiſtoriker 
der Mediein, geboren als Sohn eines Kaufmanns in Danzig am 4. October 
1817, fand bereits als Knabe beſonderen Gefallen an hiſtoriſcher und 
geographiſcher Lectüre, Reiſebeſchreibungen u. dgl. Anfangs vom Vater für 
den Kaufmannsſtand beſtimmt, trat er mit 15 Jahren in ein Berliner Hand- 
lungshaus als Lehrling ein, gewann jedoch gegen den kaufmänniſchen 
Beruf eine Abneigung und nahm infolgedeſſen nach dreijähriger, wenig erfolg⸗ 
reicher Thätigkeit den Schulbeſuch auf dem Gymnaſium in Elbing wieder auf, 
das er 1830 abſolvirte, um dann Mediein in Leipzig und Berlin zu ſtudiren. 
An letztgenannter Univerſität erlangte er mit einer umfangreichen, an litterar⸗ 
hiſtoriſchen Notizen außerordentlich reichhaltigen, ſeinem Gönner Wilhelm 
Baum, damals noch Oberarzt in Danzig, gewidmeten Inauguraldiſſertation 
„De laryngostasi exsudativa vulgo Croup vocata“ 1843 die Doctorwürde. 
Nach Beendigung ſeiner Studien und Prüfungen ließ ſich H. zunächſt als Arzt 
in Elbing nieder. Von hier aus beabſichtigte er anfangs in holländiſch⸗indiſche, 
und nachdem ihm hiervon von privater ärztlicher Seite abgerathen war, in 
engliſch⸗oſtindiſche Dienſte als Arzt zu treten. Auch dieſer Plan zerſchlug ſich 
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jedoch, und H., der mittlerweile nach Danzig übergeſiedelt war, ſetzte hier die 
ſchon früher für den erwähnten Plan zwecks wiſſenſchaftlicher Vorbereitung 
begonnenen Studien über hiſtoriſch-geographiſche Pathologie fort. Als Ergeb— 
niß derſelben erſchien nach mehreren kleineren, in Virchow's Archiv und anderen 
Zeitſchriften veröffentlichten Abhandlungen (über Malariafieber, typhöſe Krank— 
heiten, Ruhr, indiſche Peſt, Frieſel, Madura-Fuß u. a.) das große „Handbuch 
der hiſtoriſch-geographiſchen Pathologie“ (2 Bde., Erlangen 1859 64, 2. Aufl., 
3 Bde., Erlangen 1881— 86), das dem Verfaſſer einen Weltruf begründete 
und zugleich 1863 einen Ruf als ordentlicher Profeſſor der Pathologie und 
mediciniſchen Geſchichte und Litteratur nach Berlin verſchaffte, wo H. bis zu 
ſeinem am 28. Januar 1894 erfolgten Ableben in ſegensreichſter Weiſe als 
Lehrer, Forſcher und Schriftſteller wirkte, nachdem er nur in den letzten Lebens- 
monaten wegen Krankheit ſeine Thätigkeit hatte einſtellen müſſen. Hirſch's 
Hauptwerk iſt das vorhin genannte Handbuch, das mit Recht Aufſehen erregte. 
Es ſteht in ſeiner Art wegen der überwältigenden Fülle litterarhiſtoriſcher 
Notizen, die ſich nach einer Zählung des Unterzeichneten auf gegen 15 000 be— 
laufen, wegen einer großen Reihe ätiologiſcher Aufſchlüſſe und vor allem als 
erſte, ſyſtematiſche und vollſtändige Bearbeitung des Gegenſtandes noch heute 
unübertroffen da und wird für immer ſeinen Werth behalten, obwol inzwiſchen 
durch die von der Bacteriologie ausgegangene Umwälzung der Anſchauungen 
manche darin niedergelegte Lehren als veraltet gelten müſſen. Als ein Denkmal 
deutſchen Gelehrtenfleißes und in der Art, wie Verfaſſer es verſtanden hat, als 
ein „vir ex libris doctus“ ohne Experiment, ohne Section, ohne Mikroſcop, 
ohne Laboratorium lediglich auf dem Wege geſunder Kritik und einer rationellen 
Empirie auf Grund ſtatiſtiſcher und anderweitiger litterariſcher Mittheilungen 
mit vielem Scharfſinn über einzelne Krankheiten ſehr wichtige Aufſchlüſſe zu 
gewinnen bezw. zu erhärten (z. B. über Malaria, Kindbettfieber, meningitis 
cerebrospinalis epidemica) verdient das Werk die höchſte Bewunderung. 
Weitere, nicht minder gediegene Arbeiten von H. zur Geſchichte ſind ſeine 
„Geſchichte der Augenheilkunde“ (Leipzig 1877 als Bd. VII von Graefe- 
Saemiſch, Handbuch der Augenheilkunde); „Geſchichte der mediciniſchen Wiſſen— 
ſchaften in Deutſchland“ (München und Leipzig, 1893, im Auftr. der hiſtor. 
Commiſſion der Münchener Akad. d. Wiſſenſch.), ſeine Habilitationsſchrift über 
die Anatomie der Hippokratiker (Berlin 1864), feine Ausgabe von Heder’s 
kleineren ſeuchengeſchichtlichen Schriften (ebd. 1865), ſein großes, zuſammen mit 
Gurlt herausgegebenes „Biographiſches Lexikon hervorragender Aerzte aller 
Zeiten und Völker“ (Wien und Leipzig 1884 —88), feine ſchöne, zur Stiftungs- 
feier der Kaiſer-Wilhelm-Akademie für Militärmediein am 2. Auguſt 1889 
gehaltene Rede über die hiſtoriſche Entwicklung der öffentlichen Geſundheits— 
pflege u. a. m. Auch um den letztgenannten Zweig hat ſich H. in der vor— 
bacteriellen Zeit weſentliche Verdienſte erworben. Er bereiſte 1865 im Auf- 
trage der Regierung die von Meningitis cerebrospinalis heimgeſuchte Provinz 
Weſtpreußen und veröffentlichte über die Ergebniſſe dieſer Studien eine Mono— 
graphie (Berlin 1866), veranlaßte zuſammen mit v. Pettenkofer die 1873 er- 
folgte Bildung der „Cholera-Commiſſion für das deutſche Reich“, bereiſte als 
deren Mitglied die Provinzen Weſtpreußen und Poſen, nahm 1874 als Dele- 
girter des deutſchen Reichs an den Berathungen der internationalen Cholera— 
Conferenz theil, ging 1879 im Auftrage der Reichsregierung zuſammen mit 
Sommerbrodt und Küßner zu Studien über die im Gouvernement Aſtrachan 
herrſchende Peſt nach Rußland und veröffentlichte auch hierüber die betreffenden 
Berichte (Berlin 1880), wurde Begründer und hervorragendes Mitglied der 
1872 zu Berlin ins Leben getretenen „Deutſchen Geſellſchaft für öffentliche 
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Geſundheitspflege“, deren erſter Vorſitzender er bis 1885 war und zu deren 
Ehrenmitglied er 1886 ernannt wurde. 
Vgl. Pagel, Deutſche Med. Wochenſchr. 1893, Nr. 7 und ebenda 1894, 
Nr. 5 ſowie Deutſche Vierteljahrsſchr. f. öffentl. Geſundheitspfl. 1894. 
08 Pagel. 
Hirſch: Samſon Raphael H., geboren am 20. Juni 1808 zu Hh 
burg, F am 31. December 1888 in Frankfurt a. M., hervorragender Theologe, 
Pädagoge und Kanzelredner. Urſprünglich für den Kaufmannsſtand beſtimmt, 
verließ er dieſen ihm nicht zuſagenden Beruf ſchon nach einigen Jahren und 
kam, nachdem er anfangs in ſeiner Vaterſtadt bei den durch ſeine Kämpfe 
gegen die Reform des Judenthums bekannten Chacham Bernays theologiſchen 
Studien oblag, ſpäter nach Mannheim, woſelbſt er ein Schüler Jakob Ett— 
linger's wurde, der daſelbſt Klausrabbiner war. Später bezog er die Uni— 
verſität in Bonn und ſtand dort in freundſchaftlicher Beziehung zu dem gleich— 
falls die dortige Univerſität beſuchenden Abraham Geiger, dem ſpäteren 
hervorragenden Wortführer der Reform des Judenthums. Geiger und H. 
gründeten in Bonn in Gemeinſchaft mit anderen jungen jüdiſchen Theologen einen 
Rednerverein, in welchem letzterer die erſte Predigt hielt und waren ſich beide 
damals noch ihrer Gegenſätzlichkeit in der Auffaſſung des Judenthums nicht 
recht bewußt. 1830 wurde H. als Landrabbiner nach Oldenburg berufen, 
woſelbſt der jüdiſche Geſchichtſchreiber Graetz unter ſeiner Leitung heranwuchs, 
der ſpäter zu ihm eine gegneriſche Stellung einnahm. 1841 trat H. die 
Landrabbinerſtelle in Emden an und folgte 1847 einem Rufe als Landrabbiner 
von Mähren und Schleſien mit dem Sitze in Nicolsburg, woſelbſt er bis zum 
Jahre 1851 verblieb, in welchem er die ihm angebotene Rabbinerſtelle an der 
neu gegründeten „Israelitiſchen Religionsgeſellſchaft“ in Frankfurt a. M. ans 
nahm und wo er bis zu ſeinem Lebensende mit unermüdlichem Eifer und mit 
unbeugſamer Feſtigkeit ſeine hervorragenden Geiſteskräfte in den Dienſt des 
orthodoxen Judenthums ſtellte, deſſen bedeutendſter Wortführer er geweſen. 
Aufſehen erregten ſeine 1836 pſeudonym erſchienenen „Neunzehn Briefe“. Er 
trat in denſelben gegen die fortſchrittlichen Beſtrebungen im Judenthum auf 
und ſtellte in ſeinem 1837 erſchienenen „Choreb“ Verſuche über Jiszroels 
Pflichten die hiſtoriſche Entwicklung nicht anerkennend, in ſonderbarer Weiſe 
die Uebung aller überkommenen religiöſen Bräuche für alle Zeiten als Norm 
des Judenthums auf und verſuchte durch eine oft zu weit getriebene Symboli— 
ſirung und Allegoriſirung den aus der Zeit entſtandenen verſchiedenen äußeren 
Geſtaltungen des Judenthums unbedingte, immerdauernde Geltung und An— 
erkennung zu verſchaffen, was ihm aber im allgemeinen nur wenig gelang, 
weil ſeine dahingehenden Ausführungen, wenn auch geiſtvoll gehalten, den 
Stempel des Unnatürlichen an ſich tragend, vor dem Forum der Wiſſenſchaft 
nicht Stand halten konnten. 1855 gründete H. eine Monatsſchrift zur Förderung 
jüdiſchen Geiſtes und Lebens „Jeſchurun“ (1855—1869), in der neben ſeinen 
geiſtvollen, nach Form und Inhalt gleich bedeutenden Predigten, auch ſeine 
heftigen, vom Fanatismus nicht freien Ausfälle gegen die reformiſtiſchen 
Richtungen Platz fanden, was beſonders ſtark hervortrat in den gegen das 
1854 ins Leben gerufene erſte jüdiſche theologiſche Seminar in Breslau ge— 
richteten Angriffen und gegen den, um das Judenthum und ſeine Wiſſenſchaft 
hochverdienten Leiter desſelben, Dr. Zacharias Frankel. In Frankfurt a. M., 
wo H. in einer von der Hauptgemeinde getrennten orthodoxen Gemeinde 
wirkte, fand er ein reiches ergiebiges Feld für ſeine Thätigkeit und hat ſich 
durch Gründung der israelitiſchen Realſchule, der höheren Töchterſchule und 
der jüdiſchen Volksſchule um das Aufblühen ſeiner Gemeinde bleibende Ver— 
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dienſte erworben, wie er denn auch in Conſequenz ſeiner Richtung an dem 
Zuſtandekommen des Austrittsgeſetzes thätigen Antheil nahm und jede Ver⸗ 
bindung mit einer Gemeinde, die nicht auf ſeinem Standpunkte ſtand, für religions— 
geſetzlich verboten erklärte. Nebſtdem entfaltete H. in Frankfurt a. M. eine 
reiche wiſſenſchaftliche Thätigkeit. 1867 gab er einen Commentar zum Pentateuch 
heraus, dem 1882 einer zu den Pſalmen folgte. Wenn dieſe Arbeiten auch 
nicht den Forderungen, die man an eine ſtreng wiſſenſchaftliche Exegeſe ſtellt, 
entſprachen (vgl. Raphael Kirchheim: die neue Exegetenſchule, eine kritiſche 
Dornenleſe aus S. R. Hirſch, Erklärungen der Geneſis, Breslau 1867), ſo 
haben ſie doch durch die hervorragend geiſtige Begabung des Verfaſſers vielen 
Kreiſen eine mächtige Anregung gegeben und große Anerkennung und weite 
Verbreitung gefunden. 1895 wurden aus dem Nachlaſſe Hirſch's Israels 
Gebete überſetzt und erklärt herausgegeben und wurden 1894 die „Neunzehn 
Briefe“ und 1899 der „Choreb“ neu aufgelegt. Von der Ausgabe von S. R. 
Hirſch, „Geſammelte Schriften“, ſind zwei Bände, herausgegeben von ſeinem 
inzwiſchen verſtorbenen Sohne Juſtizrath Naftali Hirſch, bis jetzt erſchienen. 
Adolf Brüll. 
Hirſche: Georg Karl H., lutheriſcher Theologe, bekannt wegen feiner 
Arbeiten über Thomas von Kempen, wurde als Sohn eines Bäckers am 
19. April 1816 in Braunſchweig geboren und ſtarb am 23. Juli 1892 als 
emeritirter Senior des geiſtlichen Miniſteriums und Hauptpaſtor zu Hamburg. 
Er beſuchte die gelehrten Anſtalten, das Obergymnaſium und das Collegium 
Carolinum, ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte dann Theologie in Göttingen und 
Berlin. In Göttingen hatte vor allem Friedrich Lücke (ſ. A. D. B. XIX, 
357) auf ihn Einfluß; H. nannte ſich gern und dankbar einen Schüler Lücke's. 
In Berlin war er nur wenige Monate im Sommer 1836, ſodaß er Schleier— 
macher ( 1834) nicht gehört hat; auch hat Schleiermacher's Theologie ihn 
nicht beeinflußt. Am 4. November 1836 beſtand er die erſte und am 7. Auguſt 
1840 die zweite theologiſche Prüfung in Wolfenbüttel; zwiſchen beiden war er 
eine Zeitlang bei Adolph Monod in Montauban, wo er als Lehrer an einer 
Knabenpenſion thätig war. Im November 1840 machte er noch ein Schul— 
amtsexamen und ward darauf im October 1841 Lehrer an der Bürgerſchule 
in Holzminden. Am 13. October 1846 ward er in ein Pfarramt nach Osnabrück 
berufen; er konnte dieſes Amt erſt im Sommer 1848 antreten, weil die 
königliche Beſtätigung der Wahl ſo lange auf ſich warten ließ. Es hatte nämlich 
eine größere Anzahl von Gemeindegliedern gegen Hirſche's Wahl proteſtiert, 
weil ſie an ſeiner Wahlpredigt wohl nicht ganz mit Unrecht Anſtoß genommen 
hatten. Die Beſtätigung erfolgte, als im Frühjahre 1848 Braun in Hannover 
Cultusminiſter geworden war, und galt als ein Sieg des Liberalismus über 
die Orthodoxie. Im März 1855 wurde er in feine Heimath zurückgerufen als 
Director der Bürger- und Freiſchulen und des Schullehrerſeminars in Wolfen- 
büttel. In dieſer Stellung hat H. ſich mit den Aufgaben des Volksſchulweſens 
eingehend beſchäftigt; ſeine Thätigkeit als Leiter deſſelben fand vielfache An⸗ 
erkennung, auch über den Kreis ſeiner engern Heimath heraus; und infolge 
dieſer Anerkennung geſchah es denn auch, daß man in Hamburg, wo man eine 
ſtaatliche Ordnung des Volksſchulweſens beabſichtigte, bei der Beſetzung eines 
Hauptpaſtorates an ihn dachte. Denn die Hauptpaſtoren waren vermöge 
ihres Amtes damals noch Scholarchen, d. h. Leiter des Schulweſens. Am 
15. Februar 1863 wurde H. zum Hauptpaſtor zu St. Nicolai in Hamburg 
gewählt; er nahm den Ruf an und iſt ſodann noch beinahe 29 Jahre in dieſer 
Stellung thätig geweſen. Als infolge der Umgeſtaltung des Schulweſens zur 
Beaufſichtigung und Leitung deſſelben im Jahre 1871 eine neue Oberſchul⸗ 
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behörde eingeſetzt wurde, ward er wieder Mitglied derſelben; um dieſelbe Zeit 
ward er auch Mitglied des Kirchenrathes, und in beiden Behörden verblieb 
er, bis ihn die Abnahme ſeiner Kräfte und vor allem eine faſt völlige Er— 
blindung am Schluß des Jahres 1891 zur Niederlage aller ſeiner Aemter 
nöthigten. Im Jahre 1879 war er vom Kirchenrath zum Senior des geiſt— 
lichen Miniſteriums erwählt. In allen ſeinen amtlichen Stellungen hat er ſich 
durch ſeine ſachliche Beurtheilung der Verhältniſſe und ſein großes perſönliches 
Wohlwollen Achtung und Liebe erworben; in vielen Kreiſen der Bürger und 
namentlich auch bei den Lehrern ſtand er in großem Anſehen. Aber weit über 
Hamburgs Grenzen heraus iſt er bekannt geworden durch ſeine Arbeiten über 
Thomas von Kempen, auf die er wenigſtens während ſeiner Hamburger Zeit 
alle ſeine Muße verwandte. Das Ergebniß dieſer ſeiner Studien legte er nieder 
in einem weitläufig angelegten Werke: „Prolegomena zu einer neuen Ausgabe 
der Imitatio Christi nach dem Autograph des Thomas von Kempen,“ deſſen 
1. Band 1873 (bei Carl Habel in Berlin) und deſſen 2. Band 1883 (ebenda) 
erſchien. Zwiſchen dieſen beiden Bänden erſchien die Ausgabe der Imitatio 
ſelbſt (1874 in demſelben Verlage, 2. Auflage 1890), und der große Artikel 
über „Die Brüder des gemeinſamen Lebens“ im 2. Bande der 2. Auflage der 
Proteſtantiſchen Realencyklopädie von Herzog und Plitt, 1878. Auch dieſe 
letztere Arbeit, die mit den Studien über Thomas eng zuſammenhing, darf 
als eine bahnbrechende bezeichnet werden. In Anerkennung dieſer Forſchungen 
ernannte ihn im Jahre 1881 die theologiſche Facultät in Gießen honoris causa 
zum Doctor der Theologie. Leider ward es ihm nicht vergönnt, den dritten 
und letzten Band ſeiner Prolegomena zu vollenden und ſelbſt herauszugeben. 
Er hatte ſich durch ſeine Beſchäftigung mit den meiſtentheils ſehr klein 
geſchriebenen Manuſcripten des Thomas ein Augenleiden zugezogen, das all- 
mählich in faſt völlige Blindheit überging und ihm unmöglich machte, ſelb— 
ſtändig weiter zu arbeiten. Er hat dieſes große Leiden in wahrhaft chriſtlicher 
Geduld getragen. Nachdem er wegen deſſelben auch ſeine ſämmtlichen Aemter 
auf den 1. Januar 1892 niedergelegt hatte, lebte er in ländlicher Zurüd- 
gezogenheit nur noch wenige Monate und ſtarb wenige Tage, nachdem ihn ein 
Schlagfluß getroffen, am 23. Juli 1892. Soweit der dritte Band der Prole- 
gomena ſich in Hirſche's Nachlaß druckfertig vorfand, hat der Unterzeichnete 
ihn im Jahre 1894 herausgegeben. Als feſtſtehendes Reſultat der Forſchungen 
Hirſche's darf ein Doppeltes angeſehen werden, einmal der Nachweis, daß 
Thomas von Kempen wirklich der Verfaſſer des jetzt unter dem Namen Imitatio 
Christi („Von der Nachfolge Chriſti“) bekannten Werkes iſt, und ſodann die 
Entdeckung, daß ſich in dieſem Werke Rhythmus und Reime finden. Von 
dieſem Rhythmus gibt Hirſche's deutſche Ueberſetzung des erſten Buches der 
Imitatio, die im dritten Bande der Prolegomena abgedruckt iſt, dem Leſer, 
der das Original nicht in Hirſche's Ausgabe leſen kann, einen Begriff; dieſe 
vortreffliche Ueberſetzung iſt die letzte Arbeit Hirſche's geweſen; er hat ſie, als 
er ſchon ſelbſt garnichts mehr leſen konnte, ſeiner Frau dictirt. 

Vgl. den Artikel über Hirſche im 8. Bande der 3. Aufl. der Proteſtan⸗ 

tiſchen Realencyklopädie, 1900. ar e 


Hirſchfeld: Criſtian Cay (Cajus) Lorenz H., geboren zu Nüchel bei 
Eutin am 16. Februar 1742, T in Kiel am 20. Februar 1792, idylliſch⸗ 
moraliſcher Schriftſteller und Theoretiker des Gartenbaus, nimmt in beiderlei 
Hinſicht unter ſeinen Zeitgenoſſen eine hervorragende Stellung ein. Er hatte 
ſeit 1760 in Halle und Kiel ſtudirt und wurde Lehrer der Prinzeſſin Hedwig 
Eliſabeth Charlotte von Holſtein⸗-Gottorf und ihrer Brüder Wilhelm Auguſt 
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und Peter Friedrich Ludwig (denen er auch den „Verſuch über den großen Mann“ 
gewidmet hat). Die Reiſe, die er als ihr Begleiter unternahm, führte ihn 
nach Bern, wo er bis 1767 ſeine Studien fortſetzte; der Aufenthalt in der 
Schweiz und der Umgang mit den feingebildeten Berner Patriciern, den 
Tſcharner, Bonſtetten u. ſ. w. machte augenſcheinlich Epoche in ſeinem Leben. 
Nach der Heimkehr ward er 1769 als Profeſſor der Philoſophie und der ſchönen 
Wiſſenſchaften nach Kiel berufen, wo er fortan blieb, wie es ſcheint, un— 
verheirathet. 

H. entwickelte ſeitdem eine lebhafte populär-wiſſenſchaftliche Thätigkeit. 
Der Prinzenerzieher ſucht in dem „Verſuch über den großen Mann“ (I 1768, 
II 1769) oder den „Gedanken über die moraliſche Bildung eines jungen Prinzen“ 
(1768) in die herkömmlichen Declamationen über Tugend und Größe ein wenig 
Empirie zu bringen, ohne ſich doch weſentlich über die umlaufenden Schul- 
geſchichten von großen Männern und ein paar Citate aus La Bruyere, Boſſuet, 
Addiſon und Abbt zu erheben. Auch andere Schriften („Betrachtungen über 
die heroiſchen Tugenden“ 1770, „Vom guten Geſchmack in der Philoſophie“ 
1770 u. a.) zeigen ihn lediglich als einen Genoſſen jener mild zuredenden 
Laientheologie und Weltphiloſophie, als deren beſter Vertreter etwa Garve zu 
nennen wäre. 

Aber der etwas weichliche Optimismus dieſer Richtung ermöglichte es H., 
eine vorteilhafte Specialität zu finden. Schon 1767 erſchien ſein Hauptwerk, 
„Das Landleben“, das dann wiederholt gedruckt wurde. H. will nach ſeinem 
eigenen Zeugniß nicht Schilderungen, ſondern die Moral des Landlebens geben 
— eine Moral, die etwa auf den Satz herausläuft, daß „für den Weiſen die 
ganze Welt ein unermeßlicher Schauplatz von Vergnügungen iſt“. Wenn aber 
etwa Sulzer dieſen Standpunkt der Natur gegenüber mit ſteifer Lehrhaftigkeit 
durchführt, weiß H. ihn mit wirklicher Anmuth zu erfüllen. Das noch heute 
lesbare Büchlein bringt freilich keine neuen Gedanken — ſolche hat H. nie 
beſeſſen —, aber es gleicht den von ihm geprieſenen Gärten mit den geſchickt 
zu Ausſichtspunkten führenden Wegen, mit dem ungezwungnen Zierrath mancher 
Dichterſtellen aus Kleiſt, Hagedorn, Uz und Geßner, mit der freundlich 
temperirten Heiterkeit des Tons. In der Beobachtung mancher Farbennuancen 
zeigt ſich ſogar eine gewiſſe Modernität; auch gehört H. zu den Erſten, die 
eine ausführliche Schilderung des Sonnenaufgangs verſuchten, ſpäter eine be— 
liebte Uebung. — Es folgte „Der Winter“ (1769), eine ſchwache Vertheidigung 
der rauhen Jahreszeit, von der der moderne Leſer ſich etwa aus Lubbock's 
„Pleasures of life“ und ähnlichen Lebensempfehlungen für die gutſituirten 
Kreiſe eine Vorſtellung machen mag. Angenehm wirkt nur die Humanität, 
die auch z. B. in der „Apologie für die Menſchheit“, „Von der Gaſtfreund— 
ſchaft“ (1777) ſeinem Lieblingsphiloſophen Home gegenüber den angeborenen 
Fremdenhaß des Menſchen empiriſch-declamatoriſch leugnet. 

Hirſchfeld's doppelte Neigung, den Sinn für das Schöne in der Natur 
zu ſchärfen, und praktiſche Pädagogie zu treiben, veranlaßte ihn ſeit 1773 zu 
ſeiner erfolgreichſten Specialiſirung: er ließ eine Reihe von Schriften über 
Gartenkunſt und Landhäuſer erſcheinen (beſonders „Anmerkungen über die Land⸗ 
häuſer und die Gartenkunſt“ 1777, „Theorie der Gartenkunſt“ 1779 —85). H. 
bezeichnet ſich ſelbſt als den erſten Theoretiker Deutſchlands auf dieſem Gebiet. 
Mit Eifer tritt er für den natürlicheren engliſchen Geſchmack gegen franzöſiſche 
Steifheit und italieniſche Ueberladung ein. Wie weit er auf die großen 
praktiſchen Leiſtungen der neuen deutſchen Gartenkunſt in Deſſau, Weimar, 
Muskau und Branitz Einfluß geübt hat, entzieht ſich meiner Kenntniß; doch 
ſcheint wenigſtens Fürſt Pückler direct auf die engliſchen Theoretiker zurück⸗ 
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gegangen zu ſein, unter denen beſonders der gefeierte Kritiker Home für H. 
Autorität iſt. Jedenfalls hat H. das Verdienſt, die große Wendung im Ge— 
ſchmack an der cultivirten Natur vorausgefühlt und befürwortet zu haben. 

H. war bei Lebzeiten ein vielgeleſener Autor. Die „Gartenkunſt“ ward 
durch Fr. de Caſtillon, den Secretär der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften, 
ins Franzöſiſche überſetzt, mehrere andere Bücher ins Holländiſche. Anthologien 
bringen Naturſchilderungen von H.; aber ſchon die ausgezeichnete von G. Schwab 
kennt ihn nicht mehr. Die Biographen Bonſtetten's und Zimmermann's nehmen 
keine Notiz von dem Autor, der auf die „Briefe über ein ſchweizeriſches 
Hirtenland“ und die „Einſamkeit“ gewiß Einfluß ausübte. Die engliſchen 
Landſitze, die er ſchon recht hübſch beſchreibt, mußte Pückler von neuem ent⸗ 
decken. Ein gewiſſer Nachruhm ſollte dem liebenswürdigen Verfaſſer des „Land 
lebens“ und der „Anmerkungen über die Landhäuſer“ billig gegönnt werden, 
wenn auch die ſüßlichen Illuſtrationen ſeiner Bücher leider nicht ſelten zum 
Text paſſen. 

Meuſel 5, 535 (mit vollſtändiger Bibliographie). — Goedeke, 2. Aufl. 
4, 50 (Auswahl). — Für den „Verſuch über den großen Mann“ vgl. 
Deſſoir, Geſch. d. deutſchen Pſychologie, 1. Aufl., S. 339. 
Richard M. Meyer. 

Hirſchfeld: Oscar Guſtav H. iſt als Sohn eines wohlhabenden 
jüdiſchen Kaufmanns am 4. November 1847 zu Pyritz in Pommern geboren. 
Nachdem er zuerſt Privatunterricht genoſſen hatte, beſuchte er ſeit 1859 das 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und bezog dann im Herbſt 1865 die Univerſität 
Berlin, die er nach einem Jahre mit Tübingen vertauſchte. Dann ſtudirte er 
zwei weitere Semeſter in Leipzig und ſchließlich noch ein Jahr in Berlin. Dort 
promovirte er am 20. Mai 1870 mit der Abhandlung „De titulis statua- 
riorum sculptorumque Graecorum capita duo priora“, welche im folgenden 
Jahr in ſehr erweiterter Form als Buch erſchien. Seine Neigung gehörte wol 
von Anfang an der Archäologie, während er im übrigen ſeine Studien zunächſt 
ſehr ſchweifen ließ. Bereits in ſeinen erſten Berliner Semeſtern hat er bei 
Friedrichs gehört, in Tübingen hörte er, abgeſehen von philoſophiſchen Collegien, 
bloß bei Michaelis; in Leipzig hat er zwar Vorleſungen bei G. Curtius und 
Ritſchl beſucht, aber es war doch hauptſächlich Overbeck, der ihn feſſelte. Auch 
während ſeines zweiten Berliner Aufenthalts trat die eigentliche Philologie 
ſtark zurück, mit der er ſich zeitlebens nicht ſehr befreundet hat. Dagegen fand 
er hier in Ernſt Curtius auf archäologiſchem Gebiete einen immer aufs neue 
von ihm geprieſenen Lehrer, der die großen Talente des Zwanzigjährigen früh 
erkannte und den etwas Flüchtigen und Zerfahrenen, der ſeine Gabe raſcher 
Auffaſſung und gewandter Darſtellung ſchnellfertig zu verwerthen geneigt war, 
in ernſte und ſtrenge wiſſenſchaftliche Arbeit einführte. Neben der Archäologie 
trieb H. namentlich unter der Leitung Kirchhoff's epigraphiſche Studien. 

Im Januar 1871 unternahm er feine erſte Reiſe nach dem Süden, wo— 
bei er nach einigen Monaten durch ein Stipendium des archäologiſchen Inſtituts 
unterſtützt wurde. Er beſuchte Bologna, wo damals Zanoni ſeine berühmten 
Ausgrabungen begonnen hatte, und Ravenna und ging dann nach Athen, von 
wo aus er eine Reihe von Ausflügen nach Attika, dem Peloponnes und den 
benachbarten Inſeln machte. Neben einer Anzahl kleinerer Arbeiten war die 
Frucht dieſer Reiſen namentlich die in den Annali dell’ Instituto von 1872 
erſchienene „Lettera ad A. Conze“ über die Dipylonvaſen. Im Auguſt traf 
er in Conſtantinopel mit Curtius zuſammen und nahm unter ſeiner Führung 
mit Stark, Adler, H. Gelzer und dem Major Regely an jener Wanderung 
durch die weſtlichen Küſtengegenden von Kleinaſien theil, der wir ſo werthvolle 
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Aufſchlüſſe verdanken. Das Intereſſe Hirſchfeld's wandte ſich hier insbeſondere 
den topographiſchen Arbeiten zu, deren Technik er ſich vollſtändig zu eigen 
machte, und die Reiſe wurde entſcheidend für ſeine ſpätere Studienrichtung. 
Nach Athen zurückgekehrt, begann er ſofort eine topographiſche Unterſuchung 
der Häfen, deren Ergebniſſe 1878 in dem „Topographiſchen Verſuch über die 
Peiraieusſtadt“ veröffentlicht worden ſind. Das folgende Jahr verbrachte er in 
Rom, Unteritalien und Sicilien, weſentlich mit archäologiſchen Studien be— 
ſchäftigt, ging dann nochmals nach Nordgriechenland und dem Peloponnes und 
nahm endlich, im Sommer nach Deutſchland zurückgekehrt, noch einen längeren 
Aufenthalt in London zum Studium der dortigen Kunſtſchätze. Der Gedanke 
an die Erforſchung Kleinaſiens und ſeiner reichen antiken Ueberreſte hat ihn 
nicht wieder losgelaſſen. Auch Curtius, dem er auf der Reiſe ſehr nahe ge— 
treten war, hatte ſeine große Begabung für ein ſolches Unternehmen erkannt, 
und ſeinem Einfluſſe war es zuzuſchreiben, daß H. bereits im Frühjahr 1874 
von der Berliner Akademie zuſammen mit dem damaligen Baumeiſter Eggert 
mit der Erforſchung eines Theiles des ſüdweſtlichen Kleinaſiens betraut wurde. 
Die Reiſe ging von Adalia über Termeſſos nach Pamphylien und dann von 
Side durch das Melasthal nach dem noch faſt unbekannten innern Hochplateau. 
Hier wurde der weſtliche Rand des Beiſchehr-Sees feſtgelegt und nach einem 
ſchwierigen Uebergang über den Anamar-Dagh gelangten die Reiſenden an das 
Südende des Sees von Ejerdir. Von dort ging es ſüdlich nach Kremna, dann 
wieder nordwärts nach Isbarta, wo ſich H. von ſeinem Begleiter trennte, der 
durch das Maeanderthal nach Aldin ging, während er ſelbſt durch Piſidien nach 
Apameia Kibotos vordrang, deſſen Lage er aufnahm, und das er ſpäter ein⸗ 
gehend beſprochen hat. Von dort zog er zuerſt in ſüdlicher, dann in ſüdöſt— 
licher Richtung nach dem Grenzgebirge zwiſchen Lykien und Karien, das auf 
einem bisher unbekannten Paſſe überſchritten wurde. In Karien beſuchte er 
Aphrodiſias und ging dann durch bisher unbekannte Gegenden nach Stratoni— 
keia, um von da aus über Lagina und Alabanda Aidin zu erreichen. Daran 
ſchloſſen ſich dann noch einige Ausflüge an der Weſtküſte von Kleinaſien und 
eine Durchforſchung der Inſel Teos, die ebenfalls nicht ohne wiſſenſchaftliche 
Ausbeute blieben. 
Die Ergebniſſe dieſer Expedition waren ſehr bedeutend. Die Wege, welche 
H. eingeſchlagen hatte, waren zum großen Theil von früheren Reiſenden noch 
nicht betreten, und die zahlreichen antiken Ruinenſtätten meiſt noch nicht 
ſyſtematiſch unterſucht worden; H. hatte die geſammte Route in großem Maß⸗ 
ſtab croquirt, zahlreiche Pläne aufgenommen und eine Fülle von Inſchriften 
copirt, während Eggert die Monumente gezeichnet und photographirt hatte. 
Dabei hatte ſich H. als einen für ſolche Reiſen ganz ungewöhnlich veranlagten 
Gelehrten bewährt. Mit raſtloſem und zielbewußtem Forſchungseifer verband 
er ein immer fröhliches Naturell, das ſich mit glücklichem Humor über alle 
Fährlichkeiten und Mißgeſchicke hinwegſetzte. Sein Körper erwies ſich als jeder 
Anſtrengung und Strapaze gewachſen, gewandt und ausdauernd, obwol ſeine 
unterſetzte Geſtalt etwas zur Beleibtheit neigte; ſein großes Sprachtalent hatte 
ihn zu dem Neugriechiſchen, das er ſchon vollkommen beherrſchte, ſich raſch auch des 
Türkiſchen bemächtigen laſſen; in allen praktiſchen Dingen zeigte er ein großes 
Geſchick und daneben entwickelte er eine außerordentliche Gabe, mit Menſchen 
jeden 0 und jeder Nationalität umzugehen und ſie ſeinen Zwecken geneigt 
zu machen. 
Als daher das deutſche Reich im Jahre 1875 die Ausgrabungen von 
Olympia beſchloß, erſchien H. mit Recht als der geeignetſte Mann, um dieſes 
große Unternehmen ins Werk zu ſetzen. Zwei Winter, vom 4. October 1875 
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bis zum 26. Mai 1877 hat er hier im „Deutſchen Hauſe“ bei Druwa geweilt 
und die Ausgrabungen geleitet, unterſtützt zuerſt von Adolf Bötticher, dann 
nach deſſen Erkrankung durch Emil Streichert und K. Steinbrecht, den heutigen 
Baumeiſter der Marienburg, zuletzt auch durch Richard Weil. In der zweiten 
Campagne begleitete ihn ſeine junge Gattin, Margarethe, geb. Bredſchneider, 
eine Oſtpreußin, mit der er ſich am 15. Juli 1876 in Berlin vermählt hatte. 
Mit dem Fortſchreiten der Ausgrabungen kamen bald auch gelehrte und un— 
gelehrte Beſucher von Nah und Fern, darunter wiederholt Curtius als hoch— 
geehrter Gaſt. Von dem heiteren und fröhlichen Leben, das ſich damals in 
Olympia entfaltete, hat Ludwig Pietſch in ſeiner „Wallfahrt nach Olympia“ 
(Berlin 1879) ein anſchauliches und anziehendes Bild entworfen. Unter 
Hirſchfeld's Leitung wurden die wichtigſten topographiſchen Punkte der Altis 
feſtgelegt, der Zeustempel ganz und das Heräon zum größten Theile aus— 
gegraben; die hervorragendſten Kunſtwerke, welche er entdeckt hat, ſind die 
Giebelfiguren des Zeustempels, die Nike des Paeonios und der Hermes des 
Praxiteles. 

Nach dem Schluſſe der zweiten Arbeitsperiode hat H. mit der Mehrzahl 
ſeiner Genoſſen der weiteren Thätigkeit in Olympia entſagt. Es waren ernſte 
Differenzen mit gewiſſen Richtungen und Strömungen in der Berliner Central— 
leitung entſtanden. H. hat die daraus erwachſene Verſtimmung nie ver— 
wunden; von einer der in Berlin damals maßgebenden Perſönlichkeiten konnte 
er nie ohne bitteren Hohn reden. Nach kurzem Aufenthalte in Deutſchland ging 
er zunächſt wieder nach London, wo er zu Newton in enge Beziehungen trat, 
und nach Paris, mit der Abſicht, ſich nachher in Leipzig zu habilitiren. In 
dieſer Zeit hat er ſich auch taufen laſſen. Schwerlich aus äußerlichen Motiven. 
Er war zeitlebens eine tief religiös angelegte Natur und dem Judenthum ſehr 
früh entfremdet. Kirchlich iſt er aber ſo wenig geweſen, daß viele ſeiner 
Freunde lange Jahre hindurch nicht mit Sicherheit zu ſagen wußten, welchem 
Glaubensbekenntniſſe er formell angehörte. 

Ehe er indeſſen noch zur Habilitation gelangte, wurde H. auf den Antrag 
der Facultät als Nachfolger Blümner's zum außerordentlichen Profeſſor der 
Archäologie in Königsberg ernannt, wo zwei Jahre ſpäter ein ordentlicher 
Lehrſtuhl für ihn geſchaffen wurde. 

Die Zahl der Studirenden der Alterthumswiſſenſchaft in Königsberg war 
damals zwar ziemlich groß und im Wachſen begriffen, das Intereſſe an Gegen⸗ 
ſtänden, welche nicht unbedingt zum Examen erforderlich waren, aber bei den 
dortigen eigenthümlichen Verhältniſſen nur gering. Allein H. verſtand es 
durch ſeine außerordentlich anziehende Vortragsweiſe und ſeine lebendige und 
immer anregende Perſönlichkeit, dem von ihm vertretenen Fach die gebührende 
Stellung im Unterrichtsbetriebe zu verſchaffen und auch einen anhänglichen Kreis 
ſpeciellerer Schüler zu archäologiſchen und epigraphiſchen Uebungen um ſich 
zu verſammeln. Seine Vorleſungen umfaßten das ganze Gebiet der Kunſt⸗ 
archäologie, mit Einſchluß der Numismatik; daneben las er über griechiſche Epi- 
graphik und über Geographie und Topographie von Griechenland und Kleinaſien. 
Seine öffentlichen Vorleſungen, namentlich über berühmte Kunſtſtätten des 
Alterthums und über die Ergebniſſe der neuern Ausgrabungen, wurden auch 
von vielen Studirenden anderer Fächer beſucht. Sein Vortrag verband klare 
Verſtändlichkeit mit glänzender Form; ſelbſt immer von der Anſchauung aus— 
gehend, wußte er auch bei den Zuhörern deutliche Anſchauung zu erwecken, 
und der echte, niemals nebelhafte Enthuſiasmus, von dem ſeine Ausführungen 
getragen waren, theilte ſich auch ihnen mit. Das trat namentlich auch bei den 
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Vorleſungen über antike Kunſtgeſchichte hervor, die er in ſpätern Jahren vor 
einem größeren, nicht akademiſchen Publicum gehalten hat. Gehemmt wurde 
ſeine Thätigkeit leider vielfach durch die beſchränkten Räumlichkeiten und die 
zum Theil dadurch bedingte Mangelhaftigkeit der akademiſchen Sammlungen, 
für die er ſich vergebens bemüht hat, eine geeignetere Stätte zu erlangen. 

Seine perſönlichen Verhältniſſe waren trotz mancher Störungen, welche 
das nicht immer erfreuliche akademiſche Leben mit ſich brachte, ſehr angenehm. 
Er ſammelte einen großen Kreis von Freunden um ſich, die er durch ſeine un— 
gewöhnlichen geſelligen Gaben nicht minder entzückte, wie vordem ſeine griechiſche 
und occidentaliſche Umgebung in Olympia. Immer hatte er etwas Neues, 
Unerwartetes, Anmuthiges und Anregendes vorzubringen, aber er verſtand es 
auch ſtets, dankbar auf das einzugehen, was Andere boten. Im Grunde eine 
ernſte Natur, war er doch immer der Fröhlichſte der Fröhlichen, und ſeine 
Unterhaltung ſprühte von Geiſt und Witz. 

So fruchtbringend Hirſchfeld's akademiſche Thätigkeit war, ſo läßt ſich 
doch bezweifeln, ob ſeine Talente nicht anderweitig entſprechender hätten ver- 
werthet werden können. Seine Stellung ſagte ihm zwar in jeder Hinſicht zu, 
aber es trieb ihn doch immer wieder hinaus. Schon 1880 war er wieder in 
Italien und in Griechenland, namentlich auch in Olympia. Dann aber unternahm 
er vom Juli bis October 1882 mit Unterſtützung der Berliner Akademie und 
der preußiſchen Regierung eine neue Forſchungsreiſe nach Kleinaſien, diesmal 
nach der Nordküſte, dem alten Paphlagonien mit den angrenzenden Teilen von 
Phrygien und Galatien, einem Gebiet, das faſt für unbekannt gelten konnte. 
Er erforſchte von Ineboli aus zunächſt das Gebiet des Devrikian Irmak, ging 
dann öſtlich an der Küſte vor und gelangte, indem er ſich darauf nach Süden 
wandte, in das Thal des Halys, das ſich als ganz anders geartet erwies, als 
man ſich bis dahin vorgeſtellt hatte und auf eine weite Strecke hin feſtgelegt 
werden konnte. Die Reiſe ging dann weiter ſüdlich, über Oejuk und Bogazköi 
nach Iskelib. Von hier unternahm H. einen Ritt in ſüdöſtlicher Richtung 
nach Amaſia, um das Gebiet der Iris aufzuklären, und dann weiter nach 
Tokat und Nikſar. Daran ſchloß ſich endlich die Erkundung des bisher nur 
an ſeiner Mündung bekannten Thermodon. Die auf mehr als 1500 Kilometer 
ausgedehnte Landreiſe ſchloß in Samſun, von wo H., nachdem er noch einen 
Ausflug nach Trapezunt unternommen hatte, nach Conſtantinopel zurückkehrte. 
Der Ertrag der Reiſe war nicht nur in geographiſcher und topographiſcher 
Beziehung ein ſehr reicher, auch die archäologiſche Ausbeute war groß. Nament⸗ 
lich wurden zahlreiche Felſengräber und Sculpturen aus der kleinaſiatiſchen 
Frühzeit entdeckt, die der wiſſenſchaftlichen Forſchung einen reichen neuen Stoff 
und manches auch heute noch nicht gelöſte Räthſel darboten. Eine eigentliche 
Entdeckungsreiſe hat H. nachher freilich nicht mehr unternommen, aber er war 
doch nicht dazu gemacht, ſtill am Schreibtiſch zu ſitzen. Er beſuchte St. Peters— 
burg und Paris, er war wiederholt in London, im Sommer 1888 bereiſte er 
Spanien, 1889 ging er noch einmal nach Griechenland und Conſtantinopel, 
immer mit reichem Ertrag für ſeine Anſchauungen, während er auch ſelbſt 
in der Fremde fruchtbare Anregungen gab. Seine Eindrücke hat er mehrfach 
auch in größeren oder kleineren Aufſätzen zuſammengefaßt. 

In Hirſchfeld's ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit trat ſeit der Ueberſiedelung nach 
Königsberg die claſſiſche Archäologie mehr und mehr zurück, wenn man von 
einigen meiſterhaften populären Aufſätzen abſieht, welche, urſprünglich in Zeit⸗ 
ſchriften zerſtreut, nach ſeinem Tode mit anderem Verwandten unter dem Titel 
„Aus dem Orient“ geſammelt worden ſind. Eingehende Studien hat er da— 
gegen den zum guten Theil ja erſt von ihm ſelbſt entdeckten Felſengräbern und 
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Felſenreliefs von Kleinaſien gewidmet. Bedeutend und umfangreich ſind ferner 
ſeine Arbeiten auf dem Gebiete der griechiſchen Epigraphik, die in ihrer 
ganzen Behandlungsweiſe vielfach als Muſter dienen können; die umfangreichſte 
dieſer Publicationen iſt der vierte Theil der „Collection of ancient Greek 
inscriptions in the British Museum“, welcher die Inſchriften von Knidos, 
Halikarnaſſos und Branchidae mit ausführlichem Commentar enthält. 

Mehr und mehr concentrirten ſich indeſſen die Arbeiten Hirſchfeld's auf 
geographiſche Fragen. Sein Intereſſe an dieſen Dingen war ſehr ausgebreitet, 
wie er auch als langjähriger Vorſitzender der Königsberger geographiſchen Ge— 
ſellſchaft bewies; aber für ihn perſönlich ſtand die Geographie im Sinne Karl 
Ritter's und ſeines eigenen Lehrers Curtius im Vordergrunde, die von den 
fertigen Umriſſen der Erdoberfläche ausgeht und ihre Wirkung auf den Menſchen 
und ihre Wandlungen als Wohnſtätte unſeres Geſchlechts verfolgt. Er iſt auch 
öffentlich wiederholt für die hohe Bedeutung dieſer Betrachtungsweiſe und dafür 
eingetreten, daß ihr im Unterricht auf Univerſitäten und höheren Schulen ihre 
Gleichberechtigung gegenüber der heute vorzugsweiſe gepflegten naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Richtung gewahrt bleibe. So wenig er indeſſen ein einſeitiger 
Liebhaber des Alterthums war — wie er denn z. B. den im Orient ſo lange 
vernachläſſigten mittelalterlichen Ueberreſten lebhaften Antheil entgegen brachte, 
ſo lag es doch nahe, daß er ſich mit Vorliebe mit den Ländern der antiken 
Cultur beſchäftigte, um fo mehr, als ihm mit Recht nirgends der Zuſammen— 
hang zwiſchen Natur und Geſchichte deutlicher hervorzutreten ſchien als hier. 
Er hat in Wagner's geographiſchem Jahrbuch drei Berichte über die Fortſchritte 
unſerer geographiſchen Kenntniß der alten griechiſchen Welt geliefert. Sein 
Hauptintereſſe blieb immer der Erforſchung Kleinaſiens zugewandt. Er hat 
hier, wie früher durch ſeine eigenen Reiſen, ſo ſpäter nicht nur durch Studien 
zur vergleichenden Topographie, ſondern insbeſondere auch durch die Zuſammen⸗ 
faſſung und Kritik fremder Ergebniſſe ungemein förderlich gewirkt. Mancherlei 
Unternehmungen zur allſeitigen Erforſchung des Landes hat er angeregt und 
unterſtützt; der Verſuch, Einſicht in die Berichte der engliſchen travelling con- 
suls zu erlangen, um mit ihrer Hülfe ein Geſammtbild der Halbinſel zu 
conſtruiren, iſt freilich trotz aller Bemühungen an militäriſchen Widerſtänden 
geſcheitert. 

Er blieb indeſſen bei der bloßen Erforſchung des Einzelnen nicht ſtehen; 
ſein lebhafter Geiſt drängte nach Combination und Vergleichung. So ent⸗ 
ſtanden die beiden grundlegenden Abhandlungen über die „Typologie der 
griechiſchen Anſiedlungen“ und die „Entwicklung des Stadtbildes“; in der 
letzteren hatte er bereits weit über die Grenzen der griechiſchen Welt hinaus 
gegriffen. 

Mitten aus rüſtigſter Thätigkeit und ſich immer weiter ausbreitenden 
Studien wurde H. durch eine furchtbare Krankheit, ein Sarkom des Beckens, 
herausgeriſſen. Schon 1891 hatten ſich die erſten Spuren gezeigt, ſeit 1893 
war die Unheilbarkeit erkannt. Er ſelbſt wollte freilich die Hoffnung lange 
nicht aufgeben, und es ſieht faſt ſo aus, als ob er durch ſeinen energiſchen 
Willen zum Leben das entfliehende länger feſtgehalten habe, als ihm ſonſt ver⸗ 
gönnt geweſen wäre. Unter furchtbaren Schmerzen hat er 1893 den Druck 
der Inſchriften des Britiſchen Muſeums und die Einleitung und die An⸗ 
merkungen zu der neuen Ausgabe von Moltke's Briefen aus der Türkei 
vollendet, welche immer eins ſeiner Lieblingsbücher geweſen waren, dann fuhr 
er, begleitet von ſeiner tapferen Gattin, ſogar noch nach New⸗York, um dort 
durch ein angeprieſenes neues Heilverfahren Rettung zu finden. Hoffnungslos 
zurückgekehrt, nahm er zuerſt ſeinen Aufenthalt in der Schweiz und dann in 
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Wiesbaden, wo er am 20. April 1895 geſtorben iſt, immer noch geiſtig thätig 
und von den mannichfachſten Intereſſen bewegt. Seine Leiche wurde auf 
ſeinen Wunſch nach Königsberg übergeführt und dort beſtattet. 

Vita der Doctordiſſertation. — Ernſt Curtius, Zur Erinnerung an 
Guſtav Hirschfeld (Deutſche Rundſchau, Bd. 84 [1895], S. 377 ff.). — 
Hans Prutz, Guſtav Hirſchfeld (Altpreußiſche Monatsſchrift, Bd. 32 [1895], 
S. 311 ff.). — Max Lehnerdt, Guſtav Hirſchfeld (Jahresbericht über die 
Fortſchritte der claſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft, 1898, Nekrologe, S. 65 ff.) 

Dabei ein vollſtändiges Verzeichniß von Hirſchfeld's Schriften. 
Franz Rühl. 

Hirt: Johann H., Bildhauer, geboren am 4. März 1836 zu Fürth, 
am 19. Auguſt 1897 in München, erregte ſchon in der Volks- und Ge⸗ 
werbeſchule ſeiner Heimath Aufſehen durch ſeine auf ſchärfſter Beobachtung 
beruhenden, mit Prämien belohnten Zeichnungen. Sein Vater, ein bürger- 
licher Kammmacher, brachte ihn bei einem Kunſtdrechsler in die Lehre; hier 
ſchnitzte der Junge viel in Elfenbein und gewann mit einem Becher auf der 
Pariſer Expoſition ſein erſtes Diplom. Seit 1855 auf der Münchener Akademie, 
war H. bald unter den Beſten, erhielt bei einer Concurrenz den Preis, wor— 
auf er unter Profeſſor Max Widnmann die claſſiſche Plaſtik ſtudirte. Hier 
lieferte er mehrere Büſten, insbeſondere aber viele anmuthigen und zierlichen 
Statuetten und Gruppen: einen etwas opernhaften „Fauſt und Gretchen“, ein 
neckiſches Duett „der verweigerte Kuß“, eine Spinnerin, ein Haideröslein, 
„Hermann und Dorothea“, eine Lady Macbeth, Aſchenbrödel, eine lauſchende 
Amazone; „Jäger und Fiſcherin“ aus Oberbaiern; ein Ritterfräulein mit der 
Laute und einen mittelalterlichen Flötenſpieler als Gegenſtück. Beſonderen 
Beifall fanden eine große „Charitas“ (1872), ein mit feinem Hunde fpielen- 
des Kind, ein „Mädchen mit Zicklein“ (1873), einige ſehr ſinnige Grabfiguren. 
In einem Cyklus ſchilderte H. die vier Jahreszeiten (vgl. Nr. 1844 Illuſtr. 
Ztg., Lpz., 2. Nov. 1878). Wie ſo viele andere Künſtler begeiſterte ihn auch 
Scheffel's „Ekkehard“ zu einer Gruppe, wie der junge Mönch die in nur zu 
jugendlicher Schönheit prangende, in Wahrheit ſchon etwas ältliche herzogliche 
Witib über die Kloſterſchwelle trägt. Beſonders aber gelang ihm die 
Wiedergabe des ganzen Zaubers friſch knoſpender, unberührter Mädchenſchön— 
heit, der unſchuldigen „naked purity“ und der vollen majeſtätiſchen Frauen⸗ 
geſtalt. Dazu gehört eine unter verſchiedenen Benennungen öfter wiederholte, 
viel bewunderte „Quellen-Nymphe“ (vgl. Lützow's Zeitſchr. 1882. XVII, 59), 
wovon eine Variante für die Sammlung des Münchener Kunſtvereins an— 
gekauft, aber leider in einem Winkel aufgeſtellt wurde, wodurch die gleich— 
mäßig durchgearbeitete Schönheit der Ausführung nur theilweiſe dem Beſchauer 
zugänglich bleibt. Ihr folgte die vom Schlangenbiß verwundete „Eurydike“ 
(1879 als lebensgroßes Gipsmodell auf der Internationalen Kunſtausſtellung 
zu München und 1881 in Carraramarmor für Köln), eine gefeſſelte 
„Andromeda“ und die im herrlichen Linienrhythmus durchgeführte, um er— 
quickende Regenſpende bittende „Arethuſa“ (nach dem Tode des Künſtlers auf 
Staatskoſten im Februar 1898 für die kgl. Glyptothek angekauft), welche mit 
einem „David“ und der wohlgerundeten Gruppe „Neſſus und Dejanira“ 1888 
auf der Münchener Ausſtellung erſchien. Mit Recht rühmte die Kritik: „Der 
reine Geiſt, mit welchem der Künſtler die entzückenden Formen des Weibes 
wiedergegeben und ihr die ganze Fülle des verlockenden ſinnlichen Reizes ver— 
liehen hat, während doch der hohe Adel der Auffaſſung dem Beſchauer un⸗ 
möglich macht, einer niederen Regung auch nur für einen Augenblick Raum 
zu geben, kann nicht hoch genug geprieſen werden“. Weitere Schöpfungen 
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dieſer Art waren eine „Klytia“, eine pfeilgetroffene „Niobide“, eine trauernde 
„Eva“, büßende „Magdalena“, eine dem Amor im Pfeilſchießen Unterricht 
ertheilende „Venus“ und die Gruppe „Fiſcher und Nixe“. Dazu erſann ſeine 
immer ſchaffende Phantaſie eine Anzahl kleiner, reizender Erosſpielereien: wie 
der kleine Schelm mit dem Blaſebalg ein Feuerchen anfacht, am Schleifſtein 
und mit der Feile ſeine Waffen ſchärft und zu größerer Fährlichkeit glättet, 
eine ganze Serie von zierlichen Entwürfen, welche aus Hirt's Nachlaß die 
Kunſtgewerbeſchule erſtand. Für die hiſtoriſche Galerie des Nationalmuſeums 
hatte H. früher ſchon die Statue Kaiſer Ludwig's des Baiers und das Stand— 
bild des Herzogs Johann Wilhelm (1680) geliefert, auch allerlei mythiſch— 
allegoriſche Figuren zu den Prachtbauten König Ludwig's II. und für viele 
andere Gebäude Münchens, in mehr oder minder ausgeſprochenem Decorations— 
ſtil. — H. erhielt viele Ehrenauszeichnungen und Medaillen, er war Mitglied 
der Akademie und kgl. Profeſſor, Ritter des Verdienſtordens vom hl. Michael 
u. ſ. w. Sein zahlreicher, über 200 Nummern umfaſſender Nachlaß mit 
Originalarbeiten in Marmor und Bronze, Gipsmodellen, Entwürfen und 
Skizzen wurde am 7. Februar 1898 verſteigert; der deshalb von E. A. 
Fleiſchmann's Hofkunſthandlung herausgegebene Katalog iſt mit dem Bildniß 
und Facſimile Hirt's ausgeſtattet, dabei aber das Todesjahr irrthümlich mit 
1896 (ſtatt 1897) angegeben. a 
Vgl. die Nekrologe im Abendblatt Nr. 230 d. Allg. Ztg., 20. Aug. 
1897; „Kunſt für Alle“ v. 15. Sept. 1897, S. 397 (mit Porträt) und 
Kunſtvereinsbericht für 1897, S. 72 ff. — Bettelheim, Jahrbuch 1898, 
S. 175. — Singer 1896. II, 183. — Die Wittwe Hirt's ſtiftete in das 
Muſeum der Stadt München fünf werthvolle Modelle. 
; Hyac. Holland. 
Hirzel: Heinrich H., ſchweizeriſcher Theologe und Träger gemeinnütziger 
Beſtrebungen, geboren am 17. Auguſt 1818 zu Zürich, T ebendaſelbſt am 
29. April 1871. Sohn des 1792 geborenen, 1851 verſtorbenen Johann 
Kaſpar H., der in feiner Schrift: „Wanderungen in weniger beſuchte Alpen- 
gegenden der Schweiz“ (1829) und als Sammler von Mineralien ſich vor— 
theilhaft bekannt gemacht hatte, auch im Jahr 1831 für kurze Zeit Mitglied 
des Regierungsrathes geworden war, ſtammte H. durch ſeine Mutter als Enkel 
von Hans Konrad Eſcher von der Linth (ſ. A. D. B. VI, 365 — 372), von 
deſſen thatkräftigem Geiſte vieles auf ihn übergegangen iſt. Schon in der 
Jugend zeigte H. ſeine Willenskraft, indem er den Namen des Spielgefährten, 
durch deſſen Unachtſamkeit beim Spiele der Knaben er auf einem Auge die 
Sehkraft verloren hatte, niemals verrieth. Die in Zürich begonnenen theo— 
logiſchen Studien ſetzte er insbeſondere in Tübingen in der Baur'ſchen Schule 
fort. Nach einem Vicariat bei dem wohl erfahrenen, als Tacitus-Kenner ge— 
ſchätzten Pfarrer Gutmann in Meilen, am Zürichſee, kam H. 1847 in die 
ſehr ſchwierige Stellung eines Pfarrverweſers in der Berggemeinde Sternen- 
berg, an der Oſtgrenze des Kantons Zürich. Durch Vernachläſſigung von 
Seite der Gemeindevorſteherſchaft, durch ökonomiſche Belaſtung und Theuerung 
der Lebensmittel war eine außerordentliche Ueberwachung für Sternenberg 
nothwendig geworden, und der Regierungsrath beauftragte damit, neben einem 
Commiſſar, eben den jungen Verweſer des Pfarramtes. Die Reorganiſation 
war hauptſächlich ſein Verdienſt, indem er, wo es nothwendig war, auch mit 
Strenge eingriff. Er ſuchte die Einwohner moraliſch zu heben, die Thätigkeit 
fruchtbringend zu beleben, die Ausgaben zu regeln, und als der Commiſſar 
den übergroßen Anſtrengungen erlag, war nun vollends nach deſſen Tode H. 
der Träger aller dieſer Arbeit. So ſtiftete er auch einen Armenverein, der 
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ſelbſt rathend und helfend eingriff, aus Jünglingen aller Theile der weitver⸗ 
zweigten Gemeinde. Doch 1850 folgte er einem Rufe an die Kirche von 
Höngg, einem Dorfe bei Zürich. Im gleichen Jahre trat er auch als Mit- 
glied des Großen Rathes in das politiſche Leben ein. Von Höngg wurde er 
1857 als Diakon an die St. Peters-Kirche der Hauptſtadt Zürich gewählt, 
zu deren Pfarramte er 1870, kurz vor ſeinem Tode, vorrückte; ſein Amts⸗ 
genoſſe an der Kirche war zuletzt ſein gleichgeſinnter Freund Lang (ſ. A. D. B. 
XVII, 598—600). — Blöſch nennt — in feiner „Geſchichte der ſchweizeriſch— 
reformirten Kirchen“ — den „warmherzigen und edel denkenden Pfarrer zu 
St. Peter“, „der, wie kaum ein zweiter, mit perſönlich aufopferndem Wirken 
die praktiſch-ſocialen Aufgaben des kirchlichen Amtes zu löſen unternommen 
hat“, „das Ideal eines Reformers“. Der Thatendrang Hirzel's konnte ſich 
da in Zürich alsbald auch in der Neugeſtaltung des ſtädtiſchen Schulweſens 
darthun; er ſelbſt hielt am 7. Mai 1861 in ſeiner Kirche bei Eröffnung der 
neu organiſirten Stadtſchulen die Eröffnungsrede; und ebenſo entſprach es im 
gleichen Jahre ſeiner regen Theilnahme an der Hülfsthätigkeit für das ab— 
gebrannte Glarus (ſ. A. D. B. XLVII, 27), daß er auf dem dortigen Land— 
gemeindeplatz am Rande der großen Brandſtätte ſeine ergreifende Predigt: 
„Gott hilft“ hielt. Ueberhaupt war ſein gemeinnütziges Wirken, ſowol in den 
dafür beſtehenden Vereinigungen, als in ſeiner eigenen Kraft, ganz umfaſſend, 
in vollſter Hingebung, die er perſönlich muthvoll bei der gefährlichen Cholera— 
Epidemie 1867 in Zürich bewährte. Dabei beſtand für H. keine Differenz in 
Glaubensanſichten, und fo zählte er zu den wärmſten Förderern Guſtav 
Werner's (ſ. A. D. B. XLII, 50— 56), der in feinen eine Zeit hindurch 
großen ökonomiſchen Verlegenheiten auf Hirzel's Antrieb hauptſächlich aus 
Zürich Hülfe empfing; ebenſo hatte es ganz der Sinnesart Hirzel's ent- 
ſprochen, daß eine an Wärme des Gefühls ihm gleichſtehende Schweſter, ohne 
ihren Angehörigen ein Wort zu ſagen — erſt nach ihrem Tode fanden ſie 
den abſchlägigen Antwortbrief aus Stuttgart —, ſich an die höchſten kirch— 
lichen Behörden Württembergs gewandt hatte, um — freilich vergeblich — 
die Bitte für Zurücknahme der Streichung Werner's aus den Dienern der 
Kirche des Königreichs auszuſprechen. Zu Hirzel's Thaten zählt auch die 
Entdeckung des Bauerndichters Franz Michael Felder, zu Schopernau im 
Bregenzer Walde, für weitere Kreiſe, deſſen Empfehlung an den Verleger 
Salomon Hirzel in Leipzig. Im übrigen freilich gehörte H. als Theologe 
völlig der Richtung der durch Lang redigirten „Zeitſtimmen aus der refor— 
mirten Kirche der Schweiz“ an; dieſe brachte er auch 1860 gegenüber Tholuck 
bei allem Wunſche, das Gemeinſame gegenüber dem ihm 1859 in der Ver— 
ſammlung der Schweizer Predigergeſellſchaft bekannt gewordenen Vertreter des 
entgegengeſetzten Lagers zu betonen, in der in weiteren Kreiſen Aufmerkſamkeit 
erregenden „Rechenſchaft von unſerem Glauben“ zum Ausdruck. Hatte Tholuck 
in feiner auf Hirzel's „Gruß in die Ferne“ gegebenen Antwort deſſen Hin- 
gabe an das Amt, die begeiſterte Beredſamkeit und ſeelſorgeriſche Thätigkeit, 
wie ſolche einem jeden im Dienſte der Kirche Stehenden nur zu wünſchen ſei, 
ganz anerkannt, aber an Hirzel's Theologie Kritik geübt, ſo war Hirzel's 
Gegenrede „ſchwungvoll und begeiſtert“, „ein Einſetzen der ganzen Perſönlich⸗ 
keit“, ſo daß Finsler (ſ. A. D. B. XLVIII, 558) in ſeiner ſtreng objectiven 
„Geſchichte der theologiſch- kirchlichen Entwicklung in der deutſch- reformirten 
Schweiz ſeit den dreißiger Jahren“ geradezu urtheilte: „Ich weiß nicht, ob 
im ganzen Verlaufe unſeres theologiſchen Streites etwas Beſſeres zu Gunſten 
der neueren Theologie geſchrieben worden iſt“. So war H. in ſeinem ganzen 
öffentlichen Auftreten, thatkräftig, im Kampfe auch zuweilen rückſichtslos und 
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gewaltſam eingreifend, aber als Menſch gewinnend und nach Verſöhnung 
ſtrebend. Dieſe Geſinnung bewies er auch in dem ſchweren körperlichen Leiden, 
das dem muthig erwarteten Tode vorausging. 

Nekrologe erſchienen nach dem Tode in der Neuen Zürcher Zeitung, 
Lang's Zeitſtimmen aus der reformirten Kirche der Schweiz, bei. Altheer’s 
Religiöſem Volksblatt, der Schweizeriſchen Zeitſchrift für Gemeinnützigkeit 
(1871: S. 290—306). — Vgl. weiter G. Schönholzer, Pfarrer Heinrich 
Hirzel von St. Peter genannt „der Helfer“ (Zürich-Enge 1894) (als Mſer. 
für Freunde gedruckt). Dazu perſönliche Erinnerung. 

Meyer von Knonau. 

Hirzel: Joh. Kaspar Heinrich H., Alterthumsforſcher. H. ward am 
8. Juli 1840 in Leipzig geboren. Sein Vater Kaspar, ein älterer Bruder 
des Verlegers und Goetheforſchers Salomon H., war ſchweizeriſcher General— 
conſul, ſeine Mutter Thereſe eine geborene Lampe. Der ebenſo geweckte wie 
liebenswürdige Knabe erhielt ſeit dem Herbſt 1851 ſeine Ausbildung an der 
Nicolaiſchule, erkrankte aber im Frühjahr 1853 ſo ernſthaft, daß er für 
mehrere Jahre die Schule verlaſſen mußte und ſich nur im Rollſtuhl bewegen 
konnte. Durch Privatunterricht weitergebildet, konnte H. im Frühjahr 1856 
in die Secunda wieder eintreten und verließ die Schule Oſtern 1858 mit einem 
glänzenden Zeugniß, das ihm in allen Fächern den erſten Grad zuwies. Seine 
philologiſchen Studien begann er alsbald in Zürich, von wo er nach einem 
Jahre nach Göttingen überſiedelte. Hier übten beſonders Ernſt Curtius und 
Sauppe tiefen Einfluß auf ihn aus und er gewann ihre warme Zuneigung. 
Den Abſchluß ſeiner Studien bildete ein Jahr in Bonn. Ritſchl, Jahn und 
Springer waren ſeine Lehrer, und die Kunſt gewann in ſeinen Studien ihren 
Platz neben der Philologie. Inmitten einer Schar gleichſtrebender Genoſſen, 
unter denen Benndorf, K. Dilthey und der frühverſtorbene Philoſoph Zöpperitz 
ihm beſonders nahe traten, nahm er an den Arbeiten und den Freuden dieſes 
Freundeskreiſes lebhaften Antheil, ebenſo geliebt von ſeinen Genoſſen wie hoch— 
geſchätzt von ſeinen Lehrern. Im Sommer 1862 beſtand H. ſeine Doctor— 
prüfung mit ausgezeichnetem Erfolge. Seine Arbeit „De Euripidis in com- 
ponendis diverbiis arte“ (Bonn 1862), Sauppe und Curtius gewidmet, war 
ein ſcharfſinniger Beitrag zu der damals viel erörterten Frage nach dem Ein— 
fluſſe der Symmetrie und gleichmäßiger Zahlenverhältniſſe auf den Bau der 
dialogiſchen Partien der griechiſchen Tragödie. Ausgehend von ſicheren Bei— 
ſpielen geregelter Reſponſion ſuchte H. mit ſtrenger Methode dieſe als Geſetz 
nachzuweiſen und mit ihrer Hülfe ſchwierigere und verderbte Theile des Dia— 
logs kritiſch zu heilen. Iſt auch die Philologie ſeitdem ganz andere Wege 
gegangen, damals lag dieſe Löſung in der Luft, und z. B. Auguſt Nauck 
(Euripid. Studien II, 187 ff.) ſowie Aug. Meineke begrüßten Hirzel's Arbeit 
mit lebhafter Anerkennung. Am 9. Auguſt 1862 promovirte H., am ſelben 
Tage mit Benndorf. Das folgende Jahr brachte H. in vielſeitigen Studien, 
die ihn für eine Reiſe nach dem Süden vorbereiten ſollten, im Elternhauſe 
zu; auch ein vierwöchiger Aufenthalt in Berlin diente dem gleichen Zweck. 

Im Auguſt 1863 brach H. auf, widmete ein paar Wochen den antiken 
Ueberbleibſeln der Provence, und langte Anfang October (einem „wunder— 
ſchönen Monat, wie zum Verrücktwerden“) in Rom an, wo er auf dem Capitol 
in der casa prussiana, dem damaligen Sitze des Archäologiſchen Inſtituts, 
ſeine Wohnung und einen regen Kreis von Studiengenoſſen, darunter Ulr. 
Köhler und Helbig, fand. Im Winter ließ er ſich dankbar durch Brunn in 
die Antikenſchätze der römiſchen Muſeen einführen und begann auch alsbald 
mit eigenen Arbeiten ſich „in das Fremdenbuch der Inſtitutsſchriften einzu— 


376 Hirzel. 


zeichnen“ (Annali 1863, S. 397 ff. über ein Moſaik aus Tusculum; 1864, 
S. 68 ff. über zwei Adonisſarkophage). Im archäologiſchen Seminar zu Bonn 
hatte er einſt durch methodische Analyſe, ohne von Brunn's Entdeckung zu 
wiſſen, in einem tanzenden Satyr des lateraniſchen Muſeums den Marſyas 
Myron's erkannt; jetzt glaubte er die zugehörige Athena in einer capitolini— 
ſchen Statue wiederzufinden (Annali 1864, S. 235 ff.). Der Sommer 1864 
führte H. nach Sicilien (Bullettino 1864, S. 89 ff. berichtete er über Aus- 
grabungen in Syrakus) und Neapel, ſodann nach Florenz, wo ihm die ganze 
Herrlichkeit der Renaiſſance aufging. Ungern verzichtete er wegen der damals 
unſicheren Verhältniſſe auf einen Beſuch Griechenlands und kehrte im Herbſt 
nach Rom zurück, wo bald auch Benndorf zu gleichen Studien eintraf. Aber 
um die Weihnachtszeit ergriff den lebens- und ſchaffensfrohen Jüngling der 
Typhus, der ihn raſch dahinraffte (28. December). Der Verluſt des von Allen 
geliebten Freundes traf die ganze capitoliniſche Jugend ſchwer. Er ward an 
der Ceſtiuspyramide beſtattet, nahe dem Grabe eines vor 5 Jahren in Rom 
verſtorbenen, ihm ſehr naheſtehenden Vetters Fritz H. Seine Bücher ſtifteten 
die Eltern der Bibliothek des Inſtituts, deſſen Leiter einem grade im Druck 
befindlichen Aufſatze Hirzel's (über eine kürzlich in Päſtum gefundene Vaſe 
mit der Darſtellung des raſenden Herakles, Annali 1864, S. 323 ff.) einen 
ehrenvollen Nachruf hinzufügten: „Von ſeinen Freunden wegen ſeines offenen 
Charakters, ſeines ſtets heiteren und munteren Gemüths, ſeines friſchen und 
aufgeweckten Sinnes geliebt, hatte er ſich durch ſein tiefes Wiſſen ſowie durch 
die ſtrenge Methode und ſolide Kritik in ſeinen Arbeiten bereits die Hoch— 
ſchätzung der Fachgenoſſen erworben“. Die klaren, offenen Züge des Verſtorbenen 
bewahrt eine Lithographie von G. Feckert in Berlin. 
C. Keller-Eſcher, Die Familie Hirzel von Zürich, Leipzig 1899, Taf. 
VIII. — Die vita hinter Hirzel's Promotionsſchrift. — Mittheilungen aus 
den Acten der Nicolaiſchule in Leipzig, vermittelt durch J. H. Lipſius. — 
N 4 7 
Briefe Hirzel's an O. Benndorf. Ad. Michaelis. 


Hirzel: Ludwig H., Litterarhiſtoriker, entſtammte einer Zürcher Ge⸗ 
lehrtenfamilie. Sein Großvater, der Zürcher Chorherr Heinrich H. (1766 bis 
1833) gab die Briefe Goethe's an Lavater heraus. Sein Vater, Ludwig H., 
war Profeſſor der Theologie am Zürcher Karolinum. Drei ſeiner Brüder, 
darunter Salomon, der Goethekenner und Verlagsbuchhändler, lebten in Leipzig. 
Ludwig H. wurde geboren am 23. Februar 1838 in Zürich. Nach des Gatten 
Tod 1841 zog ſeine Mutter nach Leipzig. Dort wurde der Knabe erzogen 
und erfuhr namentlich die Einwirkung ſeines Oheims Salomon. Nach Be— 
endigung der Schulzeit ſtudirte Ludwig in Zürich claſſiſche Philologie und 
Sprachwiſſenſchaft. Mit Viſcher, Köchly, G. Keller, Herwegh und Richard 
Wagner verkehrte er perſönlich. Sein Lehrer war Schweizer-Sidler. Dann 
ging er nach Jena zu Schleicher, Göttling und Kuno Fiſcher; hierauf nach 
Berlin zu A. Kuhn. Er promovirte in Zürich mit der 1862 gedruckten 
Diſſertation: „Zur Beurtheilung des äoliſchen Dialektes“. 1863 erſchien noch 
eine ſprachwiſſenſchaftliche Arbeit in Kuhn's Zeitſchrift: „Zum Futurum im 
Indogermaniſchen“. Im October 1862 kam H. als Gymnaſiallehrer nach 
Frauenfeld (Thurgau), 1866 nach Aarau an die Kantonsſchule. Jetzt wandte 
er ſich zu litterargeſchichtlichen Arbeiten. 1866 erſchien ſein Aufſatz über den 
Schweizer Humaniſten Daſypodius, 1871 der Vortrag über Goethe's italie- 
niſche Reiſe und das Programm: über Schiller's Beziehungen zum Alterthume. 
1874 erhielt H. einen Ruf an die Hochſchule in Bern, wo er bis zu ſeinem 
Tode am 1. Juni 1897 wirkte. 
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H. entfaltete als Lehrer und Gelehrter eine reiche Thätigkeit und that 
mit Aufbietung aller Kraft ſeine Pflicht, auch wenn Trauer und Krankheit 
über ihn kamen. 1876 ſchrieb er ein Buch über den Luzerner Karl Rud- 
ſtuhl, einen Bundesgenoſſen Goethe's gegen romantiſche Deutſchthümelei und 
Frömmelei. 1882 kam ſein Hauptwerk heraus: die Ausgabe von Haller's 
Gedichten mit einer biographiſchen Einleitung. 1883 folgten Haller's Tage⸗ 
bücher, die von Hirzel neu erſchloſſenen Quellen. 1884 gab er Salomon Hirzel's 
Verzeichniß einer Goethebibliothek mit muſterhafter Ergänzung neu heraus. 1888 
behandelte er im Zürcher Neujahrsblatt Goethe's Beziehungen zu Zürich, wo 
Barbara Schultheß mit großer Liebe geſchildert wird. Das Buch „Wieland und 
Martin und Regula Künzli“ 1891, iſt für die ganze Zeitgeſchichte wichtig, indem 
Wieland's Schweizer Beziehungen trefflich beleuchtet werden. Wieland's „Ge— 
ſchichte der Gelehrtheit“, die H. 1891 herausgab, zeigt des Dichters ernſthafte 
pädagogiſche Bemühungen. 1894 gab er eine ſorgſame Schilderung von 
Zſchokke, dem damals in Aarau ein Denkmal errichtet wurde. H. war ein 
Mann von ernſtem, ſtrengem Charakter, von lauterer Geſinnung, ſelbſtändig 
und unabhängig. Treu den Ueberlieferungen ſeines Hauſes ſuchte er mit 
Vorliebe ſeine Aufgabe darin, die Beziehungen der großen deutſchen Dichter 
zur Schweiz, überhaupt die geiſtigen Wechſelwirkungen zwiſchen Deutſchland 
und der Schweiz darzuſtellen. 

Vgl. Daniel Jacoby, Goethejahrbuch 19, 320 ff. — Deutſcher Nekrolog 

2, 401 ff. — Ferd. Vetter, Euphorion 4, 830 ff. — v. Greyerz, Ver⸗ 

handlungen der Schweizer Gymnaſiallehrer 28, 33 f. 

Wolfgang Golther. 

Höchl: Anton H., Architekturmaler, geboren am 20. Februar 1820 zu 
München, F am 21. Februar 1897 ebendaſelbſt. Sein Vater Jakob Höchl 
(geboren am 5. März 1777, f zu München am 6. Januar 1838) hatte in 
jungen Jahren die kurfürſtliche Akademie beſucht und ſich der Baukunſt ge— 
widmet, auf vielfachen Reiſen insbeſondere nach Italien ſich gebildet und 
eine große Anzahl koſtbarer, fachwiſſenſchaftlicher Werke zuſammengebracht, 
trat als Stadtbaumeiſter in die Dienſte ſeiner Heimath, wo er, ein tüchtiger 
Praktiker, eine Menge von öffentlichen und Privatbauten führte, dann aber 
bei der neuen, unter dem Kronprinzen und nachmaligen König Ludwig J. be— 
ginnenden Aera bei den vielen neuen Schöpfungen, als ausführende Hand 
von Leo v. Klenze und Fr. v. Gärtner als Maurermeiſter ſich bethätigte 
und ſowol auf dieſem Wege als auch durch ſelbſt geführte Bauunter- 
nehmungen und Nützlichkeitsprojecte, in unausgeſetzter, umſichtigſter Thätigkeit 
ein ſchönes, höchſt anſehnliches Vermögen erwarb. Beinahe der ganze Bau— 
körper der Ludwigſtraße war ſein Werk, auch die Anlage neuer Straßen 
und ihre Ausſchmückung durch gefällige Zinshäuſer wußte H. zu bewerk— 
ſtelligen. So entſtanden zahlreiche neue Anſiedlungen vor den damaligen 
Thoren und Mauern Altmünchens, beiſpielsweiſe auf dem rieſigen Complex 
in der Karlſtraße, wo der ſeiner Zeit berühmte „Frohſinn“ mit einem 
allerliebſten Theater, großen Tanz- und Muſikſaal alles vereinte, was damals 
zum guten Ton der mittleren Geſellſchaft gehörte. Als dann das erſt luſtig 
proſperirende Unternehmen ſich auflöſte, geſtaltete H. das Ganze zu einer 
Anzahl von ſchönen und heiteren Miethwohnungen, die trotz der erſtaunlich 
billigen Preiſe mit der Zeit zu einer wahren Goldgrube heranwuchſen. Jedes 
Unternehmen gelang dem umſichtigen Mann, welcher mit Recht ſagen konnte, 
er habe nächſt dem Könige wacker mitgeholfen, das Antlitz der Stadt zu ver⸗ 
ſchönern und ihren Beſtand über das Doppelte zu erweitern. H. war ein 
Ehrenmann im ganzen Sinne des Wortes, ein Bürger von echtem, altem 
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Schlag, wie der alte Pſchorr, der Hunderten und Hunderten von Menſchen Be- 
ſchäftigung und guten Lohn gab, der die höchſte Ehre in echte, ſolide Arbeit 
feßte, und der alles auf feſten Grund baute und den deshalb niemals der ge— 
ringſte Unfall betraf. Da er überall mit dem beſten Beiſpiel voranging, ver⸗ 
langte er das Gleiche von jedem, insbeſondere von ſeinem einzigen Sohne. Da 
der Vater die Anſicht hegte, daß nicht die Arbeit, ſondern der Müßiggang 
ſchände und jeglichen Laſters Anfang bilde, jedes ehrſame Handwerk aber einen 
goldenen Boden beſitze, ſo ſollte ſein Sohn von der Pike auf daſſelbe gründ⸗ 
lichſt nach allen Seiten prakticiren. So mußte der reiche Bürgerſohn frühzeitig 
als Lehrling Mörtel rühren, Waſſer und Steine tragen als Maurer, wie 
jeder andere im wöchentlich ausbezahlten Tagelohn ſich zum „Palier“ durd- 
arbeiten, wacker zeichnen, Liſten führen, Voranſchläge berechnen, Grundriſſe und 
Durchſchnitte anfertigen und alles als praktiſcher Techniker kennen lernen und 
üben. Der alte Herr hatte auf dem Höhenzuge des rechten Iſarufers, wo 
ehedem ſchon Görg von Haſelbach das Material zum Bau ſeiner weitragenden 
Frauenkirche gewann, ein ganzes Königreich des trefflichſten, unergründlichen 
Lehmbodens erworben, Ziegeleien und Brennöfen etablirt, die das herrlichſte 
Material billigſt zu liefern vermochten. Alles verſtand und erfaßte der Junge 
prächtig, insbeſondere das Rechnen; über dem Zeichnen kam ſeine künſtleriſche 
Anlage zum Durchbruch, welche ſich in anerkennendſter Weiſe geltend machte. 
So fertigte der „junge Herr“ die Modelle zu dem aus gepreßter Ziegelerde 
beſtehenden Prachtthore des Salinengebäudes in der Ludwigſtraße. Man war 
damals nahe daran, in die Fußtapfen der della Robbia zu treten, verfolgte 
aber das Princip dieſer naheliegenden chromoplaſtiſchen Methode nicht weiter, 
nicht einmal die glattglänzenden Vorſatzziegel fanden an einem anderen Bau 
Verwendung, nur die Pflaſterſtein-Terrakotten kamen ſpäter zur Geltung. 
Anton Höchl's techniſcher Eifer erlahmte nach dem Ableben des Vaters (deſſen 
ſchwerfälliges Grabdenkmal auf dem Südlichen Friedhof entwarf Fr. v. Gärtner, 
wozu der Bildhauer Peter Schöpf das Portrait-Medaillon lieferte); er 
ſchüttelte die widerwillig getragene Laſt ab und wendete ſich nun zu den längſt 
im Stillen betriebenen Fächern der Muſik und Malerei. Der Muſik, welche 
als allgemeines Bildungsmittel vom Programm des Vaters nicht ausgeſchloſſen 
war, hatte ſchon der Zehnjährige enthuſiaſtiſch gehuldigt, und das Spiel des 
Cello, der Bratſche und Flöte nach Möglichkeit cultivirt. Auch gehörte es zu 
ſeinem ſeligſten Vergnügen, einen Theil des ſauerverdienten Wochenlohnes ins 
Theater zu tragen und von den Höhen des dortigen Olymp, wo ja die Wirkung 
am herrlichſten erklang, die Freuden eines Concerts oder einer Oper von Weber, 
Gluck und Mozart zu genießen. Dazu machte er ſich, beſſer Beſcheid wiſſend 
von „Pamina und Tamino“ als Hermann der Wirthsſohn vom goldenen Löwen, 
„ſchön“ wie die dieſer, um am nächſten Morgen im Arbeitskittel am Bauplatz 
oder im „Bureau“ zur Freude des Vaters als der Erſte zu erſcheinen. Das 
Geſchäftliche überließ er nunmehr einem wohl erprobten Verwalter und Buch— 
führer, welchem die Mutter, die wie ein Mann ihrein „Seligen“ (auch Ruod— 
lieb's Pathin gebrauchte ſchon im X. Saeculum denſelben Ausdruck [hero] 
von ihrem verſtorbenen Gatten) zeitlebens in Rath und That beiſtand, ſecundirte. 
Die Mutter, die nach außen herb und fahrig, nach dem Tode ihrer frühe ver— 
heiratheten und bald verſtorbenen Tochter, den einzigen, mit den innigſten 
Diminutiven behandelten Sohn in ihr Herz ſchloß. Der „Tonerl“ behielt 
das Geſchäft in der Hand und im Auge, brachte der Führung deſſelben perſön⸗ 
liche Opfer, athmete jetzt aber doch aus freierer Bruſt, wenn er täglich mehrere 
Stunden unter Leitung des unvergleichlichen Michael Neher (ſ. A. D. B. XXIII, 
388) die Architekturmalerei zum dilettantiſchen Lebensberuf erwählte. Der 
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überaus fleißige Lehrer klagte freilich, daß ſein Schüler etwas ſpät ſich zur 
Kunſt gewendet und keinen „guten Sitz“ d. h. nicht die gehörige Ausdauer 
habe, ſeiner Leiſtung den gleichmäßigen Schliff der Vollendung zu geben, wo— 
gegen H. die Obliegenheiten des „Geſchäfts“ betonte, deſſen oberſte Leitung er 
treu den Traditionen des Hauſes nicht aus der Hand gab. In kleinen Del- 
bildern und zahlreichen Aquarellen ſchilderte H. mit derſelben diplomatiſchen 
Gewiſſenhaftigkeit wie ſein Meiſter M. Neher, aber mit geringerer Durch— 
bildung des Detail und ohne die Feinheit der Farbe und die weihevolle 
Stimmung deſſelben zu erreichen, das alterthümliche Winkelwerk des früheren 
München; die etwas unebenen und hügeligen Straßen mit dem maleriſch ver— 
ſchobenen Durcheinander des kleinlichen, philiſterhaften Häuſergedränges und 
dem wechſelreichen Facçadenſchmuck und Zierrath. Auch auf andere kleinere 
Städte und Märkte, auf die Schlöſſer und Burgen Altbaierns und Frankens 
erſtreckte H. dieſe ſeine Vorliebe. Wenn es ihm nun gelang, das Intereſſe 
eines Sammlers, Kunſtfreundes, Kenners oder gar eines Kunſtvereines oder 
Bilderhändlers zu erregen, ſo kannte ſeine Freude ob ſolcher artiſtiſchen An— 
erkennung keine Grenzen und das dadurch erworbene Honorar dünkte ihn köſt— 
licher als ein Silberfund oder der Nibelungenhort. Uebrigens geizte er nicht 
mit ſeinen Erzeugniſſen, er verwendete ſie zum beglückten Austauſch mit 
anderen namhaften Collegen oder beſchenkte den hiſtoriſchen Verein von Ober— 
baiern, deſſen Beſtrebungen feine volle Theilnahme feſſelten, das National- 
Muſeum und andere Sammlungen auf das freigebigſte. Nach dem Aufkommen 
der Photographie ſendete H. oftmals gute Operateurs oder weniger beſchäftigte 
Künſtler nach verſchiedenen Gegenden zur Aufnahme von intereſſanten Grab— 
denkmalen, Sculpturen und Bauwerken von geſchichtlicher Bedeutung; er ſtellte 
ſogar Anfragen an den Ausſchuß des „Hiſtoriſchen Vereins von Oberbaiern“ nach 
etwaigen Wünſchen, deren Erfüllung auf ſeine Koſten ihm beſonderes Vergnügen 
bereitete. Reproductionen davon ſtiftete er an andere Vereine und wiſſenſchaft— 
liche Sammlungen mit unermüdlicher Liberalität. Wenn dann, was leider 
auch vorkam, bisweilen der wohlverdiente Dank ausblieb, ſo entſchuldigte er 
ſelbſt die Herren Vorſtände und Directoren durch ihre dringlichen Geſchäfte 
und Arbeitsüberladung. Ein weiterer, höchſt beachtenswerther Zug war, daß 
H. aus reiner Fürſorge für die Arbeiter, ſeine Ziegeleien auch bei gemindertem 
Abſatz, ſolange weiter betrieb, bis ihn die neueſte Concurrenz und die rieſig 
veränderte Technik auch von dieſer herkömmlichen Praxis ablenkten. Dieſer 
geſchäftlichen Thätigkeit wegen, wozu wohl auch eine mit dem Alter zunehmende 
Bequemlichkeit mithalf, verzichtete er auf eine lange geplante Studienreiſe nach 
Venedig. Im Jahre 1847 machte H. mit E. Schleich, Spitzweg, Morgenſtern 
u. A. einen Ausflug an den Rhein, wobei H. fleißig zeichnete; ein ſorgfältig 
geführtes Tagebuch berichtet hierüber. Später wagte er mit ſeiner jungen 
Frau — er hatte zur Freude ſeiner Mutter ein ganz armes braves Mädchen 
erwählt — eine Fahrt nach Paris; die prächtige Stadt mit ihrem rauſchenden 
Leben gewährte für H. gar keine artiſtiſche Ausbeute. Dagegen legte H. eine 
große Gallerie von kleinen Bildern an, worin er faſt alle ſeine Zeitgenoſſen 
mit meiſt ſehr werthvollen Arbeiten in handſamer, lehrreicher Weiſe vereinte. 
Hierbei mag ihm bisweilen wohl auch die Charitas manches Stück geliefert 
haben. Einem braven Künſtler, welcher ein gutes Bild vergebens ausgeboten 
hatte, kaufte H. daſſelbe ab und beſtellte dazu noch ein Gegenſtück. Für ſolche 
Beſtrebungen hatte er zeitweiſe eine höchſt freigebige, aber doch nicht immer 
offene Hand. Einem vergeſſenen Marinemaler griff er bei deſſen Atelier- und 
Garderobe⸗Nöthen mannhaft unter die Arme, wußte das Intereſſe anderer 
Kunſtfreunde darauf zu lenken und hielt denſelben buchſtäblich über dem Waſſer, 
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ein Verfahren, welches dem Betroffenen wohl nie zum Bewußtſein kam. Außer- 
dem pflegte H. eine gemüthliche Hausmuſik, wozu er kundige Meiſter einlud 
und mit überraſchend tiefer Empfindung mitſpielte. Auch geſchichtlichen Studien 
oblag er gern, durch ein nie verſagendes, treues Zahlen- und Datengedächtniß 
unterſtützt. H. hatte ſich ein am Reſte eines ehedem gewaltigen, weitverzweigten 
Stadtwaldes liegendes, einſames, zu ſeiner Ziegelei gehöriges Herrenhaus „Am 
Priel“ (bei Bogenhauſen) zu einem friedlichen Tusculum etablirt, von wo aus 
er täglich „zu ſeinen Leuten ſah“ d. h. ſeine Arbeiter und Bauten zu Pferd 
oder in einem Landwägelchen inſpicirte und ſeine Mutter in ihrem in der 
Stadt befindlichen Wittwenſitz beſuchte. Die Abende verbrachte er meiſt im 
ſtillen „Tivoli“ des ſogen. Engliſchen Gartens, wo er zu einer frugalen 
Collation einige Collegen oder weiteren Freunde ſammelte, welche oft in ſpäter 
Nacht mit Laternen bewaffnet in die Stadt zurückſtapfen mußten, während er 
in ſein ſtilles Haus heimfuhr. In ziemlich regelmäßigen Zwiſchenräumen 
gaſtete H. bei den allen Betheiligten unvergeßlichen abendlichen Sympoſien im 
Palais des Herzogs Maximilian, welcher den ſonſt jo ſtillen Mann ſeiner ge— 
diegenen Eigenſchaften wegen ſchätzte und ſeine Theilnahme auch auf deſſen 
alte Mutter übertrug, welche er alljährlich dreimal durch ſeinen Beſuch be— 
glückte und die ſolche gnädige Attention mit derſelben Freude aufnahm, wie 
die „Frau Rat“ und „Aya“ in Frankfurt die weimariſchen Hofbeſuche. Ein— 
mal veranſtaltete H. auch eine glänzende hausmuſikaliſche Soirée, die ſich zur 
allgemeinen Freude in eine Matinée extemporiſirte, ſodaß der Herzog erſt am 
Morgen den fröhlichen Kreis verließ. In ſeinem vielhundertjährigen Wald— 
heiligthum ſtellte H. eine von Heinrich Natter gemeißelte, originelle Wuotan— 
Statue auf, welche merkwürdiger Weiſe Glück und Namen des Künſtlers be— 
gründete. Trotz Höchl's proſaiſcher Aeußerlichkeit ſaß ihm doch ein feiner, echt 
künſtleriſcher Kobold im Nacken, der aber durch einige Zwiſchenfälle verdrängt 
wurde. Auf einer ſeiner mit pünktlicher Pedanterie eingehaltenen nächtlichen 
Heimfahrten aus der Stadt, überfielen den Wagen des harmloſen Mannes, der 
keinen Feind zu haben wähnte, vier Strolche, vor deren Hinterliſt nur die Geiſtes— 
gegenwart des Kutſchers ſeinen nie bewaffneten Herrn rettete, der nun plötzlich 
verſchüchtert, ſich doch nicht entſchließen konnte, ſeine immer bereitſtehende Stadt— 
wohnung zu beziehen, ſondern ſich ganz in ſeine ländliche Einſamkeit abſchloß, wo 
der 1893 erfolgte Tod ſeiner Gattin alle ſeine bisherige Lebensweiſe lähmte. 
H. verſchwand ganz in der Stille ſeines Hauſes, beſuchte nicht einmal mehr 
ſeinen weitläufigen Garten, noch weniger den nahe liegenden Waldfrieden, kaum 
einigen Auserwählten und dieſen nur bisweilen einen kurzen Zutritt gewährend, 
vielfach geplagt von den wirklichen oder auch eingebildeten Zufällen und Launen 
des Alters, bis er ohne beſondere Krankheit den unabänderlichen Geſetzen der 
Natur erlag. 

Sein umfangreiches Vermögen und die Verwaltung deſſelben hatte ihm 
ſicherlich mehr Kummer, Sorgen und Verdruß als Vergnügen oder Genuß be— 
reitet. Zu ſeinen weiteren Charakterzügen gehörte eine ausgebreitete, auch 
vielfach mißbrauchte oder ſchlechten Dank einbringende Mildthätigkeit, die er 
trotz den ärgerlichſten Erfahrungen doch nicht einſtellte. Dann die unerhörte 
Nobleſſe, daß er die zahlreichen Inſaſſen ſeiner Häuſer in der Wohnungs— 
miethe niemals ſteigerte. Mit großer Gewiſſenhaftigkeit pflegte er ſeit ſeiner 
früheſten Jugend bis in ſeine letzten Monate ein Tagebuch zu führen, in 
welches er ſtets das jeweilige Wetter, etwaige Todesfälle berühmter oder be— 
kannter Perſonen eintrug, immer mit äußerſter Bündigkeit eine ſtets zutreffende 
Charakteriſtik verbindend. Dazu wurden Naturereigniſſe und Brände ver— 
zeichnet; der Beſuch von Concerten, Opern und Schauſpielen; die Grundſtein— 
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legung und Hebeweinfeier der väterlichen Bauten; die Reihe feiner eigenen 
Bilder und deren Käufer u. ſ. w. Sie bilden in doppelter Redaction eine 
kleine Bibliothek, welche H. nebſt vielen anderen Büchern und Werken aus dem 
Nachlaſſe ſeines Vaters dem Hiſtoriſchen Verein von Oberbaiern vermachte. 
Eine Bearbeitung und Herausgabe dieſer Tagebücher iſt beabſichtigt. Sein aus— 
führliches Teſtament verzeichnet eine Menge kleiner Legate an Vereine und nütz⸗ 
liche Geſellſchaften. Seinen Waldfrieden mit der Wuotan-Statue erbte der Magi- 
ſtrat; die vorerwähnte Bildergalerie überließ H. großmüthig zur beliebigen 
Auswahl der im Privatbeſitze des königl. Hauſes ſtehenden „Neuen Pinakothek“, 
welche mit den Hauptſtücken derſelben ein ganzes Cabinet ausſtattete. 

Vgl. Abendblatt 54 „Allgemeine Zeitung“ vom 23. Februar 1897. — 
Kunſtvereinsbericht f. 1897, S. 73 ff. — Morgenblatt 91 „Neueſte Nach— 
richten“ 25. Februar 1897. — Bettelheim, Jahrbuch 1898, S. 183 ff. 

Hyac. Holland. 

Hodermann: Richard H., Litterar⸗, Theater- und Culturhiſtoriker, wurde 
am 8. Novbr. 1868 zu Gotha als Sohn eines eingeſeſſenen angeſehenen Buchbinder⸗ 
meiſters geboren. Er genoß daſelbſt eine vortreffliche Erziehung und erhielt als 
Gymnaſiaſt bleibende Eindrücke von ſeinem Geſchichtslehrer Prof. Schulz, welcher 
ihm ſpäter für das große Sammel-Prachtwerk über „Thüringen“ ſein eigenes 
Capitel „Thüringer Schlöſſer“ übergeben hat, ſowie von dem geiſtvollen philo— 
ſophiſchen Kopf Prof. Kurd Laßwitz, ſeinem Mathematiklehrer. Regelmäßiger 
Beſuch des ausgezeichneten Hoftheaters und nähere Beziehungen zu deſſen fo= 
wie zu der vielſeitigen herzoglichen Kunſt⸗, Alterthümer- und Bücherſammlungen 
leitenden Perſönlichkeiten, in Summa das geſammte reiche geiſtige Leben der 
Vaterſtadt hatten den Geſichtskreis des lebhaften Geiſtes ſchon geweitet, als 
ihm ſeit 1888 nach ehrenvollſt abſolvirtem Maturitätsexamen das Studium 
der „ſchönen Wiſſenſchaften“ — wie er ſelbſt gern ſagte — d. h. der deutſchen 
Sprache, Litteratur, Geſchichte und Culturgeſchichte an der Univerſität Leipzig 
eine ganz neue Welt eröffnete. Namentlich Rudolf Hildebrand's, des geiſt- und 
kenntnißreichen Germaniſten, Belehrung, zumal in ſeinem Privatiſſimum, hat 
Hodermann's wiſſenſchaftlicher Anſchauungsweiſe die Richtung gegeben. Im 
übrigen nutzte H. die ſo verſchiedenartigen litterariſch-künſtleriſchen Anregungen, 
deren das Bildungscentrum „Pleiß-Athen“ fo viele birgt, nach Kräften aus und 
genoß in fidelem, nichts weniger als einſeitigem Burſchenkreiſe auch das geſellige 
Leben in vollen Zügen. Noch als Leipziger Student 1889 ſtellte er als 
Bändchen T einer geplanten Serie „Bilder aus dem deutſchen Leben des 17. Jahr⸗ 
hunderts“ die prächtig gelungene Erneuerung „Eine vornehme Geſellſchaft. 
(Nach Harsdörffer's Geſprächſpielen.) Mit einem Neudrucke der Schutzſchrift 
für die Teutſche Spracharbeit“ (1890) zuſammen. Dieſe den theuern Eltern zur 
Silberhochzeit dargebrachte Erſtlingsprobe ſeiner innigen Beſchäftigung mit 
deutſcher Sprache, Poeſie und Art veranlaßte den „Pegneſiſchen Blumenorden“ 
zu Nürnberg, ihn bei Gelegenheit des 250 jährigen Jubiläums zum corre⸗ 
ſpondirenden Mitglied zu ernennen. Nach einer Reiſe durch Sachſen und die 
Sächſiſche Schweiz ging er Oſtern 1890, wie anfänglich ein Semeſter, an ſeine 
Landesuniverſität Jena, wo beide Vertreter der Germaniſtik, Friedrich Kluge und 
Berthold Litzmann, ſehr wohlthätigen Einfluß auf feine etwas ungeregelte Arbeits- 
weiſe gewannen. Aus des erſteren Seminar ging die Doctordiſſertation über 
„Univerſitätsvorleſungen in deutſcher Sprache um die Wende des 17. Jahr— 
hunderts“ (1891) hervor, eine an ſprachlichen Beobachtungen und cultur⸗ 
hiſtoriſchen Schlüſſen übervolle gedrängte Bearbeitung eines fleißig geſammelten 
Stoffes, die ihm im Mai 1891 den philoſophiſchen Doctorgrad zu Jena ver— 
ſchaffte und 1895 in einem umſichtigen Nachtrag „Univerſitätsvorleſungen in 
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deutſcher Sprache. Chriſtian Thomaſius, feine Vorgänger und Nachfolger“ 
in den „Wiſſenſchaftlichen Beiheften zur Zeitſchrift des allgemeinen deutſchen 
Sprachvereins“. Heft VIII, S. 99— 115, kundig ergänzt wurde. Aber ſchon 
damals nagte die furchtbare Krankheit an ſeinem Lebensmarke, die dem friſchen, 
frohgemuthen Jünglinge ſo früh den Tod bringen ſollte: von December 
1890 bis März 1891 lag er im Landeskrankenhaus zu Jena und hoffte durch 
Koch's Tuberculin in den erſten Stadien der Schwindſucht noch geheilt zu 
werden. Mit einem Reiſeſtipendium Herzog Ernſt's II., ſeines Landesherrn, 
von 300 Mark ausgerüſtet, reiſte er 1891 nach Italien und Sicilien, kurz 
darauf, nachdem er in Gotha ſeine Studien fortgeſetzt, zum zweiten Male, 
mußte jedoch in Palermo, vom Fieber gepackt, raſch heimkehren. Seitdem hat 
er ſich auf die Dauer in der Heimathſtadt niedergelaſſen und ihr ſeine große 
Liebe und Anhänglichkeit bezeugt, indem er die Ueberzahl feiner außerordent⸗ 
lich vielen und vielſeitigen litterariſchen Arbeiten an Gotha und deſſen geiſtiges 
Leben in Vergangenheit wie Gegenwart angeknüpft hat. Das Lungenleiden, 
zu deſſen Beſeitigung er das ſüdliche Klima vergebens aufgeſucht hatte, ließ 
fürder nicht locker, warf ihn wiederholt für länger aufs Krankenlager, ohne 
daß er ſich ergeben wollte. Unter aufopferndſter Pflege ſeiner zärtlich ver 
ehrten Mutter erholte ſich der junge Kämpfer für Schönheit und Wärme in 
Cultur und Leben ſcheinbar immer wieder, bis auch ihm die geſteigerte Bös⸗ 
artigkeit des Zuſtands jede Hoffnung benahm und er im Vollbewußtſein ſeines 
traurigen Schickſals am 16. September 1897 gefaßt verſchied, noch nicht 
29 Jahre alt; am 14. abends hatte er einen Aufſatz über die ehrwürdige 
Herzogin Alexandrine mit ſeinen letzten Schriftzügen abgeſchloſſen: „Die Liebe 
währet ewiglich!“ 

In raſtloſer, bisweilen erſtaunlich weit ausſchauender Arbeit hat der hoch— 
fliegende und doch hinwiederum ſich liebevoll ins Kleine vertiefende Geiſt dieſes 
hervorragend begabten Litterar- und Culturhiſtorikers ſich getummelt. Mit 
den litterariſchen, künſtleriſchen, überhaupt allen ſchöngeiſtigen Beſtrebungen 
Gothas, auch mit deſſen öffentlichem Leben, beſonders auf humanitärem und 
localgeſchichtlichem Gebiete, war H. aufs engſte verknüpft und hat da als un- 
ermüdlicher, ebenſo ſachbewanderter wie feinſinniger Kritiker, Chroniqueur, 
rückſchauender Hiſtoriker eine höchſt fruchtbare publiciſtiſche Wirkſamkeit ent⸗ 
faltet. Vor allem im „Gothaiſchen Tageblatt“, daneben in den „Gothaer 
Neueſten Nachrichten“ u. a. einheimiſchen Zeitungen, auch Coburgs, haben die 
Neunziger Jahre ungezählte kürzere und längere Beiträge obenbezeichneter Art 
aus ſeiner Feder geſtanden. Der „Wartburg-Herold. Mitteilungen über 
Thüringer Land und Leute“ hat 1896/97 von H. nette Aufſätze über „Gothaer 
Schlöſſer und Schlößchen“ und „Aus dem alten Schloßtheater zu Gotha“ 
gebracht. Auch die „Illuſtrierte Zeitung“, „Ueber Land und Meer“, „Wiener 
Kunſtchronik“, „Der Sammler“, „Muſikaliſches Wochenblatt“ u. a. Journale 
öffneten dem feſſelnden und gewandten Schriftſteller bereitwillig ihre Spalten. 
Denn leider mußte er ſich öfters längere Zeit auf derartige Kleinarbeit be- 
ſchränken, da die Rückfälle in feiner ſchwankenden Geſundheit die mehrmalige Aus⸗ 
ſicht bei Kunſt⸗ und Alterthümerſammlungen (Coburg, Nürnberg) oder Biblio⸗ 
theken (Gotha, Coburg) ins Amt zu treten, immer zerſtörten und auch die 
vorſchwebenden umfänglicheren litterariſchen Publicationen wiederholt hintan⸗ 
hielten. Doch iſt's ihm immerhin gelungen, ein paar abgerundetere Arbeiten 
abzuſchließen und in Druck zu bringen. Das ſind nach der originellen Dichtung 
mit litterarhiſtoriſchen Anmerkungen „Goldener Hochzeitszauber. Epilog zur gol- 
denen Hochzeit des Weimarer Fürſtenpaares“ (1892), das wie eine Plauderei flott 
heruntergeſchriebene, originelle Büchlein über „Schloß Friedenſtein 1643 —1893“ 
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(1893), den impoſamten erinnerungsſtrotzenden Gothaer Reſidenzbau; [Gothaer] 
„Theatergeſchichtliche Erinnerungen“ von [1669]; dann feine Hauptleiſtung, die 
überaus gründliche und materialienreiche „Geſchichte des Gothaiſchen Hoftheaters 
1775—1779. Nach den Quellen“, in der Monographien-Sammlung ſeines 
akademiſchen Lehrers B. Litzmann „Theatergeſchichtliche Forſchungen“ Band X, 
eine actengetreue Darſtellung eines höchſt merkwürdigen Abſchnitts deutſcher 
Bühnenhiſtorie, in der Ekhof, daneben Iffland u. a. bedeutſame Rollen ſpielen; 
endlich „Georg Benda. Eine Gelegenheitsſchrift. Mit Benutzung des Oberhof— 
marſchallamtsarchives zu Gotha. Im Anhang: Seyler's Contract und Benda's 
Verzeichniß ſeiner Gothaer Werke“ (1895), eine Studie über den Gothaer 
Hofcapellmeiſter G. Benda ( 1795) in der Muſikgeſchichte. Auf Grund der 
vorſtehenden Veröffentlichungen wurde H. eingeladen, die Coburger Hoftheater— 
Geſellſchaft bei ihrem Gaſtſpiel in London als Correſpondent zu begleiten, und 
er berichtete über die Theilnahme an dieſer glänzend verlaufenen Tournde im 
Juni und Juli 1895 in regelmäßigen Briefen vornehmlich in der „Coburger 
Zeitung“; Herzog Alfred verlieh H. dafür die Medaille für Kunſt und Wiffen- 
ſchaft und die Hoftheaterintendanz erkannte ausdrücklich die geſchickte und taft- 
volle Löſung der ſchwierigen Aufgabe an, der eine Reihe vortrefflicher Stim— 
mungsbilder aus der Rieſenmetropole an der Themſe entſprungen ſind. Auch 
als Gelegenheitspoet bei Theater- und Wohlthätigkeitsvorſtellungen der Heimath 
hat der dichteriſch mit Schwung und Ideenfülle Begabte ſeine Muſe reden laſſen. 
Dabei kam die ihm innewohnende geniale Art wiederholt deutlich zum Durch— 
bruch, die ſonſt der Ernſt culturhiſtoriſcher u. ä. Auseinanderſetzung, wenn 
nicht der Druck körperlicher Qual zurückgehalten hat. Was hätte der Wiſſens⸗ 
und Plänevolle noch ſchaffen können! 

Die verſtreuten kleinen Aufſätze und Artikel nebſt Lebensdaten u. ſ. w. 
wurden mir, dem Leipziger Studienfreunde, durch Hodermann's Mutter zugäng— 
lich. Würdige Lebens- und Charakterſkizze im „Gothaiſchen Tagebl.“ Nr. 217 
(16. Spt.) 1897; kurzer Nachruf mit wärmſter Anerkennung ſeiner Leiſtungen 
i. d. „Beil. z. Allg. Ztg.“ 1897 Nr. 210 (18. Spt.) S. 8; Lebensdaten bei 
Frz. Brümmer, Lex. d. dtſch. Dicht. u. Prof. d. 19. Ihs. u. 5 II, 178 u. 516; 
Bibliographie Kürſchner's Litteraturkldr. XX, 555. Zu den Werken, die viel- 
fach beſprochen und durchweg hoch gelobt wurden, vgl. L. Fränkel für das 
Debüt, das Harsdörffer-Büchel, i. d. Ztſchr. f. d. dtſch. Unterr. IV, 393; 
für die „Geſch. d. Goth. Hoftheaters“ ſtatt aller die Inhaltsbeſprechung i. 
„Litteraturbl. f. germ. u. rom. Philolog.“ XVIII, Sp. 158 ff. Vgl. Grenz⸗ 
boten 49, 136; D. Proteſt. bl. 26, 117. Ludwig Fränkel. 

Hofer: Johannes Ludwig H., Bildhauer, geboren am 20. Juni 1801 
in Ludwigsburg. Aus dürftigen Verhältniſſen hervorgegangen kam der kunſt⸗ 
begabte Knabe als Lehrling in das Atelier des noch aus den Zeiten Herzog 
Karl Eugen's übrig gebliebenen Hofbildhauers Iſopi. Von dort kam H. als 
Stuckatorgeſelle im J. 1814 nach München, wohin der Bau der Glyptothek 
viele Arbeiter anzog. Der Architekt derſelben, Klenze, der den jungen Mann 
als Ornamentformer zu ſchätzen wußte, veranlaßte ihn, ſich auch als Stein⸗ 
bildhauer beſchäftigen zu laſſen, was auch geſchah; ein Streithandel mit einem 
Italiener trieb ihn 1823, obwol er noch lohnende Arbeit hatte, nach Rom in 
Gemeinschaft des Danneder-Schülers Th. Wagner. Dort gelang es ihm un- 
erwartet ſchnell in dem Atelier Thorwaldſen's Beſchäftigung zu erhalten und 
ſich vom Former und Gießer zum Marmorarbeiter und Künſtler aufzuſchwingen. 
Fünf Jahre blieb er in dieſem Verhältniß; in dieſer Zeit ſchuf er ſeine erſte 
ſelbſtändige Arbeit, ein Basrelief mit Achill und Chiron, welches 1827 der 
württembergiſche Kunſtverein angekauft hat. 1838 kehrte er in die Heimath 
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zurück und brachte eine Arbeit „Pſyche“ mit, welche König Wilhelm ankaufte. 
Damit hatte er ſein Glück gemacht; der König, welcher bis dahin den größeren 
Theil ſeiner Aufträge dem Bildhauer Wagner zugetheilt hatte, der inzwiſchen 
Profeſſor an der Stuttgarter Kunſtſchule geworden war, wandte ſeine Gunſt 
nunmehr dem Neuankömmling zu. Schon länger plante der König, nach dem 
Vorbild der Dioskuren von Monte Cavallo, Pferdegruppen im kgl. Schloß— 
garten aufſtellen zu laſſen. H. erhielt den Auftrag im J. 1842. Anderthalb 
Jahre verwendete er auf die Modelle, wozu ihm die ſchönſten Thiere des 
kgl. Privatgeſtüts zur Verfügung ſtanden. Zur Ausarbeitung in Marmor 
brachte H. drei Jahre in Carrara zu. Die Ueberführung der fertigen Werke 
zu Schiff von Livorno über Rotterdam, den Rhein und Neckar herauf bis 
Cannſtatt war ſchwierig, gelang aber ohne Zwiſchenfälle; 1848 wurden die 
Gruppen aufgeſtellt, fanden aber beim Publicum nur getheilten Beifall. In 
der That verdient aber das Werk, beſonders als treffliche Leiſtung inbezug 
auf die Charakteriſirung der arabiſchen Pferderaſſen alles Lob. Zugleich mit 
den Pferdegruppen brachte H. aus Carrara die Hylasgruppe mit, welche 
1850 ebenfalls im kgl. Schloßgarten am untern See aufgeſtellt wurde. 

Mit den bisher aufgeführten Arbeiten hatte ſich der Künſtler in der 
Gunſt König Wilhelm's ſo befeſtigt, daß er zum Hofbildhauer ernannt wurde. 
Ein weiterer ſchöner Auftrag erfolgte 1853, indem ihm der König die Aus— 
führung einer ganzen Reihe von Marmorcopien nach Antiken und einiger 
moderner Werke übertrug, welche ebenfalls im Schloßgarten aufgeſtellt wurden. 
Ferner erhielt er die Beſtellung für eine Reiterſtatue Herzog Eberhard's im 
Bart, welche der König 1859 im Hofe des kgl. Reſidenzſchloſſes aufſtellen ließ, 
die aber ſpäter auf Befehl des Königs Karl in das alte Schloß verſetzt wurde. 
In die letzten Lebensjahre König Wilhelm's fällt noch die urſprünglich als 
Victoria gedachte Concordia auf der Jubiläumsſäule (1863) und der nach 
dem Originale von Giovanni di Bologna modellirte Mercur auf dem ehe— 
maligen Waſſerthürmchen an der Nordoſtecke der „Alten Kanzlei“. 

Nach dem Tode des Königs beſchäftigte ſich der Meiſter mit allerlei Ent— 
würfen und führte unter anderem eine Proſerpina-Gruppe aus, die er dem 
König Karl zum Geſchenk machte. Ein neues Werk unternahm der 70jährige, 
der an den deutſchen Siegen 1870/71 regen Antheil nahm, mit der Schöpfung 
einer Kriegergruppe, zu der ihm der Tod der beiden Grafen v. Taube in der 
Schlacht von Champigny Anlaß bot. Das Werk wurde 1885 als Krieger— 
denkmal im Geburtsort des Vaters des Künſtlers, Pleidelsheim, aufgeſtellt. 
Der Stadt Ludwigsburg ſchenkte H. 1882 eine Schillerſtatue, die urſprünglich 
für Marbach beſtimmt war, dort aber keinen Anklang fand. 1884 wurde im 
Hofe des kgl. Kunſtgebäudes in Stuttgart, die Reiterſtatue K. Wilhelm's 
enthüllt, welche der Künſtler zum Andenken an ſeinen königlichen Gönner in 
München in Erz gießen ließ. Die kurze Zeit der völligen Ruhe verlebte der 
Greis ohne ſchwerere Beſchwerden des Alters. Noch im Sommer 1886 ſahen 
ihn ſeine Freunde in Baden-Baden in voller Munterkeit des Geiſtes. Doch 
von da an nahmen ſeine Kräfte allmählich ab, am 6. März 1887 traf ihn 
ein Schlaganfall, welcher zwei Tage darauf ſeinem Leben ein Ende machte. 

H. beſaß ein ſtarkes Künſtlerbewußtſein, das ſich aber nach ſeinen eigenen 
Aeußerungen mehr auf ſeine Technik, als auf die Einbildung ſchöpferiſcher 
Kraft ſtützte. Vor den größten Meiſtern ſeiner Kunſt beugte er willig ſein 
Haupt; über techniſches Unvermögen mancher neuerer Kunſtgenoſſen konnte er 
mit ſcharfer Zunge reden. Seine näheren Freunde rühmen ſein gutes Herz, 
ſeinen in den verſchiedenſten Lebenslagen unverzagten Sinn. Die Kunſt⸗ 
geſchichte muß ihn als Marmorarbeiter neben die neueren Italiener ſtellen; 
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als Pferdebildner wird ſie ihm unter den Künſtlern aller Zeiten einen ehren— 
vollen Rang anweiſen. N 
Wintterlin, Württembergiſche Künſtler in Lebensbildern, 1895. 
Max Bach. 

Hoefer: Karl Guſtav Albert H., Forſcher auf den Gebieten der ver— 
gleichenden Sprachwiſſenſchaft und der deutſchen, beſonders der niederdeutſchen 
Philologie, geboren zu Greifswald am 2. October 1812, f daſelbſt am 9. Ja⸗ 
nuar 1883. (Vgl. den folgenden Artikel Edmund H.) Als zweiter Sohn des 
Stadtgerichtsdirectors Dr. Karl Andreas H. und ſeiner Frau Chriſtiane Sophie 
Luiſe, geb. Waldeck, der Schwägerin von K. G. Gauß, erhielt er im elterlichen 
Hauſe vielfache Anregung, beſonderen Einfluß übte ſeine Großmutter, die geiſt⸗ 
reiche Hofräthin Waldeck auf ihn. Das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt verließ 
er mit dem Zeugniſſe der Reife am 17. April 1832. Gerühmt werden ſein 
ſittlicher Ernſt, feine Zurückgezogenheit, ſein gleichmäßiger muſterhafter Fleiß, 
ſowie ſeine ausgezeichneten, faſt gelehrten Kenntniſſe der alten Sprachen. 
Weniger günſtig lautet das Urtheil im Deutſchen: „Er hat ſich oft die Auf⸗ 
gabe für ſeine Kraft zu hoch geſteckt und ſie hat mehr das Wollen als das 
Können bekundet. Gedankengehalt im Einzelnen und Ordnung im Ganzen 
hat nie gefehlt. In dem Vortrage und in den Sprachformen ſind mehr und 
weniger Dunkelheit, Ueberflüſſiges und ſonſt Verfehltes zu rügen geweſen“. 
Er ſtudirte darauf je zwei Semeſter in Greifswald und Göttingen, dann noch 
drei Semeſter in Berlin Sprachwiſſenſchaft, claſſiſche und orientaliſche, indiſche 
und deutſche Philologie, beſonders angeregt von Schoemann, Koſegarten, K. O. 
Müller, H. Ewald, J. Grimm, G. F. Benecke, A. Boeckh, K. Lachmann und 
Fr. Bopp. Letzterem widmete er 1836 ſeine Erſtlingsarbeit, Unterſuchungen 
über den Prakritdialekt, auf Grund deren (propter eximiam literarum orien- 
talium cognitionem dissertatione de pracrita dialecto comprobatam) er am 
29. April 1837 von der philoſophiſchen Facultät der Univerſität Königsberg. 
zum Doctor promovirt wurde. Am 1. Auguſt 1838 habilitirte er ſich mit 
einer Vorleſung „De studio etymologico recte instituendo“ an der Berliner 
Univerſität für Sanskrit, Sprachvergleichung und altdeutſche Philologie. 1839 
erſchien ſein erſtes größeres Werk „Beiträge zur Etymologie und vergleichenden 
Grammatik der Hauptſprachen des Indogermaniſchen Stammes. I. Band: 
Zur Lautlehre“, „den Manen Wilhelm von Humboldts in Ehrfurcht gewidmet“, 
durch das er ſich aufs vortheilhafteſte als feinſinniger Sprachforſcher aus der 
Schule Fr. Bopp's und J. Grimm's einführte. Daher wurde er ſchon am 
4. Juli 1840 zur „Anerkennung ſeiner bisherigen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen 
und ſeines beifallswerthen wiſſenſchaftlichen Strebens“ als außerordentlicher 
Profeſſor für das Fach der orientaliſchen Sprachen, der vergleichenden Sprach— 
wiſſenſchaft und der altdeutſchen Philologie nach Greifswald berufen. Ungern 
verließ er Berlin, nachdem er ſeine etymologiſch-ſyntaktiſche Abhandlung vom 
Infinitiv, beſonders im Sanskrit, die als Probe und Vorläufer einer Sans— 
kritſyntax auftrat, druckfertig gemacht. Gleich nach dem erſten Semeſter in 
Greifswald ließ er ſich beurlauben und ging mit einem Staatsſtipendium nach 
London, um an den Schätzen des East India House feine Sanskritſtudien zu 
erweitern und zu vertiefen. Er war bis zum Herbſte 1842 in England, wo 
er ſich bleibende Verdienſte um die indiſchen Studien erwarb. Unterſtützt von 
ſeinen Gönnern, A. v. Humboldt und J. v. Bunſen, bewirkte er es, daß 
König Friedrich Wilhelm IV. die werthvollen Sanskrithandſchriften des Sir 
Robert Chambers für die kgl. Bibliothek in Berlin ankaufte, die ſo eine der 
bedeutendſten Sammlungen von Sanskrithandſchriften gewann. Die Katalogi— 
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ſirung dieſer Handſchriften beſchäftigte H. bis zum Herbſte 1844 in Berlin. 
Seine wohlgelungenen Ueberſetzungen aus dem Indiſchen, der „Urwaſi Kali— 
daſas“, 1837, und die „Indiſchen Gedichte in Nachbildungen“, 1841 u. 1844, 
fanden bei den Kennern und bei dem größeren Publicum großen Beifall. Er 
galt als einer der Hauptvertreter der indiſchen Philologie und hatte Aus— 
ſichten, der Nachfolger des damals kränkelnden Bopp zu werden. Da ſich 
dieſe Hoffnung nicht erfüllte, mußte H. mit dem Winterſemeſter 1844/5 feine 
Greifswalder Lehrthätigkeit wieder aufnehmen. Er begründete in Greifswald 
1845 die erſte „Zeitſchrift für die Wiſſenſchaft der Sprache“, für die ihm 
Beiträge der angeſehenſten Fachgenoſſen zufloſſen. Leider ſcheiterte der vierte 
Band 1853 an der Theilnahm- oder Mittelloſigkeit des Verlegers. Am 
15. Mai 1847 wurde H. in Greifswald ordentlicher Profeſſor und zwar für 
das Fach der orientaliſchen Sprachen und der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft. 
Mit ausgeſprochener Vorliebe hielt er grammatiſche Vorleſungen auf dem Ge— 
biete des Sanskrit, Lateiniſchen und Deutſchen, erklärte ausgewählte Proben 
aus dem Althochdeutſchen, dem Mittel hochdeutſchen, das Nibelungenlied, die 
Gedichte Walther's von der Vogelweide, Hartmann's Gregorius, den Beowulf 
und den Heliand. Knappe litterarhiſtoriſche Bemerkungen eröffneten dieſe 
Interpretationsvorleſungen, zu einer eingehenden Behandlung der deutſchen 
Litteraturgeſchichte konnte er ſich nie entſchließen. Als Mitglied der wiſſen— 
ſchaftlichen Prüfungscommiſſion wirkte H. faſt zwanzig Jahre hindurch mit 
großer Milde und Sachlichkeit, die er auch in ſeinem Decanat 1858/9 und in 
ſeinem Rectorat 1860/61 bethätigte. 1873 veranlaßte er durch ſeine Ablehnung 
einer ferneren Betheiligung an der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion die 
Begründung eines Ordinariates für deutſche Philologie an der Univerſität 
Greifswald. Am 24. April 1878 entſchloß er ſich, ſeine definitive Entlaſſung 
zu fordern. In ſeiner Eingabe heißt es: „Ich bin allmählich je älter deſto 
kränker und müder geworden und fühle deutlich, daß ich meinem Amte nicht 
mehr vorſtehen kann und mag. Denn ich leide u. A. an Bruſt und Hals 
und vermag lange ſchon nicht ohne Beſchwerde anhaltend zu ſprechen. Unter 
dieſen Umſtänden, von allem Anderen ganz abgeſehen, ſchien es mir längſt 
unabweisbare Pflicht und Nothwendigkeit, meine definitive Entlaſſung zu for— 
dern und ich muß auch jetzt bei dieſem Entſchluſſe beharren, es wäre denn, 
daß Ew. Excellenz mir zunächſt noch verſuchsweiſe für das ohnehin kurze 
Sommerſemeſter einen vollſtändigen Urlaub gewähren wollten, der ſich ja viel- 
leicht doch für meine Geſundheit beſonders vortheilhaft erweiſen möchte“. Die 
Rückſicht auf ſeine Geſundheit zwang H., ſich immer aufs neue beurlauben zu 
laſſen, bis er am 30. November 1880 auf feinen Antrag von allen afademi- 
ſchen Verpflichtungen dispenſirt wurde. Er lebte ſeitdem, ſoweit ſeine Leiden 
es geſtatteten, ſeinen niederdeutſchen Studien, durch die er ſich ganz beſonderer 
Beachtung werth gemacht hat. 

Schon früh wandte H., der von früheſter Jugend an in feinem Eltern- 
hauſe plattdeutſch ſprechen und lieben gelernt, ſeine volle Aufmerkſamkeit 
der niederdeutſchen Volkskunde zu. Nach umfaſſenden Unterſuchungen über 
das geſammte Niederdeutſche wollte er zunächſt ein Pommerſches Idiotikon 
veröffentlichen. Herbſt 1838 forderte er in Nr. 72 der Sundine zur all- 
gemeinen Unterſtützung dieſes Unternehmens auf, das den im Munde des 
Volkes erhaltenen Sprachſchatz in möglichſter Vollſtändigkeit umfaſſen und an 
der Hand des fleißigen und ſorgſamen „Platt-Deutſchen Wörterbuchs nach der 
alten und neuen Pommerſchen und Rügiſchen Mundart“ von J. C. Dähnert 
ſprachwiſſenſchaftlich bearbeiten ſollte. Im Anhang ſollten alte Sprichwörter, 
Aberglauben, Lieder und dergleichen beigefügt werden, als Proben der Mund— 
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art und als Beitrag zur Geſchichte der Entwicklung und Fortbildung des 
deutſchen Volksliedes. Faſt gleichzeitig trat J. G. L. Koſegarten mit dem 
Plan eines „Allgemeinen Wörterbuchs der niederdeutſchen oder plattdeutſchen 
Sprache älterer und neuerer Zeit“ hervor, deren erſte Lieferung aber nicht 
1839, wie verſprochen, ſondern erſt 1856 herauskam. H. ließ jetzt ſeine 
lexikaliſchen Pläne, das Pommerſche Idiotikon und ein mittelniederdeutſches 
Wörterbuch bei Seite und beſchränkte ſich auf die Veröffentlichung der ſicheren 
Ergebniſſe ſeiner niederdeutſchen Forſchungen in verſchiedenen wiſſenſchaftlichen 
Zeitſchriften. Von feiner Arbeit über Entſtehung und Entwicklung des deut- 
ſchen Volksliedes erſchien nicht einmal der geplante Vorläufer „Das Lied von 
den drei Königskindern in 15 verſchiedenen germaniſchen Sprachen und Mund— 
arten als Probe hiſtoriſch-kritiſcher Behandlung des Volksliedes“. Um der 
unverdienten Nichtachtung des Niederdeutſchen entgegenzuwirken, begründete H. 
1850 die „Denkmäler der niederdeutſchen Sprache und Litteratur nach alten 
Drucken und Handſchriften“, die aber ſchon nach dem zweiten Bändchen infolge 
der Energieloſigkeit des banauſiſchen Verlegers ins Stocken geriethen. Später 
beabſichtigte H. noch eine Sammlung von Erzählungen aus Korner's nieder— 
deutſcher Chronik nach der hannoverſchen Handſchrift herauszugeben. Seine 
peinliche Genauigkeit ließ ihn auch hier nicht zum Abſchluß gelangen. Am 
meiſten iſt zu beklagen, daß er infolge zunehmender Kränklichkeit ſeine ſchönen 
lexikaliſchen Pläne nicht verwirklichen konnte. Selten iſt jemand während 
ſeines Lebens ſo falſch beurtheilt worden wie H. Auch er war von Hauſe aus 
eine lebensfrohe offene Natur, zog ſich aber infolge mancher Enttäuſchungen 
und trüber Lebenserfahrungen je länger je mehr zurück. Eine unerwiderte 
Herzensneigung, der er ſeit feiner Göttinger Studienzeit treu geblieben, ver- 
bitterte ſeit 1844 ſein Leben. So erklären ſich leicht die folgenden Strophen 
S. W der zweiten Leſe ſeiner „Indiſchen Gedichte in deutſchen Nachbildungen“: 

Blumen hab' ich hier und dort geleſen, 

In der Heimath, fern am heil'gen Fluſſe, 

Nicht zu prunken, nein! das liebſte Weſen 

Zu erfreun mit holdem Frühlingsgruße. 


Hab' Ihr manchen bunten Strauß gewunden, 
Dacht' Ihr manche reife Frucht zu brechen, 
Sonnenlicht, wie bald biſt du verſchwunden! 
Früchte hofft' ich, wo nun Dornen ſtechen. 
H. blieb unverheirathet. Seine einzige Freude war die emſige, unabläſſige 
Arbeit, bis ſchwere körperliche Leiden ihm auch dieſen Troſt nahmen. Er be⸗ 
durfte für ſich wenig und war beglückt in dem Gedanken, durch feine Erſpar— 
niſſe auch nach ſeinem Tode noch wohlzuthun. f 
Nach Briefen und Tagebuchaufzeichnungen Alb. Hoefer's. — Vgl. meine 
Nekrologe im Biographiſchen Jahrbuch f. Alterthumskunde, hsg. von Iwan 
Müller, VII (1885), S. 99 ff., im Jahrbuch des Vereins f. niederdeutſche 
Sprachforſchung X (1885), S. 148 ff. Al. Reifferſcheid. 


Hoefer: Edmund Franz Andreas H., einer der beſten Novelliſten aus 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und namhafter Litterarhiſtoriker, 
geboren am 15. October 1819 zu Greifswald, 7 am 22. Mai 1882 zu 
Cannſtatt. Jüngerer Bruder des Vorigen, von dem er ſich in jeder Hinſicht 
unterſchied. Während jener ernſt und verſchloſſen ſich und Anderen das Leben 
unnöthig erſchwerte, dabei leicht empfindlich und mißtrauiſch war, hatte dieſer 
ein leichtes und frohes Gemüth und gewann ſich ohne Mühe durch ſeine 
Offenheit und Herzlichkeit die Zuneigung und das Vertrauen Aller, mit denen 
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das Leben ihn zuſammenführte. Er verband in ſeinem ganzen Weſen die 
poetiſche Natur der Mutter und die edle Humanität des Vaters. Direct übte 
die Mutter, die ſtets leidend und ernſtlich krank war, keinen Einfluß auf 
ihren jüngſten Sohn, der ſich umſo mehr an den Vater, ſoweit es deſſen 
Beruf erlaubte, anſchloß. Der Vater betrieb neben ſeiner Fachwiſſenſchaft, 
Geſchichte und Philologie mit Hingebung, war ein leidenſchaftlicher Sammler 
von Curioſitäten und daneben ein großer Naturfreund, als Richter war er 
überaus milde und ſuchte ſtets die ſtreitenden Parteien zu verſöhnen. Edmund 
verherrlichte ihn ſpäter in der Perſon des alten Friedensherrn, des Senators 
und langjährigen Stadtrichters Michael Wohlgemut ſeines Romans „Ein 
Findling“. Die Schilderung des Frühaufſtehens, der koſtbaren Liebhabereien 
Wohlgemut's, beſonders ſeiner Vorliebe für lebendige Weſen aller Art, die 
ſeine Wohnräume zu einem zoologiſchen Garten machten, ihn aber trotz ihres 
furchtbaren Lärmens weder bei der Unterhaltung noch bei der Arbeit ſtörten, 
paßt genau auf Hoefer's Vater. Der Bau des Hauſes entſpricht in allem 
weſentlichen dem des Elternhauſes Hoefer's. Wie dort für Emmerich, wird 
es auch für dieſen der ſtolzeſte Tag ſeines Lebens geweſen ſein, als er an 
ſeinem neunten Geburtstage zum Premierminiſter des ganzen Vogelreiches 
ernannt wurde. So laſſen ſich ungezwungen eine ganze Reihe wichtiger Züge 
und Motive in Hoefer's ſpäteren Erzählungen auf eigene Erlebniſſe zurüd- 
führen. Er begleitete den Vater auf ſeinen zahlreichen Ausfahrten und wurde 
von ihm, der Pflanzen und Gethier wie ein Fachmann kannte, in das volle 
Verſtändniß des Lebens der Natur eingeführt und zu genauen Beobachtungen 
angeleitet. So lernte er frühe ſeine Heimath, die Eigenart von Land und Leuten 
richtig kennen und beurtheilen. Weniger gefielen ihm anfangs ſeine Gymnaſial— 
ſtudien, er unterbrach ſie ſogar, um in Ludwig Bamberg's Buchhandlung als 
Lehrling einzutreten. Allein dort behagte es ihm noch weniger und er kehrte 
daher bald zum Gymnaſium zurück, das er am 15. März 1839 mit dem 
Zeugniſſe der Reife verließ. Er war allmählich ein muſterhafter Schüler ge— 
worden, der ſich ſtets der Liebe und Achtung ſeiner Mitſchüler ſowol als ſeiner 
Lehrer zu erfreuen hatte. Wiewol mit guten Anlagen ausgeſtattet, hatte er 
doch in den oberen Claſſen mit einer gewiſſen Unklarheit und daraus hervor- 
gehender Schwerfälligkeit des mündlichen und ſchriftlichen Ausdrucks zu kämpfen, 
die er jedoch durch ſeinen regen und anhaltenden Fleiß größtentheils über— 
wunden hatte. Von ſeinem deutſchen Stil heißt es dann: „er iſt höchſt einfach 
und trocken und in dieſer Einfachheit im weſentlichen correct und nicht un— 
gefällig, wiewol die Gedanken nicht Rundung genug haben und ſchiefe und 
matte Ausdrücke mitunterlaufen“. Am wenigſten befriedigten feine gramma- 
tiſchen Kenntniſſe in den fremden Sprachen. H. verdankte es alſo ſeinem 
eiſernen Fleiße und ſeiner energiſchen Ausdauer, daß er als Schriftſteller über 
einen tadelloſen und ſchönen Stil verfügte. Die dichteriſche Thätigkeit Hoefer's 
beginnt ſchon 1831. Im J. 1838 lagen ihm 84 eigene Gedichte, meiſtens 
Balladen vor, die er ſpäter als bloße Stilproben unbeachtet ließ. Angeblich 
ſollen mehrere ſeiner beſten lyriſchen Gedichte, einige Liebeslieder, dem Jahre 
1837 angehören. Das iſt ein böſer Irrthum, ſie ſtammen in Wirklichkeit aus 
den Jahren 1845 — 46, tragen aber in einer Handſchrift Hoefer's Daten aus 
dem Jahre 1837, weil ſie dort in Verbindung mit einer Erzählung gebracht 
find, die, um perſönliche Beziehungen zu verſchleiern, ins Jahr 1837 verlegt 
worden. Vom Sommer 1839 an hörte H. zwei Semeſter in Greifswald, 
eins in Heidelberg, drei in Berlin philologiſche und geſchichtliche Vorleſungen, 
wol wie Franz „Auf der Univerſität“ nicht allzu regelmäßig. Wie dieſer 
ging er nach Heidelberg, um die anziehendſten Gegenden Deutſchlands leichter 


Hoefer. 389 


kennen zu lernen und überhaupt in ein etwas weiteres und bewegteres Leben 
ſich hineinzufinden. Rückhaltlos ſchreibt er aus Heidelberg dem Vater von 
ſolchen Ausflügen, bei Tag und Nacht, mit ſeinen Freunden, in die Nähe 
und in die Ferne, ebenſo, daß er halbe Tage lang auf einem grünen ſonnigen 
Fleck im Walde liegt, oder ſtundenlang unter der Neckarbrücke in ſeinem Kahn 
ſitzt, die Angel im Waſſer. „Wenn dann die Sonne ſich zum Untergang neigt 
und das Waſſer glühend roth iſt, wenn ſie ſo die letzten Streiflichter über 
den tiefblauen Neckar wirft, ſo daß er faſt chamois ausſieht, wenn der Himmel 
ſo dunkelblau und die Berge ſo grün und bunt ſind und beſonders das rothe 
Schloß in merkwürdiger Farbenpracht daſteht — dann kommts über mich mit 
einer ſonſt nie gefühlten Traurigkeit und ich muß dann ſo bald als möglich 
nach Hauſe.“ Kein Wunder, daß er dann wieder ſtundenlang am Fenſter 
ſitzt, all die Eindrücke verarbeitend und ſeine Gedanken fortſpinnend. Solche 
ſcheinbare Unthätigkeit brachte ihm dann die ſchönſten Früchte, die aber noch 
Zeit zur Reife bedurften. Zum Sommer 1842 war H. wieder in ſeiner 
Vaterſtadt. Er mußte jetzt ſeiner Militärpflicht genügen und hatte reichlich 
Gelegenheit für ſeine ſpäteren Erzählungen aus dem Soldatenleben den Stoff 
zu ſammeln. Um die wahrgenommenen argen Mißſtände freimüthig darſtellen 
zu können, verlegte er die meiſten dieſer Erzählungen wohlweislich in viel 
frühere Zeit. Wie ſein „Alter Mann“ überragte er damals und ſpäter ſeine 
Umgebung bedeutend an Bildung, Kenntniſſen und vor allem an freiem, 
weitem, unbefangenem Geiſt. Man mißachtete ihn aber, wie „Eberhard 
Waldow“, da er keine Stellung und kein Amt hatte und auch garnicht dar— 
nach ſtrebte. Daß die Feder ſein Amt und der Kopf ſein Titel war („Kriegs— 
leben im Frieden“), erkannte man nicht. Zum Entſetzen braver Staatsbürger 
ſuchte er, wie der Erzähler „Im Erker“, nichts verlangender auf und liebte 
nichts herzlicher als abenteuerliche Menſchen und gute Weine. Grund genug 
für die Kleinſtädter ihn völlig aufzugeben. So folgte er gerne den Ein— 
ladungen ſeiner Freunde, die ihn zu würdigen verſtanden, aufs Land. Be— 
ſonders oft und lange brachte er auf dem Rittergute Boltenhagen bei Ziemſſens 
zu, wo er ſein „Skizzenbuch aus Norddeutſchland, Schwanwiek“ vorbereitete. 
Er kehrte immer wieder nach Greifswald zurück, um ſeinem kränkelnden Vater 
durch Vorleſen die unfreiwillige Muße zu erleichtern. Erſt 1854, nachdem 
der Vater geſtorben, konnte er frei über ſein Schickſal und ſeinen Wohnort 
entſcheiden. Rechtzeitig bahnte er ſich ſeinen Weg, wie es ſeiner Eigenart und 
Begabung entſprach. 

Im Herbſte 1844 ſchickte H. ſeine erſte Erzählung „Anno zweiund— 
neunzig“, die erſte Tambourgeſchichte, an Cotta's Morgenblatt ein. Sie wurde 
ſofort angenommen, Januar 1845 ohne den Namen des Verfaſſers gedruckt 
und fand in ihrer Einfachheit und ihrem geſunden Realismus vielen Beifall. 
Dem Wunſche der Redaction, daß er auch ferner in ähnlicher Weiſe dem 
Morgenblatte ſeine ſchätzbare Theilnahme ſchenken möge, entſprach H. und 
ſandte in den nächſten Jahren alle ſeine Erzählungen, wie ſie entſtanden, an 
das Morgenblatt ein, das ſie aufs bereitwilligſte aufnahm. Cotta ſelbſt ſuchte 
am 1. September 1851 die Ehre der Bekanntſchaft Hoefer's ſchriftlich nach, 
hauptſächlich, um ihm für die trefflichen Beiträge zum Morgenblatt zu danken. 
H. habe ihn wie ſeinen Freund Hauff damit wahrhaft erfreut. Er möge 
auch künftig an dem Blatte lebendigen Antheil nehmen, die Cotta'ſche Buch— 
handlung werde ſich freuen, mit ihm in Verbindung zu bleiben. Darauf 
hin ſprach H. im Winter deſſelben Jahres den Wunſch aus, daß ſein Name 
unter die Erzählungen im Morgenblatt geſetzt werde. Der Vater, der bis 
dahin von der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit ſeines Sohnes nichts erfahren 
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durfte, hatte ſich damals wol, veranlaßt durch den allgemeinen Beifall, den 
ſie gefunden, mit ihr ausgeſöhnt. Der Verleger A. Krabbe in Stuttgart 
machte H. damals den Antrag, eine Sammlung ſeiner Erzählungen zu ver⸗ 
anſtalten. Cotta, der ähnliches beabſichtigte, trat zu Gunſten Krabbe's zurück. 
Einem Nicht-Stuttgarter würde er nicht nachgeſtanden fein, unter feiner Be- 
dingung. Wenn man aber in derſelben Stadt neben einander wohne, ſo ſei 
es dem vom Glück Begünſtigteren ſchwer dem ärmeren, mit der Lebensexiſtenz 
ringenden Mitbürger einen Wunſch abzuſchlagen, auf deſſen Erfüllung er große 
Hoffnungen ſetze. In der That brachte die Verbindung Beiden, Hoefer wie 
Krabbe, große Vortheile, der eine hatte dem anderen ſein Glück zu verdanken. 
Frühjahr 1852 erſchienen die erſten acht Geſchichten Hoefer's bei Krabbe unter 
dem Titel „Aus dem Volk. Geſchichten von Edmund Hoefer“. Dieſer erſten 
Sammlung folgten bald darauf aus demſelben Verlage weitere. Als 1856 
die Greifswalder Hochſchule ihr vierhundertjähriges Stiftungsfeſt feierte, ſchickte 
H. die vier Sammlungen „Aus dem Volk“, „Aus alter und neuer Zeit“, 
„Bewegtes Leben“, „Erzählungen eines alten Tambours“ an Rector und 
Senat ein „als ein äußerliches Zeichen ſeiner Anhänglichkeit zugleich und ſeines 
Strebens“. Wenn es auch nicht die Wiſſenſchaft ſei, der er ſein Streben ge— 
weiht, ſo habe er doch in dieſen Bänden das Beſte niedergelegt, was er 
in ſich trage. Mit offenem herzlichen Danke ſpreche er es aus, was er auf 
dem von ihm erwählten Felde erreicht habe und erreichen werde, ſchulde er 
zum größten und beſten Theile der Heimathsuniverſität, die auch ihn einmal 
in ihre ernſte und liebevolle Zucht genommen. Die Univerſität konnte ſtolz 
ſein auf H. Er war damals anerkannt als Meiſter der deutſchen Erzählung 
und als ſachverſtändiger Kritiker ſchönwiſſenſchaftlicher Werke. 1854 hatte er 
einem Rufe Krabbe's nach Stuttgart Folge geleiſtet und dort mit F. W. Hack— 
länder zuſammen eine neue Zeitſchrift die „Hausblätter“ begründet, an der 
die angeſehenſten Schriftſteller gerne mitarbeiteten. Sie hielt ſich bis zum 
Jahre 1868. H., der alle Redactionsarbeiten allein beſorgte, trat zu den 
meiſten Mitarbeitern in nähere, freundſchaftliche Beziehung. Er veröffentlichte 
in der Zeitſchrift eine große Zahl ſeiner Erzählungen und beſprach die wich— 
tigſten Erſcheinungen ſachkundig und freimüthig. 

Von den größeren Geſchichten, die in mehreren Bänden muſterhaft durch— 
geführte Romane waren, nenne ich die, welche die größte Anerkennung ge— 
funden: „Norien. Erinnerungen einer alten Frau“, II, 1858; „Der große 
Baron“, II, 1861; „Unter der Fremdherrſchaft“, III, 1863; „Tolleneck“, III, 
1864; „Altermann Ryke“, IV, 1864, ſowie ſeine vortreffliche plattdeutſche Ge— 
ſchichte „Pap Kuhn“ 1878. Eine Sammlung ſeiner „Erzählenden Schriften“, 
die 12 Bände umfaßte, veranſtaltete er ſelbſt, 1865. Eine andere, „Aus— 
gewählte Schriften“, erſchien 1882. 

Wirkliches Verdienſt um deutſche Volkskunde erwarb ſich H. durch die 
Sammlung urwüchſiger ſprichwörtlicher Redensarten „Wie das Volk ſpricht“, 
die er ſeit 1855 in mehreren verbeſſerten und vermehrten Auflagen ver— 
öffentlichte. 

Lange Jahre trug er ſich mit dem Gedanken eine umfaſſende Goethe— 
biographie zu ſchreiben, für die er aufs eifrigſte alles, was mit Goethe zu thun 
hatte, ſammelte. Leider fand er keine Muße dazu. 1876 gab er, von feinem Ver⸗ 
leger dazu aufgefordert, eine deutſche Litteraturgeſchichte für Frauen heraus, 
die von ſeinem feinen Verſtändniß für geiſtige Entwicklung und Eigenart 
zeugt. Mit rühmenswerther Unbefangenheit urtheilte er ſachverſtändig über 
lebende Dichter, wie auch ſeit 1873 einige Jahre lang in ſeinem „Literatur⸗ 
freund“. 1878 verfaßte er eine treffliche Schrift über Goethe und Charlotte 
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v. Stein, wozu er, ein ebenſo gewiegter Goethe- wie Frauenkenner, beſſer als 
der pedantiſche Düntzer berufen war. 

Einmal hatte H. ſich auch mit ſtrengwiſſenſchaftlicher Arbeit befaßt, mit 
einer Unterſuchung über griechiſche Colonien auf Sicilien, wozu ihn Auguſt 
Boeckh angeregt hatte, als er, dem Wunſche ſeines Vaters folgend, ſich den 
Doctorgrad erwerben wollte. Da Barthold in Greifswald die Arbeit nicht 
zu würdigen wußte, begnügte ſich H. 1854 mit dem Doctordiplom aus Jena. 

Er kannte genau ſeine Begabung und ließ ſich nicht von Andern aus 
der gewählten Bahn herausbringen. So forderten ihn 1855 F. Wallner wie 
L. Schücking vergebens auf, ſich im Fache des feineren Luſtſpiels der Bühne 
zuzuwenden. Ebenſowenig ließ er ſich 1869 dazu bewegen, die Redaction einer 
belletriſtiſchen Wochenſchrift in Leipzig zu übernehmen. Er war mit Stuttgart ſeit 
ſeiner Verheirathung mit Eliſe, der Tochter des Rittergutsbeſitzers Ch. v. Rod— 
bertus zu Granſebieth in Pommern fo verwachſen, daß er die neue Heimath nicht 
mehr verlaſſen mochte. Er ſtand dort im anregendſten geſelligen Verkehr mit 
Gelehrten, Schriftſtellern und Künſtlern, u. a. mit J. G. Fiſcher, F. Freilig⸗ 
rath, K. Gerok, F. W. Hackländer, W. Lübke, K. Mayer, dem Germaniſten 
Fr. Pfeiffer, G. Pfizer, W. Raabe, Frau Emma v. Suckow (E. Niendorf), 
L. Walesrode. Die letzten Jahre ſeines Lebens brachte H. in Cannſtatt zu, 
von mancherlei Krankheit ſchwer heimgeſucht. Lange quälte ihn ein Huſten, 
der ein Herzleiden zur Folge hatte. Im J. 1881 befiel ihn die Waſſerſucht, 
im Juli Gehirnkrämpfe, ſodaß ſeine geiſtige Klarheit zeitweilig geſtört wurde. 
Gebrochen an Geiſt und Körper ließ ſich der unermüdliche Frühaufſteher noch 
immer morgens um 5 Uhr an ſeinen Schreibtiſch bringen. Trotz aller Ver— 
ſuche brachte er das vor ihm liegende Manuſcript auch nicht eine Zeile weiter. 
Am 22. Mai 1882 erlöſte ihn ein ſanfter Tod. 

Aus ungedruckten Briefen, die mir zur Verfügung ſtehen, ſchließe ich 
einige Urtheile über H. an, geordnet nach der Zeit, in der ſie gefällt worden. 
Am 21. Mai 1852 ſchreibt Adolf Stahr: „Seit langem hat mich nichts ſo 
friſch und poetiſch angemuthet, wie dieſe „‚Geſchichten“ des Hrn. Edmund Hoefer, 
wahrhafte Poeſie in edel-ſchlichter, einfach angemeſſener Sprache, kräftig und 
geſund wie reines Gebirgsquellwaſſer“; derſelbe am 8. Februar 1857: „Wir 
beide, Frau Fanny und ich, haben uns an Ihrer letzten Dichtung „Das Haus 
van der Roos“! wahrhaft erfreut. Dieſe Dichtung iſt faſt durchweg ein Meiſter— 
und Muſterſtück, und gewiſſe Scenen ſind darin von einer ſo wundervollen 
Pinſelführung, daß wenige lebende Dichter es unternehmen dürften, Aehnliches 
zu malen. Unvergleichlich iſt alles Lokale geſchildert, hier iſt jeder Pinſel⸗ 
ſtrich Poeſie und von ſicherſter Wirkſamkeit. Gemälde wie die des alten 
Hauſes des patriciſchen Handelsherrn v. d. R. ſind in der ganzen neueren 
Litteratur wenig vorhanden“. Fanny Lewald-Stahr hat die Schilderung des 
„Thurm und Roſenhauſes am grauen Herbſttage“ wirklich entzückt. Sie fügt 
hinzu: „Ich habe dieſe Stelle als ein Muſter der Darſtellung verſchiedenen 
Perſonen vorgeleſen . . . Ihnen geht es wie dem Rieſen Antäus; fo wie Sie 
Ihren rechten Boden berühren, den Boden der nordiſch-bürgerlichen Realität, 
ſo ſind Sie immer unübertrefflich. Die Herzensphantaſtik der Meluſinereien 
gelingt Ihnen nicht. Ihre einfache, geſunde Natur kann dann nicht. Aber 
wenn Sie wahres Gefühl zu ſchildern haben, wie in der ſchönen tiefen Uni— 
verfitätsliebe, dann find Sie am Platze. Nur Sie ſelbſt bleiben müſſen Sie, 
um ſich zu haben. Sowie Sie in die Romantik verfallen, geben Sie ſich auf. 
Sie ſind der Poet der Hanſeatik — und das iſt ein weites Feld, weil es 
ſeine Zweige ſo weit ausgeſtreckt hat durch die Zeiten und Länder“. Johann 
Jacoby freut ſich, Königsberg, den 30. März 1857, H. „ſeinen innigen warmen 


392 Hoff. 


Dank für manche genußreiche Stunde der Stärkung und Erhebung auszu— 
ſprechen“, die ihm durch Hoefer's „treffliche Erzählungen zu Theil geworden“. 
Guſtav v. Struenſee geſteht am 13. Mai 1857, daß er H. „um die Autor- 
ſchaft des Hauſes van Roos beneidet, namentlich um die Studien, welche er 
zu dem Capitel eine helle jugendliche Stimme‘ gemacht“. In langer Zeit 
habe er nichts in dieſer Art Vollendeteres geleſen, welches den ganzen Reiz 
eines ſolchen Verhältniſſes, ohne die ihm ſonſt ſtets angehörende und ge— 
wöhnlich zur Hauptſache werdende ſinnliche Beimiſchung ſchildere. v. Holtei 
ſchreibt, Graez, 27. April 1860, von dem eigenthümlichen Zauber der Werke 
Hoefer's, der den beſonderen Reiz beſitze, daß Einem, auch wenn etwas Trau— 
riges verhandelt werde, dabei wohl werde, weil Alles auf einem ſo ſicheren 
Grunde ſtehe. Er möchte gerne von ihm lernen; nur leider erlerne ſich ſo 
was nicht. Franz Pfeiffer nennt am 14. Juli 1861, die „Alten von Ruhneck“ 
eine meiſterhafte Geſchichte, und leicht die beſte, die H. geſchrieben. Levin 
Schücking ſagt ihm am 9. Mai 1876, wie oft er mit warmem und dank— 
barem Herzen an ihn denke und ſeiner immer gleich friſch ſprudelnden fülle— 
reichen Thätigkeit folge. Nicht anders lauten die öffentlich über H. aus— 
geſprochenen Urtheile, ich berückſichtige nur das von Paul Heyſe, darnach hat 
er unter den anerkannten Meiſtern der deutſchen Erzählung ſeinen unbeſtrittenen 
Rang. Als ſeine Vorzüge führt er auf: geſunden Realismus, Naturwahrheit 
und ungemeine Virtuoſität in der Detailſchilderung, beſonders wo es ſich um 
Land und Leute ſeiner norddeutſchen Heimath handle. 

Da die Heimathkunſt jetzt immer überzeugtere Anhänger findet, wird auch 
Edmund H., der ſie als einer der erſten ausgebildet hat, nicht ſo leicht ver— 
geſſen werden. 

Gütige Mittheilungen von Hrn. Gymnaſialoberlehrer Dr. Ulrich Hoefer 
in Saarbrücken und von Fräulein Gertrud Hoefer in Charlottenburg. — 
Ueber Edmund Hoefer vgl. Unſere Tage VIII, 173— 178; Illuſtr. Zeitung 
1882, Nr. 2032, S. 481 fg. (Schmidt-Weißenfels), ferner alle Werke über 
neuere deutſche Litteraturgeſchichte. Die Titel ſeiner Werke in Fr. Brümmer, 
Lexikon d. deutſchen Dichter u. Proſaiſten d. 19. Jahrhunderts. 

Al. Reifferſcheid. 

Hoff: Johann Nikolaus H., Kupferſtecher, geboren in Frankfurt a. M. 
am 4. Mai 1798, evenda am 6. März 1873. Widmete ſich von feinem 
ſiebzehnten Jahre an der Kupferſtecherkunſt, ermuntert durch den in Frankfurt 
damals in hohem Anſehen lebenden Landſchaftsmaler und Radirer Anton 
Radl. Da es zur Ausbildung in ſeinem Fache damals in Frankfurt — vor 
der Gründung des Städel'ſchen Kunſtinſtituts — an hinreichender Gelegenheit 
fehlte, wandte ſich H. nach Stuttgart, wo er 1815 bis 1821 als Schüler 
des bekannten Kupferſtechers Johann Gotthard v. Müller die Kunſtſchule 
beſuchte. Verſehen mit einem Reiſeſtipendium, das ihm Frankfurter Freunde 
verſchafft hatten, ſpäter in gleicher Weiſe auch durch die Adminiſtration 
des Städel'ſchen Kunſtinſtitutes unterſtützt, begab ſich H. 1822 nach Italien, 
wo er, vorwiegend in Rom und in Florenz, weiteren Studien oblag. In Rom 
ſchloß er ſich dem Kreiſe der jüngeren deutſchen Romantiker an, dem auch 
Schnorr v. Carolsfeld und Ludwig Richter angehörten. Beſonders zog ihn 
Richter an, dem er auch ſpäter in naher Freundſchaft verbunden blieb. 
Als das werthvollſte Ergebniß feiner italieniſchen Reiſe brachte H. die Blei— 
ſtiftzeichnung für einen Stich nach Perugino's Beweinung Chriſti, die im 
Pitti⸗Palaſt hängt, mit. Der Stich blieb lange unvollendet, da den jungen 
Meiſter, der bald nach feiner Heimkehr zur Gründung eines eigenen Haus⸗ 
ſtandes ſchritt, vorläufig andere Arbeit in Anſpruch nahm, die der Beſtreitung 


Hoffmann. 393 


des täglichen Lebensunterhaltes dienen mußte. Obwohl er ſelbſt fühlte, daß 
er dadurch in ſeinem eigentlichen künſtleriſchen Beruf nicht gefördert wurde, 
entſchloß er ſich doch nothgedrungen, an verſchiedenen Frankfurter Lehranſtalten 
die Ertheilung des Zeichenunterrichts zu übernehmen. Die erfolgreiche Thätig— 
keit, die er auch in dieſer Richtung ausübte, fand dankbare Anerkennung. 
vermochte ihn ſelbſt jedoch je länger je weniger für die Einbuße an künſtleriſchen 
Erfolgen zu entſchädigen, die ſeinem hervorragenden Talente unter anderen 
Vorausſetzungen nicht gefehlt haben würden, während er, wie die Dinge lagen, 
nur eine beſchränkte Zahl von allerdings hervorragenden Werken in feinem eigent— 
lichen Fach hervorzubringen vermochte. Die erwähnte Studie nach Perugino, 
die ſpäter das Städel'ſche Inſtitut erwarb, iſt das Product einer Zeichenkunſt, 
wie ſie in dieſer Vollendung auch in der Zeit ihrer Entſtehung zu den Selten— 
heiten gehörte. Daſſelbe Verſtändniß und dieſelbe Hingebung der reproducirenden 
Arbeit bekunden außerdem zwei an gleicher Stelle aufbewahrte Zeichnungen 
Hoff's, eine „Kreuzabnahme“ nach Paul Veroneſe und die „Einführung der 
Künſte in Deutſchland“ nach Philipp Veit. Nach einem anderen Bilde Veit's, 
der „Ausſetzung Moſis“, fertigte H. in längeren Pauſen vier Zeichnungen an. 
Unter den in Brillantſtich ausgeführten Arbeiten des Künſtlers iſt die ver- 
breitetſte ein Blatt nach einem Gemälde der Coblenzer Galerie, der „Verlobung 
der hl. Catharina“, einem früher dem Leonardo da Vinci zugeſchriebenen, 
jedoch in Wirklichkeit von einem Antwerpener Meiſter des 16. Jahrh. her— 
rührenden Werke. Der — nie ganz zum Abſchluß gelangte — Stich nach 
Perugino's Beweinung Chriſti erſchien 1867, jedoch hatte H. ſeine nach dem 
Original angefertigte Zeichnung bereits im J. 1835 in Steindruck verviel— 
fältigt herausgegeben. 

Joh. Friedrich Hoff, Ein Künſtlerheim vor 70 Jahren (Frankfurt a. M. 
1902); — derſelbe, Amt und Muße, Ludwig Richter als Freund (ebenda 
1903). — Frankfurter Hausblätter, hrsg. von Franz Rittweger, neue Folge 
I. Theil, Nr. 38, S. 306. — Katalog der Gemäldegalerie des Städel'ſchen 
Kunſtinſtituts, II. Abtheilung (1903). U Wei age 


Hoffmann: Chriſtoph H. iſt geboren am 2. December 1815 in Leon- 
berg als zweiter Sohn des Bürgermeiſters daſelbſt Gottlieb Wilhelm Hoff— 
mann, fein älterer Bruder war der bekannte, als Hofprediger und General- 
ſuperintendent von Brandenburg verſtorbene Wilhelm Hoffmann. Seine Jugendzeit 
verlebte er in der durch ſeinen Vater ins Leben gerufenen Gemeinde Kornthal. 
Die Eindrücke, unter welchen er dort aufwuchs, ſind von nachhaltiger Wirkung 
geweſen für ſeine ganze Entwicklung. In ſeinem Vater ſchaute er das Bild 
einer erfolgreichen und doch der Kirche abgeneigten praktiſch-religibſen Thätig— 
keit, in der vom Kirchenregiment unabhängigen Gemeinde den Verſuch einer 
nach chriſtlichen Grundſätzen organiſirten Gemeinſchaft. Nachdem er ſeine Vor— 
bildung durch den Beſuch der Oberclaſſen des Stuttgarter Gymnaſiums ab— 
geſchloſſen hatte, trat er 1832, noch nicht ganz 17 Jahre alt, in das theologiſche 
Stift ein, zugleich mit Gerok, Rümelin u. A. Als Korrthaler ſchloß er ſich 
an die ſtudentiſche Pietiſtenſtunde an, ging aber daneben auch, begünſtigt von 
einer merklichen poetiſchen Begabung (Proben in ſeiner Selbſtbiographie, Bibl. 
Poeſien, 1887. Sodann Gedichte und Lieder von Chr. Hoffmann, 1869, 
Stuttgart, bei Steinkopf) ſeinen äſthetiſchen Neigungen nach, ohne daß dieſe 
verſchiedenen Richtungen ſich zur höheren Einheit verſchmolzen hätten. Mit 
der Hegel'ſchen Philoſophie, welche gerade damals durch Strauß ihren fieg- 
reichen Einzug im Stift hielt, hat er ſich vertraut gemacht, aber bald ihre 
Unvereinbarkeit mit der chriſtlichen Weltanſchauung erkannt. Doch hat er, 
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Autodidact in der Theologie, auch der Hengſtenbergiſchen Reaction ſich nicht 
angeſchloſſen. Aber ebenſowenig hat er jemals die Bedeutung der neuerwachten 
hiſtoriſch-kritiſchen Richtung der Theologie würdigen lernen, da ihm bei feiner 
beachtenswerthen Anlage zum Hiſtoriker die kritiſche Ader völlig fehlte. Wahr— 
heit ſuchte er damals beſonders bei den Myſtikern. Im weiteren Verlauf 
jedoch ſchloß er ſich beſonders der Theologie des 7 Pfarrers Phil. Matth. Hahn 
an. Durch ſeine freundſchaftliche und bald auch verwandtſchaftliche Verbindung 
mit der Familie Paulus (er heirathete 1841 Pauline Paulus, eine Enkelin 
Hahn's), lernte er deſſen Schriften kennen und fand hier, was auch ihm als 
Grundidee des Chriſtenthums vorſchwebte: das Königreich Jeſu Chriſti auf 
Erden. Sein Werk erſchien ihm ſpäter nur eine Verwirklichung der Gedanken, die 
durch Hahn's frühen Tod unausgeführt geblieben waren. Mitbeſtimmend für 
feine weitere Entwicklung tft jedenfalls auch das geweſen, daß er nie im eigent- 
lichen Kirchendienſt ſtand, er hat darum auch die pfarramtliche Thätigkeit nie 
richtig beurtheilen können. Vorübergehend in der von Strebel geleiteten Er- 
ziehungsanſtalt zu Stetten angeſtellt trat er bald ganz in das Unternehmen 
der Familie Paulus ein, welche zuerſt in Kornthal, hernach auf dem Salon 
bei Ludwigsburg ebenfalls eine Erziehungsanſtalt gründete. Dieſe Anſtalt 
wurde von der Familie nämlich in beſonderem Sinne als Arbeit für den Bau 
des Reiches Gottes im Sinne Hahn's betrachtet. Mit nur einjähriger Unter— 
brechung (1840), während welcher er mit ziemlichem Widerwillen ſeiner Pflicht 
als Repetent genügt hatte, gehörte er dem Salon bis 1853 als Lehrer in 
Philologie und Geſchichte an; er ſchlug ſogar eine Berufung als Pfarrer nach 
Kornthal aus. Oeffentlich aufzutreten fühlte er ſich aufgefordert durch Fr. 
Viſcher's Inauguralrede mit ihrem Angriff auf das Chriſtenthum, 1844, 
(21 Sätze wider die neuen Gottesleugner und andere Schriften), um ſo mehr, 
da der in erſter Linie bedrohte Pietismus ſich allzu ſchweigſam verhielt. Er 
iſt mit Muth und Geſchick gegen Viſcher (den er übrigens ſtets als unbedeuten— 
den Mann tarirte) vorgegangen und hat mit dazu beigetragen, daß die Be— 
hörde ſich genöthigt ſah, einzuſchreiten. Aber die Form feiner Vertheidigung 
fand auch nicht bei Freunden ungetheilten Beifall und ſachlich iſt das Urtheil 
wohl begründet, daß er jenes Stadium der geiſtigen Entwicklung Deutſchlands 
nicht gerecht würdigte. Die von den Hegelianern drohende Gefahr erſchien ihm 
ſo groß, die Abwehr von anderer Seite ſo ungenügend, daß er ſich auf den 
Rath des Profeſſors Dr. Schmid in Tübingen entſchloß, gemeinſam mit den 
Brüdern Paulus ein Blatt, „Die ſüddeutſche Warte“ (ſeit 1877 „Warte des 
Tempels“ betitelt) herauszugeben, 1845. Daſſelbe fand ſeine Aufgabe darin, 
das Beſtehende in Kirche und Staat gegen den Geiſt der Revolution zu ver— 
theidigen, doch mit Verſtändniß für die Wünſche nach nationaler Einigung und 
ſynodaler Vertretung, wie mit freimüthiger Kritik der Schäden. Der bis da— 
hin litterariſch geführte Streit wurde auf den politiſchen Schauplatz verlegt im 
Jahr 1848. Nach einem von beiden Seiten mit Aufbietung aller Kraft ge— 
führten Kampf gab das Landvolk im Bezirk Ludwigsburg mit großer Majorität 
den Ausſchlag für die Wahl von H. gegen Strauß zum Abgeordneten ins 
Frankfurter Parlament. Aber die Erfahrungen, welche er damals machte, 
riefen in ihm eine Wandlung hervor, vielleicht darf man auch ſagen, ſie brachten 
ſchlummernde Anſätze zur Entfaltung. Er ſtimmte im Parlament für Trennung 
der Kirche vom Staat, um ſo entſchiedener trat er für das Recht der Kirche 
auf die Schule bez. für die confeſſionelle Schule ein, ſubſidiär dafür, die 
Schule zur Gemeindeſache zu machen. Unbefriedigt durch die Entwicklung der 
Dinge in Frankfurt, legte er 1849 ſein Mandat nieder. Die Wandlung ſeiner 
Anſichten hat er dargelegt in den Schriften: „Stimmen der Weiſſagung über 
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Babel und das Volk Gottes“, 1849, „Die Ausſichten der evangeliſchen Kirche 
Deutſchlands infolge der Beſchlüſſe der Reichsverſammlung in Frankfurt“, 
1849, „Das Chriſtenthum im erſten Jahrhundert“, 1853 (erwachſen aus öffent- 
lichen Vorträgen). Der „chriſtliche Staat“ ſchien ihm völlig zuſammengebrochen, 
von dem religionsloſen Staat erwartete er wenig mehr, von der Kirche ſollte 
die Erneuerung des Volkslebens ausgehen, dazu bedurfte ſie aber ſelbſt einer 
Neubelebung und der Zuſammenfaſſung der gläubigen Glieder. Dieſem Zweck 
diente der vom Salon gegründete Evangeliſche Verein und die Einrichtung 
einer Evangeliſtenſchule unter dem Inſpectorat Hoffmann's. Die in dieſer 
Schule ausgebildeten Laienprediger ſollten in den Gemeinden den Pietismus 
beleben und dem Verein Mitglieder gewinnen. Zunächſt noch im Zufammen- 
hang mit der Kirche. Aber bald beginnen die Wege aus einander zu gehen. 
Die Aufgabe der religiöſen, ſocialen, politiſchen Reform trat für H. mehr und 
mehr in den Vordergrund, und die Mittel der inneren Miſſion, durch welche 
man die Schäden des Volkslebens heilen wollte, erſchienen ihm angeſichts der 
Nothlage der erſten fünfziger Jahre unzulänglich. Gründliche Erneuerung 
konnte nur kommen durch die „Sammlung des Volkes Gottes“. Und zwar 
ſollte Jeruſalem der Ort ſein, wo dieſe neue Gemeinde, nach den ſocialen Vor— 
ſchriften des moſaiſchen Geſetzes eingerichtet, ſich organiſiren und als geiſtlicher 
Tempel einen Mittelpunkt des Heils für die ganze Welt bilden ſollte. Darin 
ſah er die Erfüllung der von ihm buchſtäblich gefaßten Weiſſagungen der 
Propheten des alten Teſtaments und der von jeher dem Pietismus als Lieblings— 
buch geltenden Apokalypſe. 

Gegen die Thätigkeit der Evangeliſten wurden bald von kirchlicher Seite 
Bedenken erhoben. Aber auch der Pietismus weigerte ſich, H. auf dieſen 
Wegen zu folgen, kirchenfreundlicher wie er geworden war, und gerade in dem 
Gefühl, daß H. mit viel größerer Conſequenz die praktiſchen Folgerungen zog 
aus Vorausſetzungen, welche von jeher den Pietiſten eigen geweſen waren. 
Der anerkannte Vertreter des Pietismus, Prälat v. Kapff, wurde zugleich 
immer mehr Hoffmann's entſchiedenſter Gegner. Ja ſelbſt ſeine Schwäger, 
mit Ausnahme von Chriſtoph Paulus, traten ihm nicht bei. Er fand dafür 
in dem Kaufmann Georg David Hardegg von Ludwigsburg einen vorandrängen— 
den Bundesgenoſſen. 

So ſchied er 1853 vom Salon. Von Spittler gerufen, begleitete er das 
Inſpectorat der Evangeliſtenſchule auf Chriſchona bis 1855, doch die Ver— 
wandtſchaft der Beſtrebungen war mehr eine ſcheinbare, die Ziele zu verſchieden. 
Vom Salon wie von ſeinem Heimathort Kornthal (unter dem Einfluß von 
Staudt) zurückgewieſen, lebte er als Privatmann in Ludwigsburg. Durch 
Ranke's Geſchichte der Päpſte war ihm einſt in der Repetentenzeit an Loyola 
klar geworden, was ein einzelner Mann, ganz dem Dienſt ſeiner Sache ge— 
weiht, ausrichten kann. Unter perſönlichen Opfern ſuchte er nun den Beruf, 
den er von Gott erhalten zu haben glaubte, zu erfüllen. Schon 1854, 
24. Auguſt, hatte der Ausſchuß für Sammlung des Volkes Gottes (Hoffmann, 
Chr. Paulus, Hardegg und Höhn), eine Verſammlung der Freunde Jeruſalems 
nach Ludwigsburg einberufen. Es gelang 439 (zuletzt über 500) Unterſchriften 
zu gewinnen für eine Bittſchrift an die Bundesverſammlung in Frankfurt 
(abgefandt 31. October), in welcher dieſe Behörde erſucht wurde, ſich beim 
Sultan dahin zu verwenden, daß eine Anſiedlung in Paläſtina geſtattet, mit 
den nöthigen Rechten verſehen und geſchützt werde. Darauf ließ ſich der 
Bundestag natürlich nicht ein (ebenſo wenig Anklang fand H. 1861 beim 
National-Verein). 5 b 

Man war alſo zunächſt darauf angewieſen, in der Heimath den Tempel 
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zu bauen. Mai 1855 erſchien der Entwurf einer Verfaſſung für das Volk 
Gottes. Außerdem ſchrieb H. in jener Zeit das Buch: „Geſchichte des Volkes 
Gottes“ als Antwort auf die ſociale Frage, in welchem er ſeine Ideen aus 
der Geſchichte des Volkes Israel begründet. 

Zur eigentlichen Gemeindebildung kam es dadurch, daß Januar 1856 das 
Gut Kirſchenhardthof bei Marbach durch die „Jeruſalemsfreunde“ angekauft 
wurde. Hier ſollte nun ein Anfang gemacht werden mit der Begründung eines 
beſſeren Zuſtandes. 

Daß es bald zum förmlichen Bruch mit der Kirche kam, war eine aus 
der Lage der Dinge nothwendig ſich ergebende Folge. Mit Berufung auf die 
erſtandene Candidatenprüfung beanſpruchte H. das Recht zu kirchlichen Hand— 
lungen und übte ſie trotz der Verweigerung durch das Conſiſtorium aus, 
eigentlich im Widerſpruch mit ſeinen eigenen Grundſätzen, welche die damalige 
Geſtalt der Kirche als berechtigt nicht mehr anerkannten. So wurde ihm 
1856/57 die Ausübung feiner Candidatenrechte unterſagt, und da er darin fort— 
fuhr, erfolgte 1859 der Austritt der Kirſchenhardthöfer aus der württem— 
bergiſchen Landeskirche. Damals vielleicht ca. 60 Männer. (Vgl. die acten- 
mäßige Darſtellung des Conſiſtoriums in ſeinem Amtsblatt II, S. 507 ff.) 

Die apokalyptiſchen Erwartungen Hoffmann's und ſeiner Anhänger ver— 
anlaßten ihn 1858 zunächſt einmal zu der in Gemeinſchaft mit Hardegg und 
Bubeck unternommenen Erforſchungsreiſe nach Paläſtina. Eine auf dem 
Kirchentag 1857 durch Hoffmann's Bruder vermittelte Audienz bei Friedrich 
Wilhelm IV. trug wenigſtens Empfehlungen an die preußiſchen Conſulate im 
Orient ein. Jene Forſchungsreiſe führte zu dem Ergebniß, daß vorläufig noch 
von einer Niederlaſſung in Paläſtina abzuſehen ſei. So galt das folgende 
Jahrzehnt dem Ausbau des Tempels in der Heimath. Die Prophetenſchule 
ſollte für geeignete Werkzeuge ſorgen, man beſtrebte ſich, die Geiſtesgaben der 
apoſtoliſchen Zeit, Weiſſagen und Wunderthaten wieder zu erwecken, Anhänger 
Hardeggs verſuchten ſich in ſehr zweifelhaften Heilungen. Es iſt anzuerkennen, 
daß H. ſelbſt ein viel nüchterneres Urtheil fällte als Hardegg, dem die Er— 
neuerung der apoſtoliſchen Geiſtesgaben in erſter Linie ſtand. H. iſt es ge— 
weſen, der einen ſchmählichen Betrug aufdeckte und dadurch den Tempel vor 
gefährlichen Abwegen bewahrte. Von da an datirt allerdings auch das Zer— 
würfniß zwiſchen beiden. Die ganze Geſellſchaft der Jeruſalemsfreunde trat 
1861 aus der evangeliſchen Kirche — aus Babylon — überhaupt aus, con— 
ſtituirte ſich auf mehreren Synoden als „Deutſcher Tempel“ unter einem Rath 
von 12 Aelteſten mit Hardegg als weltlichem, H. als geiſtlichem Vorſteher (den 
vorzüglich mit Rückſicht auf den Orient gewählten urſprünglichen Titel Biſchof 
legte H. 1867 wieder ab). Während dieſer ganzen Zeit, ſeit 1854, erſcheint 
überhaupt Hardegg als eigentlicher Führer der Bewegung. H. begnügte ſich 
mit der Stelle eines Schriftführers und mit litterariſcher Thätigkeit. Eine 
Confeſſion des Tempels wurde 1863 aufgeſtellt, Reiſeprediger warben im Land 
umher, namentlich im Fränkiſchen und auf dem Schwarzwald, H. ſelbſt in 
Stuttgart, neue Glieder, welche der Aufſicht von Aelteſten unterſtellt wurden. 
Litterariſch ſuchte H. ſein Unternehmen zu begründen in der nun ganz von 
ihm redigirten Warte, ſodann durch ſein geſchichtliches Werk: „Fortſchritt und 
Rückſchritt oder Geſchichte des Abfalls“, 1864 ff. Der Gegenſatz zur Kirche 
wird nun immer ſchroffer. Von Seiten der Kirche fanden Hoffmann's weit- 
ausſehende Gedanken nicht immer das rechte Verſtändniß und ſeine Anhänger 
nicht überall die dem Geſetz des Staates und der chriſtlichen Liebe entſprechende 
Behandlung; aber das iſt der Kirche auch ſehr ſchwer gemacht worden durch 
die leidenſchaftlichen Angriffe der Templer, welche ihr jede Befähigung zur Er— 
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füllung ihrer Aufgabe abſprachen und zum Austritt aus Babel aufforderten, 
ganz in der Weiſe des früheren Separatismus. Bat doch der Tempel 1861 
in einer Eingabe an die Abgeordnetenkammer um Abſchaffung der ſtaatlichen 
Vorrechte der Landeskirchen. 

Die Ereigniſſe des Jahres 1866 erſchienen, auch wieder in apokalyptiſcher 
Beleuchtung, den Jeruſalemsfreunden als Zeichen der Zeit, nunmehr mit dem 
Bau des Tempels in Paläſtina zu beginnen. Auch hier ging die Nöthigung 
von Hardegg aus, H., dem das geiſtige Wirken, „die Miſſion“, jederzeit viel 
mehr am Herzen lag als die Coloniſation, hat damals ſogar daran gedacht, 
die Leitung ganz an Hardegg abzutreten und in Amerika ſeinen Wirkungskreis 
zu ſuchen. Die beiden Häupter, nebſt einer Anzahl von Familien (nach und 
nach ca. 1500 Seelen), ſiedelten 1868 ins heilige Land über, es entſtanden 
die Colonien Haifa, Jaffa mit Sarona, Jeruſalem (Rephaim). Die Diffe⸗ 
renzen zwiſchen den beiden Häuptern fanden darin ſchon Ausdruck, daß Hardegg 
Haifa, H. Jaffa mit Sarona verwaltete, jeder unabhängig vom andern. Im 
J. 1874 kam das Zerwürfniß mit Hardegg, einem ſchwierigen, herrſchſüchtigen 
Charakter, offen zum Ausbruch. Hardegg erklärte ſeinen Austritt aus der 
Tempelgeſellſchaft, H. wurde mit weit überwiegender Mehrheit als alleiniger 
Vorſteher des Tempels anerkannt, durch Abgeordnete einigten ſich ſämmtliche 
Colonien über eine gemeinſame Verfaſſung, neu geregelt 1879. H. beſuchte 
in geſchäftlichen Angelegenheiten 1875 Deutſchland noch einmal, 1881 Amerika. 
Um einen geeigneten Nachwuchs zu erziehen, gründete er 1876 das Hochſtift in 
Jaffa (1878 ſiedelte er mit demſelben nach Rephaim über), eine Art höherer 
Schule, an welcher er ſelbſt philoſophiſche und theologiſche Vorleſungen hielt. 
Proben der letzteren ſind erſchienen in ſeiner Auslegung des Römer- und 
Coloſſerbriefs, 1882 ff. Zugleich zeigen fie, wie H. feinen nun weſentlich ver⸗ 
änderten dogmatiſchen Standpunkt aus der Schrift zu begründen ſuchte. Schon 
1858 war H. gegen das Dogma der Kirche gleichgültig geworden, nicht das 
Proſelytenmachen für — richtige oder unrichtige — Glaubenslehren, ſondern 
die Erziehung zu einem gerechten und verſtändigen Leben erſchien ihm als 
Hauptaufgabe der chriſtlichen Kirche. Aber er ſchritt weiter zur Verwerfung 
von Lehre und Cultus der Kirche in den wichtigſten Stücken. Dies trat offen 
zu Tage in den drei Sendſchreiben von 1876 über den Tempel und die Sacra— 
mente, Dreieinigkeit und Gottheit Chriſti, Verſöhnung der Menſchen mit Gott. 
Dreieinigkeit und Gottheit Chriſti im Sinn der Kirche betrachtet er nun als 
Thorheit. Verſöhnung und Rechtfertigung im kirchlichen Verſtand erkennt er 
nicht an, die Sacramente entleert er ihres Werthes und ſieht in der Weiſe, 
wie ſie die Kirche verwaltet, ein Haupthinderniß wahrer Frömmigkeit. Er 
ſuſpendirte ihre Anwendung, bis einmal eine wahre Gemeinde da ſei. Dies 
alles nicht bloß als ſeine Privatanſicht, ſondern als Richtſchnur für den Tempel. 
„Wer noch mit einem Faden an der Kirche, ihren Sacramenten und Satzungen 
hängt, der kann nicht mit getroſtem Herzen an der Aufrichtung des Reiches 
Gottes arbeiten.“ So iſt der einſtige Vertheidiger der Orthodopie fortgeſchritten 
zur Bekämpfung derſelben, weſentlich mit rationalen Gründen. Freilich tritt 
in ſeiner Theologie eine unklare Miſchung von Rationalismus und Traditionalis— 
mus zu Tage, der Grund iſt auch hier wieder in dem Mangel eines wirklich 
wiſſenſchaftlichen Schriftprincips zu ſuchen. Die Folge war ein Zerwürfniß 
in der Tempelgemeinſchaft, einige ſchloſſen ſich an Hardegg und den 1876 ge= 
ſtifteten Reichsbruderbund oder den Tempelverein an, andere kehrten zur Kirche 
zurück. H. legte Alters halber ſein Vorſteheramt nieder 1884, er ſtarb am 8. De⸗ 
cember 1885. Sein Werk wird fortgeführt, weitere Anhänger wird ſeine Sache 
nicht gewinnen. Eine Culturmiſſion haben ſeine Colonien im Orient vollbracht 
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und werden ſie noch weiter vollbringen, darin ſind alle Augenzeugen einig. 
Damit aber hat ſich H. ſelbſt nicht begnügt: „Zur Erfüllung der Weiſſagung 
ſei mit der Coloniſation allein noch kein Anfang gemacht, es würde ſich dann 
fragen, ob man nicht beſſer daheim geblieben wäre.“ Die von ihm gehoffte 
Einwirkung auf die Erneuerung der Kirche hat er nicht erlebt. 

H. war ein Mann von reicher Begabung, aufrichtiger Frömmigkeit, ſelbſt— 
loſer Geſinnung, opfermuthiger Hingabe an ſeine Idee, aber auch unzugänglich 
für jede Belehrung. Die Ueberſchätzung der Weiſſagung und die Geringſchätzung 
der Kirche, der Mißverſtand der Apokalypſe, dieſe ihm vom Pietismus an⸗ 
erzogenen Schranken iſt er nicht los geworden. Aber in den z. Th. ungenießbaren 
und ſelbſt ſtachlichten Schalen dieſer Denkweiſe ſteckt doch manches geſunde und 
fruchtbare Samenkorn. Forderungen der Neuzeit wie die der Ausgeſtaltung 
eines chriſtlichen Gemeindelebens und des praktiſchen Chriſtenthums überhaupt 
haben ihm längſt vorgeſchwebt. Und ganz beſonders hat er mit einem aus der 
heiligen Schrift, wenn auch der einſeitig aufgefaßten, geſchärften Fernblick erkannt, 
was heut zu Tage von weiteren Kreiſen erfaßt wird: die Aufgabe des evan- 
geliſchen Deutſchlands im Orient. Dieſe Aufgabe und überhaupt die Be— 
ziehungen beider zu einander hat H. in einem ſeiner beſten Bücher „Occident und 
Orient“, 1875, geiſtvoll dargelegt. Unter den Pionieren deutſch-evangeliſcher 
Cultur im Orient wird auch Chriſtoph Hoffmann's Name immer mit Ehren 
genannt werden. a 

Ueber den äußeren und inneren Gang ſeines Lebens giebt Aufſchluß 
ſeine Selbſtbiographie, 2 Bde., 1881 u. 84. Vgl. noch Litter. Beilage zum 
Staatsanzeiger, 1887, 3. u. 4. — Palmer, Gemeinſchaften und Secten, 
1877, S. 119 ff. — Stälin, Das Rechtsverh. der rel. Gemeinſchaften, 
1870, S. 131. — Fr. Lange, Geſch. des Tempels, 1899. — Kalb, Kirchen 
u. Secten d. Gegenwart, 1905. Chr. Kolb. 

Hoffmann: Alexander Friedrich Franz H., Jugend- und Volksſchrift⸗ 
ſteller, wird oft mit den Jugendſchriftſtellern Julius H., der früh verſtarb; 
Friedrich H., der Fabeln, Parabeln, Biographien hiſtoriſcher Perſönlichkeiten 
und Schilderungen bedeutender geſchichtlicher Ereigniſſe herausgab; Karl H., 
der Abenteurerromane ſchrieb; Wilhelm H., der fromme Tractate und Miſſions⸗ 
erzählungen veröffentlichte, ſowie mit Heinrich H., dem Verfaſſer des Struwwel— 
peter, verwechſelt. Er wurde am 21. Februar 1814 zu Bernburg geboren 
und beſuchte bis zum 15. Jahre das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt. Dann 
begab er ſich nach Stuttgart zu ſeinem älteren Bruder Karl, der daſelbſt eine 
Buchhandlung inne hatte, und trat in deſſen Geſchäft als Lehrling ein. Während 
ſeiner Lehrzeit beſuchte er oft das Theater und empfand große Neigung, ſich 
dem Schauſpielerberufe zuzuwenden, doch unterdrückte er auf Zureden ſeiner 
Verwandten dieſen Wunſch und ſtand ſeinem Bruder auch weiterhin als Ge— 
hilfe zur Seite. Später machte er ſich ſelbſtändig und gründete ein eigenes 
Geſchäft, anfangs in Zürich, dann in Goslar. 1842 ließ er feine erſten Jugend» 
ſchriften erſcheinen. Dieſelben fanden ſolchen Beifall, daß er ſich entſchloß, dem 
mühſeligen Berufsleben zu entſagen und ſich ganz der Schriftſtellerei zu widmen. 
Um ſeine mangelhafte Bildung zu ergänzen, hörte er in Halle philoſophiſche 
und naturwiſſenſchaftliche Vorleſungen und erwarb den Doctorgrad. In den 
nächſten Jahren hielt er ſich, nicht ohne dann und wann trotz unermüdlicher 
Thätigkeit in drückende Nahrungsſorgen zu gerathen, an verſchiedenen Orten 
Deutſchlands, namentlich in Ballenſtedt am Harz, Stuttgart, Halle und Deſſau 
auf. 1856 ſiedelte er nach Dresden über, wo er völlig zurückgezogen fern von 
jedem geſellſchaftlichen Treiben lebte und am 11. Juli 1882 nach langen, 
ſchweren Leiden ſtarb. Er war dreimal verheirathet und hinterließ drei Töchter. 
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Während feiner 40 jährigen litterariſchen Laufbahn hat er gegen 250 größere 
und noch viel mehr kleinere Erzählungen verſchiedenſter Art verfaßt, die theils 
einzeln, theils in Sammlungen und Zeitſchriften erſchienen. Die meiſten er- 
lebten mehrere Auflagen, und einige wurden in faſt alle modernen Cultur— 
ſprachen überſetzt. In manchen Jahren mußte er infolge contractlicher Ver— 
pflichtungen den Buchhändlern mehr als 20 umfangreiche Geſchichten liefern, 
denen man es nicht ſelten deutlich anmerkt, daß ſie rein fabrikmäßig hergeſtellt 
und mit innerem Widerwillen geſchrieben wurden. Seine Verleger waren Bagel 
in Wriezen, Weſel und Mülheim, Trewendt in Breslau, Bertelsmann in 
Gütersloh, Bromme in Dresden, Schreiber in Eßlingen, Stoppani, Hallberger, 
Kröner und Hoffmann, ſowie vor allem Schmidt & Spring in Stuttgart. 
Eine vollſtändige Aufzählung ſeiner ſelbſtändig erſchienenen Schriften geben die 
Bücherlexika. Es genügt daher an dieſer Stelle, ſie zu claſſificieren und ihren 
Charakter anzudeuten. 

Am beſten gelungen erſcheinen ſeine kleine Erzählungen für das erſte 
Kindesalter bis zum achten Jahre. Ihr Inhalt iſt dem engen Gedankenkreiſe 
der Kleinen gut angepaßt, die Form iſt anſprechend und leicht verſtändlich, 
und die zu Grunde liegenden religiös-moraliſchen Gedanken treten ein— 
dringlich hervor, ohne aufdringlich zu wirken. Hierher gehören folgende Samm— 
lungen: „150 moraliſche Erzählungen für kleine Kinder“; „Märchen und 
Fabeln für kleine Kinder“; „Geſchichtenbuch für die Kinderſtube“; „Bilder— 
Quodlibet mit Denkſprüchen und Fibelverſen“; „Die erzählende Mutter“; 
„Weihnachtsgabe für gute Kinder“; „Neue moraliſche Erzählungen für Kinder 
von 5—8 Jahren“; „Das bunte Buch“ und „Die Großmutter im Kreiſe ihrer 
Enkel“. Zahlreiche andere Geſchichten find für das mittlere und reifere Jugend 
alter beſtimmt. Dieſe tragen meiſt einen ſtark moraliſirenden Charakter an 
ſich. Theils verherrlichen ſie in allgemeinen Zügen einen ſittlichen Wandel 
oder ſtellen die Schändlichkeit ſittenloſer Lebensführung abſchreckend dar (Gut 
und Böſe; Der verlorene Sohn; Die Schule der Leiden; Der Tugenden Ver— 
geltung; Wer Sünde thut, der iſt der Sünde Knecht; Die mit Thränen ſäen, 
werden mit Freuden ernten; Den Gerechten wird Gutes vergolten; Die Macht 
des Gewiſſens; Prüfungen; Reue verſöhnt; Nur immer brav; Der Bekehrte; 
Krumme Wege und gerade Wege; Lebenskämpfe), theils empfehlen fie einzelne 
Tugenden, wie Familienliebe (Eine Familiengeſchichte; Die Kinder ſollen dank— 
bar ſein den Eltern; Ehre Vater und Mutter!; Treue Kindesliebe; Mutter 
und Kind; Ein guter Sohn; Die Brüder; Geſchwiſterliebe; Oheim und Neffe; 
Die Stiefmutter), Freundſchaft (Opfer der Freundſchaft; Gute Kameraden), 
Treue (Treue gewinnt; Furchtlos und treu; Das treue Blut), Ehrlichkeit (Du 
ſollſt nicht ſtehlen; Ein rechtſchaffener Knabe), Fleiß (Beharrlichkeit führt zum 
Ziel; Man muß ſich durchſchlagen; Arbeit und Geld; Fleiß und Trägheit), 
Geduld (Wenn man nur recht Geduld hat), Wohlthätigkeit und Hilfsbereit⸗ 
ſchaft gegen Arme und Unglückliche (Liebet eure Feinde; Segen des Wohl— 
thuns; Liebe deinen Nächſten; Die Waiſen; Selig ſind die Barmherzigen; 
Wohlthun trägt Zinſen; Ein gutes Herz; Herzlos und herzensgut; Gute 
Seelen), oder warnen vor einzelnen dem kindlichen Verſtändniß nahe liegenden 
Laſtern und ſchlechten Gewohnheiten (Eigenſinn und Buße; Folgen des Leicht- 
ſinns; Der Widerſpenſtige; Die Bahn des Laſters; Keine Rückkehr; Böſes 
Gewiſſen; Nemeſis; Ein armer Sünder; Starrſinn und feſter Wille; Der 
Böſen Lohn). In dem Beſtreben, recht eindringlich zu wirken, verfällt H. 
hier nicht ſelten in Pedanterie, Geſchmackloſigkeit und Unwahrſcheinlichkeit. 
Seine Helden überragen jedes normale menſchliche Maaß. Sie zeichnen ſich 
faſt immer durch unnatürliche Herzensgüte und Sittlichkeit oder durch außer— 
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gewöhnliche Laſterhaftigkeit aus. Kleine Kinder entwickeln oft eine Seelengröße, 
wie fie kaum den vielbewunderten Männern des Alterthums eigen war. Ueber- 
dies wird die Tugend ohne Rückſicht auf die Verhältniſſe der realen Wirklich— 
keit durch Leiden ſchließlich ſtets zum Siege, das Laſter ſtets zum Untergang 
geführt. Der Deus ex machina treibt nicht ſelten ein geradezu phantaſtiſches 
Spiel. So wird beiſpielsweiſe in der Erzählung „Brave Leute“ die un⸗ 
verſchuldet eingetretene Noth durch einen Lotteriegewinn, einen zurückkehrenden, 
verſchollen geweſenen Verwandten und einen in der Bibel wiedergefundenen 
Schuldſchein plötzlich gewendet. Häufig wird die Moral, welche die Geſchichte 
veranſchaulichen ſoll, ſchon im Titel in der kurzen und eindringlichen Form 
eines Sprichwortes dargeboten (Unverhofft kommt oft; Wie die Saat, ſo die 
Ernte; Friſch gewagt iſt halb gewonnen; Jeder iſt ſeines Glückes Schmied; 
Ein Mann, ein Wort; Die Sonne bringt es an den Tag; Untreue ſchlägt 
ihren eigenen Herrn; Jung gewohnt, alt gethan; Recht muß Recht bleiben; 
Zeit iſt Geld; Hochmuth kommt vor dem Fall; Wie man's treibt, ſo geht's). 
Gelegentlich tritt ſie aber auch in religiöſer Einkleidung auf (Der alte Gott 
lebt noch; Des Herrn Wege ſind wunderbar; Der Menſch denkt, Gott lenkt; 
Der Segen des Herrn macht reich ohne Mühe; Was Gott thut, das iſt wohl— 
gethan; Wen Gott liebt, den züchtigt er; An Gottes Segen iſt alles gelegen). 
Hierbei war H. ſorgfältig bemüht, jeden Anſchein einer kirchlichen Parteinahme 
zu vermeiden. Keine ſeiner Erzählungen trägt einen ausgeſprochen confeſſionellen 
Charakter, einige lehren direct die Duldſamkeit gegen Andersgläubige (Moſchele; 
Schmulche-Leben), und ſo fanden ſie bei den Angehörigen aller Bekenntniſſe 
Anklang. Ebenſo ſuchte er die Verſchiedenheiten des Standes und des Ver— 
mögens als unweſentlich hinzuſtellen und zu zeigen, daß auch in den be— 
ſcheidenſten Verhältniſſen Zufriedenheit und glückliches Familienleben möglich 
ſei (Arm und reich; Brave Leute; Ohnmacht des Reichthums; Glückswechſel; 
Das wahre Glück; Das große Loos; Aeußerer Glanz und innerer Werth; 
Graf und Bärenführer; Ein Königsſohn). 

Obwohl es H. nicht an eigener Erfindungsgabe fehlte, beſtand ein erheb— 
licher Theil feiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit darin, daß er ſpannende Ge- 
ſchichten fremdländiſcher Erzähler für die deutſche Jugend bearbeitete, ſo das 
Leben Don Quixote's nach Cervantes und verſchiedene Abenteurerromane von 
Cooper (Lederſtrumpf⸗Erzählungen; Narramatta; Conanchet; Mark's Riff; Der 
rote Freibeuter; Capitän Spike oder die Golfinſeln), Marryat (Der neue Robinſon 
oder der Schiffbruch des Pacific; Jack, der tapfere Midſhipman), Reid (Die 
Anſiedlerin der Prärie; Ein Robinſon der Wüſte; Der Büffeljäger am Lager- 
feuer) und Bird (Die Gefahren der Wildnis). Da dieſe abenteuerlichen Ge— 
ſchichten großen Beifall fanden, fühlte er ſich veranlaßt, ähnliche Geſchichten, 
die in fremden Ländern oder auf fernen Meeren ſpielten, ſelbſt zu erfinden. 
Hierher gehören hauptſächlich: Abenteuer zu Waſſer und zu Lande; Abenteuer 
aller Arten und Orten; Aus allen Welttheilen; Zonenbilder; Nord und Süd; 
Wilde Scenen und Geſchichten; Hoch im Norden; Jenſeits des Meeres; Der Gold— 
ſucher; Die Eroberung von Mexiko; Der Schatz des Inka; Die Belagerung von 
Boſton; Wilde Scenen in Südafrika; Auf der Karroo; Loango, eine Neger— 
geſchichte; Ein Negerleben; Scenen und Abenteuer auf Ceylon; Die Familie 
Waldmann, eine Robinſonade; Der Schiffbruch; Die Anſiedler am Strande; 
Der Strandfiſcher; Auf der Flucht; Kriegsbilder; Jagdbilder. In dieſen Ge— 
ſchichten überſchritt er nicht ſelten weit die Grenzen deſſen, was für die Jugend 
zuläſſig iſt. Mord und Blutvergießen, Verbrechen und Grauſamkeiten aller 
Art, Unglücksfälle und andere Schreckensſcenen häuft er in ſolcher Fülle, daß 
die Phantaſie der kritikloſen jungen Leſer überreizt und auf Irrwege geleitet 
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wird. Mehrfach entnahm er auch feine Stoffe alten bewährten Fabeln, 
Märchen und Sagen der in- und ausländiſchen Litteratur, die er mit einem 
neuen, nicht immer geſchmackvollen und paſſenden Gewande bekleidete (Die Ge⸗ 
ſchichte von Reineke dem Fuchs; Deutſche Volksmärchen; Die ſchönſten Märchen 
der Tauſend und einen Nacht; Deutſche Sagen; Rübezahl). Auch merkwürdige 
geſchichtliche Begebenheiten behandelte er wiederholt in ähnlicher Weiſe (Deutſche 
Helden der Vorzeit; Die Geſchichte vom Tell; Fürſt Wolfgang; Aus eiſerner 
Zeit; Der Eiſenkopf; Aus vergilbten Papieren; Aus der guten alten Zeit). 
Ebenſo ſuchte er durch Lebensbeſchreibungen großer Männer die Jugend zur 
Nacheiferung anzuregen (Ludwig van Beethoven; Mozart's Jugendjahre; 
Schiller's Jugendjahre). 

Den größten Einfluß hat H. auf die deutſche Jugend durch feine Sammel- 
werke ausgeübt, von denen er ſeit 1844 jedes Jahr kurz vor Weihnachten 
einen ſtattlichen Band erſcheinen ließ: das Taſchenbuch für die deutſche Jugend 
(1844—46), den Deutſchen Jugendfreund (1846— 57) und den Neuen deutſchen 
Jugendfreund (1858 ff.), der auch nach ſeinem Tode fortgeſetzt wurde. Jeder 
Jahrgang enthält Erzählungen, Schilderungen aus der Länder- und Völker⸗ 
kunde und aus der Naturgeſchichte, Biographien, Sagen, Märchen, Gedichte, 
Räthſel, Spiele und viele meiſt künſtleriſch werthloſe Abbildungen. Ein anderes 
periodiſches Unternehmen war die von ihm begründete und lange Jahre 
geleitete, im Verlage von Schmidt & Spring erſchienene Jugendbibliothek. 
Daneben lieferte er noch Beiträge für Trewendt's Jugendbibliothek, Kröner's 
Univerſalbibliothek für die Jugend, Bagels Neue Jugendbibliothek, ſowie für 
eine große Reihe anderer Sammelwerke und Jugendſchriften. 

Außerdem hat er auch für weite Kreiſe der Erwachſenen durch ſeine zahl— 
reichen Volksſchriften gewirkt, die zwar jedes höheren künſtleriſchen Intereſſes 
und jeder Vertiefung in die großen Probleme des Einzellebens und der menſch— 
lichen Geſellſchaft entbehren und deshalb von der ſtrengeren Kritik als breite 
Bettelſuppen bezeichnet wurden, aber trotz ihrer Trivialität auch noch heute ge— 
eignet erſcheinen, anſpruchsloſe und unverwöhnte Leſer nach den Anſtrengungen 
der Tagesarbeit zu unterhalten und zu belehren, ohne ihren Geiſt anzuſtrengen. 
Hierher gehören hauptſächlich folgende Werke: Abendſtunden; Häusliche Abende; 
Feierſtunden; Kalendergeſchichten; Beliebte Erzählungen; Schilderungen und 
Begebenheiten zum Vorleſen im Familienkreiſe; Bilder und Skizzen nach der 
Natur; Natur und Leben; Kleine dramatiſche Spiele; 300 Charaden, Wort- 
räthſel und Räthſelfragen; ſowie als ein überaus zahmes Erzeugniß des Sturm- 
jahres 1848 das Politiſche Hausbüchlein für den deutſchen Bürgers- und 
Bauersmann. Als ein Mißgriff erwies ſich ein Illuſtrirter Volkskalender, den 
H. ſeit 1851 unter Mitwirkung namhafter Schriftſteller und Künſtler in 
Monatsheften erſcheinen ließ, der aber wegen ſeines hohen Preiſes ſchon im 
zweiten Jahre wieder einging. — Alles in allem genommen hat H. nichts von 
dauerndem Werthe geſchaffen, keine ſeiner Leiſtungen ſichert ihm trotz des 
großen Einfluſſes, den er zu ſeinen Lebzeiten auf die Leſewelt ausgeübt hat, 
für alle Zukunft einen Platz in der Geſchichte der deutſchen Litteratur. Will 
man ſeine Schriften mit einem Worte charakteriſiren, ſo thut man ihnen nicht 
Unrecht, wenn man ſie als Leſefutter bezeichnet. | 

A. Merget, Geſchichte der deutſchen Jugendlitteratur, Berlin 1867, 
S. 99—101. 2. Auflage ebd. 1877, S. 102 — 105. — Neuer deutſcher 
Jugendfreund 1868 (Bild). — Illuſtrirte Zeitung 1882, LXXIX, S. 121 
(mit Bild). 
Viktor Hantzſch. 
Allgem., deutſche Biographie. L. — 26 
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Hoffmann: Heinrich H., Arzt und Dichter, in Frankfurt a. M. am 
13. Juni 1809 geboren und daſelbſt am 20. September 1894 (am Schlag— 
anfall) verſtorben, ſtudirte und promovirte 1833 in Halle, ließ ſich 1834 in 
ſeiner Vaterſtadt nieder, wurde hier Mitbegründer einer ſog. Armenklinik für 
das Landvolk der Umgegend, dann als Nachfolger von Mappes 1845 Lehrer 
der Anatomie am Senckenberg'ſchen Inſtitut und 1851 nach dem Rücktritt 
Varrentrapp's als deſſen Nachfolger Arzt an der Anſtalt für Irre und Epi— 
leptiſche. In dieſer Stellung erwarb er ſich nicht bloß durch feine rege ärzt— 
liche Thätigkeit ein Verdienſt, ſondern auch noch dadurch, daß er für den 
Neubau einer Anſtalt energiſch eintrat und dieſen durchſetzte, der 1864 er⸗ 
öffnet wurde. H., der am 10. Auguſt 1883 noch in voller Rüſtigkeit ſein 
50jähriges Doctorjubiläum erlebte und zuletzt den Titel „Geh. Sanitätsrath“ 
führte, hat fi durch verſchiedene Publicationen auf dem Gebiet der Pſychia— 
trie, theils caſuiſtiſche Mittheilungen, theils Jahresberichte über die von ihm 
geleitete Anſtalt bekannt gemacht. Mehr aber als feine medicinifchen Ver— 
öffentlichungen haben ſeine Dichtungen ihm einen Namen in weiten Kreiſen 
gemacht, ganz beſonders ſein, zunächſt für ſeinen älteſten Sohn als Weih— 
nachtsgabe entworfener, mit großem Beifall aufgenommener und geradezu 
epochemachender und bereits in 150 Auflagen erſchienener „Struwwelpeter“, 
aber auch noch verſchiedene andere humoriſtiſche und ſatiriſche Scherze, deren 
Verzeichniß W. Stricker im Biogr. Lexikon hervorr. Aerzte, herausgegeben 
von A. Hirſch und E. Gurlt III, 245 zuſammengeſtellt hat. 1 


Hoffmann: Heinrich Friedr. Karl H., D. theol., Paſtor zu St. Laurentii 
in Halle a. S., geboren zu Magdeburg am 24. März 1821 als Sohn eines 
Bankbeamten, T zu Halle a. S. am 20. Mai 1899. (Vgl. Kähler u. Hering, 
D. Heinr. Hoffmann, 1900. — Aus dem Tagebuche des D. H. Hoffmann, 
1900. — Briefe, 1901. Sämmtlich bei R. Mühlmann, Halle a. S.) Kindheit 
und Jugend hat er in Magdeburg verlebt. Unter der Hut und Zucht frommer 
Eltern wuchs er in der Stille heran. Auf dem Domgymnaſium war er ein 
guter Schüler, obwol er, wie er ſpäter geſteht, es ſich nicht gerade ſauer 
werden ließ. Aber ſchon früh fing er an, ſelbſtändig zu arbeiten, und wenn 
auch nicht im Sturmſchritt, ſo ging es doch ziemlich regelmäßig und ſicher 
vorwärts. Seine Geſundheit war von Kindesbeinen an nicht die feſteſte, und 
der Knabe ſchon dachte bei ſeiner Neigung zur Hypochondrie von jedem Jahre, 
das er erlebte, dies würde ſein letztes ſein. Dabei war er in der Schule 
von einer ſo unüberwindlichen Blödigkeit, daß die Lehrer ſich genöthigt ſahen, 
ihn von allem Declamiren zu dispenſiren. Der früh in ihm angeregte reli— 
giöſe Sinn wurde durch das Leben im Elternhauſe und durch deſſen Be— 
ziehungen zu den „Stillen im Lande“ gefördert. Namentlich aber übte ein 
Bruder der Mutter, Onkel Auguſt, ein Magiſtratsſecretär, der Theologie 
ſtudirt hatte, aber wegen ſchwacher Bruſt nicht hatte zum Predigtamte kommen 
können, einen tiefgehenden Einfluß auf ihn aus; ihn nennt G. ſelbſt ſeinen 
geiſtlichen Vater, dem es das größeſte Herzensanliegen geweſen, „die Liebe 
zum Herrn in ihm zu wecken“. Auf der Schule feſſelten ihn vor anderm die 
Geographie und zwar nach ihrer phyſikaliſchen Seite und die Naturwiffen- 
ſchaften, ſo daß ſein Lehrer in dieſen Fächern ſich aufs höchſte darüber ver— 
wunderte, daß H. etwas anderes als Naturwiſſenſchaften ſtudiren wollte. Die 
Claſſiker hat er auf der Schule nicht gerade verſäumt, hingegen war ihm der 
Unterricht im Deutſchen zuwider, und was er von der ſchönen Litteratur las, 
brachte ihm wenig Genuß. Während der Vater ſeinen Erſtgeborenen wie 
ſelbſtverſtändlich zum Kirchendienſt beſtimmt hatte, ſuchte dieſem der Onkel zu 
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einer ſelbſtändigen Entſcheidung zu verhelfen, ohne ihn dabei zum Studium 
der Theologie zu ermuthigen. Zu einer rechten Herzensneigung für die Theo— 
logie iſt es nach Hoffmann's eigenem Geſtändniß auch nicht gekommen. „Meine 
Spontaneität war ja immer ſehr gering; in Dingen, die nicht gerade Ge— 
wiſſensſache ſind, bin ich wohl ſtets ſehr beſtimmbar geweſen. — — Genug, 
ich weiß wahrlich nicht, wie ich es gewagt habe, Geiſtlicher zu werden — ein 
Menſch, der nicht den mindeſten Drang gehabt hat, auf andere einwirken zu 
wollen; der es ſchrecklich fand, vor andere hervortreten zu ſollen; ein Menſch, 
der ja auch nicht ungern arbeitete, auch Sinn für Ideale hatte, für die 
Glaubenswahrheiten warm war, aber doch immer geneigt war, für ſich zu 
grübeln und zu graben“ — „ich habe nicht gewählt, ich bin geführt worden 
wie mit verbundenen Augen“. „Wenn ich, wiewol mit Beben, die Bahn 
weiter verfolgte, in welche ich, ich weiß nicht wie, hineingeleitet ward, ſo war 
die Erklärung hierfür weſentlich darin zu ſuchen, daß ich mir immer die 
harmloſe Stellung eines Landpfarrers als mir zugedacht vorſtellte. Es iſt 
anders gekommen! Als ich mich zu Berlin für die theologiſche Facultät in— 
feribiren ließ, da unterſchrieb ich, ohne es zu ahnen, den Verzicht auf ein 
gutes Theil Lebensglück, denn es gehört zum Lebensglück ein Beruf, zu dem 
man entſchiedene Neigung und wirkliche Anlage hat. Beides finde ich für den 
geiſtlichen Stand bis zum heutigen Tage nicht in mir.“ Das ſind Hoff— 
mann's eigene Bekenntniſſe, um ſo bemerkenswerther als ſie nicht etwa in den 
Studenten oder Candidatenjahren aufgezeichnet find, ſondern mitten in ge— 
ſegneter Amtsthätigkeit der reiferen Jahre, in den für den einzigen Sohn be— 
ſtimmten Lebensnachrichten. 

Der junge Student, der einſam im Poſtwagen die Vaterſtadt verließ, iſt 
auch in Berlin, wo er ſtudiren ſollte, einſam geblieben. Das Studentenleben 
zog ihn ebenſowenig an wie die Studenten ſelbſt, und er lebte nach den 
ſtrengen asketiſchen Anſichten, die er ſich unter pietiſtiſchen Einflüſſen ans 
geeignet hatte. Fleißig in ſeinem Fach, war er doch auch täglich zwei Stunden 
im Leſezimmer, der Zuflucht der Einſiedler, um ſich dort mit der geliebten 
Geographie zu beſchäftigen. Von den theologiſchen Lehrern zog ihn Hengſten— 
berg nicht an, obwol er von Hauſe her die günſtigſten Vorurtheile für ihn 
mitgebracht hatte, und „die eingefleiſchten Hengſtenbergianer“ waren nicht nach 
ſeinem Geſchmack. Tweſten, bei dem er Exegeſe hörte, enttäuſchte ihn gewaltig, 
während Neander's Schriftauslegung ihm Freude und Befriedigung gewährte 
— „für den Studenten war er ein Meiſter in der Schrift, ein geweihter 
Myſtagog“. Trendelenburg's verſchlungene Gedankengänge blieben ihm fremd, 
aber Steffens' Pſychologie berauſchte ihn, und bei Karl Ritter, dem Geo— 
graphen, hat er dankbaren Herzens hoſpitirt. Im übrigen hat ihn das Heim- 
weh geplagt; der Verkehr im Hauſe des Judenmiſſionars Becker und eines 
„grundfrommen“ Leinewebers, der dem Elternhauſe durch die Magdeburger 
Meſſe bekannt geworden war, boten ihm wenig. Wenn er auch die namhaf— 
teren Prediger Berlins an den Sonntagvormittagen mit Eifer kennen zu lernen 
ſuchte, ſo waren die Nachmittage um ſo ſchwerer, und wenn er auch hier 
und da das Theater beſuchte, ſo blieb der Reiz der Bühne für ihn doch gering, 
und die Abende waren entſetzlich lang. Kurz, die Großſtadt war ihm unaus— 
ſtehlich, und in ihrem Getriebe fühlte er ſich verloren. Trotzdem waren die 
Briefe an die Eltern im Tone guten Humors gehalten, wenn er auch bald 
ſchon dem Vater die Bitte ausſprach, ihn nach Halle gehen zu laſſen; er 
mußte aus ſich heraus, mußte lernen, mit Anderen leben und ſich über das 
auszuſprechen, was er in ſich aufgenommen hatte. 
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In Halle fand er, was er ſuchte. Allmählich ging ihm, wie er jagt, 
ein ſchwaches Licht auf über die Lage der Dinge auf dem Kampfplatz des 
geiſtigen Lebens, und er fing an zu fragen, ob die damalige moderne Geiſtes⸗ 
philoſophie oder die poſitiv gerichtete Theologie das Gebiet des ſchwindenden 
alten Rationalismus einnehmen werde. Schon in Berlin hatten die Auf— 
regungen im öffentlichen kirchlichen Leben, die der Sintenis'ſche Streit und 
die Thronbeſteigung Friedrich Wilhelm's IV. hervorgerufen, auch ihm es fühl— 
bar gemacht, daß der Kirche innere Kämpfe der ſchwerſten Art bevorſtehen, 
und daß ihm ſelbſt ſein zukünftiger Beruf zu einer Heerfahrt werden würde. 
Die Studentenſchaft in Halle war in großer Erregung, und eine von R. Haym 
in Umlauf geſetzte Petition um die Berufung von D. Fr. Strauß nach Halle 
fand theils mit offener Zuſtimmung, theils aus ſchwächlicher Unentſchiedenheit 
zahlreiche Unterſchriften, während H. mit ſeinen Freunden ſolche verweigerte. 
Von den damaligen Lehrern der Univerſität zog ihn am meiſten Jul. Müller 
an, mehr als Tholuck, mit dem er erſt ſpäter in nähere Berührung kam. Bei 
ſeinen häufigen Reiſen nach Magdeburg hat Tholuck von 1844 bis 1852 in 
Hoffmann's Elternhauſe fein Abſteigequartier genommen, um der Unruhe der 
Gaſthöfe zu entgehen, und während Hoffmann's Amtswirkſamkeit in Halle iſt 
er dieſem ein treuer Freund und Berather geweſen. Viel mehr aber bot ihm 
der freundſchaftliche Verkehr mit gleichſtrebenden Altersgenoſſen, den er hier 
zum erſten Male kennen lernte und in vollen Zügen genoß. So wenig auch hier 
das ſog. Studentenleben ihn anzog, hat er auf Veranlaſſung der zahlreichen 
Mitſchüler, die er in Halle vorfand, vorübergehend auch daran theilgenommen 
und iſt ſogar eine Zeitlang Mitglied der neugegründeten Burſchenſchaft ge— 
weſen. Aber ungleich werthvoller wurde und blieb ihm die Freundſchaft mit 
zwei Magdeburger Mitſchülern, denen er hier erſt nahetrat, um mit ihnen 
fürs Leben verbunden zu bleiben: der ſpätere Oberconſiſtorialrath Drenckmann 
in Darmſtadt (F 1893) und der Schulrath Ferd. Schaller, Seminardirector 
in Köpenik ( in Wernigerode 1892). Von dieſer Gemeinſchaft, die Oſtern 
1841 dadurch, daß H. in daſſelbe Haus zog, in dem die beiden Freunde 
wohnten, zur vollen Ausgeſtaltung kam, weiß er auch im Alter noch zu rühmen: 
„So gab es nun von Oſtern 41 an drei unvergänglich ſchöne Semeſter, das waren 
ſonnenhelle Maientage im Leben“. In einer Dorfkirche bei Halle hat er im 
vierten Semeſter auch ſeine erſte Predigt gehalten; das war für ihn um ſo 
mehr ein Ereigniß, als dieſer Erſtlingsverſuch ganz ermuthigend ausfiel. „Ich 
ſah doch, daß es mir möglich war, vor einer Menſchenverſammlung den Mund 
aufzuthun und meine Blödigkeit zu überwinden.“ 

Mit dem Abſchluß des ſechſten Semeſters kehrte er ins Elternhaus zurück. 
Von hier aus erledigte er die beiden theologiſchen Prüfungen in vorzüglicher 
Weiſe. Der Tod des geliebten Onkel Auguſt, eigene ſchwere Krankheit und 
der Verluſt der Mutter im J. 1846 machten die erſten Jahre der Candi— 
datenzeit ungewöhnlich ernſt, aber hinderten ihn nicht an anhaltender und 
eindringender theologiſcher Arbeit. Wenn er daneben mit Unterricht in Privat» 
ſtunden und Schulen ſich beſchäftigte, nebenher auch das Rectorexamen ab— 
legte und hin und wieder in und um Magdeburg predigte, ſo hat er die zehn 
Jahre der Candidatenzeit doch vornehmlich zu ernſteſter Vertiefung ſeiner theo— 
logiſchen Erkenntniß benutzt. Beweis dafür war das Anſehn, deſſen er ſich 
im „Candidatenverein“ erfreute, der ihn im J. 1847 zum Präſes erwählte. 
Wiederholte Reiſen mit dem Vater nach Ems, von wo aus er die Rhein- 
gegend beſuchte, und mit einem Freunde in die bairiſchen Alpen gaben ſeinem 
Sehnen, ſich in der Welt umſchauen zu können, die erſte Befriedigung. Die 
Erſchütterungen des Jahres 1848 waren zwar in Magdeburg nicht ſo ſpürbar 
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wie an anderen Orten, aber haben ihn, wie er jagt, im Innerſten durchſtürmt. 
Seine Studien führten ihn zu einer tieferen Würdigung der confeſſionellen 
Theologie, und der Gegenſatz zwiſchen Lutherthum und Calvinismus machte 
ſeine Vorliebe für den Unionismus wankend, zumal die Bevorzugung der 
unioniſtiſchen Richtung ſeitens des Staates ihn abſtieß, und ihm, einem Gegner 
des Staatskirchenthums, dieſes in Preußen mit dem Unionismus zuſammen— 
fiel. Die Verſetzung des Vaters nach Berlin führte ihn im September 1852 
wieder dorthin, und während er glaubte, weiter ſtudiren und auf der Uni— 
verſität Vorleſungen hören zu können, wurde er bald aus dem Stillleben 
herausgeriſſen, das ſeinen Neigungen und Wünſchen ſo ſehr entſprach. Die 
ungewöhnlich lange und mußereiche Vorbereitungszeit, die in ihrem ſtillen 
äußeren Verlauf doch vielfache innerliche Bewegungen umſchloß, mit manchem 
ſchweren Verzicht und ernſtlichen Anfechtungen, über die er ſich nur andeutend 
geäußert, war eine fruchtbare Capitalienanſammlung von Kraft, mit der er 
reich ausgerüſtet und befeſtigt in die Arbeit des Amtes eintreten konnte. 
Die Anfänge ſollte er in Berlin machen, wo Büchſel ihn zu ſeinem Hülfs— 
prediger berief. Zu ſeinem Verdruß mußte er vor dem Brandenburger Con— 
ſiſtorium erſt noch ein Colloquium beſtehen, ehe er am 27. Januar 1853 im 
Dom zu Berlin von Biſchof Neander ordinirt wurde. Es war ein Jahr 
ſchwerer und anhaltender Arbeit unter Büchſel's eigenartiger Leitung („Sie 
ſollen des Teufels Jagdhund ſein!“ hatte er ihm erklärt, als H. nach ſeiner 
Inſtruction fragte), die ihn aus aller Beſchaulichkeit herausriß, und vervoll— 
ſtändigte die Vorbereitung für die ſelbſtändige Führung des Pfarramtes einer 
Stadtgemeinde in nicht gerade willkommener und doch erwünſchter Weiſe. 
Dabei brachte ihm dies Jahr noch eine andere wichtige Bereicherung; er ver— 
lobte ſich mit Laura, der Tochter des Geheimraths Wentzel, einer Perſönlichkeit 
voll Thatkraft und unermüdlicher Rührigkeit, die ſeine Eigenart aufs glück— 
lichſte ergänzte, ſo daß die Ehe zu einer Gemeinſchaft des Lebens und der 
Arbeit wurde, wie ſie in und außer Pfarrhäuſern ſelten gefunden wird. Endlich 
erfolgte noch am Schluſſe deſſelben Jahres die Berufung zum Paſtor der 
St. Laurentiusgemeinde in Halle a. S., und am Tage nach ſeiner Hochzeit, 
19. April 1854, zog das Ehepaar in das Pfarrhaus auf dem Neumarkt ein. 
Hier war die Pflege und der Ausbau der ihm anvertrauten Gemeinde 
ſeine Hauptaufgabe, die ihm umſo größer erſchien, als genug vorausgegangen 
war, das Gemeindebewußtſein und die Zuſammengehörigkeit zu erſchüttern. 
Von 1841—1846 war G. A. Wislicenus Paſtor auf dem Neumarkt 'geweſen 
und hatte, als er infolge lebhaften Proteſtes gegen ſeine Angriffe auf die 
Bibel („Ob Schrift, ob Geiſt“) abgeſetzt war, eine freie Gemeinde gegründet. 
Der Nachfolger, Fr. Ahlfeld, deſſen Gaben und Eifer das Vertrauen der Ge— 
meinde zum geiſtlichen Amte bald wiedergewinnen konnten, war ſchon nach 
dreijähriger Thätigkeit in Halle dem Rufe nach Leipzig gefolgt. Deſſen Nach⸗ 
folger, der ſpäter katholiſch gewordene Heinr. Ahrendts, hatte nur ein und 
ein halbes Jahr ausgehalten. So bot der Boden Schwierigkeiten genug für 
die Gemeindepflege. Zum Glück war der Umfang nicht allzu groß. Noch 
bildeten die alten Stadtmauern im weſentlichen die Grenzen nach außen, 
während die benachbarte Stadtpfarrei eine Erweiterung nach der Stadt zu 
unmöglich machte. Im Laufe der Jahre aber gewann die Laurentiusgemeinde 
eine ſolche Ausdehnung, daß fie das Gelände bis zum Nachbardorfe Giebichen- 
ſtein auf der einen Seite und weit ins Feld hinaus nach der anderen um⸗ 
faßte. Noch zu Hoffmann's Lebzeiten erwuchs in dieſem nach außen ſo gut 
wie unbegrenzten Pfarrbezirk die Seelenzahl von 3500 faſt auf die zehnfache 
Zahl. Als er die drohende Gefahr übergroßen Wachsthums erkannte, hat er 
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feinen Gemeindekirchenrath veranlaßt, nach der unbebauten Seite eine Grenze 
für die Laurentiusgemeinde feſtzuſetzen und damit die Errichtung der neuen 
Pauluspfarrei angebahnt. 

Die damals noch überſehbare, zum größten Theil aus Ackerbürgern, 
Handwerkern und Arbeitern beſtehende Gemeinde konnte dem jungen Pfarrer 
Muth machen, diejenigen Mittel thatkräftig anzuwenden, die eine wirkliche 
Gemeindepflege ermöglichen. Von der Predigt werden wir, um der Bedeutung 
Hoffmann's als Prediger willen, noch beſonders handeln. Es gelang ihm 
bald, den größten Theil der Gemeinde um ſeine Kanzel zu ſammeln. Auch 
hat es von Anfang an nicht an Zuhörern aus den anderen Gemeinden der 
Stadt gefehlt, namentlich aber hat er auf die ſtudirende Jugend ſtets eine 
große Anziehungskraft ausgeübt. Vor allem war er darauf bedacht, die alten 
Mittel der Seelenpflege ſo reichlich wie möglich anzuwenden. Wie es in 
ſeiner Natur lag, hat er nie neue Wege für die kirchliche Arbeit zu bahnen 
geſucht, und wo andere neue Bahnen einſchlugen hat er auch da, wo der Er— 
folg dafür ſprach, ſich nur widerſtrebend dafür gewinnen laſſen. Neben dem 
Hauptgottesdienſt richtete er die ſonntägliche Kinderlehre für den Sommer 
wieder ein und im Winter einen Abendgottesdienſt um 5 Uhr. Auf die 
Pflege der liturgiſchen Seite der Gottesdienſte iſt er ſtets bedacht geweſen und 
hat außerdem viele Jahre lang an Sonnabenden und vor den Feſttagen rein 
liturgiſche Veſpergottesdienſte gehalten, von denen die Chriſtveſper mit ihrer 
Anſprache an die Kinder ſich allerdings zuletzt allein erhalten und in den 
„Chriſtblumen“ bleibende Früchte hinterlaſſen hat. Am Mittwoch Abend hielt 
er Bibelſtunden, einmal im Monat Miſſionsſtunde. Von jenen werden gegen— 
wärtig die „Neuteſtamentlichen Bibelſtunden“ herausgegeben, in den anderen 
erwies er ſich als ausgezeichneter Sachkenner und meiſterhafter Erzähler, der 
die Gemeinde nachhaltig für die Arbeit der Miſſion zu erwärmen verſtand. 

Im engſten Zuſammenhange mit dieſen Anſtrengungen ſtand das unab- 
läſſige Bemühen, auch das Gotteshaus der Gemeinde, das mitten auf dem 
durch allmähliche Pflege verſchönten Gottesacker ſteht, immer mehr liebzumachen. 
Die häßliche und verwahrloſte Neumarktkirche hat er nach und nach zu einer 
trauten und würdigen Stätte umgewandelt. Viel ließ ſich freilich auch mit 
dem feinen Geſchmack und Geſchick, worüber er als trefflicher Kenner chriſt— 
licher Archäologie und Architektur verfügte, nicht erreichen. Dazu kam, daß die 
von Anfang an für die Gemeinde kaum zureichende Kirche trotz aller Um-, 
Ein- und Anbauten in ihrem Innern immer weniger dem ſtetig wachſenden 
Bedürfniß genügte. Einem Neubau aber ſtanden auch wegen der großen Aus— 
dehnung der Gemeinde, wegen der ſtaatlichen Patronatspflichten und wegen 
der Gebundenheit aller halliſchen Kirchengemeinden bezw. der Beſteuerung für 
Bauzwecke außergewöhnliche Hinderniſſe entgegen. Erſt gegen Ende ſeiner 
Amtswirkſamkeit erreichte er den Bau einer zweiten Kirche, einer Succurſal⸗ 
kirche für S. Laurentius, nach dem erſten Diakon S. Stephanus genannt, 
die er am 7. December 1893 einweihen konnte. Die freiwilligen Leiſtungen 
der Gemeindeglieder für dieſen Bau waren ein ſchönes Zeichen kirchlicher 
Opferwilligkeit. In der Einweihungspredigt ſagt er daüber: „Ein volles, 
gedrücktes und gerütteltes Maß von Freude iſt dabei dieſe Baujahre für mich 
abgefallen. Wie ſoll mir nicht das Herz frohlocken auf dieſen Tag, welcher 
ſtrahlenden Sonnenglanz göttlicher und menſchlicher Freundlichkeit über meinen 
Lebensabend ausbreitet“. „Auch dem bald darauf nothwendig gewordenen 
Kirchbau für die neu errichtete Paulusgemeinde hat er noch ſeine liebereiche 
e e zugewendet, aber den Tag der Grundſteinlegung nicht 
mehr erlebt. 
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Die Predigt in der Kirche begleitete die Seelſorge, die er unabläſſig an 
Vielen, die zu ihm kamen, und durch regelmäßige Hausbeſuche bei den Eltern 
der Confirmanden und der Confirmirten, ſowie ſonſt bei geſunden und kranken 
Gemeindegliedern ausübte. Außer den allgemeinen pfarramtlichen und ſeel— 
ſorgerlichen Angelegenheiten gab die bald reichlich betriebene kirchliche Armen— 
pflege und die Anmeldung der Abendmahlsgäſte, auf die er auf und unter 
der Kanzel drang, überreiche Gelegenheit im Studirzimmer. Sein Pfarrhaus 
wurde auch durch die eifrige Mitarbeit der Pfarrfrau ein rechtes Elternhaus 
für viele Pfarrkinder aus allen Ständen. In den Hausbeſuchen aber hat er 
in ſtiller Treue nähere Beziehungen zu den Gemeindegliedern zu gewinnen 
und zu befeſtigen geſucht; kaum ein Stadtgeiſtlicher in lutheriſchem Gebiet 
wird in unſerer Zeit die Hausbeſuche in ſolchem Umfang und ſo planvoll be— 
trieben haben. Auch in den Jahren beginnenden Alters hat er den Durch— 
ſchnitt dieſer Beſuche noch auf 100 im Monat veranſchlagen können. Die 
Arbeit wuchs mit der Gemeinde je länger deſto mehr. Wegen ernſtlicher 
Erkrankung wurde ihm durch die Liebe der Gemeinde wiederholt ein Hülfs— 
prediger zur Seite geſtellt; in den beiden letzten Jahrzehnten konnte er durch 
die Maßnahmen des Parochialverbandes ſtändig einen ſolchen haben. Trotzdem 
iſt es ein reiches Maß der Arbeit geblieben, das er zu leiſten hatte, obwol 
er es immer mehr lernte, Helfer und Helferinnen für allerlei Gemeindearbeit 
aus allen Kreiſen der Gemeinde heranzuziehen. Namentlich hat er, nach Ein— 
führung der Kirchenverfaſſung für die evangeliſche Landeskirche in Preußen, 
auch die Glieder der kirchlichen Körperſchaften zur Mitarbeit im Dienſt an 
der Gemeinde angeregt. Als die gewaltige Erſchütterung kirchlicher Sitte 
durch Einführung des Perſonenſtandsgeſetzes zu Tage trat, hat er die Aelteſten 
u. a. auch den Profeſſor Rud. Haym, willig gemacht, durch perſönliche Be— 
ſuche bei den Säumigen darauf hinzuwirken, daß die Zahl der Taufen und 
Trauungen wieder der Zahl der Geburten und Eheſchließungen ſich näherte. 

Bei anderen Mitteln, die namentlich in der Fürſorge für die Jugend, für 
die Armen, Kranken und Alten geſucht und gefunden wurden, war von Anfang 
bis zu Ende die Pfarrfrau die erſte und eifrigſte Helferin im Dienſt an der 
Gemeinde. Gelang es mit ihrer Hilfe ſchon ſogleich im erſten Jahr, für die 
Schulmädchen Strick- und Nähſtunden an den ſchulfreien Nachmittagen durch 
freiwillige Helferinnen einzurichten, ſo wurde auch bald ein Frauenverein für 
Armen⸗- und Krankenpflege auf dem Neumarkt eingerichtet und nicht ohne Gegenſatz 
in Geſchiedenheit von dem allgemeinen ſtädtiſchen Frauenverein, der vorher alle 
Kirchengemeinden umfaßt hatte, erhalten. H. hatte den Werth einer kirchlichen 
Armenpflege, in der Glieder der Gemeinde einander dienen, alsbald erkannt 
und in ſeiner langen Amtszeit immer mehr ſchätzen lernen. Auch die Pflege 
der confirmirten Jugend in Mädchen- und Jünglingsvereinen wurde nicht 
unterlaſſen; obwol die Gründung und Leitung ſolcher Vereine weder zu den 
Neigungen noch zu den Gaben Hoffmann's gehörte, ſo fanden ſich Helfer und 
Helferinnen genug, die auf ſeine Anregung und unter ſeiner gelegentlichen 
Mitwirkung dieſe Arbeiten treulich ausrichteten. Außer den Miſſionsſtunden 
in der Kirche wurde auch ein Miſſionsnähverein eingerichtet, der unter der 
Leitung der Frau Paſtor durch regelmäßige Arbeit und den jährlichen „Bazar“ 
ſehr bedeutende Summen für Berlin I aufbrachte. Am Epiphaniasfeſt wurde 
dann alljährlich eine Miſſionsfeier in der Kirche veranſtaltet, zu der die 
Weihnachtsbäume aus der Gemeinde zuſammengetragen wurden — Jahre lang 
die einzige Miſſionsfeier in Halle und ſpäter vorbildlich für die anderen Ge— 


meinden. BEE 
Durch die eigene hingebende Arbeit hat H. auch die Hilfbereitihaft und 
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Opferwilligkeit der Gemeinde in nicht gewöhnlichem Maaße geweckt und ges 
hoben. Für die kirchliche Armenpflege ſtanden ihm ſtets beträchtliche Mittel 
zu Gebote; die Leiſtungen der Gemeinde für die Heidenmiſſion waren nicht 
nur im Vergleich mit denen der anderen Gemeinden der Stadt bedeutend; 
wenn es ſich um Unterſtützung eines chriſtlichen Liebeswerks handelte, oder 
wenn es die Abhilfe eines Nothſtandes galt, war ſeine Bitte nie vergeblich 
und ſeine Empfehlung ſtets wirkſam. Zeuge hierfür iſt vor allem die ſchon 
erwähnte S. Stephanuskirche, mit ihrer ganzen Ausſtattung, zum weitaus 
größeren Theile eine Leiſtung der Gemeinde aus freiwilliger Liebe. Eine 
Kinderbewahranſtalt konnte er im J. 1876 einweihen, ein Feierabendhaus für 
verwittwete und ſonſt allein ſtehende Frauen im J. 1879, — Anſtalten, die 
als kirchliche Einrichtungen von doppeltem Werth für die Gemeinde ſind. Eine 
Frucht ſeiner Arbeit war auch das Vermächtniß eines zweiten Pfarrhauſes, 
das ein Schweſternpaar in froher Hoffnung auf die zweite Kirche ihm ſchon 
Jahre vorher zugeſagt hatte. 

So hat H. ſeine Arbeit der Gemeinde gewidmet und dieſe gebaut. Die 
wachſende Gemeinde war vielfach eine andere geworden, nicht nur nach Umfang 
und Seelenzahl. In der Stadt Halle war ein „Zug nach dem Norden“ auf— 
gekommen; faſt alle Glieder des akademiſchen Körpers zogen in die ehemalige 
Vorſtadt, und die wohlhabenden Bürger, die ſich von ihren Geſchäften zurück— 
zogen, bauten ſich auf dem Neumarkt an. Durch Uebung waren auch dem 
Paſtor die Kräfte gewachſen; aber ein anderer war er nicht geworden, höchſtens 
darin, daß er die angeborene Zurückhaltung immer mehr überwand, daß der 
herbe Eindruck der ganzen Erſcheinung auch für ferner ſtehende ſchwand und 
nach und nach demjenigen der überſtrömenden Güte und Freundlichkeit gegen 
alle Platz machte. Die ihm näher traten, lernten den Melancholiker auch als 
einen Mann von köſtlichem Humor und treffendem Witz kennen. Durch ſeine 
Treue hat er ſich das Vertrauen der ganzen Gemeinde erworben und erhalten, 
auch bei ſolchen, die erſt ſeine Gegner geweſen. Daß er bei ſeiner Arbeit ſtändig 
an Halle gebunden war und mit Ausnahme der jährlichen Erholungsreiſen, die 
womöglich ſtets ins Hochgebirge gingen, nicht hinauskam und außerhalb Halle 
wenig bekannt war, beruht nicht nur auf ſeiner Neigung zur beſchaulichen 
Stille; er iſt nie ein Mann der Parteien und Conferenzen geweſen, noch 
weniger haben ihn Projectenmacher und Neuerer angezogen. Wenn ihn ſeine 
Arbeit auch völlig und ſtändig in Anſpruch nahm, ſodaß wenig Erholungszeit 
übrig blieb, ſo hat er doch, namentlich in dem erſten Jahrzehnt ſeiner Amts— 
arbeit ſich oft nach brüderlichem Verkehr mit den Amtsgenoſſen geſehnt. Nur 
mit Seiler, dem Paſtor der anderen Vorſtadt von Halle, und mit Plath, der 
wenige Jahre am Waiſenhaus thätig war, hat er näheren Verkehr gepflogen; 
als er ſolchen ſpäter reichlicher hätte haben können, ſtand die Rückſicht, die er 
auf ſeine Geſundheit nehmen mußte, das Bedürfniß der Ruhe nach erſchöpfender 
Arbeit und mancherlei Beſchwerde des Alters entgegen. Trotzdem hat man 
ihn auch außerhalb Halles ſchon bald geſchätzt. Als im J. 1863 Wallmann 
ſein Amt als Inſpector der ſüdafrikaniſchen Miſſionsgeſellſchaft in Berlin 
(Berlin J niederlegte, erging an H. der dringende Ruf zu feiner Nachfolge, 
aber die körperliche Kraft war gerade damals beſonders erſchüttert, und er 
war bald entſchloſſen, in Halle zu bleiben. Später war er für die Stelle 
eines Conſiſtorialraths und Dompredigers in Magdeburg in Ausſicht genommen, 
und wer ihn kannte, verſtand es ohne weiteres, daß er es vorzog, nicht darauf 
einzugehen. Es war ſein Wunſch, ſeiner Gemeinde bis ans Lebensende zu 
dienen, und es koſtete ihn einen ſchweren Kampf, nach mehr als vierzigjähriger 
Amtsführung ſeine Emeritirung nachzuſuchen. 
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Das vornehmſte Mittel aber für Sammlung und Erbauung der Gemeinde 
und das Hauptſtück ſeiner Lebensarbeit iſt ihm die Predigt geweſen. Seine 
Leiſtungen als Prediger verdienen hohes Lob und zeigen ſo eigenthümliche 
Vorzüge, daß es ihrer eingehenderen Würdigung zum Schluß bedarf. Wie 
wenig er von Natur zum Prediger ausgeſtattet zu ſein ſchien, ließen ſchon ſeine 
eigenen Geſtändniſſe erkennen. In der That wirkte auch ſein Auftreten als 
Prediger, die ganze Art des Vortrags, die Betonung und die Geſten zunächſt 
durchaus nicht anziehend, und unter ſeinen dankbaren Zuhörern hat es immer 
auch ſolche gegeben, die an der Mißhandlung, die ihre äſthetiſchen Empfindungen, 
wie ſie ſagten, unter ſeiner Kanzel erfuhren, fortwährend zu tragen hatten. 
Dazu kam, daß die ganze theologiſche Stellung Hoffmann's nicht nur bei der 
liberalen Bürgerſchaft auf Widerſpruch ſtieß, ſondern auch vielfach Auseinander— 
ſetzungen mit ſeinen Freunden veranlaßte. Nach ſeinem eigenen Bekenntniß 
vereinigten ſich in ihm lutheriſcher Confeſſionalismus und Pietismus. Dieſe 
vertrat er auf der Kanzel nicht ſelten in einer Weiſe, daß man überhaupt den 
Eindruck eines düſteren Eiferers erhalten mochte (Kähler u. Hering a. a. O. 
S. 29). Der Halliſche Dogmatiker Jul. Müller hat ihn deshalb einen Metho- 
diſten genannt, und Tholuck hat ihm aus Anlaß ſeiner Predigt über das 
Abendmahl erklärt, er werde es vor ſeinen Schülern nicht verantworten können, 
darnach weiter bei ihm zum Abendmahl zu kommen, während Hupfeld fortan 
die Laurentiuskirche mied. Das war im J. 1857. Mit Tholuck kam es bald 
zur Verſtändigung. Später hat H. ſelbſt die erſten Jahre ſeiner Wirkſamkeit 
als eine Sturm- uud Drangperiode bezeichnet. Im Eifer um die Kirchenlehre 
hat er freilich noch manches ſcharfe Wort von der Kanzel geſprochen, zuletzt 
mit kund gewordenem Aufſehen in einer Predigt gegen die chriſtologiſchen Ver— 
ſuche in Beyſchlag's Vortrage auf dem Altenburger Kirchentage im J. 1864. 
Indeß iſt auch das Verhältniß zu Beyſchlag ein freundlicheres geworden, und 
dieſer, der von Anfang an in der Gemeinde wohnte, iſt ſpäter auch häufig 
ein Zuhörer von Hoffmann's Predigten geweſen und hat der Gemeindevertretung 
von S. Laurentius angehört. „Gar manche Predigt — ſchreibt H. in ſeinem 
Tagebuche — hat die guten Seelen arg geſtoßen, die für Konfeſſionalismus 
nichts übrig hatten, die wenigſten werden verſtanden haben, was ich wollte.“ 
Sein Eifer ging nicht darauf, das Dogma zu behaupten und zu beweiſen; er 
glaubte vielmehr, durch ſolche Predigt feſte Grundlagen für eine ſelbſtändige 
Gemeinde in der haltloſen Zeit ſchaffen zu helfen. Im Alter iſt auch er 
milder geworden. Von dem guten Verhältniß zur theologiſchen Facultät, deren 
Glieder in den letzten Jahrzehnten ausnahmslos zu ſeiner Gemeinde gehörten, 
zeugt ſeine Promotion zum Ehrendoctor der Theologie beim Lutherjubiläum 
im J. 1883. Wenn er in dem Elogium als „ein Mann gründlicher und um- 
faſſender Bildung“ gerühmt wird, „der nicht wenigen aus der theologiſchen 
Jugend den Glauben geſtärkt und für die Glaubenspredigt des Evangelii ein 
Vorbild geboten hat“, ſo hat er in ſeinem Dankeswort beim Doctorſchmaus 
es ausgeſprochen, wie hoch er die Arbeit der theologiſchen Wiſſenſchaft hat 
ſchätzen lernen. Beſcheiden und anerkennend iſt auch das Scherzwort, das als 
ein Beiſpiel ſeines humorvollen und geſalzenen Witzes hier eingefügt fei 
„Wie ſo mancher Schwache vom Arzt ins Seebad geſchickt wird, mit der 
Weiſung, nicht zu baden, aber die Luft zu genießen, ſo iſt es mir an dem 
mare academicum ergangen, an deſſen Geſtade ich wohne. Den Wellenſchlag 
von Ihren Kathedern konnte ich mir nicht über Kopf und Bruſt gehen laſſen, 
aber die heilſame Luft von dieſer See, wie iſt ſie mir zu gut gekommen! Ich 
habe im Anfang meiner hieſigen Amtsjahre meine Sturm- und Drangperiode 
gehabt, ſie dauerte einige Jahre. Habe ich ſeitdem objectiver, maßvoller, ge— 
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rechter über die Dinge des chriſtlichen Lebens und der kirchlichen Wiſſenſchaft 
denken gelernt, fo danke ich es ſehr weſentlich jenem Einfluß. Ihre Facultät 
iſt mir ein lebendiges Commonitorium geweſen, dem Satz nachzudenken und 
nachzuleben: in necessariis unitas, in reliquis (sic) libertas, in omnibus. 
caritas.“ Daneben ſind auch ſeine „Bibelſtunden“ Zeugniß dafür, daß er mit 
den Ergebniſſen der neuſten Forſchung wohl bekannt war und die Schwierig— 
keit der Aufgaben und Probleme der Theologie in unſerer Zeit wohl zu 
würdigen wußte. Endlich aber iſt ihm ſeine confeſſionelle Stellung nie Anlaß 
geworden, an irgend welcher Parteitreiberei theilzunehmen. Gegenüber den 
bedenklichen Sätzen von dem Recht der lutheriſchen Kirche in Preußen, die auf 
der Auguſtconferenz im J. 1875 beſchloſſen wurden, hat er ſeinen Austritt 
aus dieſer erklärt. Von erfreulichſter Weitherzigkeit zeugen ſeine ſpäteren 
Aeußerungen zur confeſſionellen Frage. Wie er in der preußiſchen Landes— 
kirche eine organiſche Zuſammenfaſſung der lutheriſchen Gemeinden für un— 
möglich hält, fo ſieht er überhaupt mehr Anzeichen von Zerſetzung als von. 
Conſolidirung des lutheriſchen Kirchenkörpers; er ſieht die Hand Gottes be— 
ſchäftigt, das Bauwerk der lutheriſchen Kirche abzutragen, um ein neues auf— 
richten. „Das Reſultat meiner Gedanken iſt, daß ich nicht an die Zukunft der 
lutheriſchen Kirche glaube, vielmehr glaube, daß der Herr eine neue Geſtaltung, 
mit ſeiner Kirche, ſoweit ſie auf dem Grunde des Evangeliums ſteht, anbahnt, 
mag ſie früher oder ſpäter, gewiß erſt unter großen Welterſchütterungen in. 
die Wirklichkeit treten.“ 

Aber ſchon vor dieſen Wandlungen iſt H. als Prediger geſchätzt worden. 
D. Kähler erzählt, daß er, von einem Freunde in die Neumarktkirche geführt, 
nach dem Gottesdienſt erklärt habe, er würde ſich dort nie wieder finden laſſen. 
Trotzdem iſt er bald wiedergekommen — vierzig Jahre lang (a. a. S. 29). 
„Es wehte hier ein kirchlicher Zug, der zog uns mächtig an“ fügt er im Ge— 
denken an ſeine Zeitgenoſſen hinzu, aber die Anziehungskraft verſagte auch bei 
ſolchen nicht, die den „kirchlichen Zug“ nicht ſpürten; bedeutſamer iſt unzweifel— 
haft die weitere Kennzeichnung: „Die Unabweisbarkeit, mit der dieſe Rede das 
Herz erfaßte, regte nicht nur den Widerwillen innerer Bequemlichkeit auf, ſie 
warf auch Haken hinein, die man nicht los wurde. Damit verband ſich über— 
dem eine gewaltige und eigenthümliche Verkündigung Chriſti, und ſie wußte 
an alle Tiefen und Höhen des Menſchenlebens anzuknüpfen.“ Jene „Un— 
abweisbarkeit“ weiſt auf ein ſubjectives Moment von außerordentlicher Wichtig— 
keit, welches erſt die Predigt zu der Macht werden läßt, die erfolgreich an 
Herzen und Gewiſſen anzudringen weiß. Auch die nach Inhalt und Form 
trefflichſte Predigt erlangt ohne ſie nicht jene Kraft, die den Widerſtand 
weckt, um ihn ſchließlich zu überwinden. Jene günſtigen Vorbedingungen aber, 
die in der gründlichen allgemeinen und theologiſchen Durchbildung Hoffmann's 
ſowie in ſeiner gewiſſenhaften Fortarbeit und ſtändigen Auseinanderſetzung 
mit den Geiſtesmächten der Gegenwart gegeben waren, und jene kraftvolle 
Wahrhaftigkeit ſchufen, die den Anſtoß und Widerſpruch nicht ſcheut, werden 
jene Wirkung erſt dann verbürgen, wenn auch der einzelnen Predigt das volle 
Maaß eindringender und aneignender Arbeit gewidmet wird. Dieſe Arbeit hat 
er in bewundernswerther Treue geleiſtet, ſodaß er jene ſeltene Freudigkeit des 
Zeugniſſes trotz des fortgehenden Kampfes gegen die eigene Neigung und gegen 
die vielen Hinderniſſe perſönlicher Verhältniſſe und Zuſtände ſowol als auch 
gehäufter ſonſtiger Amtsarbeit unabläſſig und mit heißem Bemühen ſich zu 
erobern ſuchte. Wie ihm die Arbeit nicht leicht wurde, ſo hat er ſie niemals 
ſich leicht gemacht. Weder die Gewandtheit, die die Uebung gewährt, hat er 
ſich zu nutze gemacht, noch durch Gewöhnung das Widerſtreben der eigenen 
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Natur beſchwichtigt. „Koſtet es doch dem mehr als Sechzigjährigen noch jeden 
Sonnabend Ueberwindung, wenn er die Feder anſetzen und ſeine Predigt— 
gedanken ordnen ſoll“ (Tagebuch S. 158). War die Aufzeichnung und Ein— 
prägung der Predigt bis zur ſpäten Nachtſtunde beendet, ſo begann in der 
früheſten Morgenſtunde des Sonntags die Arbeit aufs neue; er konnte ſich 
nicht genug thun, den Inhalt zu vertiefen, den Ausdruck zu verbeſſern und 
ſich ſelbſt immer mehr in den freien und vollen Beſitz ſeiner Predigt zu bringen. 
Wenn er dann auch wie erſchöpft und unter Seufzen den Weg zur Kanzel 
ging, jo ſpürten doch alle Zuhörer jene Kraft und Unmittelbarkeit, die die 
Aufmerkſamkeit von Anfang bis zu Ende feſſelt. 

Dabei hat ſeine Predigtweiſe die geſunde Entwicklung genommen, die ebenſo 
vorbildlich iſt, wie ſeine Predigtarbeit. Die eingehende Darlegung der Heils— 
wahrheit, die in der feinen Unterſcheidung der einzelnen Seiten und in der 
Behandlung der einzelnen Lehren nach den verſchiedenen Beſtandteilen ihres— 
gleichen ſucht, gab den Predigten der erſten Jahrzehnte einen vorwiegend lehr— 
haften Charakter. In den erſten kleinen Predigtſammlungen („Der Heilsweg“, 
9 Pred., 3. Aufl. und „Sünde und Erhöhung“, 12 bezw. 14 Pred., 3. Aufl.) 
tritt dieſer unverkennbar hervor. Aber er iſt dazu fortgeſchritten, die Wirklich— 
keit chriſtlichen Glaubens und Heils zur Darſtellung zu bringen und das, was 
er mit der Kraft freudigen Zeugniſſes ausſprach, als eine Lebensmacht auf— 
zuweiſen, die in allen Verhältniſſen ſich als ebenſo unentbehrlich wie ſegens— 
reich erweiſt. Der fruchtbare homiletiſche Schriftſteller iſt er erſt im Alter ge— 
worden. Unter der Laſt ſeiner Arbeit fand er auch nicht die Zeit, den viel— 
fach an ihn herantretenden Wünſchen nach Veröffentlichung ſeiner Predigten 
zu genügen. Erſt „langwieriges perſönliches Kreuz“ brachte ihm die Muße, 
eine größere Sammlung von Predigten druckfertig zu machen. So erſchien 
1884 der Band „Unterm Kreuz“, 1890 „Kreuz und Krone“, 1894 „Eins iſt 
noth“ — jeder mit einem vollſtändigen Jahrgang von je 72 Predigten. Da— 
zwiſchen ſind zahlreiche Einzelpredigten und auch ein Heft mit 14 Predigten 
über die Bergpredigt veröffentlicht worden. Nach dem Rücktritt vom Amt im 
Herbſt 1895 ließ er noch Paſſionsbetrachtungen: „Die letzte Nacht und der 
Todestag des Herrn Jeſu“ folgen, und nach ſeinem Tode iſt ein Band von 
„50 Beichtreden“ durch D. Kähler herausgegeben. (Die Predigten ſind ſämmt— 
lich bei R. Mühlmann in Halle erſchienen.) Gegenwärtig werden „Neu— 
teſtamentliche Bibelſtunden“ (Leipzig, A. Deichert) veröffentlicht. Von be— 
ſonderem Werth ſind zwei kleine Sammlungen jener Anſprachen bei der 
Chriſtvesper „Chriſtblumen“, ebenſo homiletiſch als ſchöne Muſter von An— 
ſprachen an Kinder beachtenswerth, wie ſie von der Gemeinde dankbar will— 
kommen geheißen wurden. 

In jenen Jahren, wo die Entfremdung des Volkes von der Kirche ſo 
betrübend offenbar wurde, hat auch H. ſich mit der Frage beſchäftigt, was der 
Kirche fehlte, um diejenigen feſtzuhalten, die ſich abwandten und diejenigen 
wiederzugewinnen, die ihr entfremdet waren. „Könnte ich noch einmal jung 
werden, ich wollte vor allem darauf ſtudiren, daß die Zunge gelehrig würde, 
dem Einfachſten und Geringſten verſtändlich und ans Herz zu reden.“ (Vgl. 
Kähler u. Hering, S. 52 u. 107.) Wenn auch ſeine Predigten volksthümlich 
im gewöhnlichen Sinne des Worts nicht genannt werden können, weil er den 
Einzelheiten zu ſorgfältig nach, den Gemeinplätzen und Schlagwörtern aus dem 
Wege geht, ſo gebührt ihnen doch ein Platz unter den edelſten und beſten Er— 
zeugniſſen unſerer evangeliſchen Volkslitteratur. Wie fein hat er die Regungen 
des Menſchenherzens und die verſchiedenen Lagen des Lebens beobachtet, wie 
überraſchend weiß er ſie zu beleuchten, wie prächtig die abſtracten Begriffe zu 
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veranſchaulichen und in eigenartigen, oft plaſtiſchen Bildern unvergeßlich ein= 
zuprägen. Trotz allen Ernſtes, aller Schwere und Tiefe kann er ganze Scenen 
aus dem Leben der Gegenwart mit ſchalkhaftem Humor auf der Kanzel zeichnen 
und wieder weiß er den entſchuldigenden und ausweichenden Gedanken des 
modernen Menſchen mit allen erlaubten Waffen zu begegnen und nachzugehen. 
Für das gebildete evangeliſche Haus dürfte kaum ein anderes Predigtbuch ſich 
mehr zum Gebrauch empfehlen, zumal H. auch Rom gegenüber einen klaren 
und entſchiedenen proteſtantiſchen Standpunkt vertritt. Aber auch als Muſter 
und Vorbilder homiletiſcher Kunſt werden Hoffmann's Predigten unzweifelhaft 
auf viele Jahre hinaus ihren Platz behaupten, um ſo werthvoller darum, weil 
ſie ſchwerlich zur Nachahmung verführen, aber durch ihren ſelbſtändigen 
Charakter und durch ihre urſprüngliche Kraft zu eigener tiefgrabender Arbeit 
erziehen können. A. Wächtler. 


Hoffmann: Heinrich Karl Hermann H., Botaniker, geboren zu Rödel⸗ 
heim bei Frankfurt a. M. am 22. April 1819, T zu Gießen am 26. October 
1891. Im Hauſe des Vaters, der ein Knabeninſtitut beſaß, kam H. vielfach 
mit jungen Ausländern in Berührung, wodurch er ſich frühzeitig gute Sprach— 
kenntniſſe im Franzöſiſchen und Engliſchen erwarb. Als neunjähriger Knabe 
kam er nach Gießen in das Haus ſeines Schwagers Joſeph Hillebrand, der die 
Profeſſur für deutſche Litteratur innehatte und ein geſelliges, durch geiſtige 
Anregungen verſchöntes Hausweſen führte, was auch auf den jungen H. nicht 
ohne Wirkung blieb. Er abſolvirte hier ſeine Gymnaſiallaufbahn, während 
deren ſchon feine Neigung zur Botanik hervortrat, die ſich durch fleißige Ex— 
curſionen in die ſchöne Umgebung ſeiner zweiten Vaterſtadt praktiſch bethätigte. 
1837 wurde er in Gießen Student der Medicin. Außer Botanik trieb er 
neben ſeinem Berufsſtudium mit Eifer Ornithologie, wobei ihn ein ſchönes 
Zeichentalent unterſtützte. 1839 ging H. auf ein Jahr nach Berlin, um den 
berühmten Phyſiologen Johannes Müller und unter Link (ſ. A. D. B. XVIII, 714) 
Botanik zu hören. Von hier aus unternahm er ſeine erſte größere Reiſe, die 
ihn nach Dänemark, Schweden und Rußland führte. Nach beſtandener Staats— 
prüfung wurde H. im April 1841 zum Dr. med. promovirt. Er bereiſte 
darauf Großbritannien und Irland und ließ ſich, nachdem er ein halbes Jahr 
lang behufs Beſuches der Krankenhäuſer und botaniſchen Inſtitute in Paris 
geweſen war, 1842 in Gießen als practiſcher Arzt nieder. Indeſſen gab er 
den ärztlichen Beruf bald auf, um ſich noch in demſelben Jahre als Privat- 
docent der Mediein zu habilitiren. In dieſer Eigenſchaft las er über 
Phyſiologie, arbeitete auch auf Liebig's Anregung in phyſiologiſcher und 
pathologiſcher Chemie, aus welchen Gebieten mehrere Schriften von ihm her— 
rühren. Bald wandte ſich H. ausſchließlich der Botanik zu. 1843 hielt er 
feine erſte Vorleſung über Pflanzenphyſiologie, die von nun an fein Haupt- 
colleg blieb; auch ſchriftſtelleriſch ging er ganz zur Botanik über. Seine erſte 
Publication darin war eine von 12 Tafeln begleitete, im Jahre 1846 er- 
ſchienene „Schilderung der deutſchen Pflanzenfamilien“. Nachdem ihm 1847 
die philoſophiſche Doctorwürde hon. causa ertheilt war, erhielt er ein Jahr 
darauf die Stelle eines außerordentlichen Profeſſors und rückte 1853 als Nach— 
folger Alex. Braun's (ſ. A. D. B. XLVII, 186), der 1851 nach Berlin über- 
ſiedelte, in die ordentliche Profeſſur auf; das Directorat über den botaniſchen 
Garten beſaß er ſchon ſeit Mai 1851. Beide Stellen bekleidete er 38 Jahre 
lang bis zu ſeinem Tode. Vor ſchweren Schickſalsſchlägen bewahrt, führte er 
inmitten eines glücklichen Familienkreiſes das ſtille Leben eines echten deutſchen 
Gelehrten, mit nie ermüdender Arbeitsluſt und bis zuletzt bei voller geiſtiger 
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Friſche ſeiner Forſchung und dem Lehrberufe ſich widmend. Die Ferien be— 
nutzte er zu Reiſen nach Italien, Belgien, Frankreich, der Schweiz, Tirol und 
nach vielen Orten Deutſchlands, nahm auch wiederholt an den Verhandlungen 
deutſcher Naturforſcher und Aerzte Theil. Die verfügbare Zeit galt ſeinen bis 
zum Todesjahre fortgeführten wiſſenſchaftlichen Arbeiten, welche in dem unten 
angeführten Nachrufe ſeines Schwiegerſohnes E. Ihne (Oberheſſ. Geſellſch. 
für Natur⸗ und Heilkunde) in chronologiſcher Reihenfolge verzeichnet ſind. An 
äußerer Anerkennung hat es H. nicht gefehlt. Für ſeine Abhandlung: „Ueber 
Bacterien“ (Botan. Zeitung 1869) verlieh ihm die Pariſer Akademie der 
Wiſſenſchaften zuſammen mit Rabenhorſt den Prix Desmazières; zwei Mal 
wählte ihn die Univerſität Gießen zum Rector; 1880 wurde er Geheimer 
Hofrath und im April 1891 konnte er die fünfzigjährige Wiederkehr ſeiner 
Doctorpromotion feiern. Der Wunſch, ſein 100. Semeſter noch als Docent 
vollenden zu können, blieb ihm freilich verſagt. Denn ſchon bald nach der 
erwähnten Jubiläumsfeier fühlte er ſeine Kräfte ſchwinden und reichte ſein 
Penſionsgeſuch ein. Die behördliche Genehmigung deſſelben erhielt er je— 
doch nicht mehr. Nach wenigen Wochen ſchmerzloſer Krankheit verſchied er im 
73. Lebensjahre. 

H. hat ſich nach verſchiedenen Richtungen um die Wiſſenſchaft verdient 
gemacht. Zunächſt kamen ſeine Unterſuchungen der Pilzforſchung zu Gute. 
Nachdem mit den fünfziger Jahren des verfloſſenen Jahrhunderts vornehmlich 
durch die Arbeiten von Elias Fries, die reine Syſtemkunde der Pilze, ſoweit 
ſie durch die Betrachtung der habituellen Formen und der leichter erkennbaren 
Sporenverhältniſſe zu erreichen war, einen gewiſſen Abſchluß gefunden hatte, 
kam es nun darauf an, die feineren Gewebsverhältniſſe jener Pflanzen zu 
ſtudiren und die Syſtematik dadurch wiſſenſchaftlicher zu begründen. Hier 
ſetzte H. mit ſeinen Arbeiten ein. Schon ſeine erſte mycclogiſche Arbeit: 
„Pollinarien und Spermatien von Agaricus“ (Bot. Zeitung 1856) verfolgte 
dieſes Ziel, das er noch entſchiedener in der größeren Arbeit: „Beiträge zur 
Entwicklungsgeſchichte und Anatomie der Agarieineen“ (Bot. Zeitung 1860) 
und in feinen: „Icones analyticae Fungorum“ 1862—65 zum Ausdruck 
brachte. Die letztgenannte groß angelegte Arbeit giebt auf 24 Tafeln die 
Analyſen von ungefähr 60 Pilzſpecies aus verſchiedenen Ordnungen. Jede 
Art iſt mit ihren Einzelheiten in natürlicher Größe farbig dargeſtellt. Im 
allgemeinen wird durch die Arbeit die Richtigkeit der von Fries auf den 
Habitus gegründeten ſyſtematiſchen Einteilung der Agaricineen im weiteren 
Sinne auch durch entwicklungsgeſchichtliche Momente beſtätigt. Mit der Keimung 
der Pilzſporen, worüber bis dahin umfaſſendere Unterſuchungen noch nicht 
vorlagen, beſchäftigen ſich zwei größere Arbeiten Hoffmann's: „Ueber Pilz— 
keimung“ (Bot. Zeitung 1859) und „Unterſuchung über die Keimung der 
Pilzſporen“ (Jahrb. f. wiſſenſch. Bot. 2. Bd., 1860), die auf Grund forg- 
fältiger Beobachtungen vieles Neue, zum Theil von bisher bekannten That⸗ 
ſachen Abweichendes über den behandelten Gegenſtand bringen, auch die Fragen 
nach dem Verhalten gegen Temperaturunterſchiede, gegen verſchiedene Gifte und 
ſolche bezüglich der Uebertragbarkeit erörtern, ſomit alſo für die Würdigung 
pilzparaſitiſcher Krankheiten von Wichtigkeit waren. In die gleiche Kategorie ge- 
hören noch einige kleinere, ſpäter erſchienene Abhandlungen Hoffmann's, ſo die 
„Ueber den Flugbrand“ (Karſtens, Bot. Unterſ. 1866) und „Zur Kenntniß des 
Maisflugbrandes“ (Deft. landw. Wochenbl. 1876). Beiträge zur Befruchtung der 
Pilze lieferte H. in ſeinen Arbeiten: „Spermatien bei einem Fadenpilze“ (Bot. 
Ztg. 1854) und in der ſchon erwähnten Schrift „Pollinarien und Spermatien 
von Agaricus“ (ebendort 1856). In dem Streit über die Natur des Hefe 
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pilzes und feine Beziehung zur Alkoholgährung jtellte ſich H. auf die Seite 
Paſteur's, wonach die Kohlenſäureentwicklung in einer Zuckerlöſung unmittelbar 
an die Lebensthätigkeit der Zelle gebunden ſei; er beſtritt auch entſchieden 
deren Entſtehung durch Urzeugung in den gährungsfähigen Flüſſigkeiten. 
Seine Schriften über dieſen Gegenſtand ſind: „Mycologiſche Studien über die 
Gährung“ (Botan. Zeitung 1860); „Recherches sur la nature végétale de 
la levure de bière“ (Comptes rendus 1865. Ueberſ. in Dingler's polytechn. 
Journal 1865); „Recherches sur les qualités vitales de la levure de bière“ 
(Compt. rend. 1866. Auszug in Bot. Zeitung 1867); „Zur Naturgeſchichte 
der Hefe“ (Karſtens, Botan. Unterſuchungen 1866). Im Gegenſatz zu Nägeli 
verwarf H. die Exiſtenz der Urzeugung auch bei den Bacterien, mit deren 
Studium er ſich als einer der erſten Botaniker beſchäftigte, in ſeiner Arbeit: 
„Neue Beobachtungen über Bacterien“ (Bot. Zeitung 1863), denen eine eben⸗ 
daſelbſt veröffentlichte zweite Abhandlung 1869 folgte. Ueber die Mitwirkung 
dieſer von ihm als ſelbſtändige Pflanzen erkannten Mikroorganismen bei 
epidemiſchen Krankheiten ſprach H. Zweifel aus, beharrte auch noch 1885 in 
einem Vortrage über Hefe und Bacterien bei der Anſicht, daß die Bacillen, 
nur dem fehlerhaft ernährten Organismus gefährlich, dem geſunden Menſchen 
ganz unſchädlich ſeien. Endlich machte ſich H. noch um die Pilzforſchung ver— 
dient durch die Herausgabe von Zuſammenſtellungen der mycologiſchen Litteratur. 
Er veröffentlichte 1860 einen Index mycologieus (Beilage zur Bot. Zeitung), 
1863 deſſen vermehrte Ausgabe, den Index Fungorum und ſchrieb die ſehr 
werthvollen mycologiſchen Berichte von 1862— 72 (Nr. 1—14 in Bot. Zeitung 
1862-69; Nr. 15—17 ſelbſtändig erſchienen in Gießen 1870 — 72), welche 
durch ihre Vollſtändigkeit und Objectivität ein treffendes Bild von der Ent⸗ 
wicklung der Pilzforſchung innerhalb eines Decenniums aufweiſen. 

Ein zweites Gebiet wiſſenſchaftlicher Forſchung, mit welchem H. ſich ein— 
gehend beſchäftigte, war das der Variation im Pflanzenreich, welches durch 
Darwin's 1859 erſchienenes epochemachendes Werk „Origin of species“ in den 
Vordergrund des Intereſſes gerückt war und worüber er zahlreiche Cultur— 
verſuche mit großer Sorgfalt und Geduld anſtellte. Noch vor dem Erſcheinen 
des Darwin'ſchen Buches begann H. feine Verſuche mit den Gartenbohnen 
Phaseolus vulgaris und multiflorus, um den Umfang der Speciesvariation 
und die Entſtehung neuer Arten durch Fixirung etwa auftretender Varietäten 
zu unterſuchen. Von den zahlreichen, dieſen Gegenſtand behandelnden Schriften 
ſeien nur einige hervorgehoben: „Ein Verſuch zur Beſtimmung des Werthes 
von Species und Varietät“ (Bot. Zeitung 1862); „Zur Geſchlechtsbeſtimmung“ 
(ebenda 1871); „Ueber Variation, Ergebniſſe von 1855—71“ (ebenda 1872); 
„Ueber Accommodation“ (Rectoratsrede in Gießen, 1876); „Culturverſuche“ 
(Bot. Zeitung 1881—84, 87); „Ueber Sexualität“ (ebenda 1885); „Ueber 
Vererbung erworbener Eigenſchaften“ (Biolog. Centralblatt 1888). Das 
Reſultat, zu dem H. gelangte, war die Anerkennung der Darwin' ſchen Lehre. 
Er beweiſt das thatſächliche Vorhandenſein von Umwandlungen gewiſſer 
Pflanzenarten in andere und die Unmöglichkeit, den Speciesbegriff ſcharf zu 
firiven. Doch bewege ſich, ſo meinte er, die Variation in ſo weiten Grenzen 
und zeigen ſich bei verſchiedenen Arten ſo große Verſchiedenheiten, daß ſich 
allgemeine Grundſätze darüber nicht aufſtellen ließen. Auch nach den Urſachen 
der Variation hat H. geforſcht und durch zahlreiche Verſuche den Einfluß 
äußerer Agentien auf die Pflanzen, namentlich den der Bodennahrung feit- 
zustellen geſucht. Das Ergebniß war in Bezug auf die chemiſche Natur des 
Bodens ein negatives. Von größerer Bedeutung war nach ſeiner Anſicht die 
Dichtſaat, alſo die Herabſetzung der Nahrung überhaupt, namentlich inſofern 
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als ſie beſtimmend auf das Geſchlecht gewiſſer Pflanzen einzuwirken ſcheinen. 
Den Hauptgrund der Variation verlegt H. auf die Thätigkeit innerer, uns 
unbekannter Momente und auch die Kreuzung, wenngleich von Wichtigkeit, be— 
anſprucht nach ſeiner Annahme nicht die Bedeutung, die man ihr allgemein 
zuſchrieb. 

In dritter, aber dem Umfange nach nicht in letzter Linie iſt Hoffmann's 
floriſtiſche Thätigkeit zu nennen, wobei aber die Floriſtik nicht bloß im engeren 
Sinne als geographiſch-ſtatiſtiſche Feſtlegung der Pflanzenarten beſtimmter 
Gebiete, ſondern in ihrer weiteren Ausdehnung auf Klimatologie und Phäno— 
logie gemeint iſt. Wichtige Schriften ſind in dieſer Beziehung: „Die geo— 
graphiſche Verbreitung unſerer wichtigſten Waldbäume“ (Allgem. Forft- und 
Jagdzeitung 1867. Supplement. Mit 16 Tafeln); „Areale von Cultur— 
pflanzen als Freilandpflanzen“ (Gartenflora 1875 — 79, 81; 30 Kärtchen) und 
die für jeden Floriſten des Mittelrheingebietes als Quellenſchrift unentbehrliche 
Abhandlung: „Pflanzenwanderung und Pflanzenverbreitung“, Darmſtadt 1852. 
Ferner veröffentlichte er „Unterſuchungen zur Klima- und Bodenkunde mit 
Rückſicht auf die Vegetation“ (Botan. Zeitung Beilage 1863); „Pflanzen⸗ 
arealſtudien in den Mittelrheingegenden“ (12. u. 13. Bericht der Oberh. 
Geſellſch. Gießen 1867 u. 69) und Nachträge dazu (daſelbſt 1879 —89). In 
den letztgenannten Arbeiten giebt H. für ungefähr 700 Gefäßpflanzen des Ge— 
bietes vollſtändige Standortsüberſichten an der Hand kleiner, beſonders bei— 
gedruckter Täfelchen. Zur Erklärung der Pflanzenſtandorte zieht er neben den 
durch Einwanderung entitandenen Veränderungen die Einwirkungen von Boden 
und Klima heran. Zahlreiche Verſuche und Analyſen von Bodenarten ſcheinen 
ihm dafür zu ſprechen, daß nicht die chemiſche, ſondern die phyſikaliſche Natur 
der Bodenarten für das locale Gedeihen der ſogenannten bodenſteten Pflanzen 
maßgebend ſei. Er behandelte dieſes Thema ausführlich in der Arbeit: „Unter- 
ſuchungen zur Klima- und Bodenkunde mit Rückſicht auf die Vegetation“ 
(Botan. Zeitung Beilage 1865). Vielfache, ſehr detaillirte Unterſuchungen 
ſtellte H. an über die Einwirkung des Klimas auf die Vegetation, über 
Schädigung durch Froſt, die Fähigkeit zu überwintern, über Acclimatiſation 
der Culturpflanzen u. |. w. Im Zuſammenhange damit ſteht auch das Gebiet, 
als deſſen Hauptſchöpfer H. anzuſehen iſt, das der Phänologie. Wenngleich 
ſchon vor ihm Bouſſingault, A. de Candolle und andere Forſcher ſich bemüht 
hatten, zwiſchen dem Wachsthum der Pflanze und der dazu nöthigen Temperatur 
gewiſſe, durch eine mathematiſche Formel ausdrückbare Beziehungen zu finden, 
ſo ging doch H. erſt genauer auf dieſes Problem ein. Indem er die Wärme 
als Hauptfactor des pflanzlichen Wachsthums anſah, ſuchte er für die ver⸗ 
ſchiedenen Entwicklungsſtufen der Pflanzen ſogenannte thermiſche Conſtanten 
zu finden. Dadurch, daß er vom Jahresbeginn an bis zu dem Tage des Auf⸗ 
tretens einer beſtimmten Phaſe im Pflanzenleben, z. B. der Knoſpenentfaltung, 
des Aufbrechens der Blüthe, der beginnenden Fruchtreife u. ſ. f. die täglichen 
poſitiven Maxima eines von der Sonne beſchienenen Thermometers ſummirte, 
erhielt er ſo übereinſtimmende Reſultate, daß er dadurch für erwieſen hielt, 
daß zwiſchen Sonnenwärme und Pflanzenentwicklung eine quantitative Ab— 
hängigkeit beſtehe und daß eine beſtimmte Pflanzenphaſe, wenn auch an ver⸗ 
ſchiedene Daten im Jahre gebunden, doch für jede Pflanzenart ſtets eine 
conſtante Temperaturſumme verbrauche. Unter letzterer verſtand man das 
Product von Vegetationszeit und Mitteltemperatur. Schon von 1850 an be⸗ 
gann H. ſeine phänologiſche Thätigkeit, die er zunächſt auf Gießen und Um⸗ 
gegend beſchränkte, dann aber durch Beobachtungen an anderen Orten ergänzte, 
welche auf ſeine Anregung hin und und unter Zugrundelegung einer von ihm 
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ausgearbeiteten Inſtruetion (Gießener Schema) angeſtellt wurden. So wuchs 
allmählich ein gewaltiges Zahlenmaterial heran, zerſtreut in zahlreichen Einzel⸗ 
ſchriften, bezüglich deren auf den unten angegebenen Nachruf von Ihne ver⸗ 
wieſen ſei. Obwol ſich nun nicht leugnen läßt, daß trotz dieſer Fülle einzelner 
Beobachtungen, welche auch nach Hoffmann's Tode von anderen Forſchern 
fortgeſetzt wurden, ein zuſammenhängendes Bild, in welchem der Phänologie 
ein Platz als ſelbſtändiger Zweig innerhalb der botanischen Wiſſenſchaft zu= 
käme, ſich noch nicht hat conſtruiren laſſen, ja wenn es bei der Complicirtheit 
der Wachsthumsvorgänge überhaupt zweifelhaft erſcheint, ob ſich aus der 
Temperatur allein ein Schluß auf die periodiſchen Erſcheinungen im Pflanzen⸗ 
leben je wird ziehen laſſen, ſo muß doch der immenſe, nie ermüdende Fleiß 
Hoffmann's anerkannt werden, mit welchem er die Bauſteine zu dem ihm vor⸗ 
ſchwebenden wiſſenſchaftlichen Gebäude zuſammenzutragen ſuchte. In dieſer 
Kleinarbeit überhaupt, weniger in der Schaffung großer allgemeiner Geſichts— 
punkte liegt das Hauptverdienſt, das ſich H. um die Botanik erworben hat. 
Greifbarer waren die Reſultate, welche Hoffmann's Wirken als Director der 
ihm unterſtellten botaniſchen Sammlungen in Gießen während ſeiner faſt 
fünfzigjährigen Docentenlaufbahn hinterlaſſen hat. Die zu Beginn ſeiner 
Thätigkeit recht dürftigen Sammlungen der Univerſität hat er zu einem zwed- 
entſprechend geordneten, wiſſenſchaftlich werthvollen botaniſchen Muſeum aus— 
geſtaltet, welches nach ſeinem Tode auch ſeine eignen Herbarien, ſowie ſeine 
ganze fachwiſſenſchaftliche Privatbibliothek laut Teſtamentsbeſtimmung zu- 
gewieſen erhielt. Unabläſſig war auch ſeine Sorge um den botaniſchen 
Garten. Indem er in dieſem in erſter Linie ein für Unterrichtszwecke be= 
ſtimmtes Inſtitut erblickte, war er bemüht, in ſorgfältiger Auswahl das für 
alle Richtungen der ſyſtematiſchen, phyſiologiſchen und geographiſchen Botanik 
erforderliche Pflanzenmaterial heranzuziehen, namentlich aber durchaus zu— 
verläſſige Speciesbeſtimmungen durchzuführen, ſo daß die Gießener Samen— 
kataloge ſich in letzterer Hinſicht eines großen Rufes erfreuten. Als Lehrer 
feſſelte er durch Gewandtheit der Rede, friſchen und lebendigen, nicht ſelten 
humoriſtiſch gefärbten Vortrag in hohem Grade feine Zuhörer, mit denen ihn 
auch im perſönlichen Verkehr ein ſympathiſches Verhältniß verband. Lauterkeit 
der Geſinnung, Entſchiedenheit in der Kundgabe ſeiner Meinung, Prunkloſigkeit 
und optimiſtiſche Lebensauffaſſung waren die Grundzüge ſeines Charakters. 
Nachrufe: Egon Ihne und J. Schröter in den Berichten der Deutſchen 
Bot. Geſellſch. X. Jahrgang 1892. — E. Ihne im 29. Bericht der 
Oberheſſ. Geſellſch. für Natur- und Heilkunde. Gießen. Mai 1893. 
E. Wunſchmann. 
Hoffmann: Karl Heinrich Ludwig H., geboren am 10. April 1807 in 
Nürtingen, ſtudirte auf der landwirthſchaftlichen Akademie in Hohenheim und 
auf der Univerſität Tübingen Land- und Staatswirthſchaft, erſtand 1834 die 
Prüfung für den höheren württembergiſchen Staatsfinanzdienſt und hielt ſich 
dann zur Erweiterung ſeiner Bildung eine Zeit lang in Berlin und auf 
großen preußiſchen Gütern auf. Er habilitirte ſich 1837 in Tübingen für 
württembergiſches Verwaltungsrecht und wurde hier 1838 zum außerordent⸗ 
lichen und 1842 zum ordentlichen Profeſſor für das genannte Fach befördert. 
1872 auf ſein Anſuchen in den Ruheſtand verſetzt, ſiedelte er nach Eßlingen 
über, wo er am 2. November 1881 ſtarb. 
b H. war während ſeiner Zugehörigkeit zur ſtaatswirthſchaftlichen Facultät 
in Tübingen Mitherausgeber der hier erſcheinenden Zeitſchrift für die geſammte 
Staatswiſſenſchaft und veröffentlichte in derſelben verſchiedene Abhandlungen. 
Von größeren Schriften hat er veröffentlicht: „Die Domanialverwaltung des 
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württ. Staats“, 1842; „Sammlung der württ. Finanzgeſetze mit Einleitung“ 
(Bd. 16 von Reyſcher's Sammlung der württ. Geſetze) 1845 u. 1848; „Das 
geſammte württ. Polizeirecht“, 1. Bd. 1. Abthlg., 1847; „Das württ. Finanz— 
recht „. Bd. 1857. 2. Jolly, 

Hoffmann: Karl H., Verlagsbuchhändler in Stuttgart, geboren 1802, 
T 1883, begründete daſelbſt durch Ankauf der J. Sattler'ſchen Buchhandlung 
und Leihbibliothek die Hoffmann'ſche Verlagsbuchhandlung, welche er von 1855 
ab unter genannter Firma führte. Unter der pflichteifrigen und geſchickten 
Leitung ſeines Beſitzers blühte das Geſchäft raſch empor und wurde binnen 
kurzem die erſte Sortimentsbuchhandlung Stuttgarts. Später widmete ſich 
Karl H. auch dem Verlage und nahm zu dieſem Zwecke ſeinen Schwager, 
Julius Weiſe aus Leipzig, als Theilhaber auf. Der erſte gute Griff auf 
dem Gebiete des Verlages war die Herausgabe der Rotteck'ſchen Weltgeſchichte, 
die urſprünglich bei Franckh erſcheinen ſollte, aber dort nicht übernommen 
werden konnte, weil Franckh politiſcher Verhältniſſe wegen verhaftet wurde. 
Durch dieſes Werk wurde Hoffmann's Wohlſtand begründet und bald folgten 
ihm andere, die ebenſo durchſchlagenden Erfolg hatten: „Die Erde und ihre 
Bewohner“ von Vollrath, „Oken's Naturgeſchichte““ (in Lieferungen), welche 
zur Errichtung einer eigenen Steindruckerei und Coloriranſtalt Veranlaſſung 
gab (der erſten in Stuttgart), ferner Berge's Schmetterlingsbuch und Käfer— 
buch, das „Buch der Welt“, die erſte belehrende Zeitſchrift (mit 23000 Auf⸗ 
lage), die „Muſterzeitung“, eine Vorläuferin des „Bazar“, die „Modenwelt“, 
eine Sammlung ausgewählter griechiſcher und lateiniſcher Claſſiker, überſetzt 
von Donner, Mindwis, Schöll (ſpäter an Langenſcheidt in Berlin übergegangen) 
u. a. Das Geſchäft nahm mit der Zeit einen derartigen Umfang an, daß H., 
um ſeine Kraft nicht zu zerſplittern, einen Theil deſſelben veräußern mußte. 
Infolge deſſen gab er die Kunſtanſtalt an Hochdanz & Engelhorn ab, den 
Verlag ſeiner Jugendſchriften an ſeinen Schwager Schmidt (Schmidt & Spring) 
und weitere Beſtandtheile an weitere Reflectanten. Sein Intereſſe an der 
Ausgeſtaltung und Vervollkommnung des Buchhändlerweſens bethätigte H. durch 
die Schaffung eines Commiſſions- und Abrechnungsplatzes in Stuttgart, die 
auf dem Gebiete der Vertretung buchhändleriſcher Berufsintereſſen ſein Haupt⸗ 
verdienſt bildet. Auch im übrigen war er eifrig wirkſam im Dienſte der 
Geſammtheit und half als Vorſtand des ſüddeutſchen Buchhändlervereins in 
Stuttgart, wie als Mitglied des Börſenvereinsvorſtandes redlich mit ſchaffen 
und aufbauen. Hinzuzufügen iſt noch, daß H. mit ſeinen kaufmänniſchen 
Eigenſchaften auch wiſſenſchaftliche Gelehrſamkeit vereinigte und als bedeutender 
Botaniker galt. Er ſtarb nach längerem Siechthum an Herzleiden. 

Karl Fr. Pfau. 

Hoffmann: Ludwig Friedrich Wilhelm H., zuletzt Oberhofprediger in 
Berlin und Generalſuperintendent der Kurmark. Zu Leonberg in Württemberg 
iſt W. Hoffmann am 30. October 1806 geboren, wo ſein Vater Gottlob 
Wilhelm Bürgermeiſter war. Dieſer, in Ortelsheim bei Calw 1771 geboren, 
gehörte dem Kreiſe erweckter Pietiſten an, welche ſich durch das ganz ratio⸗ 
naliſtiſch geſinnte württembergiſche Kirchenregiment in ihrem Gewiſſen be⸗ 
einträchtigt fühlten. Während nun viele aus dieſem Kreiſe ſich dieſer Kirchen⸗ 
leitung durch Auswanderung entzogen, erlangte H. (Vater) durch eine 
unmittelbare Eingabe 1817 an den König die Erlaubniß eine eigene Ge⸗ 
meinde zu gründen, für welche das Rittergut Kornthal käuflich erworben 
wurde. Dieſe vom Conſiſtorium völlig unabhängige Gemeinde gab ſich eine 
an Herrnhutiſche Gebräuche vielfach erinnernde Gemeindeordnung. Umfaſſende 
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Erziehungsanſtalten aller Art, welche von auswärts, auch aus dem Auslande, 
fleißig benutzt wurden, bildeten den Mittelpunkt der Kornthaler Gemeinde- 
arbeit. Schon in den 20 er Jahren des Jahrhunderts kam die Colonie Wilhelms⸗ 
dorf mit ihren Blödenanſtalten hinzu. Hier in Kornthal lebte, wirkte und 
regirte Papa H., wie er noch heute in der Tradition dort genannt wird, bis 
zu ſeinem Tode, den 29. Januar 1849. Iſt Kornthal auch nicht, wie 
D. Barth in ſeiner Schrift 1820: „Hoffmann'ſche Tropfen wider die Glaubens⸗ 
ohnmacht“ erhoffte, der Sammelpunkt aller Chriſtgläubigen in Deutſchland 
geworden, jo kann Kornthal doch als das thatkräftigſte Erzeugniß des württem⸗ 
bergiſchen Pietismus bezeichnet werden. Dieſen gefunden, werkthätigen Pietis— 
mus hat auch Wilhelm H. ſein Lebelang nicht verleugnet. 

W. Hoffmann's Lehrgang war der für ſtrebſame Theologen in Württem— 
berg vorgeſchriebene. Seit 1820 beſuchte er die Kloſterſchule Schönthal, hier 
mit Blumhardt (ſpäter in Boll) eine Lebensfreundſchaft ſchließend; 1824 trat 
er in das Tübinger Stift ein. Hier hätten ſeine naturwiſſenſchaftlichen Studien 
welche er neben den philoſophiſchen trieb, faſt von der Theologie zum Studium 
der Medicin geführt. Baur, Kern, Schmid, waren ſeine theologiſchen Lehrer. 
Nach gut beſtandenem Examen tritt H. als Vicar dem originellen Nonnen- 
macher, Pfarrer zu Heumaden bei Stuttgart zur Seite. Hier findet er neben 
ſeinen mancherlei Amtsgeſchäften Zeit zu einem umfangreichen geographiſchen 
Werke: „Beſchreibung der Erde“. Die Aufgabe, welche er ſich mit dieſem 
Werke ſtellte, ging dahin, die Erde als Wohnſtätte des Menſchengeſchlechts, 
als Werkſtatt der Geſchichte, als Erziehungshaus der Menſchheit und ihrer 
Völker darzuſtellen. Doch bald (1832) kehrte er als Repetent nach Tübingen 
zurück, um ſchon im nächſten Jahre als Stadtvicar in Stuttgart wieder als 
praktiſcher Theolog wirkſam zu fein. 1834 erhielt er die erſte feſte Anſtellung 
als Diakonus für die Stadt- und Landgemeinde Winnenden; zugleich als 
Seelſorger an die neu errichtete Irrenheilanſtalt Winnenthal. In Winnenden 
trat er in trauten Umgang mit dem dirigirenden Arzt der Anſtalt, Dr. Zeller. 
Dieſer erkannte vielleicht zuerſt, was jetzt allgemein angenommen wird, daß 
alle Seelenſtörungen Krankheiten ſind und auf körperlichen Störungen be— 
ruhen. Freilich war Zeller fern davon, die höheren geiſtigen Kräfte des 
Menſchenlebens materialiſtiſch zu ignoriren; nein, er erwartete die tiefſte, 
heilſame Einwirkung auf die Seele durch die Religion. „Nur die Religion 
löſt die tauſendfachen Mißtöne des Lebens in feierlicher Harmonie auf und zeigt 
dem zerriſſenen Herzen und dem verzweifelnden Geiſte die feſte ewige Ordnung 
und die ewige Liebe.“ „Daß aber kein Heilmittel (als nämlich die Religion) 
nüchterner und vorſichtiger angewandt werden muß, iſt natürlich.“ Bei H. ge⸗ 
ſtaltete ſich die Seelſorge bei den Geiſteskranken zu einem eingehenden Studium. 
In abgerundeten Lebensgemälden ergreifendſter und oft ſchaurigſter Art hat 
er die innere Lebensgeſchichte merkwürdiger oder beſonders ſchwierig zu be— 
handelnder Kranken dargeſtellt. Der beobachtende Umgang mit den Kranken 
wurde für H. eine Schule ſeelſorgeriſcher Menſchenkenntniß. 

Trotz ſeiner großen amtlichen Thätigkeit — denn neben der Irrenanſtalt 
hatte er als Diakonus die weitverſprengte Gemeinde ſeelſorgeriſch zu verſorgen 
— behielt H. bei ſeinem ſtupenden Fleiß Zeit zu litterariſchen Arbeiten 
aller Art. 

Mit dem Stadtpfarrer Heim veranſtaltete er: „Erbauliche Auslegung der 
großen Propheten aus den Schriften der Reformatoren“. Der äußere Zweck 
der Herausgabe war das pecuniäre Bedürfniß der Paulinenpflege, einer An⸗ 
ſtalt für arme verlaſſene und für taubſtumme Kinder. Dieſe Anſtalt, in 
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welcher 67 vollfinnige und 34 taubſtumme Zöglinge erzogen wurden, hatte 
ihren Namen von der erſten württembergiſchen Königin Pauline erhalten. 

Mit einem Vorwort begleitet er die von ihm redigirte Ausgabe: „Bengel: 
Offenbarung St. Johannis.“ Es war als eine Mahnung den Gläubigen zu- 
gedacht, nicht wankend zu werden und nicht irre an dem geiſterfüllten Lehrer 
der Württemberger Gemeinſchaften, wenn auch die Bengel'ſche Berechnung von 
der Wiederkunft des Herrn, welche er für das Jahr 1836 berechnet hatte, 
ſich als falſch erwieſen. Das bedeutſamſte Werk Hoffmann's aus dieſer 
Periode hatte ſich die Aufgabe geſtellt, das bekannte Buch David's Strauß: 
„Das Leben Jeſu“ kritiſch zu widerlegen. Dieſe Kritik des Strauß'ſchen 
Buches erörterte nicht nur die allgemeinen Fragen dieſes neuen und radicalen 
kritiſchen Verfahrens, ſondern H. folgt der ganzen Darſtellung des Kritikers 
im einzelnen und widerlegt Hauptſtück für Hauptſtück: „Das Leben Jeſu, 
kritiſch bearbeitet von Dr. D. F. Strauß, geprüft für Theologen und Nicht- 
theologen von W. Hoffmann“. Die Aufgabe, die ſich H. hier ſtellt, bezeichnet er 
dahin: „Das Unzureichende der beſtrittenen kritiſchen Behandlung des Lebens 
Jeſu in allen Hauptpartien dieſes Lebens an einer gehörigen Zahl von 
Beiſpielen aufzuzeigen und überall das denſelben zu Grunde liegende Princip 
ans Licht zu ziehen und kritiſch zu beleuchten“. Wenn David Strauß, nach— 
dem er das Leben und Wirken Jeſu von Nazareth in zerſetzender Kritik in 
eitel Mythen aufgelöſt hat, doch noch die darin ſymboliſirte Wahrheit feſthalten 
wollte, als den Kern des chriſtlichen Glaubens, ſo antwortet Hoffmann: „Nicht 
die Wunder, nicht die Sittenlehre, nicht die in der Geſchichte Jeſu dargeſtellten 
Ideen ſind der Kern des Evangeliums, vielmehr iſt die ganze Vergleichung 
mit Kern und Schaale unrichtig: alle jene Seiten der evangeliſchen Geſchichte 
ſind gleich unentbehrlich. Die ewigen Ideen tragen die Geſchichte nicht als 
ihre Schaale um ſich, ſie ſind vielmehr, wenn man vergleichen will, die Seele, 
deren Leib dieſe bildet. Wie der Leib ohne die Seele ein Leichnam, ſo iſt die 
Seele ohne Leib ein bleicher markloſer Schatten. Grade die hiſtoriſch verwirk— 
lichten nicht bloß ſymboliſch dargeſtellten Ideen bilden das Weſen und den 
inneren Beſtand der chriſtlichen Lehre.“ „Weicht einmal die ſinnliche Geſchichte 
vor dem Geiſt zurück, ſo hat er ſeinen Haltpunkt verloren und keine geſchichts— 
loſe Speculation wird ihm denſelben wieder ſchaffen.“ 

David Strauß hat ſich in der Vorrede zur zweiten Auflage ſeines Lebens 
Jeſu über dieſe Schrift Hoffmann's bitter beklagt: „über die Sucht, dem 
Gegner überall gar nichts gelten zu laſſen“. Eine von Strauß verheißene 
Widerlegung iſt nicht erfolgt. 

Leider war H. bei ſeinem ſonſt ſo großen Arbeitspenſum nicht imſtande, 
dieſem Werke, wie er wohl wünſchte, die letzte Feile zu geben, ſodaß es Nicht⸗ 
theologen ſchwer fällt, dem gelehrten Detail, welches dargeboten wird, recht 
folgen zu können. 

Im Mai 1839 folgte H. einem Ruf in das durch Blumhardt's Tod ver⸗ 
waiſte Inſpectorat nach Baſel an die dortige Miſſionsgeſellſchaft. Zu dieſer 
Arbeit erſchien H. wie prädeſtinirt ſowol durch ſeine Beziehungen zu den 
pietiſtiſchen Kreiſen Württembergs, in welcher das Miſſionsintereſſe in Deutſch⸗ 
land zuerſt erwacht war — vom Vaterhauſe waren ihm die gelben Basler 
Miſſionshefte wohl bekannt — als auch durch ſeine ſprachlichen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kenntniſſe, vor allem durch ſeine gründlichen geographiſchen und 
ethnographiſchen Studien, welche ihm den nöthigen Einblick in die eigenthüm⸗ 
liche Entwicklung der einzelnen Völker gewährten. f { ; 

H. betrachtete es als feine Aufgabe, während ſein Vorgänger nur die 
Stillen im Lande zur Theilnahme heranziehen wollte, mit ſeinem Miſſionsſchiff 
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in die offene See hinauszuſteuern. H. beſaß ganz beſonders die Gabe, größere 
Kreiſe für das Werk der Miſſion zu gewinnen. Die kirchlichen Miſſionsſtunden 
und Miſſionsfeſte kamen in Aufnahme. Hoffmann's imponirende Geſtalt, ſeine 
klangvolle Stimme, mit welcher er ohne Mühe die größte Kirche ausfüllen 
konnte, ſeine ausgezeichnete Rednergabe, die phantaſievolle Darſtellung, der Reich⸗ 
thum an neuen Ideen, ſeine Gewandtheit bei allerhand Verhandlungen, bei 
welchen er ſeine geiſtige Ueberlegenheit niemals auf unfreundliche Weiſe fühlen 
ließ, ſicherten ihm einen ſo großen Einfluß, daß man mit vollem Vertrauen 
ihn monarchiſch vorſchreiten ließ (vgl. P. Wurm: Die Basler Miſſion in der 
Warneck'ſchen Allgemeinen Miſſionszeitſchrift, II. Band, Gütersloh 1876, 
S. 319 ff.). 

Elf Jahre ſeines kräftigſten Mannesalters hat H. dieſer Arbeit gewidmet. 
„Das Amt eines Miſſionsinſpectors iſt das herrlichſte, was ich bekleidet habe 
und je bekleiden werde“ — ſo bekennt H. im Rückblick auf dieſe Jahre in ſeiner 
Schrift: „Elf in der Miſſion verlebte Jahre“; in anziehendſter Weiſe ſchildert 
er hier dieſe ſeine Baſeler Miſſionszeit. Auch ſeine litterariſche Thätigkeit iſt 
während dieſer Zeit der Miſſion allein gewidmet. Außer der faſt 13 jährigen 
Redaction des Basler Miſſionsmagazins gab H. heraus: „Miſſionsſtunden und 
Vorträge“, Stuttgart 1847, 1851, 1853; „Miſſionsfragen“, Heidelberg 1847; 
„Ueber die Erziehung des weiblichen Geſchlechts in Indien“; „Aus der Miſſion 
unter den Neſtorianern“; „Abbeokuta oder Sonnenaufgang zwiſchen den Wende⸗ 
kreiſen“ (Berlin 1859); „Franz Xaver ein weltgeſchichtliches Miſſionsbild“, 
Wiesbaden 1869; „Die Kirchengeſchichte Indiens“, 1853; „Die chriſtliche 
Litteratur als Werkzeug der Miſſion“. Seit 1843 hatte H. als außerordent⸗ 
licher Profeſſor der Univerſität Baſel zugleich exegetiſche Vorleſungen zu halten. 

März 1850 wurde H. als Ephorus des theologiſchen Stifts nach Tübingen 
berufen. Doch konnte er dieſe Stelle ſeiner geſchwächten Geſundheit wegen 
erſt im Herbſt antreten, nachdem er durch die Bäder in Homburg (Naſſau) 
und Dieppe (Normandie) wiederhergeſtellt war. 

In Tübingen hatte er theologiſche und philoſophiſche Vorleſungen zu 
halten, zugleich ſtand er als Ephorus dem theologiſchen Stift vor. Da aber 
eine ihm bei ſeiner Berufung zugeſagte Reform des Stiftes unterblieb, da 
mancherlei Reibungen mit den Univerſitätsprofeſſoren nicht ausblieben — grade 
mit dem ihm theologiſch am nächſten ſtehenden Beck vermochte er ſich nicht recht 
zu ſtellen, und da der Einfluß auf die Studenten, welche er wohl in ſeinem 
Hauſe zu gemeinſchaftlich wiſſenſchaftlichen Beſprechungen zu ſammeln ſuchte, doch 
ſeinen Wünſchen nicht ganz entſprach, ſo ſehnte er ſich bald aus dieſer für ſeine 
Veranlagung vielleicht zu eng begrenzten Thätigkeit heraus. Dieſe Sehnſucht 
ſollte bald erfüllt werden. 

König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen war durch ſeinen Hofprediger 
Friedrich Strauß, welcher H. an der normanniſchen Küſte kennen und ſchätzen 
gelernt hatte, auf Hoffmann's Perſönlichkeit aufmerkſam geworden. Im Auguſt 
1851 hörte Friedrich Wilhelm IV. bei Gelegenheit der Huldigung der ihm zu— 
gefallenen Fürſtenthümer H. predigen. Alsbald verſuchte der König H., der in feiner 
ganzen Richtung, ſeinem ſtupenden Wiſſen, ſeiner Weitherzigkeit und Weitſichtigkeit, 
eine dem König geiſtesverwandte Natur war, nach Berlin zu ziehen. Dieſem 
königlichen Rufe nach Berlin als Hof- und Domprediger iſt H. 1852 gern 
gefolgt. Des Königs Vertrauen, welches ſich H. unbedingt zu erwerben bald 
verſtanden hatte, beförderte H. 1853 zum Oberconſiſtorialrath und Mitglied 
des Evangeliſchen Oberkirchenrathes (die oberſte Behörde der Preußiſchen 
Landeskirche), zum Generalſuperintendenten der Kurmark; als ſolcher war er 
zugleich Mitglied des Brandenburgiſchen Provinzial-Conſiſtoriums. Als 1854 
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vom Könige der Staatsrath erneuert worden, wurde H. als Vertreter der 
evangeliſchen Kirche in dieſe höchſte (berathende) Vereinigung der hervor— 
ragendſten Vertreter des preußiſchen Staatsweſens berufen. Auch wurde ihm 
eine Domherrnſtelle in Brandenburg a. H. übertragen. 

In Berlin konnte nun dieſer weitſichtige, alle Gebiete des menſchlichen 
Wiſſens und Denkens umſpannende Geiſt ſich erſt voll entfalten, hier fand 
er die für ihn beſonders geebnete Bahn zur Wirkſamkeit. In erſter Linie ent⸗ 
faltete H. im Dom, wo er durch Strauß am X. n. Trin. 1852 eingeführt wurde. 
eine gewaltige intenſive Kanzelwirkſamkeit. Die meiſten feiner in Berlin ge- 
haltenen Predigten ſind durch den Druck in verſchiedenen Sammlungen ver— 
öffentlicht worden. „Ruf zum Herrn“, 8 Bände, 1854 — 1858; „Die Haus— 
tafel“, in drei Abtheilungen (1858 — 1863); „Ein Jahr der Gnade in Jeſu 
Chriſto“ (1864). Jede Predigt erſchien wie ein aus gewaltigen Quaderſteinen 
zuſammengefügtes Gebäude. Seine gewaltige imponirende Perſönlichkeit, ſein 
mächtiges Organ, ſein in die Tiefe des göttlichen Wortes grabender Geiſt 
machten jede Predigt Hoffmann's zu einem markanten Zeugniß der göttlichen 
Wahrheit. Auch außer der Kanzel entfaltete H. in den verſchiedenſten Vereins⸗ 
arbeiten eine ins rieſenhafte gehende Arbeitskraft. Es wird behauptet, daß 
H. Mitglied von mehr denn 50 Vereinen der mannigfachſten Art geweſen, 
von vielen der Vorſitzende, daß er oft vier und mehr Vereine zu gleicher Zeit 
in den verſchiedenſten Räumen ſeiner großen Amtswohnung ihre Sitzungen 
halten ließ, er ſelbſt von einer zur andern Verſammlung ſchreitend, meiſt 
die leitenden Gedanken ſelbſt gebend. So iſt es rührend, daß der fo viel be⸗ 
ſchäftigte Geiſtliche noch am Sonntag Nachmittag Zeit gewann, einen evan⸗ 
geliſchen Jünglingsverein, einen Verein von ihm confirmirter junger Knaben, 
zu leiten. Oft hielt er ihnen Vorträge, welche freilich leicht über das Faſſungs⸗ 
vermögen der jungen Leute hinausgingen. 

Doch nicht der Domgemeinde allein, ſondern der geſammten evangeliſchen 
Landeskirche kam die von König Friedrich Wilhelm IV. geplante, von H. ins 
Werk geſetzte Neugeſtaltung des Domcandidatenſtiftes zu gute. Hier baute H. 
auf den Erfahrungen auf, die er in Tübingen ſowol als Student, als ſpäter 
als Ephorus des Tübinger Stiftes geſammelt hatte. In dieſem Domcandidaten⸗ 
ſtift, anfänglich in gemietheten Räumen, der ehemaligen Wohnung L. Tieck's, 
in der Friedrichſtraße, dann durch die Munificenz des Königs Friedrich Wil— 
helm IV. in dem eignen herrlichen Gebäude, erbaut auf einem Theil des 
Monbijougartens, welchen der König für dieſen Zweck hergegeben hatte, ſollten 
Candidaten unter der Leitung von Inſpectoren durch Fortſetzung wiſſenſchaft⸗ 
licher Studien, Uebungen in Predigt und Katecheſe, durch ſeelſorgerliche Haus- 
beſuche bei Armen und Kranken der Domgemeinde für den Eintritt ins geiit- 
liche Amt angemeſſen vorbereitet werden. Dr. H. ſtand als Ephorus dem 
Stift vor. In den gemeinſamen Beſprechungen über die praktiſche Thätigkeit in der 
Armenſeelſorge, in der Beurtheilung der Candidatenpredigten öffnete ſich der 
reiche Schatz ſeiner Erfahrungen. Leider hat er den Schlußſtein zu dieſer 
Stiftung und zugleich die Frucht ſeiner unermüdlichen Arbeit, die Einweihung 
der Stiftscapelle nicht mehr erleben dürfen. 

Einen beſtimmenden Einfluß auf die Entwicklung der preußiſchen 
Landeskirche hat H. im evangeliſchen Oberkirchenrath ausgeübt. Als H. 
nach Berlin überſiedelte, herrſchte in der geſammten Landeskirche der er⸗ 
bittertſte Kampf über Union und Confeſſion. 1852 hat der König die 
bekannte, den Confeſſionellen günſtige Cabinettsordre (itio in partes) ergehen 
laſſen. Es war Hoffmann's Ueberzeugung, daß auf dieſem Wege die Union 
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geſprengt und die Landeskirche in drei, ja fünf verſchiedene Kirchen, die ſich 
unter einander bekämpfen würden, geſpalten werden würde. 

R. Kögel, Hoffmann's Nachfolger, hat in ſeinem Aufſatz über H. in der 
Herzog'ſchen Eneyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche, 2. Aufl., 
Band VI, 1880, die Erklärung mitgetheilt, mit welcher H. in die oberſte 
Kirchenbehörde eingetreten iſt: Ich bin Mitglied des evangeliſch-lutheriſchen 
Bekenntniſſes, ſofern ich in der lutheriſchen Kirche erzogen, confirmirt und 
ordinirt wurde, füge aber ausdrücklich bei, daß meine theologiſche Ueberzeugung 
auch auf die Union der beiden Bekenntniſſe führt, wie ſie in der Augsburgiſchen 
Confeſſion in Wahrheit längſt beſteht, daß das lutheriſche Dogma bloß als 
ſolches und ohne Mitaufnahme des reformirten mir ebenſowenig den theologiſchen 
Ausdruck meiner Glaubensüberzeugung darbietet wie das reformirte ohne ſeine 
Erfüllung und Ergänzung im lutheriſchen, daß ich daher eine wirkliche inner— 
liche Union beider Bekenntniſſe für unerläßliche Forderung jedes derſelben er— 
kenne und nur eine evangeliſch-proteſtantiſche Kirche in zwei Bekenntnißtypen, 
aber nicht zweierlei evangeliſche Kirchen anzuerkennen weiß! 

Seinem Einfluß auf König Friedrich Wilhelm IV. entſtammt darum auch 
die Cabinettsordre vom 12. Juli 1853, welche es ausſpricht, daß es nie des 
Königs Abſicht geweſen, die Union zu ſtören oder gar aufzuheben. H. hat 
vom 30. April 1853, dem Tage feiner Einführung bis zu feinem Tode den 
meiſt beſtimmenden Einfluß im evangeliſchen Oberkirchenrath ausgeübt. 

Bei aller Anerkennung aber deſſen, was H. als Generalſuperintendent 
durch Wiedereinführung von Kirchenviſitationen, durch amtliche Förderung von 
Kirchenbauten, durch Vermehrung der geiſtlichen Kräfte, durch erfolgreiche Ver— 
ſuche hie und dort, rationaliſtiſche Geſangbücher durch kirchlich correctere zu 
verdrängen und vieles andere geleiſtet hat, läßt ſich nicht verkennen, daß viele 
ſeiner Wünſche, Pläne und Projecte jo großen Hemmniſſen und Hinderniſſen 
begegneten, daß fie nicht zur Ausführung gekommen find. Selbſt die Gemeinde- 
und Synodalordnung für die evangeliſche Landeskirche Preußens, welche doch 
die eigentliche Lebensarbeit Hoffmann's geweſen iſt, hat nicht als ſein Werk, 
ſondern als das Werk des Präſidenten Herrmann wenige Tage nach dem Tode 
Hoffmann's durch königliche Cabinettsordre vom 10. September 1873 Geſetzes⸗ 
kraft für die Landeskirche erhalten. 

War es doch das Verhängniß König Friedrich Wilhelm's IV., über den 
weiten Perſpectiven in die Zukunft — der König hat ſeine kirchlichen Zu— 
kunftsideale wol ſelbſt „ſeine Sommernachtsträume“ genannt — das Noth— 
wendige, das Erreichbare für den Moment außer acht zu laſſen. Für eine 
Synodalordnung, in welcher die Laien-Repräſentation das Hauptgewicht hatte, 
war der König überhaupt nicht zu haben (vgl. L. v. Ranke, Aus dem Brief- 
wechſel Friedrich Wilhelm's IV. mit Bunſen, Leipzig 1873, S. 357 u. a. v. O.). 
Aber auch unter dem Prinzregenten, König und ſpäteren Kaiſer Wilhelm, der 
H. allezeit zu ſchätzen verſtand, iſt es H. nicht gegeben geweſen, dauernde In⸗ 
ſtitutionen für die Landeskirche zu ſchaffen. Hier tritt das Jahr 1866 mit 
ſeinen Annexionen von Hannover, Heſſen, Schleswig-Holſtein, hindernd da— 
zwiſchen. H. wünſchte auch die neuen Provinzen in die evangeliſche Landes 
kirche (mit Beibehalt ihrer confeſſionellen Eigenarten) einzugliedern. Doch 
ſcheiterte dieſes Project nicht nur an dem Widerſpruch der neuen Provinzen, 
auch Fürſt Bismarck, Miniſter v. Mühler und nicht am wenigſten der König 
ſelbſt ſprachen ſich für die Selbſtändigkeit dieſer Provinzialkirchen und gegen 
die Einverleibung in die preußiſche Landeskirche aus. Ebenſowenig gelang es 
auch 1870 P. H., die Idee einer deutſchen Nationalkirche zu realiſiren. Die 
mit den ſchönſten Hoffnungen vorbereitete Octoberverſammlung 1872, bei 
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welcher H. noch mit großer Freudigkeit den Eröffnungsgottesdienſt gehalten, 
hatte ein mehr als bloß negatives Reſultat. Es zeigte ſich, daß in allen 
deutſchen Landeskirchen noch ein ſtark-particulares Leben und Bewegen vor— 
handen war, daß dieſe Kirchen je und je in völlig freien Conferenzen (Eiſenacher 
Conferenz) ihre Erfahrungen austauſchen wollten, daß ſie aber keineswegs 
bereit wären, ſich zu einer deutſch-evangeliſchen Nationalkirche organiſch zu ver— 
einigen. 

Das Jahr 1866 hatte für H. noch eine weitere Bedeutung. An den 
Württemberger, der mit den alten Freunden in Süddeutſchland im regſten 
(auch kirchen-politiſchen) Verkehr geblieben war und der doch der Hofprediger 
des preußiſchen Königs geworden war, ergingen nach den Annexionen Appel— 
lationen an ſein Gewiſſen, die Forderung wurde geſtellt „dem König von Preußen 
ſein Unrecht vorzuhalten“. Als nun H. dieſen Wünſchen nicht nachkam, wurde er 
in unzähligen Briefen vor den ewigen Gerichtshof Gottes gefordert, er wurde 
als falſcher Prophet, als zur Unzeit Schweigender, als ſolcher gebrandmarkt, 
der den Dolch eingeſegnet, welchen der Räuber in das Herz ſeines Opfers 
ſtoße. H. ließ ſich nicht irre machen. Grade dieſe Angriffe befeſtigten ihn in 
ſeiner Geſinnung. „Meine Liebe zu Preußen iſt jetzt, nachdem ich den ganzen 
Zuſammenhang der preußiſchen Politik überblicke, ſtärker als je. Doch unſere 
Aufgabe iſt es, durch Liebe zu erwidern, was an uns gefehlt wurde.“ Möge 
recht bald“, ſo ſchreibt er am 5. November 1866 prophetiſch an ſeinen Freund 
Zeller in Winnenden, „die herzliche Eintracht wiederhergeſtellt und möge unſer 
Deutſchland werden, was es ſein ſoll, das ſchlagende Herz der Chriſtenheit, 
das ſtarke Herz Europas“. Aus dieſer ſeiner eigenartigen Stellung heraus 
fühlte ſich H. berufen, zur Verſöhnung und Einigung des Südens und Nordens 
eine Zeitſchrift herauszugeben. 1868: „Deutſchland einſt und jetzt im Lichte 
des Wortes Gottes“, 1869: „Europa im Licht der Weltgeſchichte“ und von 
da eine periodiſche Zeitſchrift „Deutſchland“, welche freilich nur kurzen Beſtand 
hatte. Zu dieſer Zeitſchrift behandelte H. nicht nur kirchliche und kirchen— 
politiſche Fragen. Meiſt ſeiner Feder entſtammen Beiträge aus anderen 
wiſſenſchaftlichen Gebieten, wie der Erdkunde, ja den Naturwiſſenſchaften ent= 
nommen. Ein Aufſatz: „Die Erdkunde als deutſche Wiſſenſchaft“ fand ſo ſehr 
die freudige Zuſtimmung des bekannten Geographen Petermann, daß dieſer es 
durchſetzte, daß in den unwirthlichen Eisgefilden am nördlichen Polarmeer in 
der Nähe des Kap Bismarck ein Berg den Namen Hoffmann nach unſerem 
Theologen erhalten hat. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß Wilhelm H. dem 
Andenken Friedrich Wilhelm's IV., feines von ihm ſo hochgeſchätzten und meiſt 
ſo völlig verkannten preußiſchen Königs auch litterariſch ein Denkmal ſetzen 
mußte. Das iſt geſchehen in einem Aufſatze: „Deutſchland einſt und jetzt“, 
hier verweilt er ausführlich bei der Gegenwart und giebt eine eingehende, durch 
eigne Anſchauung bereicherte Darſtellung dieſes ſeines königlichen Gönners. 
Unter dem Titel: „Ein großes Königsleben“ hat er dann in einem anderen 
Aufſatz dieſer Zeitſchrift ein umfaſſendes Charakterbild König Friedrich Wil— 
helm's IV. gegeben. Endlich iſt nach Hoffmann's Tode ein Vortrag, den er 
über Friedrich Wilhelm IV. gehalten, noch veröffentlicht worden. Auch hat H. 
eine große Zahl von Aufſätzen in der von der evangeliſchen Allianz unterſtützten 
Neuen evangeliſchen Kirchenzeitung, welche ſeit 1859 von Profeſſor Meßner 
herausgegeben wurde, veröffentlicht. 

Nicht ohne mannigfache Enttäuſchungen find Hoffmann's letzte Jahre ge⸗ 
blieben. Actenmäßig ſteht es nicht feſt, wie H. in der Disciplinarfade gegen 
den Prediger Sydow, welcher wegen Irrlehre vom Berliner Conſiſtorium ſeines 
Amtes entſetzt worden war, vom evangeliſchen Oberkirchenrath aber wieder zu 
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ſeinem Amt zugelaſſen wurde, im Oberkirchenrath ſeine Stimme abgegeben hat. 
Jedenfalls hat dieſe Sitzung, an der theilzunehmen ihm der Arzt ſtrengſtens 
verboten hatte, dem ſchon längere Zeit Herzkranken den Todesſtoß gegeben. 
Am 28. Auguſt 1873 iſt H. feinem Herzleiden erlegen. 

H. iſt wiederholt verheirathet geweſen, zuletzt mit Gräfin Görlitz, deren 
Vater einſt das württembergiſche Kornthal beſeſſen. Eine große Kinderſchaar 
war dieſen vier Ehen Hoffmann's entſproſſen. 

Unter den Porträts, welche die Hautreliefs an der Siegesſäule in Berlin 
von Drake's Hand darbieten, erinnert die markante Geſtalt des Geiſtlichen, 
der den ausziehenden Kriegern das heilige Abendmahl ſpendet, auch die künftigen 
Geſchlechter an den Oberhofprediger D. Wilhelm Hoffmann. 

Leben u. Wirken des Dr. L. Fr. Wilhelm Hoffmann aus der Feder 
des Sohnes Lic. Karl Hoffmann, Superintendenten in Frauendorf. 2 Bde., 
Berlin 1878. — Wilhelm Baur, Necrolog, Neue Ev. K.-Zeitung, 1873, 
Nr. 43—49. — R. Kögel in Realenecyklopädie für prot. Theol. u. Kirche 
von Herzog u. Plitt, 2. Aufl. 6. Bd., Leipzig 1880. — Dr. phil. Meuſel: 
Kirchliches Handlexikon, III. Band, S. 224 ff., Leipzig 1891 (in dieſem 
Artikel ein beſonders ſcharfes Urtheil der Wirkſamkeit W. Hoffmann's aus 
der Feder feines eigenartigen Bruders Chriſtoph H. aus der Süddeutſchen 
Warte). — Die Entwickelung der evangel. Landeskirche ſeit der Errichtung des 
Ev. Oberkirchenrathes, Berlin 1900. Ebenſo im Aufſatz des Freiherrn 
v. d. Golz: Zum 50 jährigen Jubiläum des E. Oberkirchenrathes in Preußen. 

O. v. Ranke. 

Hoffory: Johann Peter Julius H., zu Aarhus in Jütland am 9. Fe⸗ 
bruar 1855 geboren, ſtudirte 1873 —78 in Kopenhagen allgemeine und nor— 
diſche Sprachwiſſenſchaft, ſetzte ſeine Studien, auf das litterargeſchichtliche 
Gebiet übergreifend, in Berlin und Straßburg 1879—83 fort und wirkte ſeit 
1883 als Lehrer der nordiſchen Philologie und allgemeinen Phonetik an der 
Berliner Univerſität. Schon nach ſechs Jahren unterbrach körperliche und 
geiſtige Erkrankung ſeine Thätigkeit, und 1893 mußte der Unheilbare eine 
Anſtalt in Weſtend bei Berlin aufſuchen. Dort trat der Tod am 12. April 
1897 ein. 

H. hat eine, trotz dem beſcheidenen Umfang ſeiner Schriften, vielſeitige 
und der Wiſſenſchaft wie dem Litteraturleben erſprießliche Wirkſamkeit geübt. 
Zu einer Zeit, als die vergleichende und germaniſche Sprachforſchung in kräf— 
tigem Aufſchwunge war, hatte H. von Meiſtern wie Vilhelm Thomſen, 
Konrad Gislaſon, Ludvig Wimmer und beſonders auch im Austauſche mit 
dem genialen Accentforſcher Karl Verner die entwickelte Methode der Lautlehre 
und gründliche Kenntniß der altnordiſchen Sprachform erworben, wozu ſich die 
ſtarke Anregung der Brüde’fchen Lautphyſiologie geſellte. So konnte H. einer— 
ſeits das planvolle Gebäude Brücke's mit neuem Beobachtungsſtoffe ſtützen 
und durch ſtrengere Verfolgung der Grundgedanken berichtigen, anderſeits in 
der nordiſchen Grammatik eine lebendigere, über die Schriftzeichen hinaus— 
dringende Behandlung der Lautprobleme zur Geltung bringen. Später widmete 
fh H., von Karl Mällenhoff mächtig angezogen, der Eddaforſchung, vorzugs— 
weiſe von der textkritiſchen und mythologiſchen Seite. Der ihm eigene Drang 
nach folgerichtiger Durchführung einfacher Geſichtspunkte, verbunden mit der 
angeborenen Fähigkeit des dichteriſchen Nachfühlens, führte hier zu ſtark per- 
ſönlichen, mehr anregenden als abſchließenden Arbeiten. Noch mehr als durch 
das gedruckte hat H. durch das mündliche Wort, als Lehrer, zu der Aus— 
breitung der altnordiſchen Studien in Deutſchland beigetragen und dem Streben 
mehrerer Schüler die Richtung gewieſen. Auch den neueren Litteraturen 
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wandte H. ſeine ſcharfe Beobachtungsgabe zu. Eine Abhandlung über Hol— 
berg's Komödien ruht auf einem techniſchen Verſtändniß dramatiſcher Dichtung, 
das ſich auch an Franzoſen und Spaniern geſchult hatte. Mehr und mehr 
aber trat Henrik Ibſen bei H. in den Vordergrund. In den lebhaften littera— 
riſchen Kämpfen der 1880er Jahre würdigte H. in Ibſen den großen ſtilvollen 
Realiſten, den Herzenskündiger ohne conventionelle Phraſe, den Eroberer des 
heutigen bürgerlichen Lebens für das ernſte Schauſpiel. Als Ueberſetzer und 
im perſönlichen Umgang mit Männern der Preſſe und der Bühne wirkte H. 
erfolgreich für die Einbürgerung des Norwegers in Deutſchland. Hierbei wie 
in ſeiner ſonſtigen wiſſenſchaftlichen und geſellſchaftlichen Stellung war es 
Hoffory's däniſche Herkunft und Geiſtesart zuſammen mit ſeiner warmen 
Empfänglichkeit für das deutſche Weſen, was ſeinem kurzen Lebenslaufe die 
Prägung und die befruchtende Kraft verlieh. 

Hoffory's Abhandlungen namentlich im Arkiv for nordisk Filologi 1 
u. 2, Kuhn's Zeitſchr. 23. 25, Zſ. f. d. A. 22. 26, Gött. gel. Anz. 1884; 
„Profeſſor Sievers und die Principien der Sprachphyſiologie. Eine Streit- 
ſchrift“, Berlin 1884; „Däniſche Schaubühne“ (mit Paul Schlenther), Berlin 
1888; die Aufſätze zur Edda geſammelt u. d. T. „Eddaſtudien“, Berlin 1889. 
In der von H. begründeten „Nordiſchen Bibliothek“ rühren von ihm ſelbſt 
119 ic Ueberſetzungen von Ibſen's „Frau vom Meere“ und Edv. Brandes’ 
„Beſuch“. 

Nekrologe Hoffory's boten: Henning in den Acta Germanica 1898, 
Heusler im Arkiv 14, R. M. Meyer im Goethe-Jahrbuch 19, Pniower im 
Magazin f. Litteratur 1897, Raniſch im Biogr. Jahrb. 2. 5 

Andreas Heusler. 

öfken: Guſtav von H., nationalökonomiſcher Schriftſteller und öfter- 
reichiſcher Staatsmann. Er erblickte am 14. Juli 1811 zu Hattingen in der 
Grafſchaft Mark, als Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns, das Licht der 
Welt. Den erſten Unterricht erhielt er in der Volksſchule feines Geburts- 
ortes und in der Bürger- und Gewerbeſchule zu Hagen. Siebzehn Jahre alt 
trat er in das Pionier- und Ingenieurcorps ein und wurde in die vereinigte 
Pionier⸗ und Artillerieſchule in Berlin aufgenommen, in welcher der Grund 
zu ſeiner weiteren wiſſenſchaftlichen Ausbildung gelegt wurde. Nachdem er 
dieſe Schule abſolvirt hatte, kam er als Officier in verſchiedene Garniſonsorte. 
Der Dienſt in der Armee genügte ihm jedoch nicht, und da ihm dieſer wenig 
zu thun gab, verlegte er ſich mit großem Eifer auf volkswirthſchaftliche 
Studien. In einer zu Sayn ſtattgefundenen öffentlichen Verſammlung kam 
es zwiſchen ihm und dem Regierungsvertreter zu einer heftigen Auseinander- 
ſetzung über Fragen der Tagespolitik. Darüber in Unterſuchung gezogen, 
wurde er zur Feſtungshaft auf dem Ehrenbreitſtein verurtheilt. Dieſe un⸗ 
freiwillige Muße verwendete er zum eifrigſten Studium der ſpaniſchen Sprache 
und freigeworden, begab er ſich auf die pyrenäiſche Halbinſel. Dort trat er 
in die Reihe der Heerſcharen ein, welche für die Sache der Königinnen Chri— 
ſtine und Iſabella (Chriſtinos) kämpften und ſtand gegen die Karliſten im 
Felde. Doch nur kurze Zeit blieb er als Freiwilliger im Generalſtabe in 
Navarra und in den baskiſchen Provinzen. Ueber Madrid und durch Anda— 
luſien, Portugal, Holland, kehrte er nach Deutſchland zurück. Nun war er da 
als Journaliſt thätig, gerieth aber bald wegen einiger von ihm verfaßten, in 
deutſchen Zeitungen erſchienenen Aufſätze, in welchen er die damals herrſchende 
Reaction bekämpfte, mit den preußiſchen Gerichten in Conflict, welche ihn 
(Frühjahr 1838) in Berlin verhaften ließen. Er wurde einer langwierigen 
Unterſuchung unterzogen; während dieſer verfaßte er ſein erſtes Werk: 
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„Tirocinium eines deutſchen Offiziers in Spanien“, 4 Bände, Stuttgart 
1841/42. Aus dem Gefängniſſe entlaſſen lebte er kurze Zeit in Erlangen, 
dann in München und Augsburg, wo er in die Redaction der „Allgemeinen 
Zeitung“ eintreten wollte, als ihm 1841 der Antrag geſtellt wurde, die Re⸗ 
daction der „Rheiniſchen Zeitung“ zu übernehmen. Er folgte dieſem Rufe, 
blieb aber nur einige Monate in dieſer Stellung und unternahm größere 
Reiſen, um die Länder von Weſteuropa kennen zu lernen. Nach Augsburg 
zurückgekehrt, war er, jedoch nur ſehr kurze Zeit, in der Redaction der „All⸗ 
gemeinen Zeitung“ thätig. Bis 1847 lebte er zurückgezogen, nur mit littera⸗ 
riſchen Arbeiten beſchäftigt. Da erſchienen aus ſeiner Feder in raſcher Folge: 
„Der deutſche Zollverein in feiner Fortbildung“, Stuttgart 1842; „Ermeite- 
rung des deutſchen Handels und Einfluſſes durch Geſellſchaften, Verträge und 
Anſiedlung. Mit beſonderer Rückſicht auf die Errichtung einer ſüddeutſchen 
Handels- und Coloniſations-Geſellſchaft“, Stuttgart 1842; „Belgien in ſeinem 
Verhältniß zu Frankreich und Deutſchland mit Bezug auf die Frage der 
Unterſcheidungszölle für den Zollverein“, Stuttgart 1845; „Englands Zu— 
ſtände, Politik und Machtentwicklung. Mit Beziehung auf Deutſchland“, 
2 Theile, Leipzig 1846, und „Vlaemiſch-Belgien“, 2 Bände, Bremen 1847. 

Im J. 1847 arbeitete H., doch nur durch ſechs Monate, in der Redaction 
der „Deutſchen Zeitung“; Anfangs 1848 habilitirte er ſich als Privatdocent 
an der Univerſität Heidelberg und fing an, ſocial-ökonomiſche Vorleſungen zu 
halten. Da brach der Märzſturm los und warf H. auf ein anderes Gebiet 
der Wirkſamkeit. Seine engeren Landsleute erinnerten ſich ſeiner und als es 
zu den Wahlen für die deutſche Nationalverſammlung kam, erkor ihn der 
Kreis Hagen in Weſtfalen zum Abgeordneten. Obwol H. zwei Mal wegen. 
Kundgebungen in Wort und Schrift gerichtlich war verfolgt worden, war er 
doch von gemäßigter Geſinnung, blieb auch im Parlamente dieſen Anſichten 
treu und ſaß in der Paulskirche im Centrum. Er ſuchte auf dem wirth— 
ſchaftlich-fpolitiſchen Gebiete vermittelnd zu wirken und war im völkerrechtlichen 
Ausſchuß für die Erhaltung der Reichsgrenzen thätig. 

In Frankfurt lernte Karl Ludwig v. Bruck (ſpäter Freiherr und öſter— 
reichiſcher Miniſter), der ſich dort als Abgeordneter und Bevollmächtigter der 
kaiſerlichen Regierung beim Reichsverweſer befand, H. kennen und als gründlich 
gebildeten Mann, tüchtigen Schriftſteller und Publiciſten ſchätzen; und nachdem 
Bruck Handelsminiſter im Kaiſerſtaate geworden war, berief er October 1849 
H. als Miniſterialſecretär in ſein Reſſort, in dem er ſchon 1850 zum Sections— 
rathe vorrückte, und ſpäter in gleicher Eigenſchaft in das Finanzminiſterium 
verſetzt wurde. In ſeiner amtlichen Stellung und auf publiciſtiſchem Wege 
war er eifrig für die handelspolitiſche Einigung Oeſterreichs mit Deutſchland 
bemüht. Sein erſter Artikel über die öſterreichiſch-deutſche Zoll- und Handels- 
einigung war ſchon am 26. October 1849 in der Wiener Zeitung erſchienen 
und fand allſeitige Beachtung. Nachdem Bruck in ſeinen Denkſchriften vom 
30. December 1849 in gleichem Sinne anregend und maßgebend ſich aus— 
geſprochen hatte, verfaßte H. eine Reihe von Arbeiten, welche die Grund— 
gedanken des Miniſters weiter ausführten und welche in der von H. redigirten 
Zeitſchrift „Auſtria“, aber auch in der Augsburger Allgemeinen Zeitung und 
in Cotta's Deutſcher Vierteljahrſchrift veröffentlicht wurden. Auch den übrigen 
inneren Angelegenheiten Oeſterreichs wendete H. ſeine litterariſche Thätigkeit 
zu. Als Mitglied der Miniſterialcommiſſion für die Coloniſation Ungarns 
verfaßte er die Schrift: „Deutſche Auswanderung und Coloniſation mit Hin- 
blick auf Ungarn“, Wien 1850, als Mitglied der k. k. Staatsprüfungs⸗ 
commiſſion die Broſchüre: „Ueber das Studium der Rechts- und Staats⸗ 
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wiſſenſchaften mit Bezug auf die Neugeſtaltung des höheren Unterrichtes und 
die Staatsprüfung in Oeſterreich“, Wien 1851. Die auf ihn gefallene Wahl 
zum Verwaltungsrathe der öſterreichiſchen Creditanſtalt für Handel und Ge— 
werbe mag ihm Veranlaſſung gegeben haben zur Abfaſſung der Unterſuchung: 
„Die öſterreichiſchen Finanzprobleme bezüglich Bank, Valuta und Defizit. 
Von G. H.“, Leipzig 1862. Er ſucht darzuthun, daß vor allem die Valuta 
hergeſtellt werden müſſe und erſt dann Ordnung im Staatshaushalte erzielt 
werden könne; ſchließlich unterzieht er die neueſten miniſteriellen Finanzvor- 
lagen einer eingehenden Prüfung. Schon 1849 hatte er in Frankfurt a. M. 
eine populär gehaltene nationalökonomiſche Zeitſchrift herauszugeben verſucht: 
„Volkswohl. Monatsſchrift für ſociale und politiſche Reform“, von der jedoch 
nur ein Heft veröffentlicht worden zu fein ſcheint. Oeſterreichiſchen Verhält— 
niſſen waren ferner gewidmet: „Die Reform der directen Beſteuerung in 
Oeſterreich auf Grund der Anträge des k. k. Finanzminiſteriums“, Wien 1860 
und „Die Steuerreform in Oeſterreich“, Wien 1864, deren Motto: „Volks- 
wirthſchaftlicher Geiſt, nicht Fiskalismus, ſoll das Steuerweſen durchdringen, 
jener befruchtet die Steuerquellen, die dieſer nur auszuſchöpfen ſucht“ Inhalt 
und Charakter der ganzen Schrift zum Ausdruck bringt. Als die galiziſche 
Karl⸗Ludwig⸗Bahn gegründet wurde, wurde H. in den Verwaltungsrath der— 
ſelben gewählt und wirkte auch hier thätig und einflußreich. 

In ſeiner amtlichen Stellung wurde er zum Hofrath befördert und es 
heißt, daß ihm nach dem Tode Bruck's (23. April 1860) das Portefeuille der 
Finanzen angeboten worden ſei, er es jedoch abgelehnt habe. Der Selbſtmord 
dieſes ſeines Gönners und Freundes ſcheint einen tiefen ſchwer drückenden 
Einfluß auf H. geübt zu haben. Dieſe Kataſtrophe, ſowie überhaupt die zer— 
rütteten Verhältniſſe des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates im Innern, die immer 
mehr ſich ſteigernde Spannung zwiſchen den beiden deutſchen Großmächten 
(1865), deren einer er durch Geburt, der anderen durch Lebensſtellung an— 
gehörte, veranlaßten ihn frühzeitig in Ruheſtand zu treten, in dem es ihm 
gegönnt war, noch durch länger als zwei Jahrzehnte zu leben. Außer 
wiſſenſchaftlichen Studien, die er noch immer eifrigſt betrieb, beſchäftigte er 
ſich nun auch noch mit der Abfaſſung ſchöngeiſtiger Schriften: „Scherz und 
Ernſt“, dramatiſche Spiegelbilder des modernen Lebens“, „Der Gallomane“, 
Luſtſpiel in 2 Acten, „Der vielbeſchäftigte Miniſter“, Luſtſpiel in 3 Acten, 
„Die ſociale Frage“, Zeitbild in 5 Aufzügen, u. a. 

Die Verdienſte, die H. um und in Oeſterreich ſich erworben, wurden 
namentlich dadurch anerkannt, daß Kaiſer Franz Joſeph I. ihn in den Adel⸗ 
ſtand erhob; es geſchah dies, wie es in dem Adelsdiplome heißt, für die 
Reformen in der Gewerbegeſetzgebung, im Poſtweſen, in der Zoll- und Handels— 
politik, für den Zollanſchluß an Deutſchland, für die Bemühungen zur Coloni- 
ſirung Ungarns, für die Reform im Münzweſen, zur Wiederherſtellung der 
Valuta und Rehabilitirung der Nationalbank, in welchen Angelegenheiten er 
theils anbahnend, theils durchführend erfolgreich thätig geweſen. 

Mit der innigſten Theilnahme begleitete H. den Heldenkampf der Deut⸗ 
ſchen gegen Frankreich (1870/71) und begrüßte jubelnd die Siege feiner Landes- 
genoſſen. Er war ſeit 1847 mit Laura Rappold, der Tochter einer Augs⸗ 
burger Patricierfamilie vermählt, mit der er in ungemein glücklicher Ehe 
lebte; ſie ſtarb einige Jahre vor ihm zu Neapel und wurde dort beſtattet. 

H. war, wie ſich aus der Betrachtung feines Lebenslaufes ergibt, Auto- 
didact und daher ein self made man, muß aber als einer der bedeutendſten 
Publiciſten ſeiner Zeit bezeichnet werden. Ein feſter zuverläſſiger Charakter 
zeichnete ihn aus und er beſaß bedeutendes Organiſationstalent. Seine Ar- 
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beiten auf volkswirthſchaftlichem Gebiete, beſonders im Handelsfache wurden 
allſeitig, von praftifcher und von wiſſenſchaftlicher Seite, als werthvoll und 
auf ſtreng wiſſenſchaftlichem Grunde ruhend anerkannt, beſonders bemerkens— 
werth iſt auch ſeine durch Reiſen erworbene Kenntniß der politiſchen und 
wirthſchaftlichen Verhältniſſe der Länder Weſt- und Mitteleuropas und ſein 
richtiges Urtheil darüber. Er war Schutzzöllner, alſo Anhänger der Lehren 
Friedrich Liſt's. Er ſtarb 78 Jahre alt im Sommer 1889; teſtamentariſch 
hatte er angeordnet, daß ſein Leichnam in Gotha verbrannt und die Aſche 
nach Neapel gebracht werde, wo die Urne in der Gruft der ihm wenige Jahre 
vorher entriſſenen Gattin beigeſetzt wurde. 
Wurzbach, Biogr. Lex. IX, 99. — Köln. Zeitung 1889, Nr. 228. 
Franz Ilwof. 

Hoefler: Karl Adolf Conſtantin Ritter v. H., Hiſtoriker, wurde am 
26. (nicht 27.) März 1811 zu Memmingen, der früheren freien Reichsſtadt in 
Bayeriſch⸗Schwaben, geboren. Infolge der wiederholten Verſetzung ſeines 
Vaters, eines hohen Gerichtsbeamten, welchem gediegen gebildeten und wahr— 
haft vornehmen, modern denkenden Manne H. bis an die Schwelle des 
Mannesalters Anregung und Halt zu danken hatte, beſuchte er die Gymnaſien 
zu München und Landshut; in letzterer Stadt hörte er jung bei Ph. J. Fall⸗ 
merayer, dort Profeſſor für Geſchichte und Philoſophie am Lyceum, Vorleſungen. 
Seit 1828 widmete er ſich anfänglich juriſtiſchen, dann mehr und mehr geſchicht— 
lichen Studien mit den ſprachwiſſenſchaftlichen und beſonders philoſophiſchen 
Ausblicken, welche die Richtung der älteren Münchener hiſtoriſchen Schule und 
ihr romantiſcher Grundzug mit ſich brachte. H. iſt dieſer Richtung zeitlebens 
innerlich treu geblieben, ſo wie es bei einem Schüler von Görres, Thierſch, 
Döllinger, Schelling — dieſer übte den ſtärkſten Einfluß auf ihn — nicht 
anders zu erwarten. Ausgebreitete Lectüre geſchichtlicher, philoſophiſcher, 
poetiſcher Art für Alterthum und Mittelalter, dazu der erlangbaren neueren 
hiſtoriſchen Bücher that ihr Uebriges, um H. früh mit einer Fülle von 
Kenntniſſen und einem weiten Blick in Welt und Fachlitteratur auszurüſten. 
So promovirte er ſchon am 1. Juni 1831 zum Doctor der Philoſophie „Ueber 
die Anfänge der griechiſchen Geſchichte“, bildete ſich aber im frei erwählten 
Fache an der Univerſität Göttingen October 1832 bis Februar 1834 noch 
fort; die „Geſchichte der engliſchen Civilliſte“ (1834) iſt dort entſtanden. Wie 
hier jo nutzte er darauf bis September 1836 ein baieriſches Staatsſtipendium 
beſtimmungsgemäß zu einem Beſuche Italiens, wo er in Florenz und Rom 
Quellenſtudien oblag. Nachdem das Stipendium verlängert worden, kehrte H. 
mit reicher Ausbeute für allgemeines und ſpecielles Wiſſen heim, 25 Jahre 
alt, ein Menſch mit feſten Anſchauungen. Der Vater war geſtorben und ſo mußte 
der Mittelloſe auf Wunſch des Königs vom ultramontanen Miniſterium Abel 
die Redaction der officiellen „Münchener Zeitung“ übernehmen, welche Function 
er jedoch nach wenigen Jahren aufgab. Er hatte ſich nämlich am 
13. Januar 1838 an der Univerſität München als Privatdocent für Geſchichte 
habilitirt, wurde bereits 1839 außerordentlicher, 1841, nachdem ſein Buch über 
„Die deutſchen Päpſte“ (2 Bde., 1839) erſchienen, ordentlicher Profeſſor, 1842 
auch ordentliches Mitglied der kgl. baier. Akademie der Wiſſenſchaften bei deren 
hiſtoriſcher Claſſe und iſt beim Tode das älteſte Akademiemitglied geweſen. Eine 
Reihe ziemlich ſchnell folgender Arbeiten, die theilweiſe, wie „Kaiſer Friedrich II.“ 
(1844), harte anticlericale Angriffe erfuhren, zeigte ihn ſich als Forſcher 
immer mehr von Görres wie Schelling nun befreien, deren Geiſt ihm allerdings 
maßgeblich blieb. Uebrigens befeſtigte ſich ſeine Stellung, auch als begeiſterter 
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Lehrer, ſtetig. Ein glückliches Heim und Familienleben hatte er durch die 
Ehe mit der geiſtesverwandten Iſabella Hofmann begründet. 

Da trat in Höfler's Daſein eine einſchneidende Schickſalswendung durch 
die 1846 in Baiern entſtandenen Zerwürfniſſe, die den vorläufigen Abſchluß einer 
in ſcharfen Gegenſätzen wurzelnden Gährung bildeten, jedoch durch die Affaire Lola 
Montez zum Ausbruche führten (ſ. A. D. B. XIX, 525 f.). H. folgte nur dem Aus⸗ 
druck innerſter Ueberzeugung mit der Denkſchrift „Concordat und Conſtitutionseid 
der Katholiken in Baiern“, die er Anfang 1847 veröffentlichte. Die Ungnade 
König Ludwig's J. traf ihn, wie die widerſprechenden Collegen ſeiner Richtung 
Döllinger, G. Phillips, Laſaulx. Ihn beſonders ſchwer, denn es warf ihn ein für 
alle Male aus der Univerſitätsprofeſſur im Vaterlande, als das Miniſterium 
Abel am 26. März 1847 plötzlich, ohne Angabe von Gründen, Höfler's 
Penſionirung verfügte. Im Juli reactivirte man ihn als Kreisarchivar in 
Bamberg, wo er ſich mit gewohntem Eifer nunmehr gründlichen fränkiſchen 
Studien hingab: die „Quellenſammlung für fränkiſche Geſchichte“ (4 Bde.) iſt 
ſeit 1849 (— 52) noch in Bayreuth, die „Fränkiſchen Studien“ dagegen (1—5, 
1850/53) ſchon in Wien erſchienen. Dazu kamen die Schriften „Baiern, fein 
Recht und ſeine Geſchichte“ (1850) und „Ueber die politiſche Reformbewegung 
in Deutſchland im Mittelalter und den Antheil Baierns an derſelben“ (1850). 
Auch begann 1850 ſein dreitheiliges „Lehrbuch der allgemeinen Geſchichte“, das 
bis 1856 als Neubearbeitung des Breyer'ſchen herauskam, aber vielfacher 
Mißbilligung begegnete. Damals hat ſich H. auch der Erforſchung der hohen— 
zollern'ſchen Geſchichte zugewendet, und ſo entſtammen denn dieſer Periode ſeine 
Auffindung der älteſten politiſchen Urkunde des Hauſes Hohenzollern, die 
Herausgabe der Denkwürdigkeiten des Ritters Ludwig von Eyb, ſchließlich auch 
die erſt 1867 in Druck ausgegangene Monographie über „Barbara, Marf- 
gräfin von Brandenburg“. Mittlerweile aber war Graf Leo Thun, in ſeinem 
Beſtreben nach Neuregelung des öſterreichiſchen Unterrichtsweſens, auf H. auf- 
merkſam geworden und ſo wurde dieſer, wie im Vorjahr an die Wiener 
Univerſität ſein Landsmann Oscar Freiherr v. Redwitz 1851/52 an die zu 
Prag als Ordinarius der Geſchichte berufen. Bis 1882, d. h. bis zu der für 
öſterreichiſche Hochſchullehrer zuläſſigen Altersgrenze, hat H. an dieſer älteſten 
alma mater deutſcher Zunge, eine Hauptzierde, mit ſtärkſter Hingabe der ganzen 
Perſönlichkeit gewirkt. Zunächſt war er ein muſterhafter Docent, der ſeine 
engere Pflicht als Lehrer der akademiſchen Jugend ungemein ernſt nahm und 
ſeine Schüler, namentlich in dem durch ihn gegründeten „Hiſtoriſchen Seminar“, 
nicht nur zu ſtrammem Betriebe der geſchichtlichen Studien, den die ganze Seele 
tragen müſſe, anleitete, ſondern ſie auch als älterer Vertrauter, Förderer und 
Gönner berieth, ſtets hilfsbereit, wie überhaupt H. ein durchaus verläßlicher 
Freund, nicht bloß mit Worten, jederzeit geweſen iſt. 

Im Zuſammenhange mit dieſer Fürſorge für ſeine Studenten ſtand 
Höfler's lebhafteſter Antheil an der Reform der Prager akademiſchen Drgani- 
ſationen. Im böhmiſchen Landtage, in dem er ſeit 1865 ſaß, gehörte er zu 
den Führern des deutſch⸗böhmiſchen Zweigs der ſogenannten Verfaſſungspartei 
und war, mit auf Grund ſeiner voranliegenden Veröffentlichungen, welche wir 
unten näher beſprechen, dem Czechenthum und ſeinen Abgeordneten arg verhaßt, 
ſo daß es ſogar Demonſtrationen czechiſcher Hörer gegen ihn, andererſeits dies 
Vorgehen großen Unwillen hervorrief. Auf Höfler's 1868 im Landtage 
geſtellten Antrag wurde die Prager „Technik“ in eine deutſche und czechiſche 
Techniſche Hochſchule geſpalten, desgleichen 1879, um die ehrwürdige Stiftung 
Kaiſer Karl's IV. nicht eines Tages völlig den deutſchen Charakter abſtreifen 
zu ſehen, die Univerſität in zwei verſchiedenſprachige. H., ſeit 1872 auch 
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lebenslänglich in das öſterreichiſche Herrenhaus berufen, hat ſich fürder an der 
activen Politik nur noch wenig betheiligt. Der Grund dafür waren ſicher die 
unvermeidlichen Verdrießlichkeiten, in welche er angeſichts des immer ent⸗ 
ſchiedener durchbrechenden Gegenſatzes zwiſchen Deutſch und Klerikal und des 
Anſchluſſes letzterer Richtung an die ſlaviſchen Förderaliſten und Feudalen 
gerieth: er, der ausgeſprochen deutſche Mann, der von der Miſſion ſeines Volkes, 
zumal im Donaureiche, heilig überzeugt war, außerdem ein treuer Sohn der 
römiſch⸗katholiſchen Confeſſion und damit einigermaßen zu einer conſervativen 
Weltanſchauung im beſten Sinne neigend. Immerhin hat H., ſo lange er im 
politiſchen Kreuzfeuer ſtand, ſtets mit den fortſchrittlichen Deutſch-Oeſterreichern 
Seite an Seite den Kampf für den Vorrang des dazumal noch nicht direct 
bedrängten Volksthums geführt, und erſt als die erdrückende Mehrzahl ſeiner 
Stammesgenoſſen unter dem, auch ſeinerſeits kaum abgeleugneten Zwange der 
verſchärften Verhältniſſe radicalere Bahnen einſchlug, zog der mittlerweile Ge⸗ 
alterte, wenn auch noch äußerſt Rüſtige, ſich in ſeine Gelehrtenklauſe zurück. 
Daſelbſt hat er jedoch nicht geraſtet zu forſchen und das Erforſchte zu ver— 
werthen. Erſt ſehr ſpät legte das Alter mahnend die Hand auf ſeine Schulter, 
obwol er auch da, als Dichter, ſeiner hochidealiſtiſchen Tendenz weiter diente. 
An Neujahr 1897 lähmte ihn ein Schlaganfall rechts, doch wehrte ſich die 
Widerſtandskraft des Körpers und Geiſtes, bis H. am 29. (nicht 30.) December 
deſſelben Jahres ſanft ins Jenſeits hinüberſchlummerte, 86 / Jahr alt. Den 
erblichen Adel beſaß er ſeit langer Zeit, 1872, als Ritter des öſterreichiſchen 
Ordens der Eiſernen Krone 3. Claſſe. 

In ſeinem langen, geſegneten Daſein hat H. durch wahres Verdienſt als 
Menſch, Staatsbürger und Gelehrter reiche Anerkennung errungen und feſt⸗ 
gehalten. „Durch tüchtige Bemühung und unabläſſige Selbſtzucht, unterſtützt 
von Natur durch einen feinen Verſtand, tiefes Empfinden, aber auch durch 
reiche körperliche Gaben, eine feſte Geſundheit und das männlich-ſchöne Aeußere, 
iſt es ihm vergönnt worden, über manche Entwicklungsſtufen und ſchwierige 
Lebenslagen hinauf zur Höhe eines weithin geſchätzten Gelehrten und hoch— 
verdienten Lehrers, zur Umſchau und Erfahrung des Staatsmannes, zur 
ſicheren harmoniſchen Lebensführung des Weiſen emporzuſteigen. War der 
Grundzug ſeines Weſens unbegrenzte Güte, ſo daß er nicht zuletzt auch dort 
zu helfen verſuchte, wo Förderung unmöglich oder nicht mehr am Platze war, 
jo blieb er um ſo ſicherer .. . bei aller Antheilnahme und allem Verdienſte 
auch dem Jüngeren gegenüber ängſtlich bemüht, das Individuelle zu reſpectiren, .. 
ſtets beſtrebt, das Muſter feiner Sitte und gerechter Denkungsart zu fein, nicht 
bloß zu heißen“: ſo charakteriſirt ihn ſein Amtsnachfolger Ad. Bachmann. Mit 
ſolchem Idealismus in Wort und That ſtimmt auch ſein, des ausgeſprochen 
katholiſch geſinnten Mannes außerordentlich lebhafter Antheil an dem Ringen 
der meiſt antiklerikalen Deutſchböhmen gegen das numeriſche Uebergewicht ihrer 
czechiſchen Landsleute. Während fein durchaus vornehmes Naturell die eigent- 
liche Ausfechtung dieſer unlösbaren nationalen Gegenſätze in der Oeffentlichkeit 
und auch auf parlamentariſchem Boden abſtieß, hat ſich H. um ſo hingebender 
der Pflege der geiſtigen Cultur der Deutſchen Böhmens gewidmet und iſt, ein 
feuriger Geiſt, der nie zurückgeſcheut, die Wahrheit geltend zu machen, ſeit ſeiner 
Ueberſiedlung ein Hauptträger der Abwehr geworden, die vom wiſſenſchaftlichen 
Standpunkte aus die um Mitte des 19. Jahrhunderts ſtärker einſetzende Bewegung 
gegen das Heimathrecht deutſcher Cultur auf böhmiſchem Boden zurückweiſt, 
ſomit eine ſichere Stütze deutſchen Geiſteslebens daſelbſt. 

So ſteht denn H., der als einer der Väter der vergleichenden Methode in 
der Geſchichtsforſchung zu betrachten, da als „der hochverdiente Neubegründer 
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deutſcher Zeſchichtsforſchung und Geſchichtsſchreibung in Böhmen, der Neſtor 
und einer der verdienteſten öſterreichiſchen Hiſtoriker überhaupt“ (Bachmann). 
Schon 1854 erſchienen ſeine „Böhmiſchen Studien“ und ſeit 1856 edirte er in 
drei Bänden (II. 1865, III. 1866) die „Geſchichtsſchreiber der huſſitiſchen Be— 
wegung“; zu dieſer Edition war ihm auf dem deutſchen Hiſtorikertage zu 
Dresden 1852, von Prinz (dann König) Johann von Sachſen der erſte Antrieb 
gekommen und darauf er das rührigſte Mitglied des Ausſchuſſes zum Druck 
der Quellen des 15. Jahrhunderts geworden, der auf ſeinen Vorſchlag er— 
richtet ward. In feinen einleitenden und ſonſtigen Beigaben zu den Seriptores 
rerum Hussiticarum leitete er die huſſitiſche Bewegung aus den Zeitereigniſſen 
ab und erwies unzweifelhaft, daß der Huſſitismus in erſter Linie keineswegs gegen 
das Papſtthum, ſondern nach Anlaß und eigentlicher czechiſch-nationaler Tendenz 
gegen das einſäſſige deutſche Bürgerthum und Städteleben und auf deſſen Ver— 
nichtung gezielt habe, „eine widrige hiſtoriſche Erſcheinung, eine verunglückte 
Bewegung, die ſich bald ſelbſt zur Laſt wurde“. Wie er ſo in Huß einen 
Terroriſten gegen das Deutſchthum als Böhmens Bildungsträger, den Zer— 
ſtörer der Univerfität Prag und der Wiſſenſchaft erblickte, jo eröffnete er („Ab— 
handlungen aus dem Gebiet der ſlaviſchen Geſchichte“ [5 Bde., 1879 —82]) 
den Deutſchen die Einſicht in die ſlaviſche Vergangenheit als einen ſtetig wachſen⸗ 
den Antagonismus gegen das germaniſche Element und betonte die Wichtigkeit 
des letzteren für die ganze böhmiſche Geſchichte nachdrücklichſt: ja, er mahnte 
Böhmen, den Traum eines großen Slavenreiches im Intereſſe einer gedeih⸗ 
lichen Entwickelung fahren zu laſſen. Die Autorität des ſcharf zugeſpitzten 
Dogmas, wie es ſich in dem bis dahin als maßgebliche Inſtanz, faſt unfehl— 
bar geltenden böhmiſchen Landeshiſtoriographen Franz Palacky verkörperte, 
erfuhr damit einen argen Stoß, indem ihm H. auf Grund glücklich aufgeſtöberter 
Archivalien (3. B. „Glagolitiſche Fragmente“, 1857) einſeitige, czechiſch-tenden⸗ 
ziöſe Auswahl bezw. Ausbeutung der Unterlagen für das Urtheil über jene Periode 
und daraufhin Verzerrung ihres Bildes vorrückte. Es hat Palacky's Poſition 
nicht wieder zu feſtigen vermocht, daß er daraufhin in zwei polemiſchen Schriften 
ſeine Auffaſſung aufrechtzuerhalten verſuchte („Die Geſchichte des Huſſitenthums 
und Profeſſor Conſtantin Höfler“, 1868; „Zur böhmiſchen Geſchichtſchreibung; 
actenmäßige Aufſchlüſſe und Worte der Abwehr“, 1871); ebenſowenig half ihm 
ſein Unternehmen friſcher Materialienſammlungen: „Documenta Magistri 
Joannis Hus vitam, doctrinam, causam etc. illustrantia“ (1869) und „Ur- 
kundliche Beiträge zur Geſchichte des Huſſitenkriegs“ (2 Bde., 1872 - 74), in 
den Augen unvoreingenommener Richter. H. hat ſeinen quellenmäßig er⸗ 
rungenen und belegbaren Standpunkt neben und nach jenem ſeinem einſchlägigen 
Hauptwerke weiter vertreten: in „Ruprecht von der Pfalz“ (1861) ſehen wir 
die Abneigung der Laien gegen die geiſtliche Herrſchaft, die auch ohne Conſtanzer 
Concil und böhmiſchen Aufſtand gewaltſam losgebrochen wäre, überall bedrohlich 
ſteigen; die Ausgabe der bis auf Hus reichenden „Concilia Pragensia 1358 
bis 1413“ (1862), „Magiſter Johannes Huß und der Abzug der deutſchen 
Profeſſoren und Studenten aus Prag 1409“ (1864), „Die Zeit der luxem⸗ 
burgiſchen Kaiſer“ (1867), wo er die ſtaatsrechtliche Einheit der Länder der 
„Wenzelskrone“ als czechiſch-föderaliſtiſches Phantaſiegeſpinnſt erwies, ſetzten 
dieſes Beſtreben fort. Eine Reihe einſchlägiger Arbeiten erſchien in den Denk— 
ſchriften der Wiener k. k. Akademie der Wiſſenſchaften, deren correſpondirendes 
Mitglied er war, und in den „Fontes rerum Austriacarum“. Insbeſondere 
aber war er drauf und dran, die reichhaltigen „Mittheilungen des Vereines 
für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen“ in die Höhe zu bringen, den er 1862 
mitgegründet und dem er dann in L. Schleſinger, J. Lippert, Ad. Bad)- 
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mann u. A., ablöſende kundige Nachfolger ſeiner Richtung hinterlaſſen hat, 
als er zurück- und abtrat. 

In innerer Beziehung zu jenen Studien ſtehen Höfler's Arbeiten über 
die kirchlich-reformatoriſchen Strömungen bei den romaniſchen Völkern, denen 
die pragmatiſche Darſtellung „Die romaniſche Welt und ihr Verhältniß zu den 
Reformideen des Mittelalters“ (1878) gilt, andererſeits die über die erſten 
Habsburger und ihre Familie. Dahin gehören folgende Schriften: „Abhand— 
lungen zur Geſchichte Oeſterreichs“ (2 Bde., 1871 72), „Der Aufſtand der 
caſtilianiſchen Städte gegen Kaiſer Karl V.“ (1876), welches intereſſante Thema 
vor ihm 1849 Adolf Ebert (ſ. A. D. B. XLVIII, 231) behandelt hatte, 
„Zur Kritik und Quellenkunde der erſten Regierungsjahre Karl's V.“ (3 Thle., 
1876-83), „Donna Juana, Königin von Leon, Caſtilien und Granada“ 
(1885), Karl's V. Mutter geltend. Mit dieſen Arbeiten haben gemeinſamen 
Iocalen Hintergrund „Don Antonio de Acuna, genannt der Luther Spaniens“ 
(1882), nach ſpaniſchen Quellen einen tragiſch endenden kirchlichen Umſtürzler 
ſchildernd, und „Das diplomatiſche Journal des Andrea del Burgo“ u. ſ. w. 
(1885), während die beiden Bücher „Der deutſche Kaiſer und der letzte deutſche 
Papſt: Karl V. und Adrian VI.“ (1876) und „Papſt Adrian VI.“ (1880) 
dieſen Lehrer Karl's V. als Urheber der katholiſchen Reform des 16. Jahr- 
hunderts hinſtellen. Wie er ſo, der durch den hohen öſterreichiſchen Titel 
eines „k. k. Hofraths“ wie durch die erwähnte Berufung ins Herrenhaus und 
gleichzeitige Adelung geehrte, die habsburgiſchen Traditionen immer betonte, 
ſo, mochte er auch gegenüber bairiſchen Landsleuten von ſeiner „Verbannung“ 
zu reden pflegen, wollte er in Politik und Wiſſenſchaft ein guter „Oſtdeutſcher“ 
ſein. „Als ſolcher ſtand er auch ſchon in ſeinem imponirenden, germaniſchen 
Aeußern, das vielfach an das des alten Goethe erinnerte, feinen deutſchen Lands— 
leuten und beſonders auch ſeinen Schülern vor Augen. Er hat durch ſeine 
wiſſenſchaftliche Methode Schule gemacht und er hat beſonders durch ſeine ganze, 
einen romantiſchen Grundzug tragende Auffaſſung deutſchen Geiſteslebens als 
Gelehrter wie als Führer im Streit unter den Deutſchöſterreichern einen tief⸗ 
gehenden Einfluß jederzeit ausgeübt“ (Blg. z. Allg. Ztg. 1898, Nr. 2). Seine jtoff- 
liche Vielſeitigkeit als Hiſtoriker zeigen noch die Schriften: „Der Congreß von 
Soiſſons“ (1871 — 76), „Die avignoneſiſchen Päpſte“ (1871), „Anna von Luxem⸗ 
burg . . . 1382-1394“ (1871), die 7 Bände „Abhandlungen aus dem Gebiete 
der alten Geſchichte“ (1870 —80), „Kritiſche Unterſuchung über die Quellen 
der Geſchichte Philipps des Schönen“ (1883/84), „Don Rodrigo de Borja 
(Papſt Alexander VI.) und ſeine Söhne“ (1886) und die Parallele „Bonifatius, 
der Apoſtel der Deutſchen, und die Slawenapoſtel Konſtantinos (Cyrillus) und 
Methodios“ (1887). — Gegen den Ausgang ſeiner ausgebreiteten ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit, welche er übrigens bis zuletzt ſchier unvermindert aufrecht erhielt, 
hat nun H. auch noch eine Anzahl Dichtungen verfaßt und drucken laſſen, in- 
dem er geſchichtliche Perſonen, die ihn bei ſeinen Studien beſonders angezogen 
hatten, ſei es ſympathiſch ſei es antipathiſch, zum Mittelpunkte gedankenreicher, 
auch formgewandter Dramen machte. Dahin rechnet einestheils ſeine ſogen. 
Habsburger Trilogie: „Karl's des Fünften erſte Liebe. Dramatiſche Idylle nebſt 
einem Vorſpiel: Margareta von Oeſterreich“ (1888), „Leonore von Oeſterreich, 
Königin von Portugal. Drama“ (1888), „Kaiſer Karl's V. Ende. Drama“ 
(1889). Andererſeits die gleichfalls zuſammenhängenden Dramen „Der An— 
fang vom Ende [der Karolinger!“ (1889, Drama), „Das Ende [der Karolinger]. 
Tragödie mit einem Vorſpiel: Lothar's V. von Frankreich Tod“ (1890), end⸗ 
lich das Drama „Die Königsmutter“ (1891). In weitere Kreiſe, nicht einmal 
in die der Bühnenleute und der Kritik, ſind dieſe theatraliſchen Arbeiten nicht 
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gedrungen, obwol fie fachlich und ſprachlich eine ungewöhnliche künſtleriſche 
Vollkommenheit aufweiſen, wie Höfler's Epigramme und Sinngedichte den 
vielſeitigen Hort an Lebensweisheit und Welturtheil, den er im Laufe eines 
außerordentlich langen Daſeins aufgeſpeichert, widerſpiegeln. Auch feinem Auf- 
treten als Poet ſchwebte die Abſicht vor, ſeinen Idealen zum Beſten ſeines 
Volks und Vaterlands zu dienen. Denn ſtets hatte er ſich das Ziel hoch und 
immer weiter geſteckt, iſt mit ſeinen Zielen ſtetig emporgeſtiegen und hat, einſt 
der katholiſch⸗conſervative Romantiker, jederzeit einem echten Liberalismus, einem 
wahrhaften Fortſchritt auf hiſtoriſcher Baſis die Bahn frei gemacht, durch und 
durch eine großzügige, aus dem Vollen des Talents und der Arbeit ſchöpfende 
Perſönlichkeit. 

Man vergleiche die hier mannigfach benutzten Artikel über H.: Ad. 
Bachmann's verhältnißmäßig kurze, aber gehaltreiche Skizze i. „Biograph. 
Jahrbuch u. Dtſch. Nekrolog“ II, 209/11; A. Kleinſchmidt's ſorgfältigen 
Artikel „Illuſtr. Ztg.“ Nr. 2847, S. 82 (m. Bildniß S. 81); den anonymen 
Nachruf aus Prag, „Beilage z. Allgem. Ztg.“, 1898, Nr. 2, S. 7; über 
Höfler's öffentliche Wirkſamkeit beſ. „N. Fr. Preſſe“ 30. Dec. 1897, Nr. 11980. 
Knapper Nekrolog von Joh. Friedrich, i. Sitzungsbericht. d. philoſ.-philol. u. 
der hiſtor. Clſſ. der k. baier. Akad. d. Wiſſſch., 1898 I, S. 343. — Für 
die Jugend, die gelehrten Anfänge und die Zeit bis c. 1858 überhaupt iſt 
Wurzbach's Biograph. Lex. d. Kſrtms. Oeſterr. IX (1863), S. 102—9 eine 
ausführliche Quelle, daſelbſt am Schluſſe eine feine anonyme Charakteriſtik 
„Höfler u. die Geſchichte“ von 1852 citirt, S. 104 weitläufige Bibliographie 
bis 1858. — Ausführlichſt: „Mittheilungen des Vereins f. Geſchichte der 
Deutſchen in Böhmen“, 36. Bd., 1898, S. 381—411 (ſ. 261): A. Bad: 
mann; „Blg. z. Allg. Ztg.“ 1899, Nr. 8 u. 9: Vict. Bayer. Bei Ad. Hin⸗ 
richſen, Das litterariſche Deutſchland?, (1891), S. 585, iſt erſichtlich über 
Höfler's ſpecialhiſtoriſche Thätigkeit beſonderes Material angezogen. — Frz. 
Brümmer, Lex. d. dtſch. Dichter u. Prof. des 19. Jahrhs.? II, 188 u. 518. 
— Viele Nekrologe in Tagesblättern. Datencontrolle alles Obigen durch 
Hoefler's einzigen Sohn. Ludwig Fränkel. 

Hofmann: Heinrich Albert H., geboren 1818, F am 19. Auguſt 1880, 
iſt der Gründer der Firma A. Hofmann & Comp. (1845), die ſeit 1848 den 
„Kladderadatſch“, ein humoriſtiſch-ſatiriſches Wochenblatt, das ſich bald außer— 
ordentlicher Verbreitung erfreute, verlegte. Die Verlagsrichtung des Hauſes 
erſtreckte ſich außerdem auf in⸗ und ausländiſche Claſſiker, Prachtwerke, 
humoriſtiſche und Jugendlitteratur. H. war der erſte, der eine Ausgabe 
billiger Claſſiker des In- und Auslandes auf den Büchermarkt brachte. Außer 
den zahlreichen, weitverbreiteten humoriſtiſchen Werken von den „Gelehrten des 
Kladderadatſch“, Dohm, Kaliſch, Trojan, Löwenſtein, und anderen Humo— 
riſten (z. B. Glaßbrenner, Koſſak u. A.) verfaßt, bilden Prachtwerke mit 
Illuſtrationen erſter Meiſter den Hauptbeſtand des Verlags. Anfangs der 
70er Jahre begründete die Firma unter dem Titel „A. Hofmann's Separat⸗ 
konto“ den „Verein für deutſche Litteratur“, der 1884 in die Hände von 
Dr. H. Paetel in Berlin überging. In der neueſten Zeit zog das Geſchäft 
auch wiſſenſchaftliche Werke in den Bereich ſeiner Verlagsthätigkeit, und auf 
dieſem Gebiete ſind es beſonders die von der Geſellſchaft f. D. Erziehungs— 
und Schulgeſchichte durch K. Kehrbach herausgegebenen, bisher in 32 Bänden 
erſchienenen Monumenta Germaniae Paedagogica, welche einen hervorragenden 


Rang in der Fachlitteratur einnehmen. — Seit dem 1. Januar 1881 iſt 
Rudolf Emil H., der Sohn des Gründers, Alleinbeſitzer der Firma. 
b K. F. Pfau 
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Hofmann: Eduard Ritter von H., Arzt und Profeſſor der gerichtlichen 
Medicin in Wien, geboren zu Prag am 27. Januar 1837, f am 27. Auguſt 
1897 in Abbazia, wohin er ſich zur Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit be= 
geben hatte, ſtudirte und promovirte 1861 in ſeiner Vaterſtadt, war bis 1865 
Aſſiſtent an der Lehrkanzel für gerichtliche Medicin, habilitirte ſich darauf als 
Privatdocent und war mit dem Unterricht dieſes Faches in czechiſcher Sprache 
betraut, bis er 1869 einem Ruf als ordentlicher Profeſſor der gerichtlichen 
Medicin und Staatsarzneikunde nach Innsbruck folgte. Dieſe Stellung ver— 
tauſchte er 1875 mit einer gleichen in Wien, wo er bis kurz vor ſeinem 
Lebensende wirkte. 1884 wurde er durch Verleihung des Ordens der eiſernen 
Krone in den Ritterſtand erhoben. H. gehört zu den hervorragenden Gerichts— 
ärzten des 19. Jahrhunderts. Indem er die Hülfsmittel der neueren Technik 
und die exacten naturwiſſenſchaftlichen Methoden, Thierverſuch und mikroſco— 
piſche Unterſuchung planmäßig auch für die gerichtliche Medicin verwerthete, 
gelang es ihm, mehrere Capitel feiner Wiſſenſchaft, die Lehre von der Ber- 
brennung, Strangulation, Fettwachsbildung u. a. durch wichtige Funde zu 
erweitern und umzugeſtalten. Dieſe, in zahlreichen Einzelveröffentlichungen 
niedergelegten Ergebniſſe hat H. für ſein Haupt- und Lebenswerk, das ſehr 
beliebte und öfter aufgelegte, auch in fremde Sprachen überſetzte „Lehrbuch 
der gerichtlichen Medicin“ (1878) verwerthet. 

Vgl. noch Biogr. Lex. herv. Aerzte, hsg. v. A. Hirſch u. E. Gurlt III, 250. 
Pagel. 

Hofmann: Franz H. war am 20. Juni 1845 zu Zdounek in Mähren 
geboren. Nachdem er zu Kremſier das Gymnaſium abſolvirt hatte, bezog er 
1862 die Univerſität Wien, wo der talentvolle und raſtlos eifrige Student, der 
immerdar dem Horaziſchen nil sine magno vita labore dedit treu blieb, mannic)= 
fache wiſſenſchaftliche Förderung durch ſeine Lehrer Arndts und Unger erfuhr. 
Nach erlangtem Doctorgrade brachte er längere Zeit in Göttingen zu und war es 
ihm vergönnt insbeſondere zu Heinrich Thöl in nähere, perſönliche Beziehungen 
zu treten. Im J. 1868 habilitirte er ſich in Wien auf Grund einer Ab- 
handlung über das periculum beim Kaufe, für römiſches Recht; nachdem 
1869 ſeine venia legendi auch auf öſterreichiſches Privatrecht, ſowie Handels— 
und Wechſelrecht erweitert worden war, erfolgte 1871 ſeine Ernennung zum 
außerordentlichen Profeſſor und 1877 zum ordentlichen Profeſſor des öſter— 
reichiſchen und gemeinen Privatrechtes. Fügt man noch bei, daß ſich H. 1871 
vermählte, ihn 1885 die Wiener Akademie der Wiſſenſchaften zu ihrem cor- 
reſpondirenden, 1890 zu ihrem wirklichen Mitglied, das Istituto di diritto 
Romano ihn 1888 zum Ehrenmitglied erwählte, ſo haben wir in kurzen Zügen 
ſeine äußeren Lebensſchickſale wiedergegeben, denn wie bei den meiſten Gelehrten 
war ſein Leben wenig bewegt; es ging auf in ſtiller, unausgeſetzter Arbeit. 
Er ſtarb nach längerem Leiden am 25. October 1897. 

H. war ein großer Gelehrter, ein Mann von eindringendem Scharfſinn, 
voll Geiſt und dabei ein edler Charakter mit einem weichen, gütigen Herzen, 
dem fremdes Leid näher ging, als eigenes. Die ſeltene Vereinigung dieſer 
Eigenſchaften in ſeiner Perſon hat ihm denn auch mancherlei Anfeindungen 
von Solchen gebracht, denen, nach Goethe's Worten, „das Weſen wie du biſt, 
im ſtillen ein ewiger Vorwurf iſt“. Daß er in jungen Jahren unter dem 
Pſeudonym Heinrich Falkland ein Bändchen lyriſcher und epiſcher Dichtungen 
herausgegeben, war nur Wenigen bekannt. 

Hofmann's Studien bewegten ſich, in bewundernswerther Vielſeitigkeit, 
auf einem überaus weiten Arbeitsgebiet; im alten wie im neuen Rechte 
gleich bewandert hat er die allgemeinſten Fragen der Rechtswiſſenſchaft er⸗ 
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örtert, hiſtoriſche Arbeiten, hiſtoriſche Arbeiten mit dogmatiſchen Zielen, Unter- 
ſuchungen über die ſubtilſten Fragen des modernen Rechtes vollendet und in 
all' dieſen Arbeiten, die ſich mit griechiſchem, römiſchem, gemeinem und öſter⸗ 
reichiſchem Recht beſchäftigen, zeigt ſich dieſelbe Unbefangenheit, derſelbe ſcharfe 
Blick für die Quellen und ihre Kritik, wie für die Bedürfniſſe des heutigen 
Rechtslebens, überall, bei ſchöner Diction, eine erſtaunliche Gelehrſamkeit und 
ſichere Beherrſchung des Stoffes auch in Gebieten, die einem juriſtiſchen 
Schriftſteller ſonſt ferne liegen. Und überall hat H., getreu den programme 
artigen Sätzen, die er in der Vorrede zu ſeinem erſten Werke geſchrieben, 
hiſtoriſche Forſchung, Dogmengeſchichte, Exegeſe und philoſophiſche Betrachtung 
verbunden, um die geſtellten Probleme zu löſen. 

Kurz nach der Publication feiner Arbeit über das periculum 1870 er— 
ſchienen in raſcher Aufeinanderfolge die „Beiträge zur Geſchichte des griechi— 
ſchen und römiſchen Rechtes“, „Ueber den Verlobungs- und Trauring“, ſowie 
zwei Aufſätze in der Gerichtszeitung von 1870, Nr. 9, 10 und 40 „Ueber 
dingliche und perſönliche, abſolute und relative Rechte“ und „Ueber das Weſen 
der Servituten“. Ferner zwei Aufſätze zur Theorie des Pfandrechtes in 
Ihering's Jahrbüchern X. Bd. (1871); in der Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte 
XI (1873) die drei Abhandlungen „Ueber die Zahlenſpielerei in der Ein- 
theilung der Digeſten“, „Zur Beerbung der liberta”, „Zum pr. Inst. de cod. 
2, 25“; ein Eſſay über den erſten nordiſchen Juriſtentag (Gerichtszeitung 
1873, Nr. 15); „Zur Lehre vom titulus und modus acquirendi und von der 
justa causa traditionis“ 1873, eine Arbeit voll von eigenen Gedanken, die 
H., in ſeiner großen Beſcheidenheit, einen Commentar und tiefere Begründung 
der von Arndts aufgeſtellten Sätze nannte. Im J. 1874 publicirte er „Die 
Entſtehungsgründe der Obligationen, insbeſondere der Vertrag“ und drei Auf— 
ſätze im 1. Band der Grünhut'ſchen Zeitſchrift: „Ueber die Pränotation des 
Pfandrechts“, „Zur Frage nach der Reſtitution einer durch Schulderlaß be— 
ſtellten dos“, „Ueber den Unterhaltsanſpruch des überlebenden Ehegatten nach 
§ 796 a. b. G. B.“ Aus den folgenden Jahren ſind noch hervorzuheben: 
„Zur Beerbung und Arrogation des libertus“, „Zur Zahlenmyſtik Juſtinians“, 
beide im 12. Band der Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte; „Weſen und Wirkung 
des Erbverzichtes und des Erbvertrages“ (Grünhut'ſche Zeitſchr. III. 1876); 
„Ludwig v. Arndts“ ebendaſ. VI. 1878; „Zur Lehre vom beneficium inven- 
tarii und von der separatio bonorum“ ebendaſ. VIII. 1881; „Schenkungen 
unter Gatten und Brautleuten“ ebendaſ.; „Ueber Lebensverſicherungspolizzen“ 
(Jur. Blätter 1882); „Kritiſche Studien im römiſchen Rechte“ 1885; „Ver⸗ 
wandtſchaft und Familie“ (Vortrag in der feierlichen Sitzung der k. Akademie 
der Wiſſenſchaften) 1891; Art. „Fideicommiſſe“ im öſterr. Staatswörterbuch 
1894. Außerdem hat H., im Verein mit L. Pfaff, den Commentar zum 
öfterr. allg. bürg. Geſetzbuch (Wien 1877 ff. I, 1. 2; II, 1—5) und Excurſe, 
Beilagen zum Commentar (Wien 1877 ff. I, 1—4; II, 1—3) begonnen, das 
„Lehrbuch der Pandekten“ von Arndts in 10.—14. Aufl. (1879 ff.) heraus⸗ 
gegeben, für die 3. Auflage des Holtzendorff'ſchen Rechtslexikons die Artikel 
bona fides, causa und (Familien-) Gewalt geſchrieben und aus dem Papyrus⸗ 
ſchatz des Erzherzogs Rainer das fragmentum de formula Fabiana edirt und 
erläutert. Hofmann's reiche Sprachkenntniſſe ermöglichten ihm auch bei ſeiner 
ausgebreiteten kritiſchen Thätigkeit (ſiehe Recenſionen insbeſ. in Grünhut's 
Zeitſchrift) zahlreiche Werke der ausländiſchen, insbeſondere auch der ſkandina⸗ 
viſchen, Litteratur zu beſprechen; daß ſeine Entdeckung des ſpaniſchen Ur⸗ 
ſprunges der Fideicommiſſe (ſ. Excurſe, Abh. Zur Geſchichte der Fideicommiſſe, 
1884) durch ſeine Kenntniß der ſpaniſchen Sprache weſentlich gefördert wurde, 
ſei auch hier gelegentlich erwähnt. 28 * 
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Und wie H. als Schriftſteller vom römischen Recht feinen Ausgang ges 
nommen, ſo hat er uns auch ein romaniſtiſches Werk hinterlaſſen, das, ein 
Meiſterwerk in Inhalt und Form, ein anſchauliches Bild der byzantiniſchen 
Zeit und ihrer Verlogenheit gibt, die allgemein herrſchende Lehre Bluhme's 
über die Entſtehung der Digeſten gründlich widerlegt und eigene, höchſt an— 
ſprechende und einleuchtende Vermuthungen über die Arbeitsweiſe der Com- 
pilatoren aufſtellt. („Die Compilation der Digeſten Juſtinians, Kritiſche 
Studien von Franz Hofmann. Nach des Verfaſſers Tode Hgg. von J. Pfaff.“) 
Hat H. einerſeits eine erfolgreiche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entwickelt, die 
dafür bürgt, daß ſein Name unter den beſten unſerer juriſtiſchen Litteratur 
immerdar ruhmvoll genannt zu werden verdient, ſo hat er andrerſeits auch als 
akademiſcher Lehrer wie wenige verſtanden, durch Wort und That bildend 
und veredelnd auf andere einzuwirken. Seine Vorträge, die er, ſorgfältig 
vorbereitet, doch immer erſt auf dem Katheder frei ſprechend geſtaltete, ließen 
den Schüler, der ihm aufmerkſam folgte, thätig mitarbeiten und eiferten zu 
ſelbſteigener Forſchung an; denn H. gab als wahrer Lehrer ſich ſelbſt, ſeine 
Perſon, ſeine ganze Perſönlichkeit „und nicht etwa bloß das, was er von dem 
Vorrathe ſeines Wiſſens abzugeben für gut fand“. Und ſo hat er denn den 
ſchönen Satz, daß „alles wahre Lehren auf Geben und Nehmen, auf volle 
Gegenſeitigkeit und Gemeinſamkeit des Beſitzes, auf perſönliches Zuſammen⸗ 
ſein, auf Liebe und Freundſchaft gegründet iſt“ (Curtius, Alterthum und 
Gegenwart, S. 193) in ſeinen Vorleſungen bewahrheitet und eine Menge 
dankbarer Schüler herangebildet. Wie ſchmerzlich, daß ein ſo koſtbares Leben 
ſo frühzeitig erlöſchen mußte! Doch was H. dereinſt von ſeinem verehrten 
Lehrer Ludwig v. Arndts ſo ſchön geſagt hat, das gilt auch von ihm ſelbſt: 
„Seiner Familie und ſeinen Freunden iſt er nun entriſſen; aber ein gut 
Theil von ihm lebt in ſeinen Schriften und ſeinen Schülern fort; und dieſe 
Nachwirkung wird ſelbſt dann nicht erlöſchen, wenn die Schüler todt und die 
Schriften dereinſt weniger geleſen ſein werden. Denn auch in der Wiſſenſchaft 
liegt eine Gemeinſchaft der Geiſter, ein Meer, in das des Einzelnen Thätig- 
keit mündet, um bald den Augen zu entſchwinden, in Wahrheit aber für immer 
erhalten zu bleiben“. 

Nekrolog v. L. Pfaff i. d. Wien. Gerichtsztg. 1897, Nr. 45 u. im Biogr. 
Jahrb. u. dtſch. Nekrol., hsg. v. A. Bettelheim II (1898), 157 ff. — Almanach d. 
kaiſ. Akademie d. Wiſſ. 48. Jahrg., S. 256 ff.; Rede auf Frz. H. geh. am 
15. Nov. 1903 bei d. Enth. der in d. Univ.⸗Arkaden aufgeſtellten Büſte H.s 
v. L. Pfaff (Ztſchr. f. d. Priv.⸗ u. öff. Recht Bd. 31). Pa fie 

Hofmann: Konrad H., Profeſſor der altdeutſchen und altromaniſchen 
Sprache an der Münchener Hochſchule, gehört zu den Männern, die an die 
germaniſche und romaniſche Philologie in ihrer Frühzeit herantraten, ihren 
gewaltigen Aufſchwung miterlebten und mit ihr groß wurden. Die Vereinigung 
altromaniſcher und altgermaniſcher Studien, insbeſondere der Nachweis der 
Wechſelbeziehungen zwiſchen Deutſchen und Franzoſen im Mittelalter war 
Hofmann's Leitgedanken, für den er in Wort und Schrift eifrig wirkte. Ins⸗ 
beſondere den Germaniſten hielt er immer wieder die Nothwendigkeit vor 
Augen, die mittelhochdeutſche Dichtung im engſten Anſchluß an die altfranzö— 
ſiſche zu erforſchen, alles Einzelne immer nur auf breiteſter Grundlage ver- 
gleichender Litteratur- und Culturgeſchichte zu betrachten. 

Alberich Konrad H. wurde geboren am 14. November 1819 in der ober- 
fränkiſchen Benedictinerabtei Banz bei Bamberg, wo ſein Vater herzoglicher 
Rentamtmann war. 1837 verließ er das Bamberger Lyceum mit dem Reife⸗ 
zeugniß, und bezog die Münchener Hochſchule, um Mediein zu ſtudiren. Im 
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vierten Studienjahr wandte er ſich ganz zur Philologie und hörte Sanskrit, 
Zend und Neuperſiſch, bei Maßmann und Schmeller aber germaniſche Vor— 
leſungen. Er beſuchte die Univerſitäten Erlangen, Leipzig, Berlin, dann 
wieder München und Leipzig, wo er 1848 auf Grund einer ungedruckten Ab⸗ 
handlung über einen Upaniſchad promovirte. Bald aber wandte er ſich aus— 
ſchließlich dem Altdeutſchen und Altfranzöſiſchen zu. 1850 reiſte er mit einem 
Stipendium nach Paris und lernte das franzöſiſche Mittelalter unmittelbar 
aus den Quellen kennen. Mit raſtloſem Fleiß ſchrieb er afz. Gedichte ab und 
erwarb ſo ausgebreitete Kenntniſſe auf einem damals noch ſchwer zugänglichen 
Gebiet. Er kehrte nach München zurück und erfreute ſich der eifrigen Förderung 
Schmeller's, als deſſen Nachfolger er 1853 ao. Profeſſor an der Münchener 
Hochſchule wurde. Zugleich war er Hülfsarbeiter an der kgl. Hof- und Staats- 
bibliothek. 1856 wurde er ordentlicher Profeſſor, 1853 a.o., 1858 o. Mit- 
glied der Münchener Akademie. 1857, 58, 59 machte er mit königlicher 
Unterſtützung wiſſenſchaftliche Reiſen nach Paris, London, Oxford, St. Gallen 
und Bern, um germaniſche und romaniſche Handſchriften zu vergleichen und 
abzuſchreiben. In ſeinen Vorleſungen behandelte er bis 1864 neben Ger⸗ 
maniſch und Romaniſch auch Sanskrit und Paläographie. 1869 wurde er 
auch amtlich neben dem altdeutſchen mit dem romaniſchen Lehrſtuhl in München 
betraut. Bis zum Sommer 1890 las er über Altdeutſch und Altfranzöſiſch, 
zum Schluß freilich nicht mehr regelmäßig und vielfach durch Krankheit unter— 
brochen. H. verheirathete ſich zwei Mal, 1853 und nach ſechsjähriger Wittwer— 
ſchaft nochmals 1884. Am 30. September 1890 ſtarb er unerwartet ſchnell 
in Waging bei Traunſtein, wo er Landaufenthalt genommen hatte. 

H. hat ſehr viel geſchrieben, Ausgaben und Abhandlungen, aber noch weit 
mehr geplant, als zur Ausführung kam. Sein beweglicher, unruhiger Geiſt 
hinderte ihn nur zu oft an der Vollendung bereits begonnener Arbeiten. Von 
romaniſchen Texten erwähne ich Amis et Amiles und Jourdain de Blaivies 
1852, 2. Aufl. 1882; Girartz de Rossilho 1855; Primavera y flor de 
romances 1856 (mit Ferd. Wolf zuſammen); Joufrois 1880 (mit Munder); 
Brut 1877 (mit Vollmoeller). Unvollendet blieben eine Ausgabe der Chanson 
de Roland und von Karl's d. Gr. Pilgerfahrt. Von deutſchen Texten er= 
wähne ich das Hildebrandslied 1850 (mit Vollmer) und Lutwin's Adam und 
Eva 1881 (mit Wilhelm Meyer). Zahlreiche textkritiſche und litterargeſchicht— 
liche Abhandlungen, ſo beſonders über Gudrun und Nibelungenlied, veröffentlichte 
H. in den Schriften der Münchener Akademie und in Fachzeitſchriften. Für 
Conjecturalkritik war H. ganz beſonders befähigt, da beſaß er eine Genialität 
des Räthſelrathens, einen intuitiven Scharfſinn, der ſich nicht lehren noch 
lernen läßt. Oft erlebte er die Beſtätigung ſeiner Beſſerungsvorſchläge durch 
neue Textfunde. Aber zu großen zuſammenfaſſenden Arbeiten kam H. nicht. 
Wie in ſeinen Vorleſungen ſo blieb er auch in ſeinen Schriften mehr nur der 
geniale Anreger. Was er ſchrieb und ſprach, trug alles den Stempel ſeiner 
urſprünglichen perſönlichen Eigenart, die ſich immer rückhaltlos und rückſichtslos 
gab. Seine geiſtige Anlage wahrte ihm volle Freiheit und Selbſtändigkeit, 
auf wiſſenſchaftlichen Schulſtreit ſah er mit überlegenem Humor herunter. H. 
lehrte immer nur durchs Beiſpiel, anſchaulich und draſtiſch; wohlgeordnete, 
ſyſtematiſche Darſtellung liebte er nicht. Und doch ſchöpfte er immer aus dem 
Vollen und ſah vieles, was den Andern entging. Ein ſolcher Mann machte 
natürlich nie Schule, aber er ſpendete aus dem reichen Schatz ſeines ſelbſtän— 
digen Wiſſens gern und freudig allen, die zu ihm kamen. So hat er auf 
viele Germaniſten und Romaniſten belebend und anregend gewirkt und ein 
großer Kreis dankbarer Zuhörer und Schüler bewahrt noch immer dieſem 
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höchſt eigenartigen Gelehrten tief dankbares Andenken, vor allem auch dem 
Gedanken ſeines Lebens, der Vereinigung mittelhochdeutſcher und altfranzöſi⸗ 
ſcher Studien, deren Vernachläſſigung unſer Urtheil beſchränkt und einſeitig 

machen müßte. 5 
W. Golther, Zeitſchr. f. deutſche Philologie 24, 63—67. — W. Hertz, 
Gedächtnißrede auf Konrad Hofmann. München 1892, Verlag der Akademie 
d. Wiſſenſchaften. W. Hertz gibt ein vollſtändiges Verzeichniß der Schriften 
u. Ausgaben. Vgl. dieſelbe Rede in d. Allg. Zeitung 1892, Beil. Nr. 81. 

Wolfgang Golther. 

Hohenbühel: Ludwig Ritter von H.⸗Heufler zu Raſen und Per⸗ 
donegg, öſterreichiſcher Staatsbeamter, Botaniker, ſtaatswiſſenſchaftlicher Schrift- 
ſteller und Dichter; geboren zu Innsbruck am 26. Auguſt 1817, f bei Hall 
in Tirol am 8. Juni 1885. Vorgebildet auf dem Gymnaſium und Lyceum 
in Klagenfurt, ſtudirte H. zuerſt von 1835 — 1837 in Innsbruck, darauf in 
Wien Jura und Cameralia und trat nach beendetem Studium 1842 in den 
Staatsdienſt ein. Zunächſt in Trient angeſtellt, durchlief er in glänzender 
Carrière die Staffeln feiner amtlichen Laufbahn, kam 1843 in das öſter⸗ 
reichiſch-illyriſche Küſtenland und wurde 1846 Kreiscommiſſar für Iſtrien. 
Im Jahre 1849 trat er auf Veranlaſſung des Miniſters Bruck in das 
Handelsminiſterium und noch in demſelben Jahre als Secretär in das Mi— 
niſterium für Cultus und Unterricht. Nachdem er 1853 zum Sectionsrath 
befördert worden war, ernannte ihn der Kaiſer 1857 zu ſeinem wirklichen 
Kämmerer und erhob ihn 1865 unter dem Namen „von Hohenbühel genannt 
Heufler zu Raſen“ in den Freiherrnſtand. In feinen wiſſenſchaftlichen Publi- 
cationen ſchrieb er ſich Hohenbühel-Heufler. 1871 wurde H. zum Präſidenten 
der ſtatiſtiſchen Centralcommiſſion mit dem Titel und Range eines Sections— 
chefs ernannt, wurde jedoch ſchon 1873 genöthigt in den Ruheſtand zu treten, 
da ſich mit Beginn der ſiebziger Jahre die Anzeichen einer geiſtigen Störung 
bemerkbar gemacht hatten. Zwar trat nach dem Beſuche einer Heilanſtalt 
vorübergehende Beſſerung ein, doch brach Mitte der achtziger Jahre die 
Krankheit mit erneuter Heftigkeit wieder aus und führte zu einem ſchnellen 
Tode auf ſeiner Beſitzung Altenzoll bei Hall in Tirol im 68. Jahre ſeines 
Lebens (1885). 

H. war eine geiſtig hoch veranlagte Perſönlichkeit von vielſeitigen Kennt— 
niſſen. Seine umfaſſende litterariſche Thätigkeit bewegte ſich auf dem Gebiete 
der Geographie, Statiſtik, Politik, Geſchichte, Genealogie, Heraldik, Poeſie und 
nicht zuletzt der Botanik, und in dieſer wiederum vorzugsweiſe auf dem Felde 
der Kryptogamenkunde. Ein Verzeichniß ſeiner, das öſterreichiſche Küſtenland 
betreffenden botaniſchen Schriften findet ſich in der unten angegebenen Biblio- 
grafia Botanica; ſeine ſämmtlichen Druckſchriften, nach der Zeit des Er— 
ſcheinens geordnet und bis Ende 1855 fortgeführt, find aufgezählt mit Titel- 
angabe und Publicationsort in einem 1855 in Wien bei Leopold Grund er— 
ſchienenen Sonderabdruck. 

Die Neigung zur Botanik entwickelte ſich in H. ſchon auf dem Gymnaſium, 
angeregt durch ſeinen Lehrer, den verdienten Floriſten Friedrich Kokeil, und 
wurde genährt durch vielfache Ausflüge in die Berge Tirols und der benach— 
barten Provinzen. Auf einer Reiſe nach München 1836 lernte er den Bota⸗ 
niker Otto Sendtner (ſ. A. D. B. XXXIV, 7) kennen, der fein Intereſſe 
für pflanzengeographiſche und kryptogamiſche Studien weckte und mit dem er 
bis zu deſſen frühzeitigem Tode im J. 1859 in Freundſchaft verbunden blieb. 
Die nächſte Folge war die Erforſchung der Laubmooſe der Innsbrucker Gegend. 
Später, während ſeines Aufenthaltes in Wien faßte H. den Plan, mit ſeinem 
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Landsmanne und Studiengenoſſen, dem Geologen Dr. Stotter, eine natur- 
wiſſenſchaftliche Erforſchung Tirols anzubahnen. Es erſchien denn auch eine 
gemeinſame Arbeit beider Autoren unter dem Titel: „Geognoſtiſch-botaniſche 
Bemerkungen auf einer Reiſe durch Oetzthal und Schnals“ (Zeitſchrift des 
Ferdinandeums für Tirol und Vorarlberg, VI. Band. Innsbruck 1840). 
Zu einer Bearbeitung der Tiroler Flora aus Hohenbühel's Feder kam es aber 
nicht. Er überließ vielmehr bei feiner Ueberſiedlung nach Trieſt ſeine ſchrift— 
lichen Materialien mit Ausſchluß der kryptogamiſchen Abtheilung dem Natur— 
forſcher Franz v. Hausmann in Bozen, der fie in feiner 1851—1854 in 
Innsbruck erſchienenen vortrefflichen „Flora von Tirol“, welche die Gefäß— 
pflanzen des Landes umfaßt, verwerthete. Sein reichhaltiges Herbarium 
tiroler Pflanzen, abgeſehen von den Zellenpflanzen, überwies H. öffentlichen 
vaterländiſchen Inſtituten, dem Gymnaſium in Bozen, dem zoologiſch-botani— 
ſchen Verein und dem Tiroler Nationalmuſeum, dem Ferdinandeum als Ge— 
ſchenk. Für das letztere erwies ſich Hohenbühel's Aufenthalt in Wien über— 
haupt von großem Nutzen. Das Herbar des Muſeums, welches bisher nur 
aus einzelnen kleineren Sammlungen beſtanden hatte, wurde in zwei Haupt⸗ 
theile, ein allgemeines und ein tiroliſches eingetheilt, wobei H. allein es in 
drei Jahren zu Stande brachte, den Beſtand der Sammlungen von 4000 auf 
18 000 Nummern zu erhöhen. Gleichzeitig fing man damit an, unter Zus 
ſammenwirken mehrerer tiroler Botaniker von der Landesflora 13 gleiche 
Sammlungen aufzuſtellen, von denen 12 zur tauſchweiſen Verſendung an die 
bedeutendſten botaniſchen Muſeen Europas kamen. Daß H. bei feiner gründ- 
lichen Sach- und Litteraturkenntniß zur Herausgabe einer großen Krypto— 
gamenflora ſeines Heimathlandes wohl geeignet geweſen wäre, unterliegt keinem 
Zweifel. Seine amtliche Thätigkeit aber, ſowie die unheilvolle Krankheit der 
letzten Jahre hatten ihn an der Ausführung gehindert. Sein Kryptogamen- 
herbar war ſeiner Zeit wol die reichhaltigſte Privatſammlung dieſer Art, 
welche exiſtirte, da ſie nahezu 3500 Arten, d. h. mehr als die Hälfte aller in 
der großen Rabenhorſt'ſchen Flora beſchriebenen Species enthielt. In ſeinen 
botaniſchen Schriften verband H. Schärfe der Beobachtung mit gutem kriti— 
ſchem Urtheil. 
Aſcherſon, Bericht d. Deutſchen Botan. Geſellſch. 1885, Bd. III, H. 11. 
— Wurzbach, Biogr. Lexikon Bd. VIII. 1862. — Reiſſek, Oeſterr. botan. 
Zeitſchr. 1868. — Marcheſetti, Bibliografia Botanica, Trieste 1895. 
E. Wunſchmann. 
Wie oben angedeutet wurde iſt Ludwig Freiherr v. Hohenbühel auch auf 
anderen Gebieten als Schriftſteller und zwar mit Erfolg aufgetreten, namentlich 
feine ſtaatswiſſenſchaftlich-ſtatiſtiſchen Werke und die feinem Heimathlande 
Tirol gewidmeten Arbeiten verdienen volle Aufmerkſamkeit. In dem Werke 
„Oeſterreich und feine Kronländer“ (Wien 1854—56) ſchildert er die Ge⸗ 
ſammtmonarchie in ihren weſentlichen geographiſch-ſtatiſtiſchen und topographi— 
ſchen Beziehungen. Im J. 1853 gab er „Italieniſche Briefe“, im J. 1854 
anonym „Hiſtoriſch-politiſche Studien und kritiſche Fragmente aus den Jahren 
1848— 1853 von einem Tiroler“ heraus. Nachdem ebenfalls ſchon 1853 
„Fragmente über das Unterrichtsweſen“ erſchienen waren, folgten 1861 die 
„Beiträge zur Geſchichte des Unterrichtsweſens in Oeſterreich“ enthaltend 
1. Die Reform der öſterr. Volksſchulbücher. 2. Die öffentlichen Unterrichts- 
bibliotheken Oeſterreichs. — Von den Schriften, welche ſich mit Tirol beſchäf⸗ 
tigen, ſind die an verſchiedenen Orten veröffentlichten und auch in Separat⸗ 
abdrücken erſchienenen „Unterſuchungen über den tiroliſchen Ortsnamen Igls“ 
(1882), „Die Holzſchnitte der Handſchrift des Heilthumbüchleins im Pfarr— 
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archive zu Hall in Tirol“ (1884), ſowie die „Kurze Geſchichte des Anſitzes 
Taſchenlehne bei Hall“ (1876) und „Beiträge zur Kunde Tirols“ (1885) zu 
nennen. — Was Hohenbühel's Begabung als Dichter betrifft, ſo verſtand er 
es in der Form des kurzen Epigramms ſeinen Gedanken über äußere Gegen⸗ 
ſtände hübſchen poetiſchen Ausdruck zu geben, wobei er namentlich auch wieder 
Gegenſtände, Flüſſe, Ortſchaften und Anderes aus ſeiner engeren Heimath 
zum Vorwurfe nahm. Hievon legen die Sammlungen dieſer epigrammatiſchen 
Stücke: „Auf den Mai. Sinngedichte“ (1879), „Die Flüſſe Tirols“ und 
„Hall am Inn“ (1882), ſowie das Büchlein: „Mein Idyll“ ſchönes Zeugniß ab. 
Brümmer, Lexikon d. dtſch. Dichter u. Prof. d. 19. Ihs. Lpz., Bd. 2. 

— Leimbach, D. dtſch. Dichter d. Neuzeit u. Gegenw. Kaſſel 1886, Bd. 4. 

A. Schloſſar. 

Hohenburg: Berthold, Titularmarkgraf von Vohburg-Hohenburg, 
ſtammte väterlicherſeits von Dipold V. aus dem Hauſe der Dipoldinger, welche 
ehedem die Markgrafſchaft auf dem Nordgau innegehabt und ſich meiſt nach 
ihrer Beſitzung Vohburg bei Ingolſtadt benannt hatten, mütterlicherſeits von 
Mathilde aus dem Hauſe der Grafen von Waſſerburg, welche aus ihrer erſten 
Ehe Anrechte auf Hohenburg mitbrachte; ſeitdem nannte ſich die Familie auch 
nach dieſer Nordgauer Herrſchaft. Das Geburtsjahr iſt unbekannt. 

Familientraditionen und geringer Güterbeſitz wieſen den jungen Berthold 
früh auf kaiſerliche Dienſte, 1232 begegnet er zuerſt in der Umgebung Fried- 
rich's II. Im Dienſte des Kaiſers, namentlich während der Kämpfe gegen 
Lombarden und Curie, erwarb er ſich in Sicilien ausgedehnte Lehen und hohe 
Aemter, ſchwang ſich zum Führer der Deutſchen im Königreiche empor, gewann die 
Hand einer italieniſchen Prinzeſſin, der Couſine der Bianca Lancia. Sterbend 
empfahl der Kaiſer den jungen Manfred, den Sohn der Bianca Lancia, der 
Obhut ſeines Verwandten. In der That dankte es Manfred wol in erſter 
Linie dem deutſchen Capitän, daß der Aufſtand, den im Frühjahre 1251 die 
päpſtliche Agitation in Verbindung mit einer deutſchfeindlichen Bewegung der 
Guelfen im Königreiche hervorrief, ſchon im Herbſt deſſelben Jahres als ge— 
ſcheitert gelten konnte. Nach der Ankunft Konrad's IV. vollends war Berthold 
der erſte Vertrauensmann des Königs. Ihm, nicht Manfred, übertrug er 
auch vor ſeinem Tode für die Dauer der Minderjährigkeit ſeines Sohnes 
Konradin die Regentſchaft in Sicilien. 

Damit hatte Markgraf Berthold die höchſte ihm erreichbare Ehrenſtufe 
erklommen, aber unter Verhältniſſen, die eine Kataſtrophe in nur allzu naher 
Zeit befürchten ließen. Schon vor der Ankunft Konrad's IV. hatte die Be⸗ 
gehrlichkeit des Hauſes Lancia eine Entfremdung zwiſchen Manfred und Bert— 
hold und damit eine Spaltung in der ſtaufiſchen Partei hervorgerufen, Konrad 
hatte durch feine Politik dieſe Feindſchaft noch verſchärft; jo war zum Gegen- 
ſatz zwiſchen Guelfen und Ghibellinen auch noch der Gegenſatz zwiſchen der 
legitimen und illegitimen Linie des ſtaufiſchen Hauſes gekommen. Noch Ende 
Auguſt 1254 verband ſich Manfred mit den Guelfen und erzwang unter dem 
Eindruck einer bevorſtehenden päpſtlichen Invaſion und des fälſchlich aus— 
geſprengten Gerüchtes vom Tode Konradin's den Rücktritt des Markgrafen 
von der Regentſchaft. Berthold ſuchte jetzt Fühlung mit der Curie, welche 
Manfred's Unternehmen gefördert hatte, ſich aber von dieſem um den Preis 
ihrer Hülfe betrogen ſah. Während aber Berthold mit der Curie unterhandelt, 
untergräbt Manfred, berathen von ſeinem genialen Oheim Galvano Lancia, 
im Rücken ſeine Stellung. Die Feldzüge, welche Berthold in den Jahren 1254 
und 1255 im Bunde mit Innocenz IV. und deſſen Nachfolger Alexander IV. 
gegen Manfred unternahm, endigten mit Niederlagen. Berthold wurde im 
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J. 1256 ſammt jeinen Brüdern von den Anhängern Manfred's zum Tode 
verurtheilt, von Manfred ſcheinbar begnadigt, um aber noch im nämlichen 
Jahre mit ſeinen Brüdern im Kerker zu enden, vermuthlich gewaltſam. 
In ihre Beſitzungen und Würden theilten ſich Mitglieder des Hauſes Lancia. 
Manfred ſelbſt ließ ſich im J. 1258 zum König krönen; das in Umlauf ge— 
ſetzte Gerücht vom Tode Konradin's mußte ihm jetzt dieſelben Dienſte thun, 
wie beim Staatsſtreich vom Auguſt 1254. Manfred hatte aber nicht bloß 
den Erfolg auf ſeiner Seite, bis in die neueſte Zeit hinein galt Berthold dank 
einer unkritiſchen Verwerthung der Tendenzſchrift Jamſilla's als Verräther, 
war dagegen Manfred umgeben mit der Gloriole des letzten großen Vertreters 
des ſtaufiſchen Hauſes, der unter den ſchwerſten Opfern die Sache ſeines 
Neffen Konradin aufrecht erhalten und zuletzt nur im Drange der Verhält- 
niſſe, um die Krone Sicilien ſeinem Hauſe zu retten, an Stelle des politiſch 
todten Kindes die Regierung ergriffen hätte. In Wirklichkeit war ſchon der 
Staatsſtreich Manfred's vom Auguſt 1254 nur die Einleitung zu einem groß— 
artig angelegten Intriguenſpiel, das mit der Entthronung Konradin's ſchloß, 
war der letzte Vorkämpfer der deutſchen Herrſchaft und der legitimen Linie des 
ſtaufiſchen Hauſes Markgraf Berthold von Hohenburg. Nicht bloß die Rettung 
ſeiner Stellung im Königreiche, das Intereſſe des rechtmäßigen Königs ſelbſt 
ſchrieben ihm den Bund mit der Curie vor. Schon mit der Niederlage Bert- 
hold's, nicht erſt mit der Niederlage Konradin's bei Tagliacozzo brach die 
deutſche Herrſchaft im Königreiche Sicilien zuſammen. 

Als eine innerlich reiche, liebenswürdige Natur, der mitten in einer raſt⸗ 
loſen diplomatiſchen und militäriſchen Thätigkeit der Sinn für zartes Ge— 
müthsleben, die Empfänglichkeit für die Atmoſphäre geiſtiger Cultur geblieben 
iſt, verräth ſich Markgraf Berthold in den wenigen Minneliedern, die ſich von 
ihm erhalten haben; denn er, nicht der Vater Dipold V. iſt der markgräfliche 
Minneſänger von Hohenburg in der Weingartner Handſchrift. 

Vgl. Doeberl, Berthold von Vohburg-Hohenburg, der letzte Vorkämpfer 
der deutſchen Herrſchaft im Königreich Sicilien (Deutſche Zeitſchrift für 
Geſchichtswiſſenſchaft Bd. XII und die daſelbſt angeführte Litteratur). 

M. Doeberl. 

Hohenlohe: Franz Karl Fürſt v. H.-Waldenburg⸗Schillings— 
fürſt, Weihbiſchof von Augsburg, geboren am 27. November 1745, f am 
9. October 1819. Schon in ſehr jungen Jahren wurde er Kanonikus des 
fürſtlichen Stifts Ellwangen (vergleiche „Moderna Ecclesia Augustensis“, 
Augsburg 1762, wo er als ſolcher an drittletzter Stelle aufgeführt iſt); 
Decan deſſelben und Domcapitular von Köln, Wien und Straßburg war 
er, als er am 7. Juni 1802 von Clemens Wenzeslaus, dem Kurfürſten von 
Trier und Biſchof von Augsburg, zum Domcapitular in Augsburg ernannt 
wurde. (Ernennungsdecret im biſchöflichen Ordinariatsarchiv zu Augsburg. 
Als Kanonikus von Wien wird er nur hier und in der „Propositio ecelesiae 
Tempen. i. p. i.“, Romae 1802, bezeichnet; überall ſonſt, auch in den Augs⸗ 
burger Schematismen, fehlt dieſe Angabe. Unrichtig iſt die bei Neher, daß 
er Domdecan von Augsburg geweſen ſei.) Durch päpſtliches Breve vom 
17. Juli 1802 wurde er zum Biſchof von Tempe in Theſſalien i. p. i. und 
Weihbiſchof von Augsburg ernannt, vorläufig mit dem Titel eines „episcopus 
auxiliaris“, ſolange der derzeitige Suffraganbiſchof, der altersſchwache Dom- 
propſt Joh. Nep. Freiherr v. Ungelder noch lebte. Erſt mit deſſen Tode, der 
noch 1802 erfolgte, rückte H. in die ordnungsmäßige Stellung des Suffragans 
ein. Zum Biſchof conſecrirt wurde er am 15. September 1802 durch Clemens 
Wenzeslaus in der Pfarrkirche zu Oberdorf unter Aſſiſtenz der Aebte von 
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Irſee und Füſſen. Als nach dem Tode von Clemens Wenzeslaus 1812 König 
Friedrich von Württemberg das Generalvicariat in Ellwangen errichtete, dem 
bis zur definitiven Ordnung der kirchlichen Verhältniſſe der Katholiken im 
Königreich Württemberg die bisher zur Diöceſe Augsburg gehörigen Katholiken 
deſſelben untergeordnet ſein ſollten, wurde H. zum Generalvicar auserſehen. 
Derſelbe trug anfangs großes Bedenken, die Verwaltung des einſeitig durch 
die Staatsgewalt geſchaffenen Generalvicariats zu übernehmen, für das die 
päpſtliche Beſtätigung infolge der fortdauernden franzöſiſchen Gefangenſchaft 
des Papſtes nicht erfolgen konnte, glaubte ſich aber dabei beruhigen zu können, 
als der Fürſtprimas v. Dalberg als Metropolit die Genehmigung ertheilte. 
Gleichzeitig mit dem Generalvicariat wurde für die Studirenden der katho⸗ 
liſchen Theologie in Württemberg 1812 eine katholiſche Landesuniverſität und ein 
Prieſterſeminar in Ellwangen errichtet. H. reſidirte in den Jahren 1813 bis 
1817 in Ellwangen und kam während dieſer Zeit nicht nach Augsburg, um 
dort Pontificalhandlungen vorzunehmen. 1814 — 15 weilte hier fein Neffe 
Fürſt Alexander v. Hohenlohe, der ſpätere Biſchof von Sardika, als Studirender 
der Theologie bei ihm. 1814 wurde auch der bisherige württembergiſche An— 
theil des Bisthums Würzburg mit dem Generalvicariat Ellwangen vereinigt. 
Durch Breve vom 21. März 1816 beſtätigte Pius VII. die Errichtung des 
Generalvicariats und erklärte die von H. inzwiſchen vorgenommenen kirchlichen 
Acte für gültig. Dem Generalvicar wurde Johann Baptiſt v. Keller, der 
nachmalige erſte Biſchof von Rottenburg, der für die württembergiſche Re- 
gierung die Verhandlungen in Rom geführt hatte und hier vom Papſte ſelbſt 
zum Biſchof von Evara i. p. i. geweiht wurde, als Provicar an die Seite 
gegeben. 1817 zog ſich H. wieder nach Augsburg zurück und trat dort im 
Mai dieſes Jahres ſeine Functionen als Weihbiſchof von Augsburg wieder 
an, während er die Leitung der Geſchäfte in Ellwangen dem Provicar über— 
ließ. Ende deſſelben Jahres wurden das Generalvicariat und das Prieſter— 
ſeminar nach Rottenburg verlegt, die katholiſche Univerſität als katholiſch— 
theologiſche Facultät der Univerſität Tübingen eingegliedert. 1818 wurde H. 
zum Biſchof von Augsburg erwählt und präconiſirt; er ſtarb aber vor der 
Beſitznahme am 9. October 1819 an Entkräftung nach achttägiger Krankheit 
im 74. Lebensjahre; er wurde in der Augsburger Domkirche vor dem Auf— 
gange zum Oſtchor begraben. 

Die genaueren biographiſchen Daten, ſoweit ſie feſtzuſtellen waren, 
verdanke ich der gütigen Mittheilung des Herrn biſchöflichen Archivars Ried— 
müller in Augsburg. — Zur Geſchichte des Generalvicariates in Ellwangen 
vgl. beſonders J. v. Longner, Beiträge zur Geſchichte der oberrheiniſchen 
Kirchenprovinz (Tübingen 1863), S. 362 — 394. Vgl. auch Funk, Die 
kathol. Landesuniverſität Ellwangen und ihre Verlegung nach Tübingen 
(Tübingen 1889), S. 6 ff., 26 f. — Neher, Statiſtiſcher Perſonal-Katalog 
des Bisthums Rottenburg (Schwäbiſch-Gmünd 1878), S. 7. 

Lauchert. 

Hohenlohe: Fürſt Friedrich Karl zu H.-Waldenburg. Er iſt 
als der erſtgeborene Sohn des Fürſten Karl Albrecht zu H.-W. und der 
Fürſtin Leopoldine, geborenen Prinzeſſin zu Fürſtenberg, am 5. Mai 1814 
zu Stuttgart geboren. Nach dem Austritt des Vaters aus dem württem— 
bergiſchen Militärdienſt zogen die Eltern nach Donaueſchingen zu dem Bruder 
der Fürſtin, dem Fürſten Karl Egon zu Fürſtenberg. Dort abſolvirte der 
junge Prinz 1823—28 das Gymnaſium und ſtudirte ſodann 1829—31 auf 
der Akademie zu Genf, 1831—33 auf den Univerſitäten zu Heidelberg und 
Tübingen. Im October 1833 trat er in den öſterreichiſchen Kriegsdienſt als 
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Lieutenant bei den Kaiſer-Nikolaus-Huſaren zu Pardubitz in Böhmen, ging 
jedoch zum diplomatiſchen Dienſt über und war von 1835—37 Militärattaché 
der öſterreichiſchen Geſandtſchaft zu Petersburg. Im Herbſt 1837 nahm er 
auf das perſönliche Anerbieten des Kaiſers Nikolaus I. ruſſiſche Dienſte als 
Flügeladjutant deſſelben; im J. 1838 machte er zwei Feldzüge gegen die 
Tſcherkeſſen im Kaukaſus mit und erhielt vom Kaiſer für ſeine Tapferkeit 
einen goldenen Ehrenſäbel. Am 26. Decbr. 1839 übernahm er die Standes- 
herrſchaft Hohenlohe-Waldenburg, die ſein Vater ihm freiwillig abgetreten 
hatte; ein Jahr darauf vermählte er ſich mit der Prinzeſſin Thereſe Amalie 
zu Hohenlohe-Schillingsfürſt, ſeiner Couſine, mit der er in überaus glücklicher, 
mit ſieben Söhnen und zwei Töchtern geſegneter Ehe lebte. Seinen dauernden 
Aufenthalt nahm er im Schloſſe zu Kupferzell, das im württembergiſchen 
Oberamt Oehringen eine Stunde nördlich von dem Bergſchloſſe Waldenburg 
in der hohenlohiſchen Ebene bei dem Marktflecken gleichen Namens gelegen iſt, 
und ſtattete es zu einem behaglichen Wohnſitz mit ſchönem, großem Garten aus. 
Die ſtürmiſche Zeit der Jahre 1848 —49 verbrachte er zu Brüſſel. 1850 
wurde er zum ruſſiſchen General à la suite ernannt und verweilte als ſolcher 
während des Krimkriegs 1854 in Petersburg. Bei der Krönung des Kaiſers 
Alexander II. wurde er Generaladjutant, 1864 Generallieutenant. Die letzten 
Jahrzehnte ſeines Lebens verbrachte er ganz in Kupferzell und ſtarb daſelbſt 
nach langer ſchwerer Krankheit am 26. December 1884, wegen ſeines geraden, 
feſten Charakters, ſeiner Rechtlichkeit und Leutſeligkeit allgemein hochgeehrt. 
Im J. 1857 war die treffliche Arbeit des hohenlohiſchen Domänen— 
directors Joſeph Albrecht über die hohenlohiſchen Siegel im Mittelalter er— 
ſchienen; durch das Intereſſe für dieſe von ihm ſehr geförderte Publication 
angeregt widmete ſeitdem der Fürſt alle ſeine verfügbare Zeit der Siegel- und 
Wappenkunde, mit ſolchem Erfolg, daß er als der Begründer der modernen 
Sphragiſtik bezeichnet werden kann. Dieſe Wiſſenſchaften waren damals faſt 
ganz in den Händen von Dilettanten; er ging darum vor allem darauf aus, 
durch ſtreng wiſſenſchaftliche Arbeiten dieſelben wieder auf wiſſenſchaftliche Höhe 
zu bringen und ſie auf Grund der Wappenbilder zu einem ſtreng logiſchen 
Syſteme auszubauen. Er hielt es bei dem damaligen Stand der Sphragiſtik 
und Heraldik noch nicht für möglich, umfaſſende Werke über dieſe Wiſſenſchaften 
zu ſchreiben, und legte darum ſeine Forſchungen in zahlreichen Monographien 
nieder, die er in dem von Albrecht herausgegebenen Archiv für hohenlohiſche 
Geſchichte, in der Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für das württembergiſche 
Franken, in den württembergiſchen Vierteljahrsheften für Landesgeſchichte, in 
der Münchener archivaliſchen Zeitſchrift, im Correſpondenzblatt des Gejammt- 
vereins der deutſchen Geſchichts- und Alterthumsvereine, im Anzeiger des 
germaniſchen Muſeums zu Nürnberg, in den Jahrbüchern des heraldiſch⸗ 
genealogiſchen Vereins Adler in Wien, im Organe des heraldiſchen Vereins 
Herold in Berlin u. a., ſowie in manchen Sonderpublicationen veröffentlicht 
hat. Im J. 1857 ſchrieb er die Einleitung zu Albrecht's Beſchreibung der 
hohenlohiſchen Siegel im Archiv für hohenlohiſche Geſchichte 1859, ebendaſelbſt 
eine Abhandlung über das Wappen ſeines Geſchlechts. Dann folgten 1860: 
„Zur Geſchichte des Fürſtenbergiſchen Wappens“, 1861 „Das Wappen der 
Reichsſchenken von Limpurg“, 1862 „Ueber die Siegel der Pfalzgrafen von 
Tübingen“, 1864 „Der ſächſiſche Rautenkranz“, 1866 „Die deutſchen Farben“, 
1867 „Das heraldiſche Pelzwerk“; in letzterer Abhandlung führte er den für 
die Theorie der Heraldik beſonders bedeutungsvollen Nachweis, daß die ſeither 
als Eiſenhütlein blaſonirte Figur thatſächlich die heraldiſche Darſtellung des 
Pelzwerks ſei. Weiter erſchienen: „Ueber den Gebrauch der heraldiſchen Helm— 
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zierden im Mittelalter“ 1868, „Zur Geſchichte des heraldiſchen Doppeladlers“ 
1871, „Sphragiſtiſches Syſtem zur Claſſifikation alter Siegel nach ihren vier 
verſchiedenen Haupttypen“ 1877, „Die Linde in der Heraldik, in der Sphra— 
giſtik und als Ornament“ 1878, „Ueber Siegelcarenz“ 1882, „Ueber gemein- 
ſame Siegel“ 1883, u. A. Im J. 1863 hatte er das leider nicht vollſtändig 
gewordene ſphragiſtiſche Album begonnen, das mittelalterliche Siegel gegen— 
wärtig noch blühender Geſchlechter des deutſchen hohen Adels enthält. Die 
im Anzeiger zur Kunde der deutſchen Vorzeit 1866 ff. beſprochenen Wappen 
ſammelte er 1882 in ſeinen Sphragiſtiſchen Aphorismen. In allen dieſen 
Abhandlungen ſuchte er durch ſcharfe logiſche Begriffsbeſtimmung, durch kritiſche 
Unterſuchung und ſorgfältige Vergleichung zahlloſer mittelalterlicher Siegel zu 
möglichſt geſicherten Aufſtellungen zu gelangen. Viel Verdienſte erwarb er ſich 
auch durch ſeine Theilnahme an verſchiedenen hiſtoriſchen Vereinen, ſowie durch 
Anregung und Förderung wiſſenſchaftlicher Werke, ſo des ſchon genannten 
Archivs für hohenlohiſche Geſchichte (I 1, 1857. I 2, 1860. II, 1870), der 
Geſchichte des Hauſes Hohenlohe von Fiſcher (1866-1871), der Abhandlung 
über die hohenlohiſchen Münzen von Erbſtein 1880, u. a.; ebenſo trat er er⸗ 
folgreich ein für die Veröffentlichung der Züricher Wappenrolle (1858), des 
wichtigſten aller heraldiſchen Quellenwerke. 

Baumann, Fürſt Friedrich Carl Joſeph zu Hohenlohe-Waldenburg— 
Schillingsfürſt: Schriften des Vereins f. Geſchichte und Naturgeſchichte der 
Baar und der angrenzenden Landestheile in Donaueſchingen V. 1885, 
S. 155 — 158. — G. A. Seyler, Geſchichte der Heraldik (Siebmacher's 
großes und allgemeines Wappenbuch, Band A). 1885 —89, S. 756 759. 

Karl Weller. 

Hohenlohe: Kraft Prinz zu H.-Ingelfingen, königlich preußiſcher 
General der Artillerie, geboren am 2. Januar 1827 zu Koſchentin in Ober⸗ 
ſchleſien, ein Sohn des am 24. April 1873 geſtorbenen Prinzen Adolf, welcher 
im Jahre 1862 kurze Zeit preußiſcher Miniſterpräſident war, und einer ge— 
borenen Prinzeſſin zu H.-Langenburg, ein Enkel des Fürſten Friedrich 
Ludwig (A. D. B. XII, 685), der 1806 bei Prenzlau capitulirte. Sein 
Vater hatte ſich die Verpflichtung auferlegt, die vom Fürſten Friedrich Ludwig 
während der napoleoniſchen Zeit und der Befreiungskriege gemachten Schulden 
zu bezahlen, ſein Haushalt wurde daher mit äußerſter Einſchränkung, unter 
Verzicht auf jegliche Annehmlichkeit des Lebens, geführt; die Erziehung der 
Kinder war hart und ſtreng. Prinz Kraft ſollte Officier werden. Sein Vater 
beſtimmte ihn, mit Rückſicht auf die Koſten, für die Artillerie, eine damals als 
minderwerthig angeſehene Waffe, für die auch der Sohn wenig Neigung hatte. 
Aber Widerrede gab es nicht. Ein militäriſcher Privatlehrer bereitete ihn für 
die Prüfung vor, die er, nachdem er am 24. April 1845 als Secondlieutenant 
der Garde-Artilleriebrigade aggregirt war, am 24. Juni 1845 mit Erfolg ablegte. 
Im Winter 1845/46 beſuchte er die vereinigte Artillerie- und Ingenieurſchule. 
In der ſich anſchließenden Prüfung zum Artillerieofficier zeigte er ſo gute 
Kenntniſſe, daß ihm des Königs Belobigung zu theil ward und daß Friedrich 
Wilhelm IV. ihm den zu jener Zeit noch nicht umgeſtalteten Johanniter-Orden 
verlieh. In den Kreiſen der Artillerie war er von mancher Seite mit Vor— 
urtheilen aufgenommen; man zweifelte vielfach, daß er ſich mit Ernſt dem Dienſte 
widmen werde und fürchtete, daß ſeine Herkunft dazu dienen ſolle, ihn auf 
Koſten der Kameraden in ſeiner Laufbahn zu fördern. Er aber war feſt ent⸗ 
ſchloſſen, ſeine Erfolge nur Leiſtungen danken zu wollen. Daher widmete 
er ſich mit größtem Ernſt und Eifer ſeinen dienſtlichen Pflichten. Aber auch 
außerhalb dieſes beſchränkten Kreiſes arbeitete er an feiner militäriſchen Aus⸗ 
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bildung. Die Straßenkämpfe in Berlin, feinem Standorte, denen er beiwohnte, 
gaben ihm keine Gelegenheit zu thatſächlicher Betheiligung, führten ihn aber 
in manche ſchwierige Lagen, aus denen er ſich mit vielem Geſchicke befreite; ein 
Commando zur Artillerie-Prüfungscommiſſion im Jahre 1849 und die 
Mobilmachung vom Herbſte 1850 trugen viel zur Erweiterung ſeiner Dienſt— 
kenntniſſe bei. Dann beſuchte er von 1851 1853 die Allgemeine Kriegsſchule 
(jetzt Kriegsakademie). Sein Abgangszeugniß wies in elf Fächern beſondere 
Belobungen auf. Inzwiſchen zum Premierlieutenant aufgerückt kehrte er nun 
für kurze Zeit in den Frontdienſt zurück bis er im Juni 1854 zur Geſandt⸗ 
ſchaft in Wien commandirt wurde. Seine dortige Beſtimmung faßte er ſehr 
ernſt auf. Es gelang ihm während des Krimkrieges, werthvolle Berichte 
über die öſterreichiſche Armee zu erſtatten, ſeine Leiſtungen wurden durch die 
Beförderung zum Hauptmann im Generalſtabe anerkannt und am 8. Januar 
1856 ernannte König Friedrich Wilhelm IV. ihn zu ſeinem Flügeladjutanten. 
Daneben blieb er in ſteter Fühlung mit der Armee und inſonderheit mit der 
damals beſonders wichtigen Entwickelung ſeiner Urſprungswaffe. Durch 
Vorträge in der Militäriſchen Geſellſchaft, die durch den Druck veröffentlicht 
wurden, trug er dazu bei. Im Jahre 1864 durfte er in Wrangel's Haupt- 
quartiere den Anfängen des Krieges gegen Dänemark beiwohnen. Am 
16. Juni 1864 ſchied er, ſeit 1858 Major, ſeit 1861 Oberſtlieutenant, durch 
die Ernennung zum Commandeur des Garde-Feldartillerieregiments aus der 
Stellung als Flügeladjutant, in der er auch unter König Wilhelm I. ver- 
blieben war. Das Regiment entſtand damals durch die Theilung des Garde— 
Artillerieregiments in ein Feld⸗ und ein Feſtungsregiment. Der erſte Com- 
mandeur widmete ſich ſeiner Aufgabe mit ebenſoviel Eifer und Verſtändniß 
wie Erfolg und förderte es auf eine hohe Stufe der Ausbildung. 

Die Kriegsgliederung für den Kampf vom Jahre 1866 wies das Regiment 
verſchiedenen Heerestheilen zu; Prinz H., 1865 zum Oberſt aufgerückt, erhielt das 
Commando der Reſerveartillerie des Gardecorps, welche aus nur 5 Batterien und 
den Munitionscolonnen beſtand. Die für Hohenlohe's Kriegsthätigkeit getroffenen 
Anordnungen waren Folge einer Verwendung der Waffe, die ſeinen Anſichten 
durchaus zuwiderlief. Die ihm zugewieſene Rolle machte eine Betheiligung 
an den Einmarſchkämpfen unmöglich, dagegen hatte er ſeinem energiſchen Ver— 
langen nach Gefechtsthätigkeit zu danken, daß er am 3. Juli, dem Tage von 
Königgrätz, in den Gang der Schlacht mit Erfolg eingreifen und bei der Ent 
ſcheidung wirkſam mit helfen konnte. Im Anſchluſſe an die 1. Garde-Infanterie⸗ 
diviſion vorgehend und ihren Anmarſch kräftig unterſtützend, trug er weſentlich 
zum Gelingen des ausſchlaggebenden Angriffes auf die Mitte der öſterreichiſchen 
Stellung bei. Eine Contuſionierung durch einen Granatſplitter am Oberſchenkel 
hielt ihn nicht ab bis zum Abend im Sattel zu bleiben. Die gewonnenen 
Kriegserfahrungen verwerthete er in der nachfolgenden Friedenszeit nicht nur 
für die Ausbildung ſeines Regiments, ſondern er machte ſie für die Waffe 
überhaupt und für die ganze Armee durch ſpäter gedruckte Vorträge und durch 
die ihm aufgetragene Bearbeitung von Dienſtvorſchriften und Gutachten nutzbar. 
Die am 22. März 1868 erfolgte Beförderung zum Generalmajor und zum 
Commandeur der Garde⸗Artilleriebrigade erweiterte ſeinen Wirkungskreis. 

In dieſer Stellung rückte er im Jahre 1870 zum Kriege gegen Frank— 
reich in das Feld. Am 18. Auguſt kam er bei dem blutigen Ringen um Saint- 
Marieraur-Chenes und um Saint⸗-Privat zum erſten, am 1. September bei 
Sedan zum zweiten Male ins Feuer, an beiden Tagen ergriff er die Gelegen⸗ 
heit den Maſſenangriff und die bewußte Feuerleitung, für die er im Frieden 
mit Nachdruck eingetreten war, dem Feinde gegenüber zur Geltung zu bringen. 
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Die nächſte große Aufgabe, zu deren Löſung er am 23. December berufen 
wurde, war die obere Leitung des Artillerieangriffes auf Paris, welcher am 
28. Januar 1871 zur Capitulation der Stadt führte. 

Nach der Heimkehr wurde er am 21. September 1871 zum Inſpecteur 
der 2. Artillerie-Inſpection ernannt. Bald darauf trat General v. Podbielski 
(A. D. B. XXVI, 339), ein Cavalleriſt, an die Spitze der Waffe, und es 
erfolgte deren Scheidung in Feld- und Fußartillerie. Prinz H. hatte ſich als 
Mitglied des General-Artilleriecomitös gegen die Anordnung ausgeſprochen. 
Am 23. Januar 1873 wurde er zum Commandeur der 12. Diviſion in Neiße, 
am 22. März d. J. zum Generallieutenant befördert. Als nach Podbielski's 
am 31. October 1879 erfolgtem Tode der jüngere General v. Bülow (ſiehe 
A. D. B. XLVII, 358) zum Generalinſpecteur und damit zum Vorſitzenden des 
General⸗Artilleriecomités ernannt war, erbat und erhielt der Prinz am 28. No⸗ 
vember d. J. den Abſchied. Er verlegte nun ſeinen Wohnſitz nach Dresden. Auch 
nach dem Ausſcheiden blieb er mit der Feder thätig. Damals entſtanden Ar- 
beiten, die ſich auch mit anderen Waffen beſchäftigten, während die früheren 
lediglich artilleriſtiſche Stoffe zum Gegenſtande gehabt hatten. Es waren 
militäriſche Briefe über Cavallerie, Infanterie und Feldartillerie ſowie ſtrategiſche 
Briefe und Geſpräche über Reiterei; alle fanden Anerkennung und weite Ber- 
breitung. Am 22. März 1883 hatte er den Charakter als General der Infanterie 
erhalten, ſechs Jahre ſpäter verlieh ihm Kaiſer Wilhelm II. den Dienſttitel 
als General der Artillerie. Am 16. Januar 1892 machte der Tod ſeinen 
längeren Leiden ein Ende. — Im Jahre 1880 ſchloß Prinz H. eine morganatiſche 
Ehe mit Fräulein Luiſe Thiem, welcher durch Diplom vom 19. September d. J. 
der Name einer Frau von Lobenhauſen beigelegt wurde; die Ehe war kinder— 
los, doch hatten die Gatten eine Adoptivtochter. 

Die Dresdener Muße hatte der Prinz auch zum Niederſchreiben von Auf— 
zeichnungen verwendet, von denen der die Zeit von 1848 — 1856 umfaſſende, 
im Jahre 1897 unter dem Titel „Aus meinem Leben“ von General von 
Teichmann veröffentlichte erſte Band durch den Freimuth des von großem Selbit« 
gefühle des Verfaſſers zeugenden Inhaltes mannigfach verletzte und fo viel- 
ſeitigen Widerſpruch hervorrief, daß die Herausgabe einer Fortſetzung bis jetzt 
unterblieben iſt. Einer den Aufzeichnungen vorangeſtellten Lebensſkizze iſt ein 
Verzeichniß der zahlreichen Schriften des Prinzen beigefügt. 

B. v. Poten. 
Hölder: Julius (von) H., württembergiſcher Volksmann und Minifter, 
iſt am 24. März 1819 in Stuttgart als Sohn des nachmaligen Directors im 
Kriegsminiſterium Eberhard Ludwig H., eines ſehr conſervativen Mannes, ge— 
boren. Schon auf dem Stuttgarter Gymnaſium Mitglied eines für die Freiheit 
und Einheit Deutſchlands ſchwärmenden Turnvereins, betheiligte er ſich auf 
der Hochſchule zu Tübingen lebhaft an der verbotenen Burſchenſchaft, ſtudirte 
die Rechtswiſſenſchaft und trat 1841 in den Staatsdienſt. Nach kurzer 
Thätigkeit in Stuttgart, wo er ſich freiſinnigen Männern wie Friedrich 
Römer und Albert Schott anſchloß, wurde er nach der alten Fürſtpropſtſtadt 
Ellwangen verſetzt. Immer mehr rückte er zur äußerſten Linken; als die 
Wahlen zur deutſchen Nationalverſammlung herankamen, wurde er von dieſer 
Seite als Erſatzmann aufgeſtellt. Er fiel durch und mußte ſich wegen ſeiner 
Haltung von dem Juſtizminiſterium verwarnen laſſen. Das Märzminiſterium 
des Jahres 1848 berief ihn mit anderen begabten Männern der Linken als 
Regierungsrath in das Miniſterium des Innern. Das hinderte ihn nicht, im 
Juli bei der Trennung der Linken in den Volksverein und den gemäßigteren 
vaterländiſchen Verein mit dem erſteren zu gehen. Seine amtliche Thätigkeit 
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erſtreckte ſich namentlich auf die Geſetzgebung zur Ablöſung der Feudallaſten; 
auch die Ablöſung der Thurn- und Taxis'ſchen Poſten durch den Staat hat er 
eingeleitet. Im Frühjahr 1849, als er eben wahlfähig wurde, ſandte ihn das 
Amt Stuttgart in die Abgeordnetenkammer. Mit aller Entſchiedenheit trat 
er für Annahme der Reichsverfaſſung ein; er wurde Schriftführer des Fünf— 
zehnerausſchuſſes der Kammer, der die Annahme mit allen Mitteln herbeiführen 
ſollte, hütete ſich aber, als deſſen Schritte die Grenze der Geſetzlichkeit zu über— 
ſchreiten drohten, ein Protokoll weiter zu führen. Schon damals zeigte ſich, 
daß er bei aller Beſtimmtheit der Anſchauung von Gewalt nichts wiſſen wollte. 
Das Märzminiſterium verſchwand im October 1849; im Juli 1850 ergriff 
der thatkräftige Freiherr von Linden die Zügel der Regierung; er verſetzte den 
feurigen Regierungsrath zu der politiſch einflußloſen Ablöſungscommiſſion. 
Dieſer war inzwiſchen bei der Wahl zur erſten conſtituirenden Landesverſamm— 
lung im Sommer 1849 gegen den vaterlandsvereinlichen Dichter Guſtav Pfizer 
unterlegen, aber im Februar 1850 in die zweite gewählt worden. Jetzt, im 
September, fiel er bei der dritten wieder durch. 1852 verſuchte er es noch 
einmal vergeblich gegen einen Regierungscandidaten, den nachmaligen Finanz— 
miniſter Renner, durchzudringen; jetzt ſollte er zur Strafe wieder nach Ell— 
wangen verſetzt werden. H. nahm ſeine Entlaſſung aus dem Staatsdienſte, 
die ihm ſehr gerne ertheilt wurde (Januar 1853). Uebrigens hatte er ſich 
von der äußerſten Linken getrennt, als dieſe den Verſuch machte, die Revolution 
nach Württemberg zu verpflanzen. 

H. ließ ſich in ſeiner Heimathſtadt als Rechtsanwalt nieder und widmete 
zugleich ſeine Dienſte der Stuttgarter allgemeinen Rentenanſtalt, die ihm ſehr 
viel zu verdanken hat. Bald durfte er in den Bürgerausſchuß, 1863 in den 
Gemeinderath der Stadt eintreten und erwarb ſich das allgemeine Vertrauen 
ſeiner Mitbürger. Die erwünſchte Gelegenheit, ſich wieder am politiſchen Leben 
zu betheiligen, bot ihm die Wahl in die Landtage von 1856—1868 durch das 
Oberamt Beſigheim, dann bis 1881 durch Göppingen. Es gelang ſeinem 
vermittelnden Weſen, die Altliberalen und die Demokraten zur Abwehr reactionärer 
Beſtrebungen zu vereinigen. Er gehörte zu denjenigen, die 1857 das Concordat 
mit dem päpſtlichen Stuhle lebhaft bekämpften. Sein Hauptſieg war die Ab- 
lehnung einer Nachtragsentſchädigung für die Standesherren wegen ihrer durch 
die Ablöſungsgeſetzgebung erlittenen Verluſte und die Annahme des Compler- 
laſtengeſetzes von 1865, die eine große Anzahl von Grundbeſitzern des Landes 
zur Widmung eines Pocals an ihn begeiſterte mit der Inſchrift: Der freie Bauer 
dem Bannerträger ſeiner Entfeſſelung. Hatte H. zuerſt die Neugeſtaltung 
Deutſchlands durch eine Bundesreform erhofft, ſo erklärte er ſich 1861 für 
den Nationalverein und gehörte zu den Gründern und Ausſchußmitgliedern 
des zuerſt 1862 in Weimar zuſammengetretenen deutſchen Abgeordnetentags, 
der in den Kammern für den nationalen Gedanken wirken wollte. Der Frank— 
furter Tag von 1863, bei dem der Nationalverein zuſammen mit dem groß— 
deutſchen Reformverein für die Rechte des Auguſtenburgers auf Schleswig— 
Holſtein eintrat, vereinigte noch einmal auch die württembergiſchen Parteien. 
Im März 1864 trat die endgiltige Spaltung ein, da H. mit ſeinen Freunden 
immer mehr die Löſung der deutſchen Frage bei Preußen ſuchte. Er war 
einer der wenigen, die 1866 gegen die Bewilligung von Mitteln zum Krieg 
ſtimmten. Als im Sommer dieſes Jahres die deutſche Partei in Württemberg 
erſtand, war H. ihr gegebener Führer und blieb es, bis er Kammerpräſident 
wurde. Er war 1867 die Hauptſtütze der Regierung in der Kammer bei 
Annahme der Verträge mit Preußen. Bei den Zollparlamentswahlen von 
1868 iſt H. mit ſeiner ganzen Partei unterlegen. Im December 1870 erlebte 


448 Holland. 


er die Genugthuung, daß er als Berichterſtatter im Landtag den Eintritt 
Württembergs in das Deutſche Reich begründen durfte. Dem erſten Reichstag 
gehörte H. als Abgeordneter des 10. württembergiſchen Wahlkreiſes an; 1875 
und 1878 wurde er in Stuttgart gewählt. Er trat der nationalliberalen 
Partei bei, trennte ſich aber 1879 mit Völk und Schauß von ihr wegen ihrer 
Spaltung in der Zollpolitik. 

Die Errichtung des Reichs erhöhte natürlich Hölder's Einfluß in der 
Heimath. 1872 wurde er zum Vicepräſidenten, 1875 zum Präſidenten der 
Abgeordnetenkammer ernannt. Am 18. October 1881 erfolgte ſeine Berufung 
zum Miniſter des Innern. Das Land erwartete von ihm, daß er an die 
Fragen der Veränderung der Verfaſſung und der Verwaltung Württembergs mit 
Entſchiedenheit herantrete und in dem von ihm als Abgeordneten vertretenen Sinne 
behandle. Zu Stande gekommen find unter feiner Leitung außer einigen Aus⸗ 
führungsgeſetzen ſolche über Farrenhaltung, Gemeindeangehörigkeit, Feld— 
bereinigung ſowie eine Feuerlöſchordnung. In der Frage der Verfaſſungs— 
änderung fehlte ihm ſelbſt noch ein beſtimmter Plan, umſomehr als die Leitung 
hierin nicht ihm zukam; entſchieden lehnte er die Verwandlung der zweiten 
Kammer in eine reine Volkskammer ab und dachte an eine Vermehrung der 
erſten durch weitere lebenslängliche und erbliche Mitglieder. Auch die Ver— 
waltungsordnung ſtand nicht in feſten Zügen vor ihm; doch wurde ein Ent— 
wurf derſelben ausgearbeitet. Sie zerfiel in eine Gemeinde- und Bezirks⸗ 
ordnung. Die erſtere behielt die Lebenslänglichkeit der Ortsvorſteher bei und 
wies den Höchſtbeſteuerten Sitze im Gemeinderath zu. Von den beiden bürger— 
lichen Collegien, Gemeinderath und Bürgerausſchuß, ſollte der letztere als der 
zweiten Kammer entſprechend den Haupteinfluß ausüben. Die Bezirksordnung 
beließ die Verwaltung den Amtskörperſchaften und räumte auch in dieſen den 
Höchſtbeſteuerten Rechte ein. Für den ſtaatlichen Theil der Verwaltung ſollte 
ein Bezirksrath dem Oberamtmann an die Seite geſetzt werden. Ein Lieblings- 
gedanke Hölder's war, die vier Kreisregierungen des Landes aufzuheben und 
dafür vier bis ſechs Oberämter zu einem Bezirk zuſammenzufaſſen. Der Tod 
Hölder's, der am 30. April 1887 nach längerem Leiden erfolgte, verhinderte 
die Weiterberathung der Entwürfe. 

Auf ſeinem Grabe erhebt ſich ein Denkmal mit der Inſchrift: Julius 
Hölder, dem ſchwäbiſchen Volksmann, dem Vorkämpfer für Deutſchlands Ein- 
heit, von den Freunden. Ein glühender Vaterlandsfreund, ein reiner Charakter, 
ein vertrauenswürdiger Führer nimmt H. einen Ehrenplatz in der Geſchichte 
der deutſchen Einheitsbeſtrebungen ein; ein tüchtiger und ehrlicher, dabei be— 
haglicher und etwas ſchwerfälliger Kernſchwabe war er mehr da am Platze 
und iſt mehr nur da verſtanden worden, wo ihm verwandte Geſinnung ent— 
gegentrat. 

Handſchriftliche Aufzeichnungen. — W. Lang, J. Hölder (Preußiſche 
Jahrbücher 1888, S. 213 ff. — Von und aus Schwaben, Heft 6). — 
Schwäbiſche Kronik 1887, S. 1573. Eugen Schneider. 


olland: Wilhelm Ludwig H., Germaniſt und Romaniſt, geboren am 
11. Auguſt 1822 zu Stuttgart, F am 23. Auguſt 1891 zu Tübingen. Der 
Sohn eines württembergiſchen Beamten, verbrachte er die Jugend- und Schul- 
jahre in ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte in Tübingen und Berlin germaniſche und 
romaniſche Philologie und ließ ſich, nachdem er noch ein Jahr zu ſeiner weiteren 
Ausbildung in Paris geweilt hatte, 1847 als Privatdocent an der heimath- 
lichen Univerſität nieder, wo er, ſpäter zum außerordentlichen Profeſſor vor⸗ 
rückend, bis an ſein Ende über germaniſche und romaniſche Philologie und 
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Litteratur Vorleſungen hielt. Ohne je verheirathet zu fein, führte er ein ein- 
ſames und ftilles Gelehrtenleben; mancherlei bis zu Wunderlichkeiten geſteigerte 
Eigenthümlichkeiten ſeines Weſens gaben den Anlaß, daß zahlreiche Anekdoten 
und Legenden über ihn im Schwung waren. In den Tübinger akademiſchen 
Kreiſen fühlte er ſich nicht recht behaglich. Doch verbanden ihn mit Ludwig 
Uhland wie mit ſeinem Fachgenoſſen Adalbert Keller enge Freundſchaftsbande. 
Seine Beziehungen zu Uhland, deſſen alten Schreibtiſch er ererbte und in 
höchſten Ehren hielt, wurden ſein Stolz und ſein Glück, und wenn er auf den 
heimgegangenen Freund zu reden kam, ging ihm das Herz auf und floß ihm 
der Mund über. Sonſt legte er auf ſeine Verbindungen mit fremden Ge— 
lehrten den Hauptwerth. In der That fand H. gerade im Ausland reiche 
Anerkennung, die auch darin ſich ausdrückte, daß ihn zahlreiche gelehrte Geſell— 
ſchaften zu ihrem ordentlichen oder correſpondirenden Mitglied ernannten. 
Holland's wiſſenſchaftliche Arbeiten tragen alle den Stempel gründlichſter 
Fachkenntniß, unermüdlichſten Fleißes und einer bis zur übertriebenen Pein- 
lichkeit geſteigerten Sorgfalt. Er gehörte zu den zahlreichen deutſchen Gelehrten, 
welche ſich in der Genauigkeit gar nicht genug thun können, niemals zum Ab— 
ſchluß gelangen und deshalb keine ihren Fähigkeiten entſprechenden fertigen 
Werke der Nachwelt hinterlaſſen. Was H. geleiſtet hat, bezieht ſich in der 
Hauptſache auf — allerdings ſehr werthvolle — Ausgaben fremder Geiſtes— 
erzeugniſſe. Auf dem Gebiete der romaniſchen Litteratur beſchäftigte er ſich 
namentlich mit dem altfranzöſiſchen Dichter Creſtien von Troies, dem er 
(Tübingen 1854) eine eingehende „litteraturgeſchichtliche Unterſuchung“ widmete, 
und deſſen Epos „Li Romans dou Chevalier au Lyon“ er (Hannover, 1862) 
herausgab. Daran reihen ſich mehrere kleine, zum Theil in Gemeinſchaft mit 
Adalbert Keller veröffentlichte Arbeiten aus dem Bereiche der romaniſchen 
Philologie. In der Germaniſtik knüpft ſich Holland's Thätigkeit in erſter 
Linie an den 1839 von Stuttgarter Gelehrten begründeten Litterariſchen Verein, 
der erſt zu rechter Blüte gelangte, als der Sitz von Stuttgart nach Tübingen 
verlegt wurde und A. Keller die Präſidentſchaft übernahm. Nach ſeinem Tod 
1883 trat H., vorher Ausſchußmitglied, an die Spitze des Vereins, für deſſen 
Bibliothek er die folgenden Publicationen beſorgte: Nr. 21, Meiſter Altſwert 
(1850), Nr. 36, Die Schauſpiele des Herzogs Heinrich Julius von Braun— 
ſchweig (1855), Nr. 56, Das Buch der Beiſpiele der alten Weiſen (1860), 
Nr. 88, 107, 122, 132, 144 und 157, Briefe der Herzogin Eliſabeth Charlotte 
von Orleans, 2.— 7. Sammlung (18671881; die erſte Sammlung — Nr. 6 
— hatte Wolfgang Menzel 1843 herausgegeben). Von den ſonſtigen Arbeiten 
H. ſeien nur noch ſeine Neuausgabe des Goethe'ſchen Fauſt-Fragments von 
1790 (Freiburg i. B. u. Tübingen, 1882) und ſeine beſonders werthvollen 
Leiſtungen für Uhland hervorgehoben. Er war es, der im Bunde mit A. Keller 
und Fr. Pfeiffer „Uhland's Schriften zur Geſchichte der Dichtung und Sage“ 
(Stuttgart 1865— 73) in acht Bänden herausgab, der nach des Dichters Tod 
ſich ſeiner Gedichte annahm und von der 47. Auflage an ihre Edition be— 
ſorgte, ſie auf Grund der Handſchriften, Einzeldrucke und alten Ausgaben 
revidirte, bereicherte, im „Inhalt“ jedes Stück mit dem Jahr ſeines Urſprungs 
verſah, ſpäter eine beſondere „Ueberſicht der Gedichte nach ihrer Entſtehung“ 
hinzuthat. H. war es ferner, der lange Jahre, unter Benützung des Uhland 
ſchen Nachlaſſes, Erläuterungen und Textvergleichungen zu einer großen 
kritiſchen und commentirten Ausgabe in raſtloſer Arbeit ſammelte, ohne je mit 
dem Werke zu Stande zu kommen. Das von ihm zuſammengetragene Material 
verwahrt jetzt die Tübinger Univerſitätsbibliothek; Julius Hartmann und 
Allgem. deutſche Biographie. L. 29 
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Erich Schmidt haben für ihre zweibändige kritiſche Ausgabe der Uhland'ſchen 
Gedichte (Stuttgart 1898) daraus geſchöpft. H. ſelbſt hat wenigſtens noch 
eine kleinere Schrift zum Abſchluß gelangen laſſen: „Zu Ludwig Uhland's 
Gedächtniß. Mittheilungen aus ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit“ (Leipzig 
1886). In den letzten Lebensjahren war ſeine litterariſche Thätigkeit durch 
körperliche Leiden ſtark gehemmt. 

Zeitungsnekrologe, namentlich in der Tübinger Chronik vom 23. Auguſt 

1891 (Nr. 196), in der Schwäbiſchen Kronik vom 24. Auguſt 1891 

(Nr. 198, Abendblatt), in der Nationalzeitung vom 25. Auguſt 1891 

(Nr. 491), im Staatsanzeiger für Württemberg vom 1. September 1891 

(Nr. 202). Rudolf Krauß. 

Holländer: Ludwig Heinrich H., Zahnarzt, in Leobſchütz am 4. Fe⸗ 
bruar 1833 geboren, machte ſeine Studien in Würzburg und Breslau, wo er 
von Frerichs die Anregung zu ſeinem ſpäteren Specialfach empfing. 1856 
promovirt, widmete er ſich nach einem neunjährigen Aufenthalt in Südafrika der 
Zahnheilkunde, habilitirte ſich für dieſes Fach 1873 in Halle und erhielt 1878 
das Prädicat Profeſſor. Später wurde er an die Spitze des dort gegründeten 
zahnärztlichen Inſtitutes geſtellt und verblieb in dieſer Stellung bis zu ſeinem 
Tode am 14. März 1897. Einen Ruf nach Genf hatte er 1881 abgelehnt. 
Als Früchte ſeines Wirkens in Südafrika publicirte er 1866 und 67 Aufſätze 
im Globus und ähnlichen Zeitſchriften; 1878 überſetzte er Tomes' „Manual 
of dental anatomy“; 1881 gab er „Beiträge zur Zahnheilkunde“ (9 Abh., 
Leipzig); ferner: „Die Anomalien der Zahnſtellung“ (nach Kingsley, Leipzig 
1881) und „Die Extraktion der Zähne“ (2. Aufl., ebd. 1882) heraus. 

Vgl. Pagel, Biogr. Lex. hervorr. Aerzte des 19. Jahrh., 7 

agel. 

olle: Georg von H. wurde am 25. Mai 1825 auf dem väterlichen 
Gute Eckerde bei Hannover geboren. Nachdem er durch Privatunterricht vor— 
gebildet war, beſuchte er ſeit 1841 das Lyceum in Hannover, 1845 die 
Ritter⸗-Akademie in Lüneburg und bezog 1846 die Univerſität Göttingen um 
Botanik zu ſtudiren. 1849 wurde er promovirt und, nachdem er ſich zu ſeiner 
weiteren Ausbildung noch ein Jahr in Wien aufgehalten hatte, habilitirte er 
ſich als Privatdocent für Botanik an der Univerſität Heidelberg. Hier ſchrieb 
er außer einigen kleineren Abhandlungen: „Die Zellenbläschen der Lebermooſe“, 
Heidelberg 1857. Seine ſchwächliche Geſundheit zwang ihn jedoch, die Docenten— 
laufbahn aufzugeben. Er begab ſich auf das Gut ſeines Vaters, welches er 
nach deſſen Tode übernahm. Hier ſetzte er ſeine botaniſchen Studien mit 
großem Eifer fort und veröffentlichte: „Die Farnflora von Hannover“, Han— 
nover 1862 und „Flora von Hannover“, Hannover 1882. Ferner machte er 
Studien über die Arten und Abarten der Brombeerſträucher, welche er größten— 
theils ſelbſt cultivirte. Auch die Entomologie zog er in das Bereich ſeiner 
Studien, legte neben feinem Herbarium eine Käferſammlung an und be= 
ſchäftigte ſich namentlich mit der geographiſchen Verbreitung der Laufkäfer. 
Leider war es ihm nicht mehr vergönnt, dieſe Arbeiten zu vollenden. H. ſtarb 
am 9. October 1893. 

Sein werthvolles Herbarium, ſeine Käferſammlung und ſeine umfaſſende 
Bibibliothek nebſt einem Capitale von 1000 Mark, vermachte er der Natur- 
hiſtoriſchen Geſellſchaft zu Hannover, deren Ehrenmitglied er war. 

8 W. Heß. 
Holſten: Karl Chriſtian Johann H., proteſtantiſcher Theolog der 
kritiſchen Richtung, wurde geboren am 31. März 1825 in der alten Stadt 
Güſtrow in Mecklenburg-Schwerin und wuchs als jüngſtes von vier am Leben 


Holſten. 451 


gebliebenen Kindern des Actuars Holſten auf. Er ſelber ſchildert ſich als 
körperlich urgeſundes, dickes und fettes Kind, aber von geiſtiger Trägheit. 
In der Schule, die er ſchon ſehr früh beſuchte, war er zunächſt gleichgiltig 
und blieb zurück. Das wurde anders, als er im Gymnaſium unter die Zucht 
eines vorzüglichen, aber ſehr harten Lehrers (Dr. Raſpe) kam, „der die ſeltene 
Gabe beſaß, in dem Schüler, der wollte, jede Fiber des Geiſtes in Spannung 
zu ſetzen“. In den Jahren, die er unter ihm zubrachte, erwachte H. zu 
geiſtiger Regſamkeit und konnte Oſtern 1843 mit gutem Zeugniß, guten 
Kenntniſſen und einem geübten Willen von der Schule abgehen. Als Studium, 
das er erwählt hatte, ſtand ſeit langer Zeit die Theologie feſt. Ihr widmete 
er ſich zuerſt zwei Semeſter lang in Leipzig, dann zwei in Berlin. Er ſelber 
gibt indirect zu, in jener Zeit noch zu keiner tieferen Arbeit gekommen zu 
ſein. Ein ſtarker und fröhlicher Jüngling, führte er ein frohes Studenten— 
leben, war auch in Leipzig beim Corps der Meißner activ. Immerhin nahm 
er ſchon von ſeinen erſten vier Semeſtern her nicht unbedeutende Anregungen 
mit, die namentlich von dem Studium Schleiermacher's, Hegel's und auch des 
Tübinger Baur herrührten. Sein drittes Jahr (von Oſtern 1845 ab) ver— 
brachte er an ſeiner mecklenburgiſchen Heimathsuniverſität Roſtock. Dort 
waren lauter Männer der poſitiven Richtung thätig: Delitzſch, v. Hofmann, 
Krabbe, denen er ſich nicht geiſtesverwandt fühlen konnte. Aber fie brachten 
ſeinem offenen und freundlichen Weſen und ſeinem Fleiß Zuneigung und 
Anerkennung entgegen. Sehr gelobt, wenn auch nicht mit dem erſten Preiſe 
ausgezeichnet, wurde eine Arbeit, die er als Löſung einer Facultätspreisaufgabe 
ſchrieb: „Die Bedeutung des Wortes oces im Neuen Teſtament“. Die Ab— 
legung ſeines erſten Examens ſchob ſich weit hinaus; einmal, weil er eine 
altteſtamentliche Arbeit erhielt, die ihm viel Mühe machte, an der er aber, 
nach ſeiner eigenen Ausſage, auf Delitzſch's Anregung hin, die wiſſenſchaftliche 
Methode lernte, „jedes Problem auf Grund der Sammlung und Verarbeitung 
des geſammten thatſächlichen Materials zu löſen“. Sodann rückte der Examens⸗ 
termin hinaus, weil das Jahr 1848/49 dazwiſchen kam, wo H. eine Zeit lang 
in der Redactionsſtube einer freiſinnigen Zeitung thätig war. So kam er erſt 
im Herbſte 1849 dazu, das erſte theologiſche Examen zu beſtehen, im Früh— 
jahr 1852 unterzog er ſich dem zweiten. Danach ins Pfarramt zu treten, zu 
dem die Bahn jetzt offen ſtand, konnte ſich H. nicht entſchließen: die Be- 
kenntnißſtrenge des durch Kliefoth in die Höhe gebrachten mecklenburgiſchen 
Lutherthums hielt ihn ab. So wendete er ſich dem höheren Schuldienſt zu. 
Er übernahm eine Lehrerſtelle für Religion, Deutſch und Griechiſch am Roſtocker 
Gymnaſium. 1852—1870 war er in dieſer Stellung thätig. 1853 promovirte 
er zum Dr. phil., im ſelben Jahre heirathete er Ottilie, die Tochter des 
Roſtocker Rechtsanwalts Kippe. Dem Schuldienſte blieb er aus dem an- 
gezeigten Beweggrunde treu, auch als ihm die Pfarre an der Marienkirche in 
Roſtock angeboten wurde. Seine ſpärliche freie Zeit nutzte er für wiſſenſchaftliche 
theologiſche Arbeit aus. Anſporn zu einer bedeutenderes Aufſehen erregenden 
Arbeit bot ihm eine Aeußerung, die Landerer an Baur's Grabe that: Ein 
Wunder hätte Baur im Neuen Teſtamente doch ſtehen laſſen müſſen, die Be⸗ 
kehrung des Paulus; damit habe er im Grunde alle ſtehen laſſen müſſen; 
ſeine Lebensarbeit ſei vergeblich geweſen. H., der nicht zu Baur's perſönlichen 
Schülern gehört hatte, machte ſich nun daran, die Bekehrung des Paulus, die 
Genefis feines Evangeliums hiſtoriſch-pſychologiſch zu analyſiren und unter- 
ſuchte das grundlegende Erlebniß des Paulus: „Die Chriſtusviſion des Paulus“ 
(1861). Dieſe Arbeit vorab qualificirte ihn zu akademiſcher Lehrthätigkeit 
im Fache des Neuen Teſtaments. 1870 erhielt er einen Ruf nach Bern, wo 
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er zunächſt von Oſtern ab als Gymnaſiallehrer und Extraordinarius angeſtellt 
wurde, bis er dann im folgenden Jahre ein Ordinariat erhielt. In Bern 
blieb er bis 1876. Dann berief ihn Heidelberg, an deſſen theologiſcher 
Facultät er bis zu ſeinem Tode (26. Januar 1897) wirkte. 

H. war ein ſtarker und muthiger Charakter von großer Wahrheitsliebe, 
Klarheit des Denkens und Kampfesfreudigkeit, dabei wird er als eine ſym⸗ 
pathiſche und ſchöne Erſcheinung, als ein ritterlicher Mann geſchildert. Seine 
Collegien ſollen ſehr gewirkt haben. Kirchenpolitiſch ſtand er, ein Haupt⸗ 
mitarbeiter der „Proteſtantiſchen Kirchenzeitung“, in den Reihen des Pro— 
teſtantenvereins, in ſeiner wiſſenſchaftlichen Anſchauung des Urchriſtenthums 
hielt er ſich zur Tübinger Schule. 

Seine wiſſenſchaftlichen Arbeiten, die im Folgenden in der Hauptſache 
und zwar chronologiſch geordnet, angeführt und charakteriſirt werden ſollen, 
liegen auf Inhalt und Umfang angeſehen, ganz überwiegend auf dem Gebiete 
des Paulinismus. Getreu ſeinem Meiſter Baur, ſteht H. feſt auf dem Boden 
der vier Hauptbriefe, dieſe als echt erweiſend oder vorausſetzend, aus ihnen 
den pauliniſchen Lehrgehalt, die Entſtehung und den Inhalt des pauliniſchen 
Bewußtſeinsinhalts beſchreibend, die Unechtheitserklärung der andern Paulus— 
briefe verſuchend. Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Holſten's begann ſchon früh in 
ſeiner Roſtocker Zeit. 1853 handelte er in einem Programm zur Feier der 
dreihundertjährigen Gründung der Güſtrower Domſchule über „Deutung und 
Bedeutung der Worte des Galaterbriefes cap. 3, 21 in ihrem Zuſammenhange“ 
(39 S., Roſtock). Programmſchriften des Roſtocker Gymnaſiums, an dem er 
thätig war, ſind zwei weitere Arbeiten der 50er Jahre: „Die Bedeutung des 
Wortes ockes im Neuen Teſtament. I. „Die Bedeutung des Wortes oces 
im Lehrbegriffe des Paulus“ (44 S., Roſtock 1855) — es war das Thema 
der ſchon erwähnten Preisarbeit — und: „Inhalt und Gedankengang des 
Briefes an die Galater“ (72 S., Roſtock 1859). Ein Aufſatz ferner, der in 
Bd. 4 der Zeitſchr. f. wiſſ. Theol. (S. 223 — 284; 1861) erſchien, behandelt 
„Die Chriſtusviſion des Paulus und die Geneſis des Pauliniſchen Evangeliums“. 
Die Veranlaſſung zu dieſer Arbeit, Landerer's Aeußerung an Baur's Grabe, 
wurde bereits genannt. Die eben aufgezählten drei Arbeiten von 1855, 1859, 
1861 erſchienen in wenig veränderter Form, aber mit Hinzufügung andrer 
neuer Abhandlungen 1868 in einem Sammelband vereint: „Zum Evangelium 
des Paulus und des Petrus. Altes und Neues“ (XII, 447 S., Roſtock). 
Das Buch war „Ferdinand Chriſtian Baur, dem geſtorbenen, aber nicht toten,“ 
gewidmet. Die Zuſatzarbeiten betreffen eine längere Einleitung, Entgegnungen 
und Polemik gegen Beyſchlag enthaltend, dann einen Aufſatz über die Meſſias⸗ 
viſion des Petrus und endlich einige kleinere Zufügungen in den Excurſen. 
Das Hauptintereſſe, das H. an dieſer Publication hatte, lag in der Gegen⸗ 
überſtellung des petriniſchen, geſetzlich gebundenen, und des pauliniſchen, 
grundſätzlich freien Heidenevangeliums, ſowie in dem Nachweiſe, wieſo Paulus 
zu der Verkündigung des geſetzesfreien Evangeliums gekommen war. Scharfe 
Problemfaſſung und feine pſychologiſche Conſtructionen zeichnen die Unter- 
ſuchungen aus. Das pauliniſche Evangelium ſoll nachgewieſen werden als 
nicht auf einem Wunder, auf übernatürlichen Eingriffen beruhend, ſondern als 
„die immanente That eines menſchlichen Geiſtes“, eben des Paulus. In 
die Berner Zeit Holſten's fällt zunächſt ſeine Mitarbeit an der „Proteſtanten⸗ 
bibel Neuen Teſtamentes“, dem gemeinſamen Werke einer Anzahl bekannter 
freiſinniger Theologen. H. übernahm den „Galaterbrief“, für deſſen Be⸗ 
arbeitung ihn ja ſeine vorangegangene wiſſenſchaftliche Thätigkeit befähigt 
hatte („Proteſtantenbibel“, Leipzig 1872, 2. Aufl. revidirt 1874; S. 701— 754). 
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1875 ſchrieb er als Feſtſchrift der Berner Facultät für Immer und Studer 
eine „Exegetiſche Unterſuchung über Hebr. 10, 20“ (15 S.; Bern). Zurück 
auf den Boden pauliniſchen Schriftthums führt die Reihe von nunmehr zu 
nennenden Unterſuchungen, die teils in Hilgenfeld's Zeitſchrift für wiſſ. Theol., 
theils in den damals von den Jenenſern (Haſe, Lipſius, Pfleiderer, Schrader) 
neu gegründeten Jahrbüchern für prot. Theol. erſchienen. 1874 erſchien: „Zur 
Erklärung von 2. Kor. XI, 4—6 mit Rückſicht auf die Deutungen von Bey- 
ſchlag, Hilgenfeld, Klöpper“ (Zeitſchr. f. wiſſ. Theol. 17, 1—57) und weiter: 
„Ueber 2. Kor. XI, 32. 33“ (ebenda 388 — 406). Eine litterar⸗kritiſche Unter⸗ 
ſuchung über die Echtheit des Philipperbriefes, deſſen Authentie H. anzweifelt, 
iſt „Der Brief an die Philipper“, 1875 f. erſchienen (Jahrb. f. prot. Theol. 1, 
425-95; 2, 58—165, 282 — 372). Eine kurze Bemerkung „Zur Unächtheit 
des erſten Briefes an die Theſſalonicher und zur Abfaſſungszeit der Apokalypſe“ 
(Jahrb. f. prot. Theol. 3, 731 f.) ſucht aus dem einen Verſe 1. Theſſ. 1, 3, 
verglichen mit Apok. 2, 2 und 1. Kor. 13, 13 die Unechtheit des größeren 
Schreibens nach Theſſalonich nachzuweiſen. Endlich legt H. 1879 in einer 
längeren Unterſuchung den „Gedankengang des Römerbriefes cap. IXI mit 
Beziehung auf ‚des Paulus Römerbrief“ von Volkmar“ dar (Jahrb. f. prot. 
Theol. 5, 95-136; 314-364; 680— 719). 1880 begann die reifſte Frucht 
von Holſten's Paulusſtudien zu erſcheinen: „Das Evangelium des Paulus. 
Theil I: Die äußere Entwicklungsgeſchichte des pauliniſchen Evangeliums, Ab⸗ 
theilung 1. Der Brief an die Gemeinden Galatiens und der erſte Brief an 
die Gemeinde in Korinth“ (XVI, 498 S., Berlin). Das Ganze war gedacht 
als eine Auslegung der Paulusbriefe und eine Darſtellung der pauliniſchen 
Theologie. Die 2. Abtheilung des 1. Theiles ſollte die Auslegung der beiden 
andern Hauptbriefe (2. Kor., Röm.) bringen. Der 2. Theil war als Dar— 
ſtellung der pauliniſchen Theologie geplant. Dieſe Arbeit iſt ein Torſo ge— 
blieben. H. ſchob ihre Vollendung hinaus, bis der Tod ihn daran hinderte. 
Nach ſeinem Tode gab ſein „Freund und litterariſcher Teſtamentsvollſtrecker“ 
Mehlhorn das vielmals durchgearbeitete Collegheft Holſten's über die pauliniſche 
Theologie heraus, das den Aufriß und den Inhalt deſſen verdeutlicht, was 
H. im 2. Theile ſeines Werkes bieten wollte: „Das Evangelium des Paulus. 
Theil II. Pauliniſche Theologie nebſt einem Anhang: „Die Gedankengänge 
der pauliniſchen Briefe“ (XXVI, 173 S., Berlin 1898). Theil I, 2. Ab⸗ 
theilung erſchien überhaupt nicht. Die Darſtellung der pauliniſchen Theologie 
iſt gedankenſcharf, außerordentlich concentrirt und knapp in der Darſtellung, 
freilich in dem H. eigenartigen, oft dunklen und ſchwer aufzufaſſenden Stile 
geſchrieben. In drei Theilen verläuft die Darſtellung: Der erſte handelt vom 
geſchichtlichen Hintergrunde des religiöſen Bewußtſeins des Paulus, das 
helleniſtiſch und jüdiſch beſtimmt war; der zweite, der Mitteltheil, ſtellt die 
Chriſtusviſion vor Damaskus dar; der dritte beſchreibt die Umformung, die 
das religiöſe Bewußtſein des Paulus durch den Eintritt der neuen religiöſen 
Idee erfuhr. Einen Zeitraum von rund 30 Jahren (1850 —1880) umfaßt 
die litterariſche Thätigkeit Holſten's auf dem Gebiete des Paulinismus; wenn 
auch im einzelnen die Reſultate ſeiner Arbeit in der neueren Theologie 
oft überholt und zurechtgerückt ſind, ſo hat er doch auf die hiſtoriſche Er⸗ 
forſchung dieſer Partie des Urchriſtenthums ungemein ſtark eingewirkt. „Sein 
Einfluß überragt auf dieſem Specialgebiet ſelbſt denjenigen Baur's“, urtheilt 
einmal mit Recht Schürer. — Was H. auf andern Gebieten neuteſtamentlicher 
Wiſſenſchaft arbeitete, tritt, wie bereits angedeutet, hinter ſeiner ſchon auf⸗ 
gezählten Arbeit ſtark zurück. Auch chronologiſch folgen dieſe Arbeiten erſt 
auf die früheren, die Themata aus Paulus behandeln. H. befaßte ſich in den 
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80 er und am Anfang der 90 er Jahre mit Studien über die Evangelien und 
über einzelne Lehrbegriffe der in den Evangelien niedergelegten Theologie, im 
beſonderen mit einzelnen Vorſtellungskreiſen im Bewußtſein Jeſu. 1883 er⸗ 
ſchien eine Unterſuchung über „Die drei urſprünglichen, noch ungeſchriebenen 
Evangelien“ (VIII, 79 S., Karlsruhe und Leipzig). Die drei noch un— 
geſchriebenen Evangelien der urapoſtoliſchen Zeit ſind die geſetzesfreie Ver⸗ 
kündigung des Paulus, die gemäßigt judenchriſtliche des Petrus, die judaiſtiſche 
des Herrenbruders Jakobus. 1885 folgte: „Die ſynoptiſchen Evangelien nach 
der Form ihres Inhalts“ (VIII, 216 S., Heidelberg): die urſprüngliche Ueber— 
lieferung von Jeſus, die naiv-judenchriſtlich war, iſt im älteſten Evangelium 
(Matth.) ſchroff judenchriſtlich, antipauliniſch redigirt, Mark. ſtammt von 
einem den Matth. bearbeitenden echten Pauliner, Luk. von einem Unions— 
pauliner. Bibliſch-theologiſche Stoffe auf ſynoptiſchem Gebiete werden be— 
handelt durch „Bibliſch-theologiſche Studien“, die H. 1890 f. als Aufſätze in 
Hilgenfeld's Zeitſchrift erſcheinen ließ: „I. Die Bedeutung des Ausdrucks 
o r duc 6 é rolig obνοαν, (s ovodrıog) im Bewußtſein Jeſu. 
II. Die Bedeutung des Ausdrucks 6 arme mov d &v Toig ob ον,¹ (ö 
orgavıog) im Bewußtſein Jeſu. III. Die Bedeutung der Ausdrucksform 
6 viög rod avdewrrov im Bewußtſein Jeſu. IV. Zur Entſtehung und Ent- 
wicklung des Meſſiasbewußtſeins in Jeſus.“ (Dieſe 4 Studien ſtehen Zeitſchr. 
f. wiſſ. Theol. 33, 129—166; 167—180; 34, 1-79; 385-449.) Zum 
Schluß mögen noch zwei außerhalb des neuteſtamentlichen Arbeitsgebiets 
Holſten's gelegene kleinere Schriften religions-philoſophiſchen Inhalts Er— 
wähnung finden. Einmal 1886 „Urſprung und Weſen der Religion. Theſen 
und Vortrag“ (Proteſt. Kirchenzeitung 33, 679—91; 701 —14, auch ſeparat 
44 S., Berlin) von Hegel'ſchen und Schleiermacher'ſchen Gedankengängen 
beeinflußt, den Neukantianismus ſchroff ablehnend. Im folgenden Jahre, 
November 1887, ſprach H. in ähnlichem Sinne als Prorector der Heidelberger 
Univerſität über das Thema: „Iſt die Theologie Wiſſenſchaft?“ (24 S., 
Heidelberg und wiederum abgedruckt Proteſt. Kirchenzeit. 35, 141-155). 
Ueber ſeinen Lebenslauf bis zum Beginn der Berner Zeit hat H. ſelber 
gelegentlich ſehr lebensfriſche Aufzeichnungen gemacht, die ſich in dem gleich 
zu nennenden für Holſten's Biographie und Charakterbild ſehr wichtigen 
Nachrufe von P. Mehlhorn: Zum Gedächtniß Karl Holſten's (Proteſtant 1, 
[1897] 215—218, 231—233, 248— 251) und dann wieder am Eingang der 
oben erwähnten, von M. herausgegebenen poſthumen Schrift Holſten's: Das 
Evangelium des Paulus. Theil II. Pauliniſche Theologie, 1898, X XXVI) 
finden. Von M. ſtammt auch der Artikel H. in Herzog's Realencyklopädie 
für prot. Theol. u. Kirche. Bd. 8. 3. Aufl., 1900, 281—286. Holſten's 
College Hausrath ſprach am 27. Januar 1897 in der Heidelberger Aula: 
Karl Holſten, Worte der Erinnerung (15 S., Heidelberg) und ſchrieb auch 
einen ſchönen Nekrolog in Bettelheim's Biographiſchem Jahrbuch und 
Deutſchem Nekrolog (Bd. 2, 1898, S. 410). 
Rudolf Knopf. 
Holtzhauſen: Auguſt Friedrich Wilhelm H. (17681827), Be— 
gründer des deutſchen Dampfmaſchinenbaues. H. wurde am 4. März 1768 in 
Elbrich im Südharz geboren. Aus ſeiner Jugend iſt nichts näheres bekannt. 
1790 bildete er ſich in Andreasberg im Berg- und Maſchinenbaufach praktiſch 
aus und lenkte durch ſeine Intelligenz das Intereſſe ſeiner Vorgeſetzten in 
beſonderem Maaße auf ſich. Als Graf v. Reden, der Begründer der ſchleſiſchen 
Großinduſtrie, für die in Tarnowitz am 4. April 1788 auf der Kgl. Friedrichs 
grube aufgeſtellte Dampfmaſchine, der zweiten in Deutſchland, einen Maſchinen— 
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meiſter ſuchte, wurde ihm H. als „ein guter und mechaniſcher Kopf „warm 
empfohlen. Da H. bereit war, die Stelle in Schleſien zu übernehmen, 
wurde er zunächſt dem Erbauer der erſten deutſchen Dampfmaſchine der 
Praxis, dem Oberbergrath Bückling, zur Einweihung in die Geheim- 
niſſe des Dampfbetriebes nach dem König Friedrichsſchacht zu Hettſtedt über— 
wieſen. An der von dem damaligen Bergaſſeſſor Bückling am 23. Auguſt 
1785 in Betrieb genommenen, erſten, aus deutſchem Material erbauten Dampf— 
maſchine Watt'ſchen Syſtems, lernte H. die Wartung wie Reparatur dieſer 
noch arg complicirten Maſchinen kennen. Schon vor Ablauf eines Jahres 
mußte H. ſeine Lehrzeit in Hettſtedt abbrechen, denn der plötzliche Tod eines 
Kunſtmeiſters in Oberſchleſien machte ſeine Anweſenheit Ende März 1792 
ſofort nöthig. An feinem neuen Platze waren H. drei „Dampfkünſte“ unter- 
ſtellt. Im erſten Jahre wurde er bereits zum „Feuermaſchinenmeiſter“ er— 
nannt. 1794 begann H. bereits mit den primitivſten Hülfsmitteln, mit ganz 
ungeſchulten Arbeitern den Bau von Dampfmaſchinen. Bis zum Jahre 1825 
baute er deren mehr als 50 in Größen von 4 bis 80 Pferdekraft, von ins— 
geſammt etwa 770 Pferdekraft. Anfangs wurden die Maſchinentheile auf der 
Hütte zu Malapane, dann zu Gleiwitz angefertigt. Auf der Gleiwitzer Hütte 
wurde 1806 ein beſonderes Bohr- und Drehwerk für den Dampfmaſchinenbau 
angelegt. H., inzwiſchen von der Regierung zum Maſchineninſpector ernannt, 
bekam 1808 den Ruf als Leiter der Gleiwitzer Maſchinenwerkſtätten und als 
Oberaufſeher der geſammten Dampfmaſchinen im oberſchleſiſchen Berg- und 
Hüttenbezirk und im Waldenburger Kohlenrevier. 1812 machte H. für die 
Bergbehörde Studienreiſen durch die verſchiedenſten deutſchen Bergwerksbezirke. 
1816 und 1820 wurde er zum Studium neuer engliſcher Dampfmaſchinen 
nach Berlin beordert. Am 9. März 1825 verlieh der König an H. den 
Titel „Maſchinendirector“. Am 1. December 1827 endigte ein Schlaganfall 
das arbeits reiche Leben dieſes Mannes, dem die ſchleſiſche Induſtrie und der 
deutſche Dampfmaſchinenbau viel zu verdanken haben. 
Bearbeitet nach der Biographie in: Matſchoß, Geſchichte der Dampf— 
maſchine, 1901, S. 407 u. 94. F. M. Feldhaus. 
Holzhauſen: Hammann von H., das hervorragendſte Mitglied der 
ritterbürtigen Patricierfamilie von Holzhauſen, die um die Mitte des 13. Jahr— 
hunderts aus der Umgebung nach Frankfurt a. M. zog und im Laufe der 
Jahrhunderte der alten Reichsſtadt 67 Bürgermeiſter gegeben hat. H. wurde 
1467 geboren und ſcheint die Rechte ſtudirt zu haben; 1491 weilte er in 
Italien und kehrte noch im ſelben Jahre nach Frankfurt zurück, nachdem er 
ſich auf Hochſchulen und Reiſen eine umfaſſende Bildung erworben hatte, die 
ihn zu einer hervorragenden Stellung im Patriciate und in der Verwaltung 
ſeiner Vaterſtadt befähigte. 1491 trat er in den Rath ein und 1493 rückte 
er auf die Schöffenbank vor; 1507, 1518, 1524 und 1530 bekleidete er das 
Amt des älteren Bürgermeiſters. Mit den Anfängen der Reformation in 
Frankfurt iſt ſein Name auf das engſte verknüpft; er war es, der mit ſeinen 
patriciſchen Geſinnungsgenoſſen dem Humaniſten Wilhelm Neſen die Wege 
ebnete, um eine Lateinſchule, zunächſt für die Geſchlechterſöhne, zu gründen, 
aus der dann ſpäter das ſtädtiſche Gymnaſium erwachſen iſt; er war es, der 
als Patron des Katharinenkloſters 1522 den Praedicanten Hartmann Ibach in 
der Kloſterkirche die erſte lutheriſche Predigt halten ließ. 1522 nahm H. als 
Geſandter Frankfurts am Reichstage in Nürnberg Theil und ebenſo 1525 am 
Reichstage in Augsburg. In den kirchlichen Bewegungen war H. ſtets ein 
entſchiedener Förderer der neuen Lehre und deßhalb auch bei der klerus— 
feindlichen Bürgerſchaft ſehr beliebt; ſeinem tapferen Auftreten in der Er— 
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hebung der Zünfte an Oſtern 1525, die noch in ſein Bürgermeiſterjahr fiel, 
iſt es zu verdanken, daß die Verſtändigung zwiſchen Rath und Zünften gelang 
und daß die Bewegung nicht weiter um ſich griff. 1526 vertrat er ſeine 
Stadt wieder in Speyer und dann im Reichsregiment in Eßlingen. Läßt ſich 
auch ſein Einfluß in der ſtädtiſchen Politik wie auf den Reichstagen im 
einzelnen nicht genau erkennen, ſo beweiſen ſeine vielen Abordnungen, daß er 
zu den angeſehenſten Städtevertretern ſeiner Zeit gehörte; ſeine Berichte von 
den Reichstagen, die zuerſt Ranke ausgiebig benutzt hat, legen von ſeiner 
ſtaatsmänniſchen Einſicht ein vollgültiges Zeugniß ab. So feſt H. auch auf 
dem evangeliſchen Standpunkte ſtand und ſo gewiß gerade ſeiner beſonnenen 
Energie die Reformirung ſeiner Vaterſtadt zu danken iſt, ſo muß doch an— 
erkannt werden, daß er gegen das unvorſichtige Auftreten der Neuerer und 
ſelbſt gegen einzelne Schritte Luther's nicht blind geweſen iſt — er hat den 
Reformator wol 1521 bei der Durch- und Rückreiſe zum und vom Wormſer 
Reichstage kennen gelernt und bald darauf ſeinen Sohn Juſtinian nach 
Wittenberg zum Studium geſchickt —; H. hat in einem von Steitz veröffent⸗ 
lichten Briefe an dieſen Sohn aus dem Jahre 1525 an Luther's Verheirathung 
und an deſſen Auftreten gegen die Bauern eine intereſſante Kritik geübt. 
H. ſtarb am 30. October 1536; er war einer der beſten Staatsmänner 
Frankfurts in einer politiſch wie kirchlich gleich bewegten Epoche und einer der 
letzten Städteboten, deren Wirkſamkeit in der Reichspolitik an die großen 
Vorbilder um die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts erinnerte. — Sein 
Sohn Juſtinian v. H., geboren 1502, T 1553, ein Schüler der Reforma⸗ 
toren, ſeit 1529 im Rathe der Stadt, hat mehrfach das Bürgermeiſteramt 
bekleidet und war mit ſeinem Vetter Johann v. Glauburg (ſ. d. A.) und mit 
Dr. Johann Fichard (ſ. d. A.) einer der Leiter der ſtädtiſchen Politik in der 
Folgezeit; als Vertreter der Städte bei der Unternehmung gegen Münſter 
1535, als Unterhändler ſeiner Vaterſtadt, beſonders bei deren Beziehungen 
zum Schmalkaldiſchen Bund, als Muſterherr bei der Belagerung Frankfurts 
1552 durch Moritz von Sachſen, Wilhelm von Heſſen und Albrecht Alcibiades 
von Brandenburg hat er ſich hervorragend bethätigt. 

Vgl. v. Fichard's handſchriftliche Geſchlechtergeſchichte im Stadtarchiv zu 
Frankfurt a. M. — Steitz, Ein Brief Hamann's v. Holzhauſen ꝛc. im Archiv 
für Frankfurts Geſchichte und Kunſt, Heft VII, S. 203 ff. — Quellen zur 
Frankfurter Geſchichte, Bd. II, woſelbſt weitere litterariſche und archivaliſche 
Quellenangaben. R. Jung. 

Holzhauſer: Bartholomäus H., katholiſcher Prieſter, Stifter der 
Congregation der Bartholomäer oder des Inſtituts der in Gemeinſchaft lebenden 
Weltgeiſtlichen, geboren um den 24. Auguſt 1613 in dem Dorfe Laugna (nicht 
Langnau, wie zuweilen fälſchlich angegeben wird), in der Diöceſe Augsburg, 
am 20. Mai 1658 zu Bingen. Als Sohn eines armen Schuhmachers war 
H. für den Beruf ſeines Vaters beſtimmt, ruhte aber nicht, bis er ſtudiren 
konnte. Er begann die lateiniſchen Studien in einer Freiſchule in Augsburg 
und vollendete ſie nach einer Unterbrechung zu Neuburg an der Donau, wo 
er eine Freiſtelle in einem Seminar für arme Chorknaben erhielt. Hierauf 
abſolvirte er in den Jahren 16331640 die philoſophiſchen und theologiſchen 
Studien an der Univerſität Ingolſtadt, wo er am 9. Juli 1636 Doctor der 
Philoſophie, am 11. Mai 1639 Baccalaureus der Theologie, am 19. Juni 1640 
Licentiat der Theologie wurde. Im Sommer 1639 hatte er inzwiſchen die 
Prieſterweihe empfangen. H. hatte ſchon in feinen Studienjahren die Noth- 
wendigkeit einer geiſtigen Erneuerung des Klerus zur Beſſerung der in den 
langen Kriegsjahren zerrütteten religiöſen und ſittlichen Verhältniſſe in 


Holzhauſer. 457 


Deutſchland erkannt und zu dieſem Zwecke den Plan gefaßt, eine Genoſſen⸗ 
ſchaft gemeinſchaftlich lebender Weltprieſter zu begründen. Da er für die erſte 
Begründung das Erzbisthum Salzburg für geeigneter hielt als das Bisthum 
Eichſtätt, dem er in Ingolſtadt als Prieſter angehörte, ſo begab er ſich nach 
Vollendung ſeiner Studien im Sommer 1640 nach Salzburg, wo er ins— 
beſondere die Gunſt des Biſchofs von Chiemſee, Johann Chriſtoph von Liechten- 
ſtein, gewann. Am 1. Auguſt 1640 erhielt er ein Canonicat am Collegiatſtift 
zu Tittmoning und wurde dadurch in die Lage geſetzt, ſein Inſtitut hier, wohin 
ihm ſeine erſten Genoſſen nachfolgten, die ſich ihm ſchon in Baiern vorher an— 
geſchloſſen hatten, ins Leben treten zu laſſen, während er zugleich mit 
großem Eifer und Erfolg in der Seelſorge wirkte. Weitere Prieſter aus ver— 
ſchiedenen Diöceſen ſchloſſen ſich an. Durch die Gunſt des Biſchofs von 
Chiemſee wurden weitere erledigte Pfründen in dem Collegiatſtift nach und 
nach mit Prieſtern des Inſtituts beſetzt, während Andere Pfarreien und andere 
Beneficien in der Nähe von Tittmoning erhielten. H. ſelbſt wurde nach 
anderthalbjähriger Wirkſamkeit hier zum Pfarrer und Decan zu St. Johann 
im Leoggenthal (Leukenthal) in Tirol ernannt, zugleich als Vicarius generalis 
foraneus des Biſchofs von Chiemſee daſelbſt, während der Hauptſitz des 
Inſtituts in Tittmoning blieb. Zur Erziehung eines Nachwuchſes für das 
Inſtitut gründete H. 1643 ein kleines Seminar zu Salzburg, das er 1649 
von da nach Ingolſtadt verlegte. Trotz mancher Anfeindungen, welche die 
Genoſſenſchaft nach dem Tode ihres Gönners, des Biſchofs von Chiemſee 
(1. December 1643) zu erdulden hatte, breitete ſich dieſelbe nun immer 
weiter aus. 1647 erhielt dieſelbe die Gutheißung des Papſtes Innocenz X. 
Auf den dringenden Wunſch des Erzbiſchofs von Mainz und Biſchofs von 
Würzburg, Johann Philipp von Schönborn, wurde dieſelbe ſeit Ende 1653 
auch in deſſen Diöceſen durch Ueberſiedlung einer Anzahl von Prieſtern ein— 
geführt. Anfang 1654 übernahmen Prieſter des Inſtituts die Leitung des 
Seminars zu St. Kilian in Würzburg. H. ſelbſt wurde Pfarrer in Bingen, 
am 7. April 1655 als ſolcher inſtallirt, 1657 auch Decan des Landcapitels 
Algesheim. Nach einem überaus ſegensreichen Wirken und heiligmäßigen Leben 
ſtarb er in Bingen ſchon am 20. Mai 1658 im 45. Lebensjahre. „H. dürfte 
wohl der heiligſte und bedeutſamſte Welt- und Seelſorgsprieſter ſein“, urtheilt 
Heinrich (Vorrede zu Gaduel S. VIII), „den Deutſchland in den letzten Jahr— 
hunderten hervorgebracht hat.“ Sein Inſtitut, das bald nach ſeinem Tode 
auch in der Diöceſe Augsburg Eingang fand (1665 wurde das Seminar in 
Dillingen gegründet und der Leitung von Prieſtern des Inſtituts anvertraut), 
und weiterhin in andern deutſchen und auch ausländiſchen Diöceſen, und 
deſſen Conſtitutionen 1680 und 1684 von Papſt Innocenz XI. approbirt wurden, 
hat an den Orten, wo es beſtand, insbeſondere durch die Leitung der ihm 
übergebenen Seminarien, ſehr ſegensreich gewirkt, bis zu ſeinem Erlöſchen am 
Ende des 18. Jahrhunderts. (Genaueres zur Geſchichte deſſelben insbeſondere 
in dem Artikel von Hundhauſen im Kirchenlexikon, und bei M. Heimbucher, 
Die Orden und Kongregationen der katholiſchen Kirche, Bd. II, Paderborn 1897, 
S. 363366.) Eine neue Geſammtausgabe der von H. für die Genoſſenſchaft 
verfaßten Conſtitutionen und geiſtlichen Uebungen gab nach der Ausgabe von 
Rom 1684 Gaduel heraus: „Venerabilis servi Dei Bartholomaei Holzhauser 
Opuscula eeelesiastica, iuxta Romanam editionem sedulo collata et denuo 
edita“ (Orleans und Paris 1861). — Unter Holzhauſer's übrigen, nach feinem 
Tode gedruckten Schriften nimmt die bis Capitel 15 gehende Auslegung der 
Offenbarung des hl. Johannes die erſte Stelle ein („Interpretatio Apocalypsis“, 
Bamberg 1784, ib. 1799, Wien 1850; deutſche Ueberſetzung von Buchfelner, 
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München 1827, 2. Aufl. Regensburg 1870; von Clarus in Bd. II feines unten 
genannten Werkes; franzöſiſche Ueberſetzung von Wuilleret, 2 Bde., Paris 1856). 
Ferner die zehn Viſionen, die H. im J. 1646 handſchriftlich dem Kaiſer 
Ferdinand III. zu Linz und dem Kurfürſten Maximilian von Baiern zu 
München überreichte („Visiones venerabilis servi Dei Bartholomaei Holz- 
hauser“, neue Ausg. Bamberg u. Würzburg 1797; deutſche Ueberſetzung mit 
Erläuterungen bei Clarus); die ascetiſchen Schriften: „De humilitate“ (Mainz 
1668 u. ö.; deutſche Ueberſetzung von M. Sintzel, Augsburg 1848); „Tractatus 
de diseretione spirituum“ (Mainz 1737; deutſch Frankfurt 1832). 

Brevis delineatio vitae eximii servi Dei Bartholomaei Holzhauser, 
zuerſt Holzhauſer's Schrift De humilitate, Mainz 1663, vorgedruckt. Neue 
Ausgabe, zuſammen mit der Auslegung der Apokalypſe: „Biographia 
venerabilis servi Dei Bartholomaei Holzhauser vitae communis elericorum 
saecularium restauratoris. Accedunt eiusdem in Apocalypsin commentarii 
plane admirabiles“ (Bamberg 1784, 2. Aufl. 1799, deutſch Augsburg 1813). 
Nach der Bamberger Ausgabe deutſch bearbeitet von Ludwig Clarus [Wilhelm 
Volk!: „Bartholomäus Holzhauſer's Lebensgeſchichte und Geſichte, nebſt 
deſſen Erklärung der Offenbarung des heiligen Johannes“ (2 Bde., Regens— 
burg 1849). — Vita del ven. servo di Dio Bartolomeo Holtzhauser 
(Rom 1704; lat. Ingolſtadt 1723, Mainz 1737). — S. Buchfelner, Die 
Lebensgeſchichte des ehrwürdigen Dieners Gottes Bartholomä Holzhauſer 
(München 1826). — [Holzwarth], Bartholomäus Holzhauſer (im Katholik, 
Neue Folge, Bd. V u. VI, 1852). — A. Werfer, Lebensgeſchichte des 
Bartholomäus Holzhauſer (Schaffhauſen 1853, 6. Bändchen von deſſen Leben 
ausgezeichneter Katholiken). — A. J. Weidenbach, Das Leben des ehr— 
würdigen Dieners Gottes Bartholomäus Holzhauſer (Mainz 1858). — J. P. 
L. Gaduel, Vie du ven. serviteur de Dieu B. Holzhauser (Orleans und 
Paris 1861, 2. Aufl. 1868); deutſch: Leben des ehrwürdigen Dieners Gottes 
Bartholomäus Holzhauſer. Deutſche Ausgabe mit einem Vorworte von 
J. B. Heinrich (Mainz 1862). — Hundhauſen, Artikel Holzhauſer im 
Kirchenlexikon von Wetzer und Welte, Bd. VI (Freiburg i. Br. 1889), 
Sp. 183-196. Lauchert. 

Homberger“): Jeremias H., Hauptpaſtor an der ſtändiſchen Stifts— 
kirche in Graz, geboren im J. 1529 zu Fritzlar in Heſſen, ſtudirte Theologie 
an der Univerſität zu Marburg, war von 1563 bis 1568 Rector der Latein— 
ſchule zu Frankfurt a. Main, widerſetzte ſich dort den Reformirten und mußte 
die Stadt verlaſſen; dann lehrte er an Schulen in der Pfalz, ſpäter zu 
Lauingen in Schwaben; von dort zog er aus, um eine neue Stellung zu 
ſuchen, begab ſich nach Wien, wo er von den evangeliſchen Ständen der 
Steiermark den Ruf erhielt, an die von ihnen gegründete und 1574 eröffnete 
Stiftskirche und Stiftsſchule in Graz als Hauptpaſtor zu treten. 

Schon in Frankfurt hatte er in deutſcher Sprache ein Buch geſchrieben, 
in dem er als Anhänger der Lehre des Flacius ſich über die Erbſünde aus— 
ſprach. Da die Stände der Steiermark ſtreng lutheriſch waren, fürchtete er, 
ſie würden daran Anſtand nehmen und am 4. October 1574 veröffentlichte er 
daher einen Brief, in dem er erklärte, daß Flacius ſchon ſeit langer Zeit von 
ihm ſelbſt benachrichtigt worden ſei, daß er ſeine Meinung über die Erbſünde 
nicht mehr theile. 

In Graz erhielt er den Wirkungskreis eines Superintendenten, trat an 
die Spitze des von den Ständen errichteten Kirchenminiſteriums, wurde Mit- 
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glied der Behörde der Schulinſpectoren, Hauptpaſtor an der Stiftskirche und 
Lehrer der Theologie an der Stiftsſchule. Er war durchaus ehrenhaft, treu— 
herzig und eifrig, aber auch ſehr heftig und jähzornig, was ihn in manche 
Unannehmlichkeiten, die leicht hätten vermieden werden können, verwickelte. 
So gerieth er ſogar mit denjenigen, die ihn berufen hatten und die er als 
ſeine Oberbehörde zu betrachten hatte, mit den Verordneten der Stände, in 
Conflict, da er von weltlichen Perſonen Befehle in Kirchenangelegenheiten an— 
zunehmen verweigerte und nach völliger Unabhängigkeit von den Verordneten 
ſtrebte. Dennoch ſchuf er ſich in Steiermark nach und nach eine angeſehene 
Stellung und ſeine Stimme wurde in Religionsangelegenheiten die einfluß— 
reichſte im Lande, denn von ihm ſtammen zum größten Theile die Zuſammen— 
ſtellung der wichtigſten Glaubensſätze, die Kirchenagende und endlich die Vor— 
ſchriften über das Kirchenminiſterium, welche dazu dienen ſollten, Gleich— 
förmigkeit in der Religionsübung der drei Lande Steiermark, Kärnten und 
Krain aufrechtzuerhalten. 

Sowie Erzherzog Karl in Inneröſterreich energiſch gegen den Proteſtan— 
tismus aufzutreten begann, beeinflußt durch den Papſt, durch ſeine Gemahlin, 
die bairiſche Maria, durch den Herzog Wilhelm von Baiern und durch den 
Kaiſer befand ſich H. bald in der vorderſten Reihe der Vertheidiger der neuen 
Lehre und der Widerſacher des Erzherzogs und an Streitfällen fehlte es nicht. 

Auf dem Landtage zu Bruck an der Mur 1578 hatten die Stände be— 
ſchloſſen, eine eigene Druckerei in Graz zu errichten und beſtimmt, daß ohne 
Wiſſen und Einſicht des Hauptpaſtors nichts in Druck gelegt werden ſolle. 
Als 1579 die Jeſuiten den Katalog der Unterrichtsgegenſtände, welche in ihrem 
Collegium gelehrt wurden, dem ſtändiſchen Buchdrucker zum Drucke übergaben, 
fragte dieſer bei H. an, ob ihm dieſer Druck geſtattet ſei; H. verbot denſelben. 
Nun wandten ſich die Jeſuiten an die Regierung, welche den Buchdrucker ge— 
fänglich einziehen ließ. Die Stände erwirkten allerdings deſſen Freilaſſung, 
doch mußte er ſeine Druckerei einſtellen. 

Einen weiteren, ſchweren Conflict mit der Regierung erregte H. durch 
ſeine Predigten. Am 3. Juni 1580 hielt er eine Predigt, in der er ſich gegen 
das Fronleichnamsfeſt und gegen deſſen Veranſtalter und Theilnehmer in 
derben Worten ausſprach und wiederholte dieſe am 5. und 7. Juni. Erzherzog 
Karl befahl infolge deſſen den Verordneten und dem Landeshauptmann, H. 
zu verhören und darüber Bericht zu erſtatten. Dies geſchah, und nach einem 
zwiſchen den Ständen und der Regierung erfolgten lebhaften Schriftwechſel 
verbot dieſe dem H. jedes weitere Predigen. Trotzdem gönnte ſich H. keine 
Muße. Er verfaßte das Werk: „Germina grani sinapi nuper sati“ (gedruckt 
1591, zu Frankfurt am Main), ein religiöſes Gedicht: „Vehiculum sacrum 
peregrinationis“ (erſchienen 1582 zu Heidelberg) und ein deutſches Gedicht: 
„Ein ſchön Lied von der Rechtfertigung des armen Menſchens für Gott“ (ge— 
druckt Grätz o. J.). 

Eine wichtige Sendung wurde ihm 1581 zu Theil. In Krain hatte 
Georg Dalmatin die Bibel in die flovenifche Sprache überſetzt und wünſchte, 
ſein Werk in ſprachlicher und theologiſcher Beziehung durch Sachverſtändige 
prüfen zu laſſen. Als die geeignetſte Perſönlichkeit für dieſe Arbeit wurde H. 
erkannt; die ſteieriſchen Verordneten geſtatteten ihm daher die Reiſe nach Laibach, 
wo er bis Ende October 1581 verweilte und über Dalmatin's Ueberſetzung 
fein Urtheil dahin abgab, daß fie eine gute ſei. Nachdem 1577 in Deutjch- 
land die Concordienformel zu Stande gekommen war, welche die zahlreichen 
kirchlichen und dogmatiſchen Streitfragen innerhalb der evangeliſchen Welt be⸗ 
ſeitigen und alle Anhänger der lutheriſchen Doctrin gegenüber den Anhängern 
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anderer Lehrmeinungen vereinigen ſollte, wurde H. die Aufgabe zu Theil, die 
Stände von Steiermark, Kärnten und Krain und alle dieſen unterſtehenden 
Prediger zur Annahme und Unterfertigung derſelben zu bewegen. Nach 
längeren Verhandlungen und nicht ohne Schwierigkeit, beſonders in Kärnten, 
gelang ihm auch dieſes Werk. — In ihrem Glauben bedrängt durch Erzherzog 
Karl beſchloſſen die Stände der drei inneröſterreichiſchen Lande, eine Geſandt⸗ 
ſchaft an den Reichstag nach Augsburg (1582) zu entſenden, um durch die 
Ueberreichung der Unterſchriften für die Concordienformel und eines von H. 
verfaßten Berichtes über die traurige Lage der Evangeliſchen in Inneröſter⸗ 
reich, die Reichsſtände geneigt zu machen, bei dem Erzherzog zu intercediren 
und dahin zu wirken, daß wie der Adel auch die Städte und Märkte Inner- 
öſterreichs des Reichsfriedens theilhaftig würden. Bei dieſer Geſandtſchaft 
befand ſich auch H. — Dennoch ſtockte ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit nicht. 
Er verfaßte um dieſe Zeit eine „Chriſtliche Agenda, auffs einfältigſte zu 
tauffen und andere Kirchenſachen zu verrichten, ſo von denen gebraucht werden 
mag, welche an Ortte kommen, da die Kirch vorhin keine Agenden haben, wie 
ich Jeremias Homberger zuweilen hab thun müſſen“ (o. J. u. O., jedenfalls 
1582 in Graz gedruckt), ein „Examen theologicum“ (Heidelberg 1583) und 
eine noch nicht gedruckte, handſchriftlich im Landesarchiv zu Graz befindliche 
„Oratio“. In dieſer legt er dar, daß die Evangeliſchen in Inneröſterreich 
getreue Anhänger der Augsburgiſchen Confeſſion ſeien und gibt eine anſchau— 
liche und wahrheitsgetreue Schilderung des religiöſen Zuſtandes von Steier⸗ 
mark, Kärnten und Krain (die letztere abgedruckt bei F. M. Mayer, ſ. u.). 

Mit Patent vom 25. September 1583 befahl Erzherzog Karl, ſich von 
nun an des neuen, gregorianiſchen Kalenders zu bedienen. Da in allen drei 
Landen dieſe Angelegenheit als eine Religionsſache angeſehen wurde, erhoben 
ſich die evangeliſchen Prediger dagegen und erklärten ſich gegen dieſe verderb— 
liche, vom Papſte ausgehende Neuerung. Am heftigſten trat auch in dieſer 
Sache H. in Graz auf. Die Regierung ſetzte aber zuerſt in Krain und 
und Kärnten, dann auch in Steiermark ihre Anordnung durch. 

Obwol H. von dem Erzherzog das Predigen unterſagt war, hielt er 
dennoch am 4. Auguſt 1585 vom Altar der Stiftskirche eine Anrede an ſeine 
Glaubensgenoſſen, welche, wie dem Erzherzoge berichtet wurde, die Aufforderung 
enthielt, in Religionsſachen dem Landesfürſten nicht zu gehorchen. Die Folge 
dieſes Vorganges war der Befehl des Erzherzogs Karl an die Verordneten, 
H. aus ſeinen Ländern zu entfernen; binnen dreier Tage müſſe er Graz, 
binnen zwei Wochen Inneröſterreich verlaſſen. Die Verordneten nahmen ſich 
Homberger's eifrigſt an und proteſtirten gegen den Befehl des Erzherzogs, 
doch vergeblich, denn nach längerem Schriftenwechſel zwiſchen den Ständen 
und der Regierung mußte H. am 11. November 1585 Graz und die Steier— 
mark verlaſſen. Er begab ſich nach Regensburg, genoß eine Jahrespenſion 
von den ſteiriſchen Ständen im Betrage von 200 Gulden und unterhielt mit 
ſeinen Glaubensgenoſſen in Graz einen lebhaften Briefwechſel. Nach dem 
Tode des Erzherzogs Karl (1590) begab er ſich noch einmal nach Graz, 
fc nit hier wieder angeſtellt zu werden; doch ſeine Wünſche verwirklichten 
ich nicht. 

Noch immer war er ununterbrochen ſchriftſtelleriſch thätig. Er ſchrieb 
zwei Büchlein: „Viola Martis“ und das „Violbüchlein“, welche von der 
würdigen Vorbereitung zum Abendmahl handelten lerſchienen wahrſcheinlich 
vor 1587 zu Graz, in 2. Auflage 1587 zu Regensburg); den Ständen der 
Steiermark ſendete er ein zum Drucke beſtimmtes Werk „Troſtbuch“, welches 
dieſe aber „wegen des darin enthaltenen Eifers“ nicht drucken zu laſſen wagten. 
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In Frankfurt a. M. erſchienen 1588 zwei Werke: „Wolgemuth oder geiſtliche 
Beſchauung des zweyfältigen Bildes Chriſti“ und „Senffkörnlein unſers Herrn 
Jeſu Chriſti, d. i. Kurtzer Unterricht von allen Hauptſtücken der chriſtlichen 
Lehre“; die zweite Auflage des „Examen theologieum“ erſchien 1589 in Graz, 
und ebenda 1590 „Sprüch Salomonis“; 1591 bei Johannes Spieß zu Frank— 
furt a. M.: „Germina grani sinapis nuper sati“, nicht eine Ueberſetzung 
des „Senffkörnleins“, ſondern ein Lernbuch in Fragen und Antworten; ſodann: 
„Muero stimuli Christi. Ein ausführliche Erklerung und fleißige Betrachtung 
des hochwichtigen Artikels unſers chriſtlichen Glaubens von der Juſtifikation 
und Rechtfertigung des armen Sünders für Gott“ (Jena 1592). 
Die letzten Tage ſeines Lebens verbrachte H. zu Znaim in Mähren, wo 
er am 5. October 1595 ſtarb. 
Dr. Franz Martin Mayer, Jeremias Homberger. Ein Beitrag z. Geſch. 
Inneröſterreichs im 16. Jahrh. (Arch f. öſt. Geſch., 74. Bd., S. 203—259). 
Franz Ilwof. 
Homeyer: Eugen Ferdinand von H., hervorragender Ornitholog, 
wurde am 11. November 1809 zu Nerdin bei Anclam in Vorpommern geboren. 
Seine Abſicht, zu ſtudiren, wurde durch anhaltende Kränklichkeit in ſeiner 
Jugend verhindert und daher widmete er ſich der Landwirtſchaft und bewirth— 
ſchaftete ſpäter das väterliche Gut Warbelow. Hier erregte die Vogelwelt fein 
lebhaftes Intereſſe und er begann die Vögel zu beobachten und eine Sammlung 
von Vogelbälgen anzulegen. Nach dem Tode ſeiner Frau verkaufte er das 
Gut und zog nach Stolp in Pommern, um ſich ganz ſeiner Lieblingswiſſen— 
ſchaft zu widmen. Seine außerordentliche Beobachtungsgabe, ſein ausdauern— 
der Fleiß und ſein ausgebreiteter Briefwechſel mit den Fachgenoſſen bewirkten 
es, daß er nach nicht langer Zeit unter den europäiſchen Ornithologen in 
Bezug auf Urtheil und Kenntniß als einer der Bedeutendſten anerkannt wurde, 
wie ſchon daraus hervorgeht, daß er zum Präſidenten der deutſchen ornitho— 
logiſchen Geſellſchaft erwählt wurde. 1878 war es ihm vergönnt mit dem 
Kronprinzen Rudolf von Oeſterreich und A. Brehm eine Reiſe an die untere 
Donau zu unternehmen. Bald darauf veröffentlichte er ſein erſtes Werk: 
„Ornithologiſche Briefe“, Berlin 1881, in welchem er das Wichtigſte aus 
feinem umfaſſenden Briefwechſel zuſammenſtellte und dadurch ein höchſt lehr— 
reiches Buch ſchuf, welches nicht nur die Claſſification ſondern auch die Biologie 
der Vögel eingehend behandelte. Noch in demſelben Jahre erſchien ein zweites 
Buch: „Die Wanderungen der Vögel mit Rückſicht auf die Züge der Säuge— 
thiere, Fiſche und Inſecten“, Berlin 1881, welches er dem Kronprinzen Rudolf 
widmete. Bemerkenswerth iſt ferner noch ein Werk: „Deutſchlands Säugethiere 
und Vögel, ihr Nutzen und Schaden.“ Der unheilvollen Zerſplitterung der Vogel- 
gattungen trat H. entgegen, wie aus ſeinem grundlegenden „Verzeichniß der 
Vögel Deutſchlands“ hervorgeht. Außerdem veröffentlichte er zahlreiche kleinere 
Aufſätze in den verſchiedenſten Zeitſchriften. Im Jahre 1883 legte er ſeines 
Alters wegen die Stelle eines Präſidenten der deutſchen ornithologiſchen Geſell⸗ 
ſchaft nieder. Er ſtarb am 31. Mai 1889 infolge eines Schlaganfalles. Er 
hinterließ eine Sammlung von 20 000 europäiſchen Vogelbälgen. 


Heß. 
Hopf: Guſtav H., ſachſ.⸗gothaiſcher Finanzrath, Director der Gothaer 
Lebensverſicherungsbank, hochverdient um den Ausbau des deutſchen Verſicherungs— 
weſens, geboren am 29. Mai 1808 zu Gut Hundsbrunn bei Ohrdruf in 
Thüringen, F am 6. October 1872 in Gotha. Der Vater, Pächter des eben 
genannten ganz allein liegenden Gutes, ließ dieſen ſeinen zweiten Sohn an⸗ 
fangs durch einen Hauslehrer unterrichten, dann das Progymnaſium zu Ohr— 
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druf und von Oſtern 1826 ab das Gymnaſium zu Gotha beſuchen, welches er 
in allen Fächern mit Auszeichnung abſolvirte. Hierauf bezog er Oſtern 1828 
die Univerſität Göttingen, um Rechts- und Cameralwiſſenſchaft zu ſtudiren; er 
beſchäftigte ſich jedoch auch mit Mathematik, Phyſik, Chemie, Botanik und 
Mineralogie und gewann durch eine Arbeit über Hygrometrie einen zweiten 
Preis, während den erſten kein geringerer als Bunſen ihm ſtreitig machte. 
Im Jahre 1831 legte er ſein juriſtiſches Examen ab und beſtand gleich darauf 
auch die cameraliſtiſche Prüfung mit Auszeichnung. Nun trat er in den 
gothaiſchen Staatsdienſt ein, und als zu jener Zeit der in der Gründung be⸗ 
griffene Zollverein eine friſche, hoffnungsreiche Strömung in dem wirtſchaft— 
lichen und politiſchen Leben Deutſchlands in Ausſicht ſtellte, war es ſeine 
richtige Beobachtung und Beurtheilung der Zeitverhältniſſe, welche ihn ſofort 
eingehende Studien im Steuerfache machen ließ. Im Jahre 1834 erhielt er 
eine feſte Stellung als Rentcommiſſär im Rechnungsdepartement und der 
Secretarie der Herzoglichen Kammer zu Gotha. Mittlerweile hatte ihn jedoch 
E. W. Arnoldi, der Begründer der Gothaer Lebensverſicherungsbank, kennen 
und ſeine außerordentliche Befähigung ſchätzen gelernt und bewirkte 1835 ſeine 
Ernennung zum Bankſecretär, eine Stelle, deren Inhaber 1839 den Titel 
Bankbevollmächtigter, 1863 Bankdirector erhielt und in der That die Leitung 
der eigentlichen Bankverwaltung beſorgte. Hier war er nun der rechte Mann 
am rechten Platze. Durch das völlige Aufgehen in ſeinem Berufe, weiſe 
Selbſtbeherrſchung, Zurückhaltung und Disciplinirung wußte er den günſtigen 
Erfolg an ſich zu feſſeln. „Nicht an der Begründung und erſten ſchwierigen 
aber glücklichen Organiſation hatte er Theil, aber die Entwickelung der gedeih— 
lichen und hohen Blüte der Gothaer Anſtalt iſt zumeiſt ſein Werk und um 
die geſicherte, ſolide Entfaltung des Lebensverſicherungsweſens in Deutſchland 
hat er mindeſtens ſehr große und bleibende Verdienſte.“ Eine große Anzahl ein— 
gehender und noch jetzt beachtenswerther Abhandlungen von ihm geben hierfür 
den Beweis. So erſchien von H. in der „Deutſchen Vierteljahrsſchrift“ Jahrg. 
1842: „Die neuſten Ergebniſſe und Fortſchritte der Lebensverſicherungsanſtalten 
in Deutſchland mit Andeutungen über die national-ökonomiſche Wichtigkeit 
dieſer Anſtalten.“ In der gleichen Zeitſchrift Jahrg. 1852 veröffentlichte er: 
„Die Lebensverſicherungsanſtalten Deutſchlands, ihre Einrichtungen, ihr Zuſtand 
und ihre Hoffnungen“ und in Maſius' „Rundſchau der Verſicherungen“ 1853: 
„Die Beſtimmungen der Verfaſſung der Gothaer Lebensverſicherungsbank über 
die Berechnung der Reſerve mit ihren Conſequenzen,“ desgl. Jahrg. 1854; 
„Zur Frage über die Vertheilung der Ueberſchüſſe bei Lebensverficherungs- 
anſtalten“. Faſt jedes Jahr zeitigte fortan eine größere Zahl bahnbrechender 
Schriften, ſo über „Die Lebensverſicherung als Mittel zur Hebung des perſön⸗ 
lichen Credits für Mitglieder von Vorſchußkaſſen und Creditgenoſſenſchaften“; 
„Zur Frage über die Behandlung der Selbſtmordfälle von Verſicherten bei den 
Lebensverſicherungsanſtalten“; „Die Stellung der Aerzte zu den Lebensver⸗ 
ſicherungsanſtalten“; „Der Prämienübertrag bei der Lebensverſicherung“ u. ſ. w. 

Den Gedankenaustauſch mit Fachgenoſſen als den wirkſamſten Hebel für 
Erlangung eigener Tüchtigkeit und Schaffenskraft anerkennend, knüpfte H. mit 
engliſchen Verſicherungsleuten um die Mitte der vierziger Jahre fördernde und 
erfolgreiche Verbindungen an, ſodaß ihn die ſtatiſtiſche Geſellſchaft zu London zu 
ihrem auswärtigen, das Institut of Actuaries zu ſeinem correſpondirenden 
Mitglied ernannte. Mehrere ſeiner Schriften wurden daher auch ins Engliſche 
überſetzt. Nicht minder lebhaft wie zu den engliſchen wurden bald ſeine Be⸗ 
ziehungen zu den deutſchen Fachgenoſſen und Gelehrten und hiernach dehnte er 
dieſelben auch auf Frankreich, Oeſterreich, Belgien (wo er ſeit 1857 corre— 
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ſpondirendes Mitglied der Commission centrale de statistique in Brüſſel war) 
und zuletzt auf die Vereinigten Staaten von Nordamerika aus. Nebenher lief 
ſeine Wirkſamkeit und Stellung auf den in den fünfziger Jahren von Quetelet 
in Brüſſel angeregten internationalen Congreſſen, denen er 1855 in Paris, 
1857 in Wien, 1860 in London und 1863 in Berlin beiwohnte. Von der 
Gothaiſchen Regierung wurde wiederholt ſein ſachverſtändiger Rath erbeten, 
jo bei der Umgeſtaltung der Wittwenſocietät. In Anerkennung feiner Ver— 
dienſte darum erfolgte die Verleihung des Prädicats „Finanzrath“. 

Als es ſich um Entwürfe zu einem Verſicherungsgeſetze handelte, 
nahm H. an den Verhandlungen in dem Collegium für Lebensverſicherungs— 
wiſſenſchaft, welches im Jahre 1868 unter ſeiner weſentlichen Mitwirkung in 
Berlin ins Leben gerufen worden war, einen entſchiedenen Antheil. Für ſeine 
Stellung zu den bedeutſamen Beſtrebungen des Collegiums in legislatoriſcher 
Richtung war ſtets das für ihn beſtimmend und ausſchlaggebend, das große 
Werk vor wechſelnden Zeitſtrömungen und perſönlichen Auffaſſungen zu ſchützen 
und dafür ſuchte er nach richtigen und ausreichenden Garantien. In Gotha 
nahm H. Antheil an der Gründung der Gothaer Privatbank und gehörte deren 
Aufſichtsrath bis zu ſeinem Tode an, ferner war er Mitglied des Vorſtandes 
der kaufmänniſchen Innungshalle und Handelsſchule und des Aufſichtsrathes 
der Actiengeſellſchaft für Waſſerverſorgung. 

H. war ſeit dem 4. Juni 1838 vermählt mit Marie Henneberg aus 
Gotha, die ihm ſieben Kinder gebar, von welchen drei jedoch nur ein geringes 
Alter erreichten; ſeine Gattin ſelbſt wurde am 26. Mai 1866 von langen 
Leiden durch den Tod erlöſt. 

Vgl. Erinnerungen an Guſtav Hopf von Dr. F. Henneberg, Gotha 1872. 
M. Berbig. 

Hopf: Julius H., Dr. Jur., Bevollmächtigter der Feuerverſicherungsbank zu 
Gotha, Sohn des Vorigen, geboren am 20. Oktober 1839 in Gotha, F ebenda 
am 12. Juli 1886. Seine juriſtiſchen Studien machte H. nach Abſolvirung 
des Gothaer Gymnaſiums in Berlin und Göttingen, worauf er nach dem 
Staatsexamen, der Promotion und längerem Aufenthalte im Auslande in den 
gothaiſchen Juſtizdienſt eintrat. Schon von Jugend auf im Elternhauſe mit 
dem Verſicherungsweſen näher bekannt geworden, übernahm er 1875 die 
Stellung als Bankſecretär in der Verwaltung der Feuerverſicherungsbank für 
Deutſchland in Gotha. Im J. 1876 wählte ihn die Bevölkerung des Herzog— 
thums Gotha in den deutſchen Reichstag, wo er bis zur Auflöſung deſſelben 
1878 der nationalliberalen Partei angehörte, ſodann aber eine Wiederwahl 
ablehnte. Als ſein Schwager Auguſt Gier, der Bevollmächtigter der Feuer⸗ 
verſicherungsbank war, 1879 unheilbar erkrankte, rückte H. in ſeine Stellung ein. 
Leider aber erkrankte auch er ſchon Ende des Jahres 1880 an einem Lungen- 
leiden, deſſen Heilung auch ein längerer Aufenthalt in Soden, San Remo 
und Falkenſtein im Taunus nicht herbeiführte und dem er endlich erlag. Seine 
erſte Gemahlin, Gertrud geb. Beſſer, hatte er bereits 1875 verloren, ſeit 1877 
war er wieder vermählt mit Anna geb. Lorenz. Er hinterließ einen Sohn 
und drei Töchter. 

In die Zeit, während welcher H. die Stellung als Bankſecretär bekleidete, 
fiel der hundertſte Geburtstag des Gründers der Bank, E. W. Arnoldi und 
aus dieſem Anlaß verfaßte er im Auftrage ſeiner Anſtalt die Feſtſchrift: 
„E. W. Arnoldi und feine Schöpfung, die Feuerverſicherungsbank für Deutſch— 
land.“ Ein zweites Buch, durch welches ſich H. einen klangvollen Namen in 
der Fachlitteratur erwarb, gab er 1880 heraus; es führte den Titel: „Auf⸗ 
gaben der Geſetzgebung im Dienſte der Feuerverſicherung.“ Eine dritte ver— 
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dienſtvolle Denkſchrift, den öffentlichen und Privatbetrieb in der Feuer⸗ 
verſicherung betreffend, bearbeitete H. auf ſeinem Krankenbette in Falkenſtein. 
Außer ſeinen Arbeiten auf dem Gebiete des Verſicherungsweſens war H. ſchon 
früher auf juriſtiſchem Gebiete publiciſtiſch thätig geweſen. Seine in Frank⸗ 
reich und England gemachten Studien hatte er niedergelegt in den Schriften: 
„Die Rechtsſchulen in Frankreich“ und „Die Genoſſenſchaften der Anwälte in 
England“. Eine Reihe von Jahren gab er auch, anfangs gemeinſchaftlich mit 
Sammer, dann allein die von Martens begründete Recueil des Traités heraus. 
Alle Schriften Hopf's zeichnen ſich durch klare, objective und noble Darftellungs- 
gabe und durch formvollendeten Stil aus. 
Vgl. Vereinsblatt für Deutſches Verſicherungsweſen. Jahrg. 1886, 
NEED, M. Berbig. 
Hoppe: Ernſt Felix Immanuel H.⸗Seyler zu Straßburg 1/E., Arzt 
und Chemiker, geb. zu Freiburg a. U. am 26. Dec. 1825, beſuchte die Univerſi⸗ 
täten Halle, Leipzig, Berlin, Prag, Wien als Schüler von E. H. und Ed. Weber, 
Oppolzer, Erdmann, Marchand, Joh. Müller, Lehmann, wurde in Berlin 1850 
Doctor mit der Diſſertation: „De cartilaginum structura et chondrino“, ließ 
ſich dann hier als Arzt nieder, war Arzt am Arbeitshauſe 1852 —54 und be= 
ſchäftigte ſich gleichzeitig mit phyſiologiſch-chemiſchen Arbeiten und phyſikaliſcher 
Diagnoſtik. 1854 übernahm er die Stellung als Proſector in Greifswald, 
habilitirte ſich daſelbſt, kehrte aber bereits 1856 nach Berlin zurück, wo er als 
Aſſiſtent Virchow's im pathologiſchen Inſtitut für pathologiſche Chemie bis 
1864 thätig war und 1860 Profeſſor e. o. wurde. 1861 folgte er einem 
Ruf als ordentlicher Profeſſor der angewandten Chemie nach Tübingen und 
1872 ſiedelte er als ordentlicher Profeſſor der phyſiologiſchen Chemie nach 
Straßburg über. In dieſer Stellung verblieb er bis zu ſeinem Lebensende. 
H., der am 10. Auguſt 1895 auf ſeiner Beſitzung Waſſerburg am Bodenſee während 
eines Ferienaufenthaltes am Schlaganfall geſtorben iſt, gehört zu den Be= 
gründern der neueren phyſiologiſchen Chemie, um die er ſich nicht bloß durch 
eine unüberſehbare Zahl eigener Forſchungen in allen ihren Theilen, ſondern 
auch durch eine umfaſſende Lehrthätigkeit verdient gemacht hat. Die Mehrzahl 
der deutſchen Univerſitätslehrer der phyſiologiſchen Chemie und viele aus— 
ländiſche ſind aus Hoppe's Schule hervorgegangen. Von ſeinen Schriften ſeien 
zunächſt erwähnt: „Handbuch der phyſiologiſch- und pathologiſch-chemiſchen 
Analyſe“ (Berlin 1858 —83, 5 Aufl.); „Phyſiologiſche Chemie“ (Ib. 1877 
bis 81); „Medieiniſch-chemiſche Unterſuchungen“ (4 Hefte, 1866— 71); „Zeit⸗ 
ſchrift für phyſiologiſcho Chemie“ (XVIII, 1877—94). Außerdem veröffent⸗ 
lichte H. Arbeiten über die Eigenſchaften der Blutfarbſtoffe, der Eiweißſtoffe, 
über Gährungen, Activirung des Sauerſtoffs, Beſtandtheile der Protoplasmen 
u. ſ. w. in Virchow's Archiv und Pflüger's Archiv und in der oben genannten 
Zeitſchrift. Von dieſen Einzelarbeiten haben namentlich diejenigen über die 
Eiweißkörper (Vitellin, Ichthin, Globulin, Albumin) und über die Chemie 
der Zelle in allerjüngſter Zeit den Anſtoß zu weiteren ſehr wichtigen Forſchungen 
gegeben. In Bezug auf die Blutfarbſtoffe kommt H. das Verdienſt zu, die 
Bedeutung des Hämoglobins für die innere Athmung, den Zuſammenhang. 
des Blutfarbſtoffs mit dem Lecithin, das Nuklerin in den Blutkörperchen, das 
Hämochromogen nachgewieſen zu haben. H. gab Methoden zur Analyſe des 
Hämoglobins an, unterſuchte deſſen Spaltungsproducte und förderte namentlich 
auch die Lehre von den Beziehungen der rothen Blutkörperchen zu den Gallen- 
farbſtoffen. In den Zellen wies H. die Globuline, Albumine, Glykogen, die 
Verbreitung des Lecithins u. ſ. w. nach. Wichtig find auch Hoppe's Studien 
über die Bedeutung der Choleſteaine und des Fetts in den Zellen. 
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Vgl. Pagel, Biogr. Lex. hervorr. Aerzte d. 19. Jahrhs., S. 728. 
agel. 

Hoeppl: Chriſtian H., Lyriker, geboren 1826 zu Ansbach, ſtudirte zu 
Erlangen, Göttingen, Halle und München claſſiſche und morgenländiſche Sprachen, 
wandte ſich aber nicht, wie urſprünglich beabſichtigt, dem philologiſchen Berufe 
zu, ſondern lebte in Mainz, Wiesbaden und Düſſeldorf litterariſch thätig, 
auch bei Zeitſchriften beſchäftigt. In Wiesbaden hat im Sommer 1857 ſein 
Altersgenoſſe Rodenberg, der bekannte Dichter, mit ihm einige Wochen verlebt, 
aber bald danach, als Hoeppl's Briefe immer verwirrter wurden, die Be— 
ziehungen zu ihm abgebrochen, und er vermag jetzt (f. u.) nichts Näheres mehr 
über ihn auszuſagen, obwohl Hoeppl's letztes Buch „Meinem lieben Freunde 
Julius Rodenberg zugeeignet“ iſt. Die Herausgabe eines von vornherein nicht 
lebensfähigen litterariſch-journaliſtiſchen Unternehmens, „Der Rhein“, ſtürzte 
ihn in eine ſolche Schuldenlaſt, daß er nicht hoffen konnte, dieſe je zu decken, 
und deshalb in die Schweiz flüchtete. Da es ihm nicht gelang, ſich wieder 
aufzurichten oder gar emporzuarbeiten und ſich ihm keine Ausſicht auf Beſſerung 
in der Zukunft zeigte, endete H. verzweifelnd fein Leben 1862 durch Selbit- 
mord auf dem Züricher See. Vier ſelbſtändige Bücher hat H. drucken laſſen, 
ſämmtlich durchaus Früchte ausgeſprochenen lyriſchen Schaffens enthaltend. 
Der ſtarke Band „Gedichte“ (1851; 2. Aufl. 1853) bringt eine Fülle ver- 
ſchiedenſter Stimmungen in meiſtens glatten, doch vorzugsweiſe einfachen 
Formen zur Anſchauung: „wir finden darin Poeſien voll tiefer Empfindung, 
voll geſunder Lyrik, voll warmer Vaterlandsliebe, kurz Proben eines entſchieden 
dichteriſchen Berufes“ urtheilte Levin Schücking in der „Kölniſchen Zeitung“. 
Auch einige gelungene freie Nachbildungen aus dem Engliſchen, dem Neugriechiſchen 
und aus Hafis' „Divan“. Wie letztere fo bekundet auch „Sakontola, lyriſches 
Drama“ (1854; 2. Aufl. 1857) den ehemaligen Orientaliſten; ein längerer 
Artikel im „Magazin für die Litteratur des Auslandes“ wies hin, wie H. durch 
Europäiſierung das herrliche indiſche Gedicht auch dem größern Publicum, auch 
der Frauenwelt zugänglich gemacht habe. Höhere Stufen zu erklimmen wagte 
das ſubjectiv lyriſch-epiſche Werk „Atlantis. Eine Dichtung“ (1856). Denn es 
ward, hieß es in einer längeren Beſprechung im ‚Jahrbuch deutſcher Dichtung“, 
„ſeine Atlantis ein Preislied der Natur voll reizender Schilderungen, tiefer An— 
ſchauung und hoher Gedanken. Die lebendige Natur dient ihm nicht als bloße 
Staffage, auch nicht als Hülle, um darunter eine Idee verblümt zu geben, nicht 
Fabel, nicht Märchen iſt feine Dichtung, fie iſt etwas Höheres — die poetiſche Ver— 
klärung der in der Vielheit der Naturerſcheinungen ſich offenbarenden geiſtigen Ein= 
heit. Die gleichſam wie in lichten, roſigen Morgenſchein getauchte, wie Blumenduft 
zart hingehauchte Dichtung ... wird auch dem aus der Halbheit und Unnatur 
unſerer Cultur⸗ und Geſellſchaftszuſtände ſich herausſehnenden Denker genuß— 
reiche Befriedigung gewähren“. Von dieſer zu enthuſiaſtiſchen Lobpreiſung 
muß auf jeden Fall auf Koſten des Rhythmus und der äußern Form überhaupt 
ein Abzug vorgenommen werden. Dagegen iſt es H. in feiner letzten Samm⸗ 
lung „Ein weltlich Liederbuch“ (1859) nicht nur in einer längeren Reihe von 
Gedichten gelungen, Form und Inhalt harmoniſch auszugeſtalten, ſondern auch 
über das ausſchließliche Empfindungsgebiet hinausdringend, Stimmungen aus 
Natur, Seele, Leben in Bildern, welche deutlich der eigenen Erfahrung ab— 
gelauſcht ſind, widerzuſpiegeln. Viele tiefernſte ſowie etliche mit der Thräne 
im Auge halbheiter anklingende Nummern dieſes „weltlichen“ Liederbuchs — 
dem trotz des Titels eigentlicher Realismus ziemlich fremd bleibt — ſollten 
dem völlig verſchollenen Namen des unglücklichen Dichters eine Stätte bei der 
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Buchung der nicht zu reichen lyriſchen Ausbeute der ſog. Reactionsperiode 
1850-60 verbürgen. 
Lebensabriß bei Frz. Brümmer, Lex. d. dtſch. Dchtr. u. Prof. d. 
19. Ihs. 4%: II 201 f., deſſen lebensgeſchichtl. Daten beruhen meiſt auf H. Kurz, 
Geſch. d. d. Lit. IV, 30 a, dem zufolge auch Hoeppl's „weltlich Liederbuch“ 
„eine kühne, oft allzukecke Weltanſchauung“, die Märchendichtung „Atlantis“ 
epiſches Talent (vgl. ebd. S. 365 a) bekunde. Nach Kurz S. 8 b hatte ſich 
Hoeppl an die 1851 von Hamburg aus (durch Krüger und Wulff) be- 
gründete ſog. „Junggermaniſchen Schule“ (vgl. „Die J. Sch. Ziel und 
Grundſätze derſelben, dargeſtellt von ihr ſelbſt“, 2. Aufl. Altona 1859) mit 
vielen andern friſchen Talenten angeſchloſſen (vgl. auch deren Zeitſchrift 
„Teut“). — Kurze briefl. Auskunft Prof. Dr. J. Rodenbergs 14. Novb. 
1904. Die citirten Urtheile auf dem Rückumſchlag des „weltl. Liederbuchs“. 
Ludwig Fränkel. 
Horn: Auguſt Wilhelm von H., königlich-preußiſcher General der 
Infanterie, am 18. Februar 1800 auf dem Gute Loſchen im Kreiſe Preußiſch— 
Eylau in Oſtpreußen geboren, trat ſechszehnjährig zu Danzig beim damaligen 
4. Infanterieregimente in den Heeresdienſt, legte während des Beſuches der 
Kriegsſchule (jetzt Kriegsakademie), zu welcher er von 1822 —1825 als Second— 
lieutenant commandirt war, den Grund zu einer demnächſt durch anderweite 
Studien ergänzten und vervollſtändigten militäriſchen und allgemein-wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bildung, wurde von 1826—1840 in verſchiedenen Stellungen der 
niederen und höheren Adjutantur verwendet, befehligte dann je ſieben Jahre 
lang eine Compagnie und ein Bataillon, darauf ſeit 1854 das 20. Infanterie⸗ 
regiment in Neu-Ruppin, wurde 1858 Brigade- und 1862 Commandeur der 
8. Diviſion in Erfurt. In letzterer Dienſtſtellung befand er ſich während des 
Krieges vom Jahre 1866 auf dem böhmiſchen Kriegsſchauplatze und hatte mit 
ſeiner Diviſion am 3. Juli hervorragenden Antheil an dem Verlaufe der 
Schlacht bei Königgrätz. Es war ihm hier in früher Morgenſtunde der Auf— 
trag geworden den Holawald zu beſetzen und zu halten. In vollem Umfange hat 
er den Befehl erfüllt. Gleichwol wurde nach Beendigung des Krieges die Frage 
aufgeworfen, ob die 8. Diviſion in gleichem Maaße wie die neben ihr fechtende, 
zum nämlichen, dem IV. Armeecorps gehörende 7. unter General von Fran— 
jedy (A. D. B. XLVIII, 712) zur Entſcheidung des Tages beigetragen habe. 
Sie iſt im achten Beihefte des Militär-Wochenblattes vom Jahre 1904 zu 
Gunſten Horn's und ſeiner Diviſion beantwortet worden. Dieſer ſelbſt wurde 
am 15. Juli des nämlichen Jahres zum Inſpecteur der Infanterie des 
II. Reſerve⸗Armeecorps ernannt um deſſen Commandeur, dem Großherzoge 
Friedrich Franz II. von Mecklenburg-Schwerin — wie die betreffende Cabinets⸗ 
ordre lautete — „als erfahrener und bewährter General zur Seite zu ſtehen“, 
fand aber, da bald darauf Friede geſchloſſen wurde, keine Gelegenheit mehr 
eine erfolgreiche Thätigkeit zu entfalten. Nach Auflöſung des genannten 
Armeecorps trat er zu den Officieren von der Armee über und wurde am 
6. October d. J. auf ſein Anſuchen als General der Infanterie zur Dispoſition 
geſtellt. Während des Krieges gegen Frankreich vom Jahre 1870/1 war er 
ſtellvertretender commandirender General des IV. Armeecorps in Magdeburg, 
am 19. April 1889 ſtarb er zu Berlin. Es werden ihm ſcharfer Verſtand, 
ruhige Ueberlegung, feſter Wille und ein vortrefflicher Charakter nachgerühmt. 
B. v. Poten. 
Horn: Johannes H. (tſchechiſch Roh), einer der Führer der böhmiſchen 
Brüder im 16. Jahrhundert, Bearbeiter und Herausgeber der 2. Auflage 
des deutſchen Geſangbuchs der böhmiſchen Brüder vom Jahre 1544. Er war 
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zu Taus in Böhmen geboren und beſaß, wie viele der Brüder keine eigentlich 
gelehrte Bildung, eignete ſich aber durch Privatſtudium eine tüchtige Kenntniß 
der heiligen Schrift an und ſtudirte namentlich mit Vorliebe theologiſche Werke 
der deutſchen Litteratur. Im J. 1518 erhielt er die Prieſterweihe und wurde 
Leiter der Gemeinde in Weißwaſſer. Anfangs der zwanziger treffen wir ihn 
in Leitomiſchl, wo er in freundſchaftliche Beziehungen zu Laurenz Kraßnicky, dem 
Vorſtand der dortigen Gemeinde tritt. Um dieſe Zeit kam auch Michael Weiße, 
der ſich der Lehre Luther's zuneigte und deshalb ſein Kloſter in Breslau ver— 
laſſen hatte, nach Leitomiſchl und gewann auf H. einen tiefgehenden Ein— 
fluß; denn feiner Einwirkung wird es zuzuſchreiben fein, daß H. ſich ein- 
gehender mit der Lehre Luther's beſchäftigte und Luther's Schrift vom Anbeten 
des Sacraments ins Tſchechiſche übertrug. Es iſt wahrſcheinlich, daß H. zu 
Beginn des Jahres 1522 doch ohne officiellen Auftrag zu Luther nach Witten- 
berg ging, der kurz vorher von unbekannter Seite angebliche „Artikel der 
Böhmen“ erhalten hatte, die H. mit in die Heimath brachte, wo der Führer 
der böhmiſchen Brüder Lukas erklärte, ſie ſeien nicht von den Brüdern aus— 
gegangen; es ſeien darin, ſchreibt er in einem Briefe an Kraßnicky, Ideen 
der Brüder verwoben mit eigenen des Erdichters, wer dies auch ſein möge. 
Um gegen dieſe Artikel zu proteſtiren, wurde H. mit Anderen nach Witten— 
berg abgeſandt, wo Luther ihn entſchieden ſtark beeinflußte. Nach des Bruders 
Lukas Tode (1528) ſehen wir ihn im Verein mit Johann Auguſta und Bene— 
dikt Baworynsky energiſch für den Anſchluß an die deutſche Reformation ein— 
treten. Der eine Zeitlang unterbrochene Verkehr mit Luther wird wieder 
aufgenommen und dieſer ſchreibt im J. 1533 die bekannte Vorrede zur Con- 
feſſion der böhmiſchen Brüder. Zwei Jahre zuvor war in Jungbunzlau das 
erſte deutſche Geſangbuch der böhmiſchen Brüder erſchienen, herausgegeben von 
Michael Weiße. Auch H. gebührt ein gewiſſer Antheil an der Herausgabe, 
ihm oblag gewiſſermaßen die letzte Redaction, er war die oberſte Inſtanz, die 
über die Aufnahme der Lieder zu entſcheiden hatte. Weiße nun ſagt zwar in 
der Vorrede zu ſeinem Geſangbuche, es ſeien die Lieder „nach fleißigem vber— 
leſen, corrigiren vnd beſſern von den elteſten bruͤdern“ in Druck gelegt worden, 
aber H. klagt ſich im Vorworte zur 2. Auflage dieſes Geſangbuches (1544) 
ſelbſt einer Verſäumniß bei ſeiner Redaction an, indem er ſagt, er habe nur 
jene (20) Lieder, die Weiße aus dem Tſchechiſchen ins Deutſche überſetzte, überſehen 
und corrigirt, nicht aber die andern (d. h. die Originallieder Weiße“s), was er 
„billich“ gleichfalls hätte thun ſollen. Aber er habe dies ganz Weiße über⸗ 
laſſen, der in deutſcher Sprache viel „geſchickter“ geweſen ſei, als er. Dadurch 
ſei es möglich geweſen, daß ſich in das Geſangbuch Lieder einſchlichen, die den 
Lehren der Brüder widerſprachen; namentlich in den Liedern vom Abendmahl 
fand er „einn ſonderlichen ſihn, dem vnſeren faſt vngleych, Nemlich das das 
Brodt vnd der Wein, der Leyb vnd das Blut Chriſti ſey Teſtamentsweyß, 
vnd dergleichen Wort mehr, (welches er auch in vnſer Appologien, jo zu Zürich 
gedruckt, die er denn Verteutſchete, gethan) darob ich ſambt andern Eltiſten 
gar ſehr erſchracken. Darumb wir auch obgedachten Michel Weyſen gar ernſtlich 
ſtraffeten vnd hart zuredeten, jn auch dazu hielten, ſolchs zu beſſern, welchs 
er denn von vns allen willig aufnam vnd ſolchs zu beſſern war geſinnet, ja 
auch zum teyl nu anfieng. Inn dem fordert jn Gott von hynnen, das alſo 
fein fürnemen nicht fort gieng“. 2 f 

Dies die Darſtellung Horn's. Ob ſich die Sache wirklich ſo verhielt, wie 
er ſie darſtellt, iſt ſchwer zu ſagen. Thatſache iſt, daß die Brüder in der 
Abendmahlslehre vielfach von einander abwichen, daß ſelbſt die ſonſt als 
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autoritativ betrachteten Lehren des Bruders Lukas in dieſer Beziehung nicht 
überall Anerkennung fanden und daß Weiße entſchieden zur Anſicht Zwingli's 
hinneigte, die damals in Böhmen viele Anhänger zählte und gegen deren Aus⸗ 
breitung König Ferdinand noch 1543 einen Erlaß an die Stände richtete. 
Wie groß die Zahl derer unter den Brüdern war, die an Weiße's Seite 
ſtanden, ob er aus eigenem Antriebe ſeine Anſchauungen in Liedern zu ver— 
breiten ſuchte, die er dann heimlich eingeſchmuggelt hätte, oder ob er im Ein— 
verſtändniſſe mit den Aelteſten handelte, die nur ſpäter die Aenderung ihrer 
Auffaſſung von der Abendmahlslehre vor der Oeffentlichkeit verbergen wollten, 
bleibt heute, wo noch ſo viele Quellen zur Geſchichte der böhmiſchen Brüder 
ungedruckt find, noch dunkel; auffallend iſt es jedoch, daß Weiße noch ein Jahr 
nach der Herausgabe ſeines Geſangbuches (1532) in den engeren Rath der 
Brüder gewählt wurde, daß nicht nur ſeine Ausgabe, ſondern auch zwei Ulmer 
Nachdrucke aus den Jahren 1538 und 1539 fortgeſetzt und unbeanſtandet von 
den Brüdern benützt wurden und daß auch im ſſchechiſchen Geſangbuche 
der böhmiſchen Brüder ſich zur ſelben Zeit Lieder fanden, die erſt ſpäter als 
irrig und den Anſichten der Brüder nicht entſprechend erkannt wurden. Bes 
kannt iſt andererſeits die in dieſe Zeit fallende ſtärkere Anlehnung der 
Brüder an Luther, die natürlich auch in ihren Liedern zum Ausdruck kommen 
mußte. Im J. 1532 war H. zum Senior der Brüder erwählt worden; auf 
ſeinen Antrag wurde 1534 die Abſchaffung der Wiedertaufe beſchloſſen, auch 
die umgeſtaltete Ausgabe der Brüderconfeſſion, die in der Rechtfertigungslehre 
Luther entgegenkommt, geht auf ſeinen Einfluß zurück. Im J. 1541 unter⸗ 
nahm H. eine neue Redaction des tſchechiſchen, vier Jahre ſpäter des deutſchen 
Geſangbuchs der Brüder, eine Arbeit, die früher zu unternehmen ihn andere 
Berufspflichten und eine langwierige Krankheit gehindert hatten. Mit Hülfe 
zweier ungenannter Brüder unterzog er ſich der Arbeit, der er den Ulmer 
Nachdruck von 1539 zu Grunde legte; 4 Lieder Weiße's wurden gänzlich 
ausgeſchieden, 5 andere nur ſtellenweiſe geändert; beides geſchah aus den an— 
geführten dogmatiſchen Gründen. Neu aufgenommen wurden 32 Lieder, von 
denen 9 auf tſchechiſche Orginale zurückgehen. Es entſteht die Frage, von wem 
dieſe neuen Lieder herrühren. Das Geſangbuch vom J. 1639 nennt fie ins⸗ 
geſammt Ueberſetzungen Horn's; aber alle Angaben dieſes Geſangbuchs ſind 
mit großer Vorſicht aufzunehmen. Halten wir uns vor Augen, daß H. ſelbſt 
geſteht, er ſei der deutſchen Sprache nicht ſo mächtig geweſen wie Weiße, und 
daß er auch in tſchechiſcher Sprache ſich nicht als Liederdichter bethätigte, ſo 
haben wir keinen Anlaß, in ihm den Dichter dieſer neuen Lieder zu ſehen, die 
in Form und Inhalt aufs engſte ſich an Weiße's Lieder anſchließen. Und da 
wir durch H. ſelbſt wiſſen, daß Weiße anfing, an ſeinem Liederbuche zu beſſern, 
ſo liegt die Vermuthung nahe, daß die neuen Lieder gleichfalls ſein Eigenthum 
ſeien, wenn wir nicht annehmen wollen, daß einer der ungenannten Mit- 
arbeiter Horn's ſie verfaßt habe. — H. ſelbſt machte in dieſer Zeit eine 
Wandlung feiner Geſinnung durch, die ihn der Reformation und dem Deutſch— 
thum wieder entfremdete; auf der Bunzlauer Synode vom J. 1546 geſtand 
er unter Thränen, er ſei durch die Lectüre deutſcher Bücher verhindert ge— 
weſen, zu erkennen, welche Schätze die Unität in ſich berge; jetzt erſt wiſſe er, 
daß er das, was er in den Büchern der Brüder finde, in keinem andern 
Buche gefunden habe. Die Brüder hätten es nicht nöthig, nach anderen 
Dingen ſich umzuſehen, da ſie daheim genug hätten. Das Jahr darauf ſtarb 
H. in Jungbunzlau. 
Joſeph Müller, Die deutſchen Katechismen der böhmiſchen Brüder. 
Berlin 1887. — Wolkan, Das deutſche Kirchenlied der böhmiſchen Brüder. 


Horn. 469 


Prag 1891. — Wolkan, Geſchichte der deutſchen Litteratur in Böhmen. 
Prag 1894, S. 247 —54. Rudolf Wolkan. 


Horn: Ludwig Wilhelm H., Forſtmann, geboren am 8. April 1829 
zu Wolfenbüttel, wo fein Vater als Kanzliſt bei dem damaligen Herzogl. 
Landesgericht angeſtellt war, 7 am 4. April 1897 zu Braunſchweig im Alter 
von 68 Jahren infolge eines Gehirnſchlages, der ihn am 20. März betroffen 
hatte. Von Geburt an ſchwächlich, wurde er, da ſeine Mutter frühzeitig ge— 
ſtorben war, von der zweiten Frau ſeines Vaters liebevoll und ſorgſam erzogen; 
jedoch blieb er zeitlebens kränklich. Nach dem Beſuch der Bürgerſchule ſeiner 
Vaterſtadt, trat er im Herbſt 1837 in das dortige Gymnaſium ein, welches 
er 1846 im Alter von 17¼ Jahren mit dem Zeugniß der Reife verließ. 
Seine Vorliebe für naturwiſſenſchaftliche Studien führte ihn dem forſtlichen 
Berufe zu; auch hoffte er, in der kräftigenden Waldluft ſeine zarte Conſtitution 
zu ſtärken. Den vorgeſchriebenen zweijährigen praktiſchen Vorcurſus beſtand 
er bei ſeinem Onkel, dem Revierförſter Horn, der das Revier Gandersheim 
verwaltete. Hierauf bezog er im Herbſt 1848 die forſtliche Abtheilung des 
Polytechnikums in Braunſchweig, an welchem Theodor Hartig als Profeſſor 
der Forſtwiſſenſchaft wirkte. Nach zweijähriger Studienzeit unterzog er ſich 
(1851) in Braunſchweig der erſten forſtlichen Prüfung mit ſo glänzendem 
Erfolge (Note J), daß ihm ein Stipendium zu einer forſtlichen Studienreiſe 
gewährt wurde. Unter der Führung ſeines Lehrers und Gönners Hartig be— 
reiſte er den Thüringer Wald, Schwarzwald, Odenwald, Speſſart, die Rhön 
und den Hardtwaldt. Die hierdurch erlangten Anſchauungen und Kenntniſſe 
geſtalteten ſich zu einer nachhaltigen Quelle, aus welcher er noch in ſpäteren 
Jahren erfolgreich ſchöpfte. Im Herbſt 1851 bezog er die Georgia Augusta 
zu Göttingen, um juriſtiſchen, cameraliſtiſchen und naturwiſſenſchaftlichen 
Studien obzuliegen. Durch ſein ernſtes wiſſenſchaftliches Streben zog er hier 
die Aufmerkſamkeit des bekannten Nationalökonomen Georg Hanſen derart auf 
ſich, daß ihm von dieſem die Ausſicht auf eine forſtliche Docentenſtelle an dem 
neuerrichteten landwirthſchaftlichen Inſtitut zu Göttingen eröffnet wurde. Da 
ihm aber ſein früherer Lehrer und väterlicher Freund Hartig bereits zugeſagt 
hatte, für ſeine ſpätere Berufung als Lehrer der Forſtwiſſenſchaft am Collegium 
Carolinum Sorge tragen zu wollen, lehnte er das ihm gemachte Anerbieten 
ab. Es galt ihm nun zunächſt darum, unter der Leitung eines tüchtigen 
praktiſchen Verwalters und ihm auch in wiſſenſchaftlicher Hinſicht naheſtehenden 
Mannes im praktiſchen Forſtdienſt ſich auszubilden. In dieſer Beziehung 
konnte kaum eine geeignetere Perſönlichkeit gefunden werden, als der im Forſt— 
revier Seeſen am Harze amtirende, auch als Schriftſteller — namentlich auf 
forſtentomologiſchem Gebiete — bekannte Revierförſter Beling, der dem In⸗ 
ſpectionsbezirke Seeſen ſpäter als Forſtmeiſter vorſtand. Mit Genehmigung 
der Kammer ſiedelte daher H. dorthin über. Leider erkrankte er aber, infolge 
körperlicher Anſtrengungen in dem bergigen Gelände, an einer Blinddarm- 
entzündung, welcher ſich ſpäter ein hoher Grad von Nervenſchwäche zugeſellte, 
ſo daß er ſeine Thätigkeit nach einiger Zeit einſtellen und ſich behufs Heilung 
in mehrere Bäder begeben mußte. Nachdem ſich hierdurch ſein körperliches 
Befinden gebeſſert hatte, übernahm er im Herbſt 1861 vorübergehend Be⸗ 
ſchäftigung als Hülfsarbeiter bei der Herzoglichen Kammer in Braunſchweig. 
Von einem ſchweren Rückfall im J. 1862 heimgeſucht, der ihn mehrere Jahre 
arbeitsunfähig machte, erholte er ſich jo langſam, daß feine erſte Anſtellung 
im Forſtdienſte als Forſtgehülfe erſt am 1. Auguſt 1865 — in einem Alter 
von 36 Jahren — erfolgen konnte. Er beſtand dann im J. 1866 noch das 
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zweite ſogenannte Beförderungsexamen ebenfalls mit Auszeichnung, kehrte aber 
aus geſundheitlichen Rückſichten nicht wieder in den praktiſchen Forſtdienſt 
zurück, ſondern bemühte ſich um Verwendung im Bureaudienſt, da die ihm 
früher in Ausſicht geſtellte Profeſſur am Collegium Carolinum inzwiſchen 
anderweit beſetzt worden war. Am 1. Juli 1868 trat er zunächſt bei der 
Kammer als Kammerreviſor ein; am 20. Januar 1872 rückte er zum Kammer⸗ 
ſecretär auf, in welcher Stellung ihm 1875 der Titel Aſſeſſor verliehen wurde. 
Am 27. September 1876 erfolgte ſeine Ernennung zum Kammeraſſeſſor und 
Mitglied der Kammerdirection der Forſten, zunächſt mit berathender Stimme; 
doch wurde ihm ſchon im folgenden Jahre das Votum verliehen. Am 22. Juni 
1878 wurde er zum Kammerrath befördert, und am 8. Mai 1893 erhielt er 
das Prädicat Geheimer Kammerrath, nachdem er ſeit dem 1. October 1892 
als älteſtes techniſches Mitglied der Forſtdirection an die Spitze der braun— 
ſchweigiſchen Forſtverwaltung geſtellt worden war. 

H. hat ſich um die neuere Geſtaltung der Forſteinrichtung hervorragende 
Verdienſte erworben. Er betrieb und erreichte für die Ausführung der Ver— 
meſſungen und Bearbeitung der Wirthſchaftspläne in den fiscaliſchen Forſten 
die Gründung einer beſonderen Forſteinrichtungsanſtalt, zu deren Leiter er 
1880 berufen wurde. Die von ihm befolgte Methode der Forſteinrichtung 
lehnt ſich an das ſächſiſche Verfahren an. Als Mitglied der Forſtdirection 
bearbeitete er hauptſächlich die forſtlichen Culturſachen, wobei ihm ſeine aus⸗ 
gezeichneten naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe, zumal ſeine Ausbildung nach 
botaniſcher Richtung hin, ſehr zu ſtatten kamen. Mit ganz beſonderem Eifer 
widmete er ſich aber dem forſtlichen Verſuchsweſen. Nachdem er die Noth— 
wendigkeit der Errichtung einer forſtlichen Verſuchsanſtalt für das Herzogthum 
Braunſchweig in einer ausführlichen Denkſchrift nachgewieſen hatte und die 
Anſtalt infolge deſſen ins Leben getreten war, wurde er 1876 zu deren Leiter 
ernannt. Als ſolcher veranlaßte er zunächſt die Gründung einer forſt— 
meteorologiſchen Station in Marienthal 1878, deren Beobachtungsergebniſſe in 
den Müttrich'ſchen Jahresberichten über die preußiſchen Verſuchsanſtalten mit— 
getheilt wurden. Ferner wurde durch ihn eine größere Anzahl von Ertrags— 
und Durchforſtungsprobeflächen in den braunſchweigiſchen Forſten angelegt, 
deren exacte Behandlung nach dem hierfür beſtehenden Arbeitsplane bei den 
Bereiſungen durch die Delegirten der anderen forſtlichen Verſuchsanſtalten 
durchweg die größte Anerkennung fand. Mit beſonderer Vorliebe behandelte 
er die Exotenfrage, für die er das richtige Verſtändniß beſaß (er war 
weder Schwärmer noch Peſſimiſt) und in welcher er ſehr orientirt war. Nach 
Hartig's Tod war ihm der Verſuchsgarten zu Riddagshauſen zum Anbau von 
Ausländern über wieſen worden; hier züchtete er die verſchiedenſten Holzarten, 
die dann in die braunſchweigiſchen Forſten wanderten und ſomit ſein Andenken 
auch ſpäteren Generationen erhalten werden. 

Auf litterariſchem Gebiet hat ſich H. leider wenig bethätigt, obſchon er 
durch ſeine gediegenen Kenntniſſe und vielen Erfahrungen hierzu beſonders 
befähigt erſchien. Seiner Feder entſtammen nur gelegentlich verfaßte kleine 
Arbeiten in den Jahrbüchern des Vereins für Naturwiſſenſchaft zu Braun— 
ſchweig, in den Veröffentlichungen der Section des landwirthſchaftlichen 
Centralvereins für Acclimatiſation und in den Jahresberichten des Harzer 
Forſtvereins (ſ. z. B. den Bericht über die „Anbauverſuche in Braunſchweig“ 
im Jahrgang 1891, S. 6— 30), ſowie des Hils-Solling Forſtvereins. Er 
betheiligte ſich häufig und gern an den bezüglichen Jahresverſammlungen, be— 
ſuchte auch die Wanderverſammlungen des Vereins der deutſchen Forſtwirthe, 
ſowie die gewöhnlich zu derſelben Zeit und am gleichen Ort ſtattfindenden 
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Verſammlungen der Delegirten der forſtlichen Verſuchsanſtalten faſt regelmäßig. 
An den Debatten über die jährlichen Themata nahm er regen Antheil; zwar 
ſprach er nicht häufig, aber wenn dies geſchah, gründlich und ſtreng ſachlich. 
Manche werthvolle Anregung iſt ſeinem kritiſchen Scharfblicke zu verdanken. 
Der „Arbeitsplan für forſtliche Aeſtungsverſuche“ wurde (unter Mitwirkung 
des Unterzeichneten als Correferenten) von ihm entworfen. Auch was er ſchrieb, 
zeugte von großer Gründlichkeit, ſo u. a. der ſchöne Nekrolog auf ſeinen 
Lehrer Theodor Hartig (Zeitſchrift für Forſt- und Jagdweſen, 1880, S. 292 
bis 309), welchem er bis an ſein Lebensende in dankbarer Verehrung zugethan 
blieb. Nur brauchte er — bei ſeinem bedächtigen, zu ſehr überlegendem 
Weſen — zu ſeinen Arbeiten zu viele Zeit. Theils hierin, theils in ſeiner 
Ueberbürdung mit Verwaltungsgeſchäften, nicht zum letzten auch in ſeiner 
Umſtändlichkeit und Kränklichkeit, iſt es begründet, daß er die von ihm — 
auf Grund der von den deutſchen forſtlichen Verſuchsanſtalten angeſtellten 
Unterſuchungen — übernommene Bearbeitung der Formzahl- und Maſſentafeln 
für die Rothbuche nicht zum Abſchluß gebracht hat. 

Seine Perſönlichkeit war in jeder Beziehung ſympathiſch. Sein ruhiges, 
beſcheidenes Auftreten zeugte von feiner Bildung und ausgeprägtem Zartgefühl. 
Sein Weſen war im Allgemeinen — zumal Fremden gegenüber — ernſt und 
zurückhaltend, mitunter eigenartig, da er unverheirathet einſam durchs 
Leben gehen mußte, mithin die Freuden des Familienglücks entbehrte. Im 
Freundeskreiſe konnte er aber auch heiter und gemüthlich ſein. Wohlwollen, 
Milde gegen andere, Liebenswürdigkeit und Menſchenfreundlichkeit bildeten die 
Grundzüge ſeines Charakters. 

Zeitſchrift für Forſt⸗ und Jagdweſen 1897, S. 326 (Todesnachricht); 
S. 440 (Nekrolog, von Danckelmann). — Allgemeine Forſt- und Jagd- 
Zeitung 1897, S. 184 (Todesanzeige); S. 414 (Nekrolog, von Grundner). — 
Forſtwiſſenſchaftliches Centralblatt 1897, S. 343 (Nekrolog, unterzeichnet L.). 
— Centralblatt für das geſammte Forſtweſen 1897, S. 338 (Nekrolog mit 
Bild, unterzeichnet 6.). — Eigene Kenntniß. R. Heß. 

Hornboftel: Auguſt Gottlieb H., geboren in Wien am 17. Sep⸗ 
tember 1786, f ebendaſelbſt am 26. Juli 1838, Doctor der Medicin und Arzt 
an der k. k. Ingenieurakademie, wirkte als Schriftſteller unter dem Pſeudonym 
O. Ernſt Bohl; auch war er langjähriger Mitarbeiter an der „Wiener Zeit⸗ 
ſchrift“ in Witthauer's Redactionsperiode. H. war ein Schulkamerad Grill⸗ 
parzer's, der mit ihm in Verkehr blieb und ſich gelegentlich ſehr lobend über 
ſein poetiſches Können und Schaffen ausſprach. Grillparzer beneidete H. um 
ſeine Zurückgezogenheit und verglich ſich wehmüthig mit H., indem er ſagte, 
ihn habe die Publicität die Innigkeit, die Empfindung und die Unſchuld ge⸗ 
koſtet. H. war nämlich eine ans Krankhafte ſtreifende, faſt unüberwindliche 
Scheu vor der Oeffentlichkeit eigen; für die Welt war er einzig und allein 
der Arzt und die Früchte ſeines ganz poetiſcher Betrachtung und poetiſcher 
Geſtaltung geweihten Innenlebens reiften im Grunde nur für ihn ſelbſt; 
höchſtens las er bisweilen vertrauten Freunden etwas vor; der Gedanke an 
eine Publication hätte feine Schaffenskraft gelähmt. Er ſchied auch den Schrift- 
ſteller ſtreng vom Dichter und hat, wiewol Jahrelang als Mitarbeiter der 
„Wiener Zeitſchrift“ ſchriftſtelleriſch thätig, und trotzdem er bisweilen eine 
dramatiſche Kleinigkeit für eine Dilettantenaufführung ſchrieb, die reifſten 
Früchte ſeines poetiſchen Talents ſein Leben lang ſorgfältig vor der Oeffentlich— 
keit gehütet. £ 

Erſt wenige Jahre vor ſeinem Tode iſt er — wohl nur auf das Zureden 
ſeiner Freunde — mit zwei Dramen vor das Publicum getreten: am 27. Sep⸗ 
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tember 1833 wurde ſeine Tragödie „Maria oder die Peſt in Leon“ (die auch 
1834 in Prag gegeben wurde), am 14. Februar 1835 ſein Trauerſpiel „Die 
Heimberufenen“ im Burgtheater aufgeführt. Beide Stücke wurden, wie Coſtenoble 
in ſeinen Tagebüchern berichtet (2. Bd., S. 166 u. S. 217), wegen „Lang⸗ 
weiligkeit“ ausgelacht und fielen durch. Nur aus dem Geiſt des vormärzlichen 
Oeſterreich können wir eine Perſönlichkeit wie H. verſtehen. AM’ die Kraft- 
loſigkeit, die Luſt, ſich zurückzuziehen und ſich auf ſich ſelbſt zu beſchränken, 
die Vorliebe für ein ſtilles, friedliches Glück des Herzens, der Verzicht auf 
Glanz und Ruhm, die den Menſchen nur ins Verderben ſtürzen — alle dieſe 
typiſchen Merkmale des Altöſterreicherthums ſind in H. verkörpert. Auch er 
hätte können in eine Nußſchale eingeſperrt ſein, ihn zog es nicht in die Welt 
hinaus, in der eigenen Bruſt wohnte, auf ſtiller Selbſtgenügſamkeit beruhte 
ſein Glück. Dichten hieß ihm ſich in ſeine Gedankenwelt einſpinnen, und was 
er ſo in einſamen Stunden ſchuf, hätte er nie freiwillig und leichten Herzens 
der Oeffentlichkeit Preis gegeben. Darum bietet uns das Wenige, was von 
ihm gedruckt vorliegt, keine Handhabe, die eigentliche Bedeutung ſeiner Dichter— 
natur zu ermeſſen; eine Durchſicht ſeines handſchriftlichen Nachlaſſes, den die 
Wiener Stadtbibliothek beſitzt, aber läßt uns ſtaunen über die Feinheit und 
Tiefe dieſer Poetenſeele. Mancher verblüffend an Grillparzer erinnernde Zug 
fällt da auf. Auch H. führt den Menſchen gern im Kampf mit ſich ſelbſt 
vor, wie er, von der Sucht nach Herrſchaft oder Ruhm zum Frevel getrieben, 
zu Grunde geht, oder wie er noch bei Zeiten die gefährliche Bahn verläßt 
und ein beſcheidenes, ſtilles Glück vorzieht. Eine Neigung, die Menſchen zu 
beobachten und ihren Charakter zu ſtudiren, verbunden mit dem ſcharfen Blick 
des Arztes, gibt ſelbſt den phantaſievollſten Dichtungen eine eindrucksvolle 
Lebenswahrheit: auch hier theilt ſich, wie bei Grillparzer, die dichteriſche 
Phantaſie in die Herrſchaft mit dem kühlen Verſtande. Endlich zeigt ſich eine 
Sucht zu grübeln, eine hypochondriſche Neigung zum Mißtrauen gegen ſich 
ſelbſt und gegen die andern, in vielen dieſer Werke, „das Einſame ſeines 
Weſens“ mag auch H. um viele Freuden gebracht haben. Und doch hat gerade 
wieder auch er das Entſtehen der Liebe in jungen Herzen, die zarte Empfindung 
der Mutter- und Geſchwiſterliebe, die hingebungsfreudige Aufopferung eigener 
Wünſche für das Glück anderer meiſterlich geſchildert. Dieſe Dichtungen tragen 
das Bild ihres Schöpfers alle in ſich: eine Natur wie „Der arme Spiel⸗ 
mann“ in ihrem Unglück und doch auch mit all' ihrem Glück. 

Außer zahlreichen lyriſchen und epigrammatiſch zugeſpitzten Gedichten ſind 
von H. fünf große Dramen und zwei Luſtſpiele, fünf Erzählungen und zwei 
romantiſche Epen erhalten. Das aus dem Jahre 1816 ſtammende Märchen— 
ſpiel „Die ſchönſte Stätte“ ſteht, was poetiſchen Werth anbelangt, unter Horn— 
boſtel's Dramen obenan. Freilich den ſtrengen Maßſtab des Dramas dürfen 
wir an dieſes Stück nicht legen; es iſt ein nach dem Vorbild der Romantiker, 
insbeſondere Tieck's, geſchaffenes, in einzelne prächtige Gemälde zerflatterndes 
ſceniſches Märchen. Die Handlung iſt geheimnißvoll umſchleiert und lockt zu 
ſymboliſcher Ausdeutung. Zur Aufführung hätte ſich das Stück nie geeignet; 
abgeſehen von ſeiner allzugroßen Länge, mangelt ihm jegliche Steigerung; der 
Dichter hat auch auf die Eintheilung in Acte verzichtet; ohne tiefer ein⸗ 
ſchneidende Ereigniſſe ſchreitet die Handlung langſam dahin; die loſe aneinander- 
gereihten Scenen gleichen liebevoll ausgeführten Stimmungsbildern. Die ein⸗ 
fache Handlung führt dahin, daß Ritter Dietmar, den die Sehnſucht treibt, 
die „ſchönſte Stätte“ auf Erden zu ſuchen, dieſe endlich in den Armen der 
Geliebten findet; Aufbau und Charakteriſtik ſind vorzüglich, ein Zug wieneriſcher 
Lebensfülle macht ſich angenehm bemerkbar; dazu kommen Anklänge an das 
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volkstümliche Zauber- und Ritterſtück und jo manche Reminiscenz an die 
Spanier und an Tieck's Märchendramen — auch das buntſcheckige metriſche 
Gewand des Stückes iſt ganz romantiſch. — Noch mehr iſt das dramatiſche 
Märchen „Das ſtille Volk“ von dem typiſchen Inhalt der volksthümlichen 
Ritterſtücke, wie ſie namentlich im Leopoldſtädter Theater gern gegeben wurden, 
beeinflußt. Auch hier entpuppt ſich endlich die ſymboliſche Einkleidung eines 
Grundgedankens: die Urgewalten der Natur ſollen frei ſein, den Menſchen 
aber taugt beſſer als die Freiheit das beſeligende Band der Liebe. — In dem 
romantiſchen Schauſpiel in fünf Aufzügen „Manneswort“ behandelt H. das 
von Tieck, Halm und Anderen dramatiſch verwerthete Motiv der ungerecht 
leidenden Frau. Hier iſt alles Geſchehen rein innerlich, und der Dichter hat 
die im Grunde ſeeliſche Handlung mit Glück durchgeführt, in den ſchönen 
Schilderungen von ſeeliſchen Zuſtänden fühlt man den Einfluß Grillparzer'ſchen 
Geiſtes. — Auch das Schauſpiel „Die Heimberufenen“ beſitzt eine großentheils 
ſeeliſche Handlung, die mit dem Stoff von Grillparzer's „Traum ein Leben“ 
nah verwandt iſt. Die Tragödie „Maria oder die Peſt in Leon“ verherrlicht 
den Heldentod einer Mutter. Alle Dramen Hornboſtel's find ausgezeichnet 
durch gute Motivirung und Charakteriſtik, inhaltliche und formelle Schönheit, 
beſonders durch Zartheit der Empfindung. 

ö Die erhaltenen Luſtſpiele Hornboſtel's ſind ohne Bedeutung — harmloſe 
Kleinigkeiten in Kotzebue's Manier, aber mit techniſchem Geſchick gemacht. Sie 
dürften für ein Liebhabertheater geſchrieben worden ſein. In den zwei in 
Stanzen geſchriebenen Epen, die an zu großer Länge und ſtellenweiſe an Ver- 
ſchwommenheit der Darſtellung leiden, iſt das Vorbild Wieland's nicht erreicht 
worden. Die erhaltenen Proſa⸗Erzählungen Hornboſtel's geben ein beredtes 
Zeugniß für die Vielſeitigkeit ſeines Schaffens: bald folgt er dem Vorbild der 
Romantiker, bald verſucht er ſich auf dem Gebiete leichter Belletriſtik, bald 
geht er ganz ſeine eigenen Bahnen und ſchafft Bilder von verblüffender 
Lebenswahrheit, wobei ihm ſeine Luſt, die Menſchen zu beobachten, Charaktere zu 
ſtudiren und Seelenſtimmungen auszumalen, ſehr zu Statten kommt. Die 
1814 geſchriebene Erzählung „Das Angedenken oder des Sängers Fahrt durchs 
Land“ iſt eine Quinteſſenz aller romantiſcher Tendenzen. „Symbol iſt alles“ 
könnte man als Motto über ſie ſchreiben. Myſtiſch verworren, phantaſtiſch 
zerfließend iſt die Handlung, ein Gemiſch von bunt wechſelnden Stimmungen 
erfüllt ſie, traumhaft verliert ſich die Phantaſie des Dichters nach allen Seiten 
ins Unbeſtimmte, Unſichere; Muſik begleitet alle Phaſen der Handlung. Tieck's 
abſonderliche Märchen und Novalis' in das gleiche romantiſche Dämmerlicht 
getauchter „Heinrich von Ofterdingen“ klingen hindurch. Romantiſch iſt auch 
die Form: eine ſchwärmeriſch gefärbte und oft rhythmiſch werdende Proſa, 
untermiſcht mit Versmaaßen der verſchiedenſten Art: mit Sonetten, Terzinen 
und Stanzen, Trioletten und neugebildeten, oft recht ſpieleriſchen Strophenformen. 
Auch in die Handlung der Novelle „Angioletta“ — das Wiederfinden eines 
geraubten Grafenkindes — ſpielt das Wunderbare ein wenig hinein; für ihren 
Aufbau ſind wohl Tieck und E. T. A. Hoffmann maaßgebend geweſen. Die 
kurze Erzählung „Agathe oder die Opfer“ bleibt ganz im Rahmen der zeit⸗ 
genöſſiſchen Belletriſtik: fie läßt ſich etwa Friedrich Kind's oder Zſchokke's 
Novellen an die Seite ſtellen. Dagegen paart ſich in zwei anderen, in Er— 
findung und Ausführung durchaus originellen Novellen die ſchrankenloſe 
Phantaſie des Dichters mit den mediciniſchen Erfahrungen des Arztes. Am 
Beginn der Erzählung „Ein Sommer im Hochgebirge“ erwacht der Held aus 
einem ſchweren Schlaf; ein gegen ſeinen Kopf geführter Schlag hatte ihn be— 
täubt und hat ihm das Gedächtniß geraubt; er weiß nicht mehr, wer er iſt. 
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Im Verlauf der Erzählung erlangt er Geſundheit und Gedächtniß wieder. — 
Die in Form eines Tagebuchs vorliegende Novelle „Die ſchiffbrüchigen Ge— 
ſchwiſter“, ein Meiſterſtück pſychologiſirender Darſtellung, iſt wohl Hornboſtel's 
bedeutendſtes Werk. Zwei alte Motive hat H. in dieſer Novelle mit einander 
verbunden. Er bietet uns eine Robinſonade; die auf einer einſamen Inſel 
Lebenden ſind aber Bruder und Schweſter; die eigentliche Handlung iſt auf 
dem durch die Schickſalstragödien und auch durch die Romandichtung der Zeit 
nahegelegten Motiv der Blutſchande aufgebaut. Bruder und Schweſter, die 
Kinder eines reichen Roſtocker Handelsherrn, ſind die einzigen Ueberlebenden 
eines Schiffbruchs. Sie finden ſich am Strand einer rings vom Ocean um— 
gebenen Inſel. Die erſte Zeit der Ungewißheit, der krampfhaften Hoffnung 
auf Rettung und der dumpfen Verzweiflung weicht endlich einer ſtillen 
Reſignation: ſie richten ſich in einer vorgefundenen verfallenen Hütte häuslich 
ein, die in der Hütte befindlichen Vorräthe und Werkzeuge gewähren ihnen 
ein entbehrungsfreies Leben und ſo gehen ſie ganz in geſchwiſterlicher Zärtlich— 
keit für einander auf. Da kommt etwas über Gotthold, das ihn fühlen läßt, 
er könne nicht mehr aufrichtig gegen ſie ſein, und ſeit er ſie ein Mal durch 
Zufall im Bade belauſcht hat, iſt das Papier ſein Freund, dem er Alles an— 
vertraut, was er auf dem Herzen hat. Er fühlt nicht mehr brüderlich für 
ſeine Schweſter und nach langen Qualen ſeeliſcher Ungewißheit wird ihm klar, 
daß er ſie leidenſchaftlich liebe und mit Allgewalt danach ſtrebe, ſie zu ſeinem 
Weibe zu machen. Tag für Tag verzeichnet er auf den geduldigen Blättern 
die entſetzlichen Kämpfe ſeines Gemüthes. Nach einer in Reue und bitteren 
Vorwürfen verbrachten Nacht geſteht er Eliſabeth den Frevel. Da lodert auch 
in ihr die lang verhaltene Leidenſchaft empor und ſie geſteht dem Bruder, daß 
auch ſie ihn heiß liebe und von einer Rückkehr nichts wiſſen wolle. Und nun 
hebt eine Zeit ſeligen Gekoſes an für die beiden, der ganze Zauber dieſer 
verbrecheriſchen Liebe hält ſie gefangen. Endlich wird ſie ſein Weib. In 
fieberiſcher Wonne verrauſchen nunmehr Tage und Wochen, die Betten haben 
ſie längſt in eine Kammer zuſammengetragen. Monate vergehen, ein ſtilles 
Eheglück iſt den Zweien erblüht und die Gewißheit, daß Eliſabeth guter 
Hoffnung ſei, hat ihre Seligkeit ganz voll gemacht. Da bohrt die Reue ihren 
Stachel zum erſten Mal in die Gemüther. Der Taumel der Leidenſchaft 
weicht von Bruder und Schweſter und mit zerſchmetternder Wucht laſtet auf 
ihnen der Gedanke des ungeheuerlichen Verbrechens. So verzehrt ſich Gotthold 
in wahnſinnigem Denken, Eliſabeth aber welkt dahin und wird bleicher und 
bleicher. Die Zwietracht kehrt ein bei ihnen und läßt ſie ſich die Frage ſtellen: 
Wen von Beiden trifft die Schuld an dem Frevel?! Erſchöpft und Daſeins— 
müde ſchleppen ſie ihr Leben hin. Da kommt für Eliſabeth die ſchwere 
Stunde. Ein Knäblein iſt die Frucht des ſündigen Bundes — aber es iſt 
todt. Kein lebendiger Zeuge des ſündigen Glücks ſoll wandeln. Auch 
Eliſabeth ſtirbt. Da übermannt der Schmerz den überlebenden Sünder. Er 
begräbt ſie in einer Grotte. Das Söhnlein legt er ihr in die Arme und deckt 
beide zu mit Eliſabeths Lieblingsblumen. All' das beſchreibt er noch auf 
ſeinen Papierblättern, dann brechen die Aufzeichnungen ab und das Nachwort 
eines Officiers des Schiffes, das die Inſel nach Jahren angelaufen hat, be— 
richtet, man habe drei Leichen in der Grotte gefunden: Gotthold hatte ſich 
neben die Schweſter gelegt und ſich ein Meſſer in die Bruſt geſtoßen. 

Für die Form der Dichtung iſt vielleicht ſchon Chamiſſo's „Salas y Gomez“ 
vorbildlich geweſen. Der Schwerpunkt liegt in der meiſterlichen Ausmalung 
der ſeeliſchen Vorgänge. Wie ſich die durch Frömmigkeit und Sittlichkeit ge⸗ 
ſtützte Reinheit und Unbefangenheit des Geiſtes allmählich in ſinnloſe Leiden 
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ſchaft wandelt und endlich zur Reue und Verzweiflung wird, dieſer ganze 
Leidensweg des Gemüths iſt geſchildert mit einer hinreißenden Kunſt. Prächtig 
iſt auch die Sprache gehandhabt: der Mann, der nie ein Schriftſteller war, 
ſchreibt einfach und ungefüge, Wendungen aus dem Geſchäftsſtil und Reminis— 
cenzen an die Bibel finden ſich in ſeiner alterthümelnden Ausdrucksweiſe; bis 
ihm endlich die Gluth der Sinnlichkeit, dann die Reue und der bittere Schmerz 
unbewußt die Gabe verleihen, feurig und eindringlich darzuſtellen. 

In H. offenbart ſich uns eine reife Dichternatur, die ſich Zeit ihres 
Lebens ſcheu vor der Oeffentlichkeit zu verbergen trachtete, die aber trotzdem 
jetzt in ihren Erzeugniſſen weiteren Kreiſen bekannt zu ſein verdient, da ſie 
für die Geſchichte der öſterreichiſchen Litteratur des Vormärzes typiſch und von 
größter Bedeutung iſt. 

Gloſſy, Aus Grillparzer's Tagebüchern I, 162 f. — Jahrbuch der 
Grillparzer-Geſellſchaft, Bd. XIII, S. 60 ff. 
Egon von Komorzynski. 

Hörner: Johannes H., evangeliſcher Theolog, geboren am 22. De- 
cember 1795 in Berndorf bei Thurnau (Oberfranken), F am 20. Juli 1874 
in Ansbach. Er entſtammte einer Emigrantenfamilie, die ſich im J. 1654 
um ihres Glaubens willen aus der Herrſchaft Reinsberg und Wangen in 
Niederöſterreich nach proteſtantiſchen Gegenden gewandt hatte und im Gebiete 
der Grafen von Giech anſäſſig geworden war. Vorgebildet in Thurnau und 
Erlangen ſtudirte H. von 1818—22 in Erlangen Theologie unter Berthold, 
Vogel, Kaiſer, Glück u. A. und erhielt durch dieſe den idealen Schwung des 
gemäßigten Rationalismus, der damals in Erlangen herrſchte und erit ſeit 
1825 von der myſtiſchen Richtung abgelöſt wurde. Im J. 1822 ward H. 
Vicar in Wirsberg bei Berneck, 1824 Pfarreiverweſer in Michelau bei Lichten— 
fels und dann Pfarrer 1825 in Burggrub bei Kronach, 1834 in Schnabel— 
waid, 1840 in Wachſtein bei Gunzenhauſen, 1846 in Königshofen bei Waſſer— 
trüdingen, 1858 an St. Michael in Berolzheim bei Gunzenhauſen, wo er 
zum dritten Male Wittwer wurde. Im November 1869 ließ er ſich emeri— 
tiren und verlebte den Reſt ſeiner Jahre zu Ansbach. In den beiden erſten 
ſelbſtändigen Stellungen entfaltete H. eine rege litterariſche Thätigkeit, die 
aber ſo unvermittelt wieder abbrach, daß er in den letzten Jahrzehnten ſeines 
Lebens eine förmliche Abneigung gegen die Litteratur bekundete und nicht eine 
Zeile mehr drucken ließ. Er begann mit dem Parergon einer „Bibliothek der 
vorzüglichſten und neueſten Reiſebeſchreibungen über alle Theile der Welt“, 
die in zwei Bänden (Hildburghauſen 1828 — 1829) herauskam. Demnächſt 
trat H. mit einem praktiſchen theologiſchen Unternehmen hervor, betitelt 
„Neues bibliſches Erbauungsbuch für die häusliche und öffentliche Andacht“, 
das unter Mitarbeit verſchiedener Gelehrter den Zweck der gewöhnlichen An⸗ 
dachtsbücher mit der kirchlichen Schrifterklärung im Sinne des Rationalismus 
vereinigen ſollte und vor allem für die Gemeinde berechnet war. Der erſte 
Theil (Magdeburg 1830), enthaltend das Leben Jeſu nach Matthäus, war 
bearbeitet vom Kirchenrath und Decan Dr. Stephani in Gunzenhauſen; mit 
einem zweiten Theile (Magdeburg 1834—35), enthaltend das Marcusevange— 
lium, bearbeitet vom Kirchenrath und Profeſſor Dr. Heydenreich in Herborn 
fand das Unternehmen ein vorzeitiges Ende. Ebenfalls vorwiegend praktiſch, 
aber für die Träger des geiſtlichen Amtes beſtimmt, war das „Homiletiſche Re— 
pertorium über die ſonn- und feſttäglichen Evangelien des ganzen Jahres ent⸗ 
haltend ausführliche Predigtentwürfe, Auszüge und Grundriſſe aus den neueſten, 
großentheils noch ungedruckten Predigten deutſcher Kanzelredner“, das in 4 je 
zweitheiligen Bänden (Magdeburg 1830 —40) veröffentlicht wurde. In dieſem 
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Werke ließ H. alle damals herrſchenden Richtungen der evangeliſchen Kirche 
zu Worte kommen, um „in die Parteikämpfe der evangeliſchen Kirche mehr 
Mäßigung, Verſtändigung und womöglich endliche Sühnung zu bringen“, 
und ſo findet man darin neben v. Ammon, Bretſchneider, Marezoll, Röhr 
und Andern ähnlicher Richtung auch Männer wie Dräſeke, K. Fr. Delitzſch, 
v. Gerlach und ſelbſt Klaus Harms vertreten. Ein rein wiſſenſchaftliches 
Intereſſe hatte das dritte Hauptwerk, das H. gründete und ohne eigne 
Namensnennung unter Mitwirkung vieler Theologen leitete, nämlich die Zeit— 
ſchrift „Annalen der geſammten theologiſchen Litteratur [vom zweiten Jahr— 
gang an: der geſammten Theologie u. |. w.] und der chriſtlichen Kirche über- 
haupt“ (Coburg und Leipzig 1831—32, Baireuth 1833—34). 

Den Anlaß zur Gründung dieſer Monatsſchrift fand H. im J. 1830, als 
ſich in katholiſchen Ländern Auflehnungen gegen geiſtlichen Druck geltend 
machten und bei den Proteſtanten durch das dritte Jubelfeſt der Augsburgi- 
ſchen Confeſſion neue und friſche Lebensäußerungen der Kirche bemerkbar 
wurden. Wollte das „Homiletiſche Repertorium“ unter den verſchiednen evan⸗ 
geliſchen Richtungen der Zeit vermitteln, ſo ſteckten ſich die „Annalen“ in 
idealer Begeiſterung kein geringeres Ziel, als die tiefe Kluft zwiſchen Katholi— 
cismus und Proteſtantismus zu überbrücken. Sie ſollten „der proteſtantiſchen 
ſowohl wie der katholiſchen Kirche gerecht werden“, „der Geiſt des reinen 
bibliſchen Chriſtenthums, dem der aufgeklärte Katholik wie der von Extremen 
freie Proteſtant huldigt“, ſollte in ihnen herrſchen, um „zwiſchen kraſſem 
Rationalismus und ausgeartetem Myſticismus die Mitte zu halten und die 
ſtreitenden Parteien möglichſt zu verſöhnen“. Den ireniſchen Grundgedanken 
der „Annalen“, die Vereinigung aller Chriſten, hat H. auch beſonders ab— 
gehandelt in einer Synodalpredigt, die zu Nürnberg 1833 (bei Riegel und 
Wießner) u. d. T. „Es wird eine Heerde und ein Hirte werden“ erſchienen 
iſt. Unter den Mitarbeitern der Annalen treffen wir z. B. Karl Haſe, E. G. 
Paulus, K. Fr. A. Fritzſche, K. R. Hagenbach, Theile, J. A. Genßler, v. Ger⸗ 
lach, Spieker und viele andere Proteſtanten, aber keinen einzigen Katholiken. 
Der Herausgeber ſelbſt hielt ſich zurück, er unterſchrieb ſeine Artikel nicht, 
und nur bei den kleineren Nachrichten, die mit H..... oder —r gezeichnet 
ſind, ſcheint ſeine Verfaſſerſchaft angedeutet. In größeren Abhandlungen, in 
Aufſätzen und kleineren Nachrichten berückſichtigten die „Annalen“ alles, was 
auf dem Gebiete der Kirche und der theologiſchen Litteratur vor ſich ging. 
Von Polemik hielten ſie ſich ziemlich frei, nur mit dem furchtloſen und 
energiſchen Bekämpfer aller Erſcheinungen des Rationalismus E. W. Hengſten⸗ 
berg und ſeinem Neolutheranismus geriethen ſie zeitweilig in Conflict, und 
andrerſeits tritt in ihnen eine ſcharfe Abneigung gegen die Jeſuiten deutlich 
entgegen. Die idealen und hohen Erwartungen Hörner's, der die „Annalen“ 
ſchon als „Organ der ſich bildenden allgemeinen chriſtlichen Kirche“ betrachtete, 
gingen begreiflicherweiſe ebenſowenig in Erfüllung wie ein halbes Jahrhundert 
ſpäter bei der Zeitſchrift „Ut omnes unum“, die ſich das gleiche Ziel ſteckte. 
Von katholiſcher Seite fand H. eigentlich gar keine Unterſtützung und auf 
proteſtantiſcher Seite ſammelte ſich in der Hauptſache doch nur der gemäßigte 
Rationalismus um ihn. So mußte er ſich in wenigen Jahren davon über— 
zeugen, daß ſeine edelgemeinten Pläne völlig ausſichtslos waren. Dieſe Er— 
kenntniß ſowie mancherlei Befehdungen, Angriffe und Verkennungen, denen er 
ſich ausgeſetzt ſah, waren wol die Gründe, die ihm weiteres litterariſches Ar— 
beiten verleideten und das Schließen der begonnenen Werke bei dem erſten 
ſchicklichen Abſchnitt erwünſcht machten. Stillſchweigend und ohne vorherige 
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Ankündigung jtellten die „Annalen“ mit dem vierten Jahrgang Ende 1834 
ihr Erſcheinen ein. 
Familienpapiere. — Acten d. Lateinſchule zu Thurnau, d. Univerſität zu 
Erlangen, des Pfarramtes zu Burggrub und des Conſiſtoriums zu Ansbach. 
Mi ke. 
Hornſtein: Robert Freiherr von H. wurde am 5. ene in 
Donaueſchingen geboren. Sein Vater, Frhr. Ferdinand v. H., beſaß die 
Grundherrſchaften Hohenſtoffeln und Weiterdingen in Baden, in deren Beſitz 
Robert v. H. nach des Vaters Tod im J. 1861 trat. Seine Mutter war 
Emilie Kirsner, die Schweſter des als Präſident der badiſchen zweiten Kammer 
auch in weiteren Kreiſen bekannten Hofapothekers Ludwig Kirsner zu Donau— 
eſchingen. Frühzeitig zeigte ſich bei H. eine muſikaliſche Begabung, die dadurch 
gefördert wurde, daß der in Donaueſchingen reſidirende Fürſt zu Fürſtenberg 
ein treffliches Orcheſter unterhielt. Er vervollſtändigte ſeine muſikaliſche Bil- 
dung während mehrjähriger Aufenthalte in Stuttgart, Dresden, Frankfurt 
und München, wo er ſeinen dauernden Aufenthalt bis an ſein Lebensende 
nahm. In der muſikaliſchen Welt errang er ſich einen hochgeſchätzten Namen 
als Componiſt einer großen Zahl geiſtvoll und warm empfundener Lieder, 
der Muſik zu dem Ballett „Der Blumen Rache“ und zu Shakeſpeare's „Wie 
es Euch gefällt“, der Spieloper (mit Text von Paul Heyſe) „Adam und Eva“, 
der Muſik zu Moſenthal's „Deborah“ und zu Heyſe's „Glücklichen Bettlern“ 
u. a. Was H. aber in München und wo er ſich ſonſt aufhielt in den Kreiſen 
der Künſtler und Litteraten noch beliebter machte, war die Originalität ſeiner 
Perſönlichkeit, von der Hermann Lingg ſagt, daß „ein Zug (mit der Philo— 
ſophie Schopenhauer's verwandter) Schwermuth, eine Diſſonanz zwiſchen ſeiner 
idealen Natur und den Erſcheinungen durch die Saiten ſeines Gemüthes 
vibrirte“. Sein Auftreten verrieth ſchlechterdings nicht den Abkömmling eines 
uralten reichbegüterten Adelsgeſchlechtes, er verkehrte gern in zwangloſeſter 
Weiſe mit Perſonen aller Stände und verleugnete nie die durchaus freiſinnige 
Denkungsart, welche ſeine politiſchen Anſchauungen beherrſchte. Nur wer ihm 
näher trat konnte neben der Originalität und dem oft übermüthigen Humor 
Hornſtein's, der allerdings zuweilen von tiefen Verſtimmungen abgelöſt wurde, 
ſeine vornehme, edle, patriotiſche Geſinnung nach Gebühr ſchätzen. In München 
war ſein Haus unter der Führung einer ſchönen und geiſtreichen Frau, einer 
Rheinländerin, eine gaſtliche Stätte, in der die Künſtler und Schriftſteller der 
bairiſchen Hauptſtadt einen Mittelpunkt anregender Geſelligkeit fanden. Häus⸗ 
licher Kummer und ſchwere Krankheit trübten ſeine letzten Jahre, ſo daß ihm 
am 19. Juli 1890 ein ſanfter Tod als Erlöſer nahte. 
Vgl. Badiſche Biographien IV, 194 ff. — Nekrolog von Hermann 
Lingg in der Neuen Muſikzeitung 1891. 5 v. Weech. 
Hortig: Johann Nepomuk H., katholiſcher Theologe, geboren am 
3. März 1774 zu Pleyſtein in der Oberpfalz, F am 27. Februar 1847 zu 
München. Sein Taufname war Karl Anton. Er abſolvirte das Unter⸗ 
gymnaſium in Amberg, das Obergymnaſium und die Philoſophie in Neu⸗ 
burg a. D. und bezog dann im Herbſt 1792 die Univerſität Ingolſtadt, um 
ſich dem Studium der Rechtswiſſenſchaft zu widmen. Im Herbſt 1793 verließ 
er aber die Univerſität und trat zu Andechs in den Benedietinerorden; am 
26. October 1794 legte er die Ordensgelübde ab. Im Orden nahm er den 
Namen Johann Nepomuk an, mit welchem er ſich auch nach der Säculariſation 
immer bezeichnet. Nach Vollendung der theologiſchen Studien wurde er am 
23. Juli 1797 zum Prieſter geweiht. 1799 wurde er nach Salzburg geſandt, 
um hier, während er die Stelle eines Caplans in dem Frauenkloſter Nonne 
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berg verſah, zugleich ſeine Studien, insbeſondere juriſtiſche und philoſophiſche, 
an der Univerfität fortzuſetzen. Nach zwei Jahren wurde er von hier als 
Lehrer der Logik und Metaphyſik in ſein Kloſter zurückberufen. Nach deſſen 
Aufhebung durch die Säculariſation paſtorirte er 1803 kurze Zeit die Kloſter⸗ 
pfarrei Erling bei Andechs, kam aber ſchon im November deſſelben Jahres als 
Profeſſor der Philoſophie an die Univerſität Salzburg. 1806 wurde er 
Profeſſor der Dogmatik am Lyceum zu Amberg, 1813 Stadtpfarrer zu 
Windiſch⸗Eſchenbach in der Oberpfalz, am 10. Mai 1821 Profeſſor der Reli⸗ 
gionslehre, Moraltheologie, Patrologie und Kirchengeſchichte an der Univerſität 
Landshut und geiſtlicher Rath; 1824/25 war er Rector der Univerſität, 1826 
kam er mit derſelben nach München. Hier wurde er 1827 Domcapitular und 
gab die Profeſſur auf. 1830 wurde er außerordentliches, 1841 ordentliches 
Mitglied der hiſtoriſchen Claſſe der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften. Sein 
handſchriftlicher Nachlaß kam in die Benedictinerabtei St. Bonifaz in München. 
Zur Dotation des erzbiſchöflichen Clericalſeminars und der Studienanſtalten 
in Freiſing hatte er ſchon in den Jahren 1843 und 1844 eine Schenkung 
von 11000 Gulden gemacht. 

Hortig's Hauptwerk iſt das bekannte, für ſeine Zeit, in der es nach den 
ſeichten Arbeiten der Aufklärungsperiode einen entſchiedenen Fortſchritt zum 
Beſſern bedeutete, ſchätzbare „Handbuch der chriſtlichen Kirchengeſchichte“, von 
welchem der 1. Band zu Landshut 1826, in 2. Auflage 1827, die bis zum 
Ende des Mittelalters gehende 1. Abtheilung des 2. Bandes 1827 erſchien; 
die das Werk zum Abſchluß bringende Darſtellung der neueren Kirchengeſchichte 
fügte auf Hortig's Wunſch Döllinger hinzu (2. Bd., 2. Abth., 1828; eine 
neue Bearbeitung des erſten Bandes in zwei Abtheilungen ließ Döllinger 
1833—35 erſcheinen). Ferner veröffentlichte H. auf theologiſchem Gebiete 
zwei Sammlungen ſeiner Predigten: „Predigten für alle Feſttage des katho— 
liſchen Kirchenjahres“ (Landshut 1821; 2. Aufl. 1826; 3. Aufl. 1832); 
„Predigten über die ſonntäglichen Evangelien, gehalten in der Univerfitäts- 
kirche zu Landshut“ (ebd. 1826; 2. Aufl. 1832), und eine „Kurzgefaßte 
Tugendlehre in Ausſprüchen der heiligen Schrift Alten und Neuen Teita- 
ments“ (Regensburg 1841). Von einzeln gedruckten Gelegenheitsreden iſt 
zu nennen ſeine „Rede bey der Verleſung der Univerſitätsgeſetze am 3. De⸗ 
zember 1824 gehalten“ (Landshut 1824). Beiträge von ihm enthält das 
„Repertorium für katholiſches Leben, Wiſſen und Wirken“, herausgegeben von 
Besnard (Landshut 1841 — 42) und die „Literaturzeitung für katholiſche 
Religionslehrer“ von Maſtiaux. — Neben ſeiner theologiſchen und philoſophi— 
ſchen Fachbildung beſaß H. auch vielſeitige Kenntniſſe auf dem Gebiete der 
modernen Sprachen und Litteraturen und eine glückliche Gabe des Humors. 
Vielfach ganz Vortreffliches, eines Lichtenberg und Jean Paul Würdiges ent— 
halten ſeine leider viel zu wenig gekannten und faſt verſchollenen, unter dem 
Namen Johannes Nariscus veröffentlichten humoriſtiſchen Schriften: „Ge⸗ 
ſammelte Blätter“ (Sulzbach 1832; enthält kleinere Aufſätze und die humo- 
riſtiſche Erzählung: „Das Andenken“; das meiſte vorher erſchienen in der 
„Aurora; Zeitſchrift aus Bayern“, 1828 —29); dann die einheitlichen Er— 
zählungen: „Reiſen zu Waſſer und zu Land“ (Sulzbach 1835); „Wunderbare 
Begebenheiten des Blaſius Berneiter und ſeiner Gefährten“ (Sulzbach 1837); 
„Zwölf Körbe“ (Landshut 1841). Dazu gehört noch der Aufſatz: „Das 
neuromantiſche Drama zu Rüberunkel“, im „Kalender auf das Jahr 1844, 
auf Veranlaſſung und mit beſonderer Unterſtützung Sr. kgl. Hoheit des 
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Schematismus der Geiſtlichkeit des Erzbistums München und Freifing 
für das Jahr 1848, S. 174—178. — J. ©. Beilhack, Der Humoriſt und 
Satiriker Johannes Nariscus; Programm des k. Maximilians-Gymnaſiums 
in München 1850/51 (München 1851). — A. Lindner, Die Schriftſteller 
des Benedictiner-Ordens in Bayern, I. Bd. (Regensburg 1880), S. 301 — 
303 (dazu Nachträge 1884, S. 35). — M. Sattler, Collectaneen-Blätter 
zur Geſchichte der ehemaligen Benedictiner-Univerſität Salzburg (Kempten 
1890), S. 665-670. — Vgl. auch M. Jocham, Georg Friedrich Wiede- 
mann (Augsburg 1864), S. 54—56. Lauchert. 

Hosmann: Chriſtoph H. von Elbogen im nördlichen Böhmen, von 
deſſen Leben uns nichts weiter bekannt iſt, verfaßte um die Mitte des 16. Jahr- 
hunderts „Zwey newe Geiſtliche Lieder, Das Erſte, Chriſte was muß ich 
ſingen dir, Im thon, Sanct Paulus die Corinthier. Das ander Lied, Kleglich 
ich ſchrey jhr Teutſchen Im Thon Friſch auff in Gottes Namen, du werde 
Teutſche Nation“, die in Nürnberg bei Valentin Newber erſchienen, und als 
deren Verfaſſer ſich H. im Akroſtich nannte. Er iſt wol proteſtantiſcher Geiſt— 
licher geweſen, wie aus einigen Stellen des erſten Liedes hervorzugehen ſcheint, 
worin er von einer großen Gefahr ſpricht, in der er geſchwebt und die ihn 
gezwungen habe, Weib und Kinder zu verlaſſen. Im zweiten Liede fordert 
er Deutſchland auf zur Buße mit dem oft gehörten Hinweiſe darauf, daß die 
Welt zum letzten Ende „ſtreiche“ und Gott eine Peitſche von Hunger, Krieg 
und Tod für die bereitet habe, die ſich nicht bekehren wollen. Dieſes zweite 
Lied hat dann mit Unterdrückung des Akroſtichs und Auslaſſung von zwei 
Strophen Mathaeus Friederich von Görlitz zu ſeinem Eigenthum gemacht und 
mit einem anderen Liede 1556 in Frankfurt a. O. drucken laſſen. Hos— 
mann's Lieder ſtehen im Neudruck bei Wolkan, Ausgewählte Texte aus der 
deutſchen Litteratur Böhmens im 16. Jahrhundert, Nr. 1. 

Rudolf Wolkan. 

Hottinger: Johann Henrich (1681-1750), Profeſſor der Theologie 
in Marburg, ſpäter in Heidelberg, entſtammte einem altberühmten ſchweizeriſchen 
Geſchlecht. Sein gleichnamiger Großvater (1620 1667), ein hervorragender 
Orientaliſt und Kirchenhiſtoriker in Zürich, iſt der Verfaſſer der bis 1657 
durchgeführten Historia ecelesiastica in 9 Bänden, die beſonders durch die im 
Wortlaut gegebenen, zum Theil ſonſt nicht erhaltenen ſchweizergeſchichtlichen 
Documente noch heute unentbehrlich iſt; ſeine handſchriftlichen Sammlungen, 
der Thesaurus Hottingerianus in 52 Foliobänden, bilden einen Hauptſchatz 
der Stadtbibliothek in Zürich. Als er ſich rüſtete, einem ehrenvollen Rufe 
nach Leyden zu folgen, ertrank er mit drei Töchtern bei einer Fahrt auf dem 
Züricher See. Sein Sohn Johann Jakob H. (d 1735) hat ſich durch feine 
Helvetiſche Kirchengeſchichte (4 Bände in 49) vortheilhaft bekannt gemacht. 
(Vgl. Emil Egli, Art. Hottinger, Johann Heinrich und H., Johann Jakob in 
Herzog⸗Hauck, Th. NE? 8, 399 f., 402.) Ein anderer Sohn, Johann Henrich H., 
war Prof. ling. orient. zu Zürich; von ihm und feiner Gattin Eliſabeth, geb. 
Grob, ſtammt unſer Johann Henrich H., der am 5. December 1681 zu Zürich 
das Licht der Welt erblickte. Von ſeinem Vater unterrichtet, wurde das 
Hebräiſche ſchon in ſeinem Knabenalter ſeine Lieblingsſprache. Bereits 1695 
nahm das Collegium Universitatis ihn als Schüler auf, 1698 hörte er Vorleſungen 
in Sprachen, Philoſophie und Theologie. Doch bald verläßt er feine Heimath⸗ 
ſtadt; er geht nach Genf, wo Turretin und Andere ſeine Lehrer wurden, dann 
nach Marburg, wo er bei Georg Ottho orientaliſche Sprachen, bei Gauter und 
Ludwig Chriſtian Mieg, dem berühmten Verfaſſer der Meletemata sacra de 
officio pastoris evangeliei publico et privato (1747) Theologie ſtudirte. Um 
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rabbiniſche Studien in der Miſchna und Gemara zu treiben, begab er ſich nach 
Amſterdam, wo Surenhus und ein Rabbiner ihn in die Labyrinthe des Talmud 
einführten. Eine Frucht ſeiner Studien iſt die lateiniſche Ueberſetzung des 
gemariſchen Tractates Chagiga mit den Anmerkungen der Rabbinen in der 
Amſterdamer Ausgabe des Babyloniſchen Talmud. Von Amſterdam begab er 
ſich nach Leyden; ſein Anſehen war bereits ſo begründet, daß er öffentlich als 
Disputator auftreten konnte; in ſechs Wochen hielt er elf Disputationen über 
rabbiniſche Wiſſenſchaft, von denen fein „Discursus gemaricus“ durch den 
Druck veröffentlicht wurde. Auch nach Deutſchland war mittlerweile ſein Ruf 
gedrungen; Landgraf Karl von Heſſen wurde auf ihn aufmerkſam gemacht; 
ohne daß H. ſich darum bewarb, wurde ihm 1704 in Marburg ein Extra- 
ordinariat zu Theil mit dem Lehrauftrag, über hebräiſche Archäologie und über 
die Miſchna zu leſen. Im J. 1705 wurde er dadurch ausgezeichnet, daß ihm 
ein Ordinariat für jüdiſche Alterthümer, die erſte derartige Profeſſur in 
Marburg, verliehen wurde. In dieſem Jahre trat er in die Ehe mit Adelheid 
Urſula, Tochter des Profeſſors der Theologie zu Marburg Reinhold Pauli. 

Collegia prae aliis omnibus habuit frequentissima, — ſo wird von ſeinen 
Lehrerfolgen berichtet. Die Gunſt des edlen Landgrafen erhöhte ſeinen Ein— 
fluß; als er 1710 einen Ruf nach Zweibrücken, wo ihm das dreifache Amt 
des Profeſſors der Theologie, des Kirchenrathes und des Inſpectors (Super— 
intendenten) angetragen war, ablehnte, wurde ihm eine Profeſſur der Theologie 
in Marburg verliehen, und ſeine Beſoldung nicht unweſentlich erhöht. Aber 
auch der Neid ſeiner Collegen wurde in gleichem Maaße, wie das Anſehen 
Hottinger's wuchs, wider ihn erregt. Die Univerſitätsacten zu Marburg bieten 
ein recht unerquickliches Bild kleinlicher Nörgeleien und verdächtigender Ketzer— 
richterei, die zu Anſchuldigungen und Verleumdungen gern ihre Zuflucht 
nahmen. Anderſeits freilich läßt ſich nicht verkennen, daß H. mehr als geboten 
war, in eine exponirte Stellung ſich begab und der durch die ſog. Inſpirirten 
ſehr beunruhigten Kirche Heſſens die erforderliche Rückſicht nicht zu Theil 
werden ließ. 

Gegen Ende des 17. und zu Anfang des 18. Jahrhunderts war Heſſen 
und die umliegenden kleinen Herrſchaften durch die zuerſt in der Wetterau 
und in Württemberg auftauchenden „Separatiſten“ in tiefe religiöſe Bewegung 
verſetzt (vgl. H. Heppe, Kirchengeſchichte beider Heſſen II (1876) S. 317 bis 
349). — Der Führer dieſer Bewegung war der Dr. theol. Heinrich Horche, 
aus Eſchwege gebürtig. In Marburg und Bremen hatte er Theologie und 
Mediein ſtudirt und war von dem reformirten Pietiſten Theodor Undereyk, der 
1668 - 1670 in Caſſel als Hofprediger der frommen Landgräfin Hedwig. 
Sophie fungirte, mächtig angeregt worden. In Herborn, wo er ſeit 1690 eine 
theologiſche Profeſſur und eine Predigerſtelle bekleidete, kam der unruhige 
Mann mit dem fanatiſchen Separatiſten Klopfer in nähere Verbindung, ver= 
warf mit ihm die Theilnahme am kirchlichen Gottesdienſte, die ohne Unter⸗ 
tauchung vollzogene Taufe und die ohne Liebesmahl verrichtete Abendmahls— 
feier; die myſtiſche Verſchmelzung der Seele mit dem Weſen Gottes und die 
Erlangung vollkommener Sündloſigkeit ſchon auf Erden, die nahe Wiederkunft. 
Chriſti und die Wiederbringung aller Dinge waren ihm, wie den anderen 
Separatiſten, feſtſtehende Dogmen. Von Herborn 1698 vertrieben, irrte 
Horche, bald hier, bald dort predigend, umher. In Eſchwege brachte er die 
ſpäter jo berüchtigte Eva Buttlar auf die Wege des Separatismus, in Marburg, 
wußte er die gräflich Wittgenſtein'ſche Familie für ſich zu gewinnen, in 
Caſſel, wo der edle Landgraf Karl ihn in Schutz nahm, verband er ſich mit, 
dem fanatiſchen Separatiſten Samuel König, ging dann mit dieſem und dem. 
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ſeparatiſtiſchen Pfarrer Heinrich Reitz zu Homburg, dem Verfaſſer der Hiftorie 
der Wiedergeborenen, nach Herborn zurück, um auch dort ein Feuer anzuzünden. 
Hier wurde er gefangen genommen und nach Marburg in Haft gebracht; nach 
einer pſychiſchen Kriſis, die ihn in tobſüchtigen Wahnſinn verfallen ließ, wurde 
er ſeiner Haft entlaſſen und nach Eſchwege verbannt. Durch einen reumüthigen 
Brief an Landgraf Karl erwarb er ſich wieder deſſen Huld und erklärte 
öffentlich ſeine Rückkehr in die Kirche. Allein die ſeparatiſtiſche Bewegung, 
obgleich deren Urheber vorläufig vom Schauplatz abgetreten war, ruhte nicht 
in Heſſen. Aus den verſchiedenartigſten Verzweigungen der chiliaſtiſch-myſtiſchen 
Sectirer und Inſpirirten, die ſich beſonderer Offenbarungen rühmten, bildeten 
ſich die ſog. philadelphiſchen Societäten hervor, die im Gegenſatz zum confeſſio— 
nellen Kirchenthum alle im Geiſt Erweckten und Erneuerten zur Reinigung und 
Vollkommenheit der Seelen vereinigen wollten; die Kirche war ihnen das fleiſch— 
liche Babel, ſie ſelbſt wußten ſich als das geiſtliche Zion. Daneben entwickelte 
ſich der Anhang von Eva Buttlar zu immer maßloſerem Gebahren, das ſchließlich 
in grauenhafter Unzucht den Beweis höchſter „Geiſtlichkeit“ zu geben meinte. 
Als nun die Hofdame am Hofe des Landgrafen, ein Frl. von Callenberg, mit 
ihren vier Schweſtern in das unzüchtge Treiben hineingeriſſen wurde, und die 
ganze Rotte infolge ihres läſterlichen Lebens aus Allendorf a. d. Werra, wo ſie 
ſich aufhielt, vertrieben war, um ſchließlich im Wittgenſteiner Land Zuflucht zu 
finden, ſchritt Landgraf Karl mit einem Edict vom September 1702 ein, worin 
er alle Separirten und Inſpirirten des Landes verwies. Auch Horche ward 
von dem Edict betroffen; nach mancherlei Irrfahrten ging er nach Eſchwege 
zurück, der Landgraf nahm ſich ſeiner an, verlieh ihm ein Jahrgehalt und gab 
ihm die Erlaubniß, in Marburg Vorleſungen zu halten (1708). Hier und in 
dem benachbarten Kirchhain lebte Horche bis an ſeinen Tod 1729. 

Zum Verſtändniß des Geſchickes unſeres H. dient dieſer Bericht über die 
religiöſen Bewegungen in Heſſen. Von vornherein war fein ernſt frommer 
Sinn auf Erweckung und Pflege chriſtlicher Innerlichkeit gerichte; Marburg 
verdankt ihm die Gründung des reformirten Waiſenhauſes, das er unter großen 
perſönlichen Opfern einrichtete. Noch im J. 1711, als bereits tiefe Zerwürf⸗ 
niſſe mit den übrigen Gliedern der theologiſchen Facultät ihn iſolirt hatten, 
wußte er es durchzuſetzen, „daß die theologiſche Facultät ſich ernſtlich mit der 
Frage beſchäftigte, wie dafür zu wirken ſei, daß in den Theologie Studirenden 
die Erkenntniß der Wahrheit auch zu einer ihren Wandel erneuernden und 
heiligenden Lebenskraft werde, weshalb die Facultät das Leben der Theologie 
Studirenden in ſtrenge Disciplin zu nehmen beſchloß.“ Allein H. trat in 
nahe Fühlung mit den Inſpirirten, und beſonders Horche war es, der ihn in 
gewiſſer Weiſe für ſich zu gewinnen wußte. Das zog ihm das Mißtrauen und 
die Verfolgung der auf ihre Orthodoxie nicht wenig ſtolzen Specialcollegen zu. 
Der Profeſſor der Theologie Gauter war Allen voran darauf aus, in 
Hottinger's Lehren Ketzerei zu entdecken. Aus dem Jahre 1708 bergen die 
Univerſitätsacten eine ſchriftliche Anklage Gauter's gegen Hottinger; er wirft 
ihm vor, die Lehre der Miſchna von der lex oralis, die der lex seripta seu 
scriptura sacra gleichwerthig ſei, mit derſelben audacia und impietas, wie die 
Päpſtlichen thun, auf das Chriſtenthum zu übertragen; ſo nehme H. das verbum 
internum der Fanatiker, das ſie dem verbum externum gleichwerthig achteten, in 
Schutz. Bald darauf greift G. die Behauptung Hottinger's öffentlich an, daß 
das Studium der jüdiſchen Antiquitäten den Studirenden beſonders nützlich ſei. 
Bei der nächſten öffentlichen Disputation gerathen beide Profeſſoren in ſo 
heftigen Streit, daß der vorſitzende Rector silentium gebieten muß. Mit Erlaubniß, 
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der philoſophiſchen Facultät läßt H. die Disputation drucken, fügt aber heimlich 
dem Druck das ſog. Corollarium hinzu, in dem er Alle, die feiner Werth- 
ſchätzung der Antiquitäten nicht beipflichteten, „pro hominibus non sanis“ er⸗ 
klärte. Daß damit Gauter gemeint ſei, leugnete H. nicht. In der folgenden 
Discuſſion ſtellte H. den Satz auf: sacrificia piacularia sub Vet. Test. ex 
voluntate Dei habuisse vim et efficaciam peccata expiandi. Die Facultät 
verwarf den Satz, er ſei nicht orthodox, ſondern jüdiſch, er widerſtreite dem 
klaren Worte Hebr. 10, 4. Um den Streit beizulegen, beſtellt der Rector H. 
zu ſich; aber H. entzieht ſich der Beſprechung durch eine Reiſe nach Caſſel. 
Dazu kam, daß H. als Decan der Facultät dem Dr. Horche die Erlaubniß 
ertheilt hatte, ein Buch „gefährlichen Inhalts“ mit der falſchen Angabe auf 
dem Titel, die Druckerlaubniß ſei von der theologiſchen und der philoſophiſchen 
Facultät ihm gegeben worden, zu veröffentlichen. Alles dies wird ſeitens 
der theologiſchen Facultät am 19. December 1708 nach Caſſel berichtet, aber 
mit dem Erfolg, daß unter dem 18. () December d. J. der Landgraf Karl 
die Facultät zurecht weiſt und beſonders dem Profeſſor Gauter ſein Mißfallen 
kund gibt, dagegen H. in Schutz nimmt. Auf die erneute Eingabe der 
Facultät ergeht unter dem 3. Januar 1709 an fie ein Reſeript Karl's, worin 
H. abermals in Schutz genommen und die Bitte Horche's, Vorleſungen halten 
zu dürfen, genehmigt wird, doch mit der Einſchränkung, daß er ohne Erlaubniß 
der philoſophiſchen bezw. der theologiſchen Facultät nichts dürfe drucken laſſen 
und daß er alles Anſtößige zu vermeiden habe. 

Die Spannung innerhalb der theologiſchen Facultät wurde natürlich durch 
dies Alles nur vermehrt, ſie ſteigerte ſich zu offener Feindſchaft, die ſchließlich 
für H. nicht ohne ſeine Schuld verderblich wurde. Ein aus der Schweiz aus— 
gewieſener Separirter, der Candidat (?) der Theologie, Johann Ulrich 
Gietzentanner aus Lichtenſteig, war nach Marburg gekommen und von H. als 
Landsmann und Geſinnungsgenoſſe willkommen geheißen. H. verſchaffte ihm 
die Stelle als Präceptor des reformirten Waiſenhauſes. Im J. 1715 hielt 
nun Gietzentanner eine Predigt, in der er behauptete, alles, was er ſage, ge— 
ſchehe auf directen göttlichen Befehl. Ueber den Inhalt dieſer Predigt iſt 
nichts überliefert; aber der aus ſolchem Munde erhobene Anſpruch, göttliche: 
Offenbarung beſonderer Art zu verkünden, genügte, um das gährende Miß— 
trauen acut werden zu laſſen. Die traurigen Erfahrungen, die man mit den 
Separirten und Inſpirirten gemacht, ließen eine Anklage Hottinger's, des 
Landsmannes und Vorgeſetzten Gietzentanner's, erfolgreich erſcheinen, — und 
die Anklage auf Einverſtändniß Hottinger's mit Gietzentanner wurde erhoben. 
H. und zwei andere Mitglieder der theologiſchen Facultät wurden vor einer 
Unterſuchungscommiſſion in Caſſel verhört, und H. mußte an Eides Statt 
die Verſicherung abgeben, daß er an der Predigt Gietzentanner's unbetheiligt 
ſei. Gleichwohl wurde ihm und ſeinen Collegen aufgegeben, ſich in einem 
Gutachten „über die außerordentlichen Offenbarungen in den Zeiten des 
Neuen Teſtaments“ zu äußern. Die Collegen ſandten ihre Gutachten ein; 
H. zögerte; erſt auf den zwei Mal wiederholten Befehl „bei Vermeidung 
fürſtlicher Ungnade“ gab er nach. Als die vier erſten Bogen gedruckt waren, 
kam ein neuer Befehl, das bereits Gedruckte und das übrige Manuſcript zur 
Cenſur nach Kaſſel einzuſenden. In ſechs Capiteln legt er ſeine Anſchauung 
dar: in den Zeiten des Neuen Teſtaments ſeien andere zur Seligkeit nöthigen 
Offenbarungen, als die im Neuen Teſtament bezeugten, nicht zu erwarten; 
allein nach Joel 3, 16 Theſſ. 5, 15—22, Am. 3, 7, 1. Kor. 14, Röm. 12, 1, 
1. Kor. 12, 10, Eph. 4, 11, 1. Joh. 41, ſei die Möglichkeit außerordentlicher 
Offenbarungen über beſondere Ereigniſſe oder Zuſtände nicht zu beſtreiten, 
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doch müßten ſie, wo immer ſie aufträten, ſorgfältig unterſucht und je nach 
Befund für wahr gehalten oder verworfen werden. Die ihm bekannt ge— 
wordenen Schriften der Inſpirirten enthielten keine gefährlichen Irrthümer, 
auch der Wandel der Inſpirirten zeige nichts Tadelnswerthes; überdies ſei die 
Zeit ihrer Weiſſagungen noch nicht verſtrichen, ſo müſſe man das Urtheil dar— 
über Gott und der Zukunft überlaſſen. Für die Gegenwart möge man ſich 
durch die Inſpirirten bewegen laſſen, feſt am göttlichen Wort zu hangen und 
alles nach dem göttlichen Wort zu prüfen, die Sünden und Gottloſigkeiten, 
die ſie der Kirche vorwarfen, bekennen und unterlaſſen, — dann würde die 
ganze Bewegung keinen Schaden thun, ſondern der Kirche nur Gewinn bringen. 
Das etwa der Inhalt des Gutachtens. H. ſelbſt hat in einer anonymen 
Schrift: „Historia facti“ darüber referirt und das Verhör aufs genaueſte 
beſchrieben, das in Caſſel über jenes Gutachten mit ihm angeſtellt wurde. 
Obgleich man auf Widerlegung ſich nicht einließ und in keinem Punkte, wie 
er behauptet, ihn eines Irrthums überführte, erging doch das Urtheil, ent— 
weder zu widerrufen, oder ſeine Stellung in Marburg aufzugeben. Obgleich 
unter der Hand ihm nahegelegt wurde, eine Immediateingabe an den Land— 
grafen werde ihn rehabilitiren, legte er doch ſein Amt nieder. Als er im 
Begriff war, Marburg zu verlaſſen und ſich auf ein Landgut zurückzuziehen, 
berief ihn die Gemeinde Frankenthal einſtimmig zu ihrem erſten Prediger. 
Von 1717 bis 1721 blieb er dort; dann folgte er einem Rufe nach Heidel— 
berg als Profeſſor der Theologie und Prediger an der Peterskirche. Nach 
dem Tode von Ludwig Chriſtian Mieg, der 1705 von Marburg nach Heidel— 
berg übergeſiedelt war und 1740 dort ſtarb, wurde H. zum Primarius der 
theologiſchen Facultät ernannt und verwaltete dies Amt bis an ſeinen Tod, 
am 7. April 1750. 

Abgeſehen von einer großen Anzahl von Diſſertationen, die vollzählig 
bei Fr. W. Strieder, Grundlage zu einer Heſſiſchen Gelehrten- und Schrift- 
ſteller⸗Geſchichte im 6. Bande (1786) verzeichnet ſtehn, ſind beſonders zu er— 
wähnen: „Typus doctrinae christianae seu integrum systema didacticum“, 
Marburg 1714; „Theologia morum generalis“, Marburg 1715 (zu Zürich 
1748 unter dem Titel: „Typus vitae christianae“ neu herausgegeben); 
„Typus vitae christianae delineans Theologiam morum specialem de in- 
spectione sui ipsius“, Marburg 1717; „Historia facti oder kurtze und wahr— 
haffte Erzählung, was ſich .. .. mit J. H. Hottinger .. .. zugetragen“ 
(anonym) s. 1. 1717; „Chriſtliches Manual oder Anleitung, wie ein Chriſt 
den ganzen Tag vor Gott wandeln ſoll“, Büdingen 1724. 

E. Chr. Achelis. 

Hoverbeck: Leopold Freiherr von H., preußiſcher Demokrat, geboren 
am 25. Juli 1822 zu Nickelsdorf im ermländiſchen Kreife Allenſtein, am 
12. Auguſt 1875, entſtammte einer niederländiſchen Familie, die zur Zeit 
Herzog Alba's in die Mark Brandenburg auswanderte und ſich vielfach im 
brandenburg = preußifchen Staatsdienſte auszeichnete. Der verdienſtvolle Ge⸗ 
ſandte des Großen Kurfürſten Johann v. H., der in den Freiherrnſtand er⸗ 
hoben wurde, und der Hofgerichtspräſident Johann Dietrich v. H. gehörten 
zu ſeinen Ahnherren. Ein andrer Herr v. H. erwarb ſich zur Zeit Friedrich's 
des Großen das Verdienſt als einer der erſten Edelleute auf ſeinen Be⸗ 
ſitzungen die Leibeigenſchaft abzuſchaffen. Der Vater Leopold's v. H. nahm 
1819 als Rittmeiſter den Abſchied, verheirathete ſich am 16. Juni 1820 mit 
der ſanftangelegten Wilhelmine Thiel, der Tochter eines Domänenamtmanns 
im Kreiſe Angerburg, in deſſen Hauſe bereits einigermaßen demokratiſche Luft 
geweht zu haben ſcheint, und erwarb dann das Gut Nickelsdorf im Ermlande. 
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Er wurde ein tüchtiger Landwirth, der indeß ſeine Leute äußerſt hart behandelte. 
Ihrem nach zweijähriger Ehe geborenen Sohne Leopold ließen die Eltern eine 
ſpartaniſche Erziehung zu Theil werden. Die erſten zehn Jahre ſeines Lebens 
ſchlief Leo, wie er genannt wurde, nicht in einem Bette, ſondern auf der 
Diele. Auch ging er in dieſer Zeit barfuß. Nachmals ſcherzte man wol, daß 
er nach Rouſſeau'ſchen Principien erzogen worden ſei. Eine Folge der Stra- 
pazen, die dem Knaben zugemuthet wurden, war es, daß er auf einem Auge 
erblindete. Mit zehn Jahren kam er auf das Friedrichscollegium in Königs— 
berg, von dem er am 30. October 1840 mit dem Zeugniß der Reife für die 
Univerſität entlaſſen wurde. Er war kein Muſterſchüler geweſen, und auch 
das Abgangszeugniß war nicht glänzend. Am 3. November 1840 als Student 
der Rechte an der Albertina immatriculirt, abſolvirte er dort mit Ausnahme 
des Sommerſemeſters 1842, das er in Berlin verbrachte, ſein Triennium. 
Der hünenhafte junge Mann, der ſeine ſechs Fuß maß, wurde ein eifriges 
Mitglied der Landsmannſchaft Littuania, deren Senior er in ſeinen beiden 
letzten Semeſtern war, und zeichnete ſich dabei durch einfache Lebensweiſe aus. 
Die Berliner Studenten behagten ihm wenig; er nannte ſie wol „Zierbengel 
mit pomadiſirten Köpfen“. Dem Corpsweſen und der Menſur ſtand er ab— 
lehnend gegenüber. Als die Litauer ſich 1848 in ein Corps und eine Lands— 
mannſchaft ſpalteten, blieb er in der Landsmannſchaft, die indeß ſpäter zu 
ſeinem Schmerze ebenfalls ein Corps wurde. Zwar machte er ſein erſtes 
juriſtiſches Staatsexamen und leiſtete den Eid als Auscultator. Er verſpürte 
aber nicht Luſt, die Beamtenlaufbahn einzuſchlagen, vielmehr hatte er die 
landwirthſchaftlichen Neigungen ſeines Vaters geerbt. Dieſen ging er alsbald 
nach und bezog im J. 1844 die landwirthſchaftliche Schule zu Regenwalde, 
wo er fleißig Sprengel hörte. Von Juli bis October 1845 unternahm er 
eine größere landwirthſchaftliche Studienreiſe durch Deutſchland. Dabei be— 
ſuchte er u. a. die landwirthſchaftliche Lehranſtalt in Möglin im Oderbruch, 
wo ihm die Eleven nicht ſonderlich gefielen, weil ſie „halben Berliner Pli“ 
hatten und „wenig thun, als in die Vorleſung gehen“, wie er ſchrieb. „Sie 
beachteten mich wenig, weil ich zu Fuß gekommen war und mich ihnen ſchlecht— 
weg als Oekonom vorſtellte“. In Hohenheim bei Stuttgart knüpfte er mit 
Landwirthen von Bedeutung wie Pabſt, Mögling und Lucas Beziehungen an. 
Heimgekehrt, erhielt er im November 1845 von ſeinem Vater das Rittergut 
Adlig-Quetz im Kreiſe Heilsberg, vier Meilen von Nickelsdorf, zum Geſchenk. 
In dieſem „Eulenneſte“, wie er wol ſagte, führte H. nunmehr acht Jahre ein 
einſames Daſein. Ein hölzernes Haus diente ihm als Wohnſtätte. Nur zwei 
Mal in der Woche kamen dorthin Zeitungen. 

Die Zeit in Adlig-Quetz wurde für ihn bedeutungsvoll durch das Freund— 
ſchaftsverhältniß, das ſich zwiſchen ihm und dem ſieben Jahre älteren Ober— 
lehrer Witt in Hohenſtein herausbildete, und die geiſtige Anregung, die er 
von dieſem ſehr radical angelegten Mann empfing. Allmählich trat hinter 
dieſem Geiſtesbund die Freundſchaft, die er mit dem conſervativen Theologen 
Fritz Oldenberg noch in der Littuania geſchloſſen hatte, zurück. Witt ſuchte 
H. für ſeine demokratiſchen Anſchauungen zu gewinnen. Doch verhielt ſich 
H. dazu anfangs ablehnend, namentlich angeſichts der niedrigen Bildungsſtufe 
der Bauern und Arbeiter ſeiner Gegend. Im J. 1848 hat er ſich garnicht 
an der Politik betheiligt. Ende 1848 trat ſogar eine Unterbrechung in ſeinen 
freundſchaftlichen Beziehungen zu Witt ein. Dann aber knüpfte H. wieder 
an, indem er für Witt's „Dorfzeitung“ Beiträge lieferte. Er ſchrieb darin 
über „Einnahmen und Ausgaben des preußiſchen Staates“ und über „Das 
Salz“. Die Aufſätze verriethen feine volksfreundliche Ader. Er ſtrebte eine 
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Beſeitigung des Salzmonopols, womöglich jeder Salzſteuer an, und die Er— 
reichung dieſes Zieles wurde ein Gedanke ſeines Lebens. Doch vermochte es 
ihn auch nicht aus ſeiner parteiloſen Haltung zu reißen, als Witt 1851 im 
Disciplinarwege abgeſetzt wurde. Er vertheidigte ſeine politiſche Unentſchieden— 
heit gegen den Freund wol mit den Worten: „Ich halte das ſtarre Feſthalten 
an einer Partei für Lüge und Gewiſſenloſigkeit gegen das Vaterland“. Es 
ſchien ihm am lohnendſten, ganz in der landwirthſchaftlichen Thätigkeit auf- 
zugehen. Doch regte ſich früh in ihm der Patriotismus. „Deutſchlands Ein— 
heit geht mir über Alles, und ich gebe ohne Bedenken die Freiheit dafür hin“ 
ſchrieb er 1850. Bald erwarb er ſich in ſeiner Gegend als Landwirth großes 
Anſehen. Im Gegenſatz zu ſeinen Berufsgenoſſen war er der Jagd abgeneigt. 
Dafür liebte er die Muſik und pflegte eifrig den Geſang. Am 9. December 
1853 verheirathete er ſich mit Leopoldine Käswurm, der Tochter eines Guts— 
beſitzers aus der Gumbinner Gegend, deren Familie von den um ihres 
Glaubens willen vertriebenen Salzburgern abſtammte. Bald darauf übernahm 
er Nickelsdorf von ſeinem Vater, der mit ſeiner Frau in die Stadt zog. In 
Nickelsdorf ſchien H. ganz Obſtbaumzüchter zu werden. Da kam die Regent— 
ſchaft des Prinzen von Preußen, und nun hielten die freiſinnigen Kreisrichter 
ſeiner Gegend, mit denen er in Beziehung getreten war, den Augenblick für 
gekommen, dieſen praktiſchen und doch freiheitlich angelegten Landwirth in 
die politiſche Arena vorzuſchicken. Am 23. November 1858 wurde H. und 
ein Clerikaler von den Wahlmännern des damaligen Wahlkreiſes Allenſtein— 
Ortelsburg ins Abgeordnetenhaus gewählt. 

Einmal in die Politik hineingeſtellt, entdeckte H. bald ſein radicales Herz. 
Schnell und innig freundete er ſich mit Forckenbeck an. An Thätigkeit ge= 
wöhnt, empfand er es mit Genugthuung, daß er in die Budgetcommiſſion 
gewählt und zum Berichterſtatter beim Militäretat beſtellt wurde. „Mir iſt 
das gerade recht“, ſchrieb er, „da ich wahrhaftig nicht Haus und Hof ver— 
laſſen habe, um mich hier in Berlin zu amüſiren“. Er ſchloß ſich dem 
Nationalverein an und entfaltete eine rege Thätigkeit für dieſen. Daneben 
ließ er es ſich angelegen ſein, bei dem liberalen Miniſterium für die Wieder— 
anſtellung Witt's zu wirken, was ihm ſchließlich auch gelang. Bald erkannte 
er, daß die Partei Wentzel-Schwerin, der er beigetreten war, bei der Ver— 
ſchiedenheit der zu ihr gehörigen Elemente auf die Dauer nicht zuſammen— 
halten würde. Nicht zum wenigſten mißfiel ihm die Anmaßlichkeit Georg's 
v. Vincke, des Hauptwortführers der Partei. Schließlich kam es bei der 
Adreßdebatte am 5. Februar 1861 wegen der Haltung der Fractionsmehrheit 
in der italieniſchen Frage, die H. und ſeinen Freunden nicht entſchieden genug 
war, zum Bruch. H., Forckenbeck und noch neun andere, lauter Preußen, traten 
aus. Vincke ſpottete laut über die Fraction „Junglitauen“, dabei zugleich wol 
anſpielend auf die akademiſche Vergangenheit des noch recht jugendlichen Partei— 
führers H. Am 2. März conſtituirte ſich die Fraction „Junglitauen“. Ihren 
dreizehn Mitgliedern geſellten ſich in der Folge noch ſechs zu. H. erwies ſich 
jetzt als zum Fractionsführer geboren. Nicht weil er beſonders zum Redner 
veranlagt war. Es wird nicht viele Parteiführer ſeines Ranges gegeben haben, 
die ſo wenig lange Reden gehalten haben wie er. H. empfand geradezu eine 
Scheu vor langen Ausführungen, und wenn er gelegentlich weiter ausholen 
mußte, ſo fühlte er ſtets das Bedürfniß, ſich zu entſchuldigen und ſprach auch 
dann nicht allzu lange. Gewöhnlich hielt er nur Reden bei großen Principien⸗ 
fragen, kaum daß er noch hin und wieder in landwirthſchaftlichen Dingen, in 
denen er ſo ſehr Fachmann war, das Wort ergriff. Es war ihm auch nicht 
immer gegeben, effectvoll zu ſprechen. Dafür beſaß er eine große Fähigkeit 
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ſchnell die Sachlage zu erfaſſen. Unzählige Male griff er durch kurze, den 
Kern der Sache treffende Bemerkungen in die Debatte ein. Dabei lag etwas 
Schroffes in feinem Weſen, das oft lauten Unwillen bei den Gegnern hervor— 
rief, das aber in einer Zeit erbittertſten Kampfes nur ſein Anſehen bei den 
Freunden mehren konnte. Bei aller Schärfe, ja Derbheit, die litauiſch an- 
muthete, bewegte er fi faſt immer in ſachlichen Bahnen. Es iſt charakte— 
riſtiſch, wie vortheilhaft die Art der Discuſſion dieſes radicalen Volkstribunen 
ron der ſpäteren oppoſitionellen Dialektik im deutſchen Parlament abſticht. 
Er hatte ſich ſo in der Gewalt, daß er niemals einen Ordnungsruf erhielt. 
Ein großes Geſchick bewies H. als Parteiführer auch durch die Verwendung 
der einzelnen Kräfte ſeiner Fraction an der richtigen Stelle und bei den 
Verhandlungen mit anderen Fractionen. So kam es, daß ihm in der Con⸗ 
flictszeit eine Rolle zufiel, wie ſie, außer Windthorſt, kaum je noch ein Partei— 
führer im preußiſchen und deutſchen Parlament geſpielt hat. 

Als H. ſeine Rolle als Parteiführer begann, ſpitzten ſich die Dinge in 
Preußen zum Verfaſſungsconfliet zu. Die Mehrheit des Abgeordnetenhauſes 
zeigte ein ſehr geringes Verſtändniß für die Lebensbedingungen des preußiſchen 
Staates, und H. als Wortführer zunächſt von „Jung-Litauen“ bekundete das 
nur zu unzweideutig. Erblickte er doch in der dauernden Bewilligung der für 
die Heeresorganiſation geforderten neun Millionen Thaler ohne das Zu— 
geſtändniß der zweijährigen Dienſtzeit die „finanzielle Zerrüttung“ Preußens, 
wie er es mit dürren Worten am 27. April 1861 erklärte. Er war ſo 
durchdrungen von ſeiner Anſicht, daß er allen Vorwürfen, die ihm aus deren 
Vertretung gemacht werden konnten, kühn trotzen zu können glaubte: „Man wird 
uns Oppoſition vorwerfen, eine tendenziöſe, eine faktiöſe Oppoſition und wie alle 
die Kunſtausdrücke lauten; ſie werden unter Umſtänden ſich bis zum Landes— 
verrath ſteigern, und zwar weil man uns imputirt, daß wir damit unſer 
Vaterland wehrlos dem Gegner preisgeben würden. Ich bin der Anſicht durch— 
aus nicht. Ich glaube, daß ich noch nie eine ſo patriotiſche Handlung aus— 
geführt habe, als durch das Nein, welches ich jetzt ſpreche“. Er erlebte die 
Genugthuung, daß ſich ihm nach Schluß des Landtages eine größere Anzahl 
namentlich von Berliner Liberalen anſchloß, mit denen zuſammen er die 
„Deutſche Fortſchrittspartei“ gründete. Das Ziel der Partei war edel und 
groß. In ihrem Programm hieß es: „Die Exiſtenz und die Größe Preußens 
hängt ab von einer feſten Einigung Deutſchlands, die ohne eine ſtarke Cen— 
tralgewalt in den Händen Preußens und ohne gemeinſame Volksvertretung 
nicht gedacht werden kann“. Zweifelhaft erſchien es nur, ob die Partei die 
rechten Mittel finden würde, dies Ziel zu erreichen. Die Wahlen zeigten, 
daß fie im Lande großen Anhang hatte. Ende 1861 zog fie 83 Mitglieder 
ſtark in das Abgeordnetenhaus ein. H. ſelbſt war drei Mal in ſeiner Hei— 
mathprovinz gewählt, in Tilſit-Niederung, in Sensburg-Ortelsburg und in 
Oſterode-Neidenburg, ein Zeichen feiner großen Volksthümlichkeit. Er nahm 
für Oſterode-Neidenburg an. Im neuen Hauſe wurde er wieder in die 
Budgetcommiſſion gewählt und zum Berichterſtatter über die Anträge Hagen, 
den Ausgangspunkt des Militärconflicts beſtellt. Nach einer kurzen Seſſion 
wurde das Haus aufgelöſt. Der Wahlkreis Oſterode-Neiden burg, der ihn das 
vorige Mal nur mit geringer Mehrheit gewählt hatte, entſandte ihn bei den 
Neuwahlen faſt einſtimmig als feinen Vertreter wieder hinein. Mit 135 Mit- 
gliedern bildete die Fortſchrittspartei bei weitem die ſtärkſte aller Fractionen. 
Vereint mit der ihr naheſtehenden Partei Bockum-Dolffs verfügte fie über eine 
gebieteriſche Mehrheit in dem damals aus 350 Mitgliedern beſtehenden Hauſe. 
Es war begreiflich, wenn H. ſich etwas von der aufgeregten Volksſtimmung 
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angeſteckt zeigte und ſo beim Schützenfeſt in Frankfurt a. M. im Juli 1862 
entgleiſte, indem er dort die „deutſchen Brüder“ in einer mit „ſchneidendem 
Accent“ geſprochenen Rede apoſtrophirte: „Seien Sie überzeugt, daß wenn 
irgendwie die ſogenannten preußiſchen Intereſſen mit den deutſchen Intereſſen 
in Zwieſpalt kommen ſollten, wir die deutſchen Intereſſen bevorzugen“. Das 
ſtimmte nicht ganz zum Wahlprogramm ſeiner Partei. Für einen Verfechter 
des preußiſchen Machtgedankens, wie Roon es war, gab es keinen ſchlimmeren 
politiſchen Fehler als Verleugnung der preußiſchen Intereſſen. Er verfehlte 
daher nicht am 12. September, H. wegen jener Wendung zur Rede zu ſtellen. 
Doch wußte ſich H. geſchickt aus der Affäre zu ziehen. Aber gleichzeitig lieferte 
er einen neuen Beweis dafür, daß der populäre Lärm ihm die Lage in einem 
ſchiefen Lichte zeigte. Er behauptete: „Was uns noch einigermaßen in der 
Achtung von Deutſchland und Europa erhält, das iſt der Widerſpruch, den 
das Abgeordnetenhaus dieſem Miniſterium entgegenſetzt“. Wenige Tage dar— 
auf ſah er ſich dem Miniſterium Bismarck gegenüber. 

Hatte H. bisher noch Rückſichten und Verſöhnlichkeit gezeigt: die über— 
legene Kampfesnatur des neuen leitenden Staatsmanns trieb ihn für immer 
in die Rolle des Intranſigeants hinein. H. ahnte garnicht, daß er ganz dem 
Wunſche Bismarck's entſprechend handelte, wenn er ſich unbeugſamer denn je 
erwies, weil dies der beſte Weg für die Regierung war, volle Klarheit in die 
Lage zu bringen. Zwar ermaß er wol, daß dem Miniſterpräſidenten eine 
große Verſchlagenheit zu Gebote ſtand; er empfand vor ihr ein gewiſſes 
Grauen und war geneigt, ſie auch da zu ſehen, wo ſie nicht mitſpielte. Ge— 
reizt durch die unbedenkliche Kampfesart des Miniſters und dadurch gleichſam 
in die Enge getrieben, wußte er nichts anderes, als ſich um ſo feſter an die 
Doctrin zu klammern, zumal da er nicht erkennen konnte, wohin des kühnen 
Steuermanns Fahrt ging. So nahm er eine ſo ſtarre Haltung ein, wie ſie 
der Parlamentarismus ſelten erlebt hat. Einſt hatte gerade H. ſolche Starr— 
heit als eine Gewiſſenloſigkeit gegen das Vaterland gebrandmarkt. Nicht un— 
richtig bemerkt der Kreuzzeitungsredacteur Herm. Wagener über Hoverbeck's 
Haltung in der Conflictszeit, daß H. von den damaligen Parlamentariern die 
meiſten Anlagen zu einem Conventsdeputirten und zu einem Mitgliede des 
Wohlfahrtsausſchuſſes gehabt habe. Zuerſt rieb H. ſich mit Bismarck aus 
Anlaß der weitausſchauenden Alvensleben'ſchen Convention mit Rußland wegen 
des polniſchen Aufſtandes. Ebenſo urtheilslos wie ſtolz ſprach er von der 
„Blamage“ des Miniſteriums dabei und meinte gegen Bismarck boshaft, als 
dieſer die Convention eine große Seeſchlange nannte, das thäte er wol, weil 
ſie ihn ſchon recht „ſcharf gebiſſen habe“. Den unverſöhnlichſten Groll weckte 
es in ihm, als Bismarck erklärte, er halte ſich nicht der Disciplin des Hauſes 
unterworfen. Sein Zorn darüber war ein neues deutliches Zeichen dafür, 
daß es ſich bei dem herrſchenden Conflicte ſchon lange nicht mehr um die 
Militärfrage an ſich, ſondern lediglich um die Macht handelte. H. wollte dem 
Parlamente die entſcheidende Stellung im Lande erobern. Gelegentlich führte 
er einmal aus, daß er dem preußiſchen Könige in ſeinem Lande nicht mehr 
Macht zugeſtände als dem belgiſchen; und die preußiſche Verfaſſung, die Charte 
Waldeck, gab ihm auch ein gewiſſes Recht dazu. Der Kernpunkt aber war, 
daß Bismarck die Krongewalt feſter zu ſtabiliren ſuchte. Weil ſich Bismarck 
nicht den Willen des Parlaments aufzwingen ließ, kündigte H. am 11. Mai 
1863 zornglühend Kampf bis aufs Meſſer an: „Der Herr Kriegsminiſter hat 
uns gefragt, was wir denn unſererſeits zu bieten hätten. Dieſer Regierung, 
m. H., nichts!“ So kam es zu der verwegenen Maßregel des Bismarck'ſchen 
Preßedicts vom 1. Juni 1863. H. begann zu ahnen, daß es vergebliche Mühe 
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fein würde, es mit dieſem Minifter aufzunehmen, und äußerte, er ſei ſo 
abgemattet und gleichzeitig ſo verbittert, daß er nichts mehr wünſchte, als ſich 
wieder aufs Land zurückzuziehen. 

Seine Popularität begann bereits nachzulaſſen. Bei den Neuwahlen am 
20. und 28. October 1863 erhielt er in Oſterode-Neidenburg eine weit ge= 
ringere Mehrheit. Seine Wähler machten ſeinen Doctrinarismus nicht alle 
mit. Er aber ließ nicht davon ab, ſondern zeigte ſich nur noch mehr auf— 
geſtachelt. Es war ein Schlag ins Waſſer, als ihm der Conſervative Moritz 
v. Blanckenburg, vielleicht inſpirirt von feinem Freunde Bismarck, die real⸗ 
politiſche Handlungsweiſe ſeines Ahnherrn, des Geſandten Johann v. H. in 
der bekannten Kalkſtein'ſchen Sache vor Augen hielt. „Glauben Sie nicht“, 
ſo rief Blanckenburg, „daß damals kein Zweifel darüber geweſen iſt, daß ver— 
briefte und beſchworene Rechte dadurch (durch Kalkſtein's Gefangennahme) ge— 
kränkt wurden? M. H.! Was hat die Weltgeſchichte aber nachher dazu 
geſagt, als die Sache vollendet war?“ Da habe man die Handlungsweiſe des 
Geſandten v. H. geprieſen. „Warum denn? Darum, weil die Stände ihr 
Recht gemißbraucht hatten, weil ſie nicht begriffen, daß Preußen mußte ein 
Großſtaat werden! Und m. H., fallen Sie jetzt nicht wieder in denſelben 
Fehler“. Ein ſolcher Kalkül auf die Erweckung des realpolitiſchen Verſtänd— 
niſſes mußte bei H. vollſtändig verſagen. H. vermochte auch bei ſeinem Vor— 
fahren nur das Unrecht zu erkennen und erklärte trocken: er würde zu Gunſten 
keines Fürſten der Welt ſo handeln. Sein aufgepeitſchter Fanatismus be— 
ſtimmte ihn, der Regierung auch die Mittel zur Kriegführung gegen Däne— 
mark zu verweigern. 

Seit Düppel und Alſen begann es ihm deutlicher zu werden, daß er eine 
verlorene Sache vertrat. „Es iſt ſehr wohl möglich, daß die Reaction durch 
Einſchüchterung ſiegt“ ſchrieb er an Witt. Trotzdem lag ihm nichts ferner 
als der Gedanke an ein Einlenken. Als er nach dem Kriege in ſeiner ſchroff 
ablehnenden Haltung gegen Bismarck verharrte, ſuchte ihn ſelbſt Witt umzu— 
ſtimmen, indem er ihm entwickelte, daß der Grundſatz, einem Miniſterium, das 
man beſeitigen wolle, dürfe man nichts bewilligen, unrichtig ſei. Aber um— 
ſonſt. Am 15. März 1865 erklärte H. im Abgeordnetenhauſe mit Emphaſe 
aufs neue: „Dieſes Miniſterium wollen wir bekämpfen, ſolange es in unſeren 
Kräften ſteht, geſtützt auf unſer gutes Recht“. Am 28. April kam es wieder 
zu einem überaus heftigen Zuſammenſtoß zwiſchen ihm und Roon. Voller 
Verbitterung ſchrieb H. am 27. Juni von der „widerlichen Aufgabe, ſich im 
Abgeordnetenhauſe mit Leuten herumzuſtreiten, die man für ausgemachte 
Schurken hält“. Er ſprach gegen Witt von der „frechſten Mißachtung der 
Geſetze“, die die Regierung übe, zu der ſie „noch die ſeelenverderbende Heuchelei 
füge.“ Aeußerlich wußte er in ſeinem Auftreten im allgemeinen Ruhe und 
Kälte zu bewahren. Er wollte ſeinen Feinden „nicht die Freude gönnen zu 
ſehen, wie tief mich die jetzige Wirthſchaft ſchmerzt“. Doch wurde er gelegentlich 
wegen eines im Januar 1864 verbreiteten Flugblatts unter Anklage geſtellt 
und ſchließlich am 9. Januar 1866 der Beleidigung des Staatsminiſteriums 
für ſchuldig befunden und zu einer Geldſtrafe verurtheilt. Zuweilen gefiel er 
ſich auch darin, das Abgeordnetenhaus ein bischen Convent ſpielen zu laſſen, 
ſo als er am 29. Januar 1866 das allerdings unglückliche Urtheil des Ober— 
tribunals in der Tweſten'ſchen Sache für ungültig zu erklären beantragte und 
damit durchdrang. Das Miniſterium durfte daraufhin dem Hauſe in aller 
Ruhe bemerken, daß es nicht das Recht habe, richterliche Urtheilſprüche an- 
zufechten. H. vermochte in einem ſolchen Beſcheide nur eine unerhörte Be- 
leidigung zu ſehen, mußte ſich aber wohl oder übel damit abfinden. Seine 
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unbelehrbare Oppoſition wurde von ſeinem Wahlkreiſe Oſterode-Neidenburg 
bei den Neuwahlen am 3. Juli 1866 damit beantwortet, daß man ihn nicht 
wiederwählte. Während er drei Jahre vorher faſt einſtimmig gewählt worden 
war, ſammelte er am Tage von Königgrätz nur 88 Stimmen gegenüber 277 
gegneriſchen auf ſich. Dafür wählte ihn der radicalere Kreis Königsberg— 
Fiſchhauſen, allerdings auch nur mit knapper Mehrheit. 

Reſignirt ſchrieb H.: „Du fühlſt es ganz richtig heraus, daß wir jetzt 
eine traurige Zeit durchleben, nicht nur wegen des reſultatloſen Kampfes gegen 
die brutale Gewalt, ſondern noch viel mehr wegen des Abfalles alter Freunde, 
die uns als unverbeſſerliche Nihiliſten mit einem leichten, aber fühlbaren Fuß— 
tritt zum Teufel gehen laſſen. Nun wir wollen redlich aushalten, bis das 
Volk unſerer müde iſt und uns nicht wiederwählt“. Demgemäß erwies er ſich 
weiter unverſöhnlich und trat gegen den Entwurf des Indemnitätsgeſetzes ein, 
jenen Meiſterzug Bismarck's, durch den dieſer ſich ganz zum Herrn der inneren 
Lage machte und H. für immer als parlamentariſchen Machtfactor ausſchaltete. 
War Hoverbeck's einſt ſo mächtige Partei ſchon bei den Wahlen vom 3. Juli auf 
81 Mitglieder herabgeſunken, ſo trat infolge der Stellung zur Indemnität 
eine völlige Spaltung in der Partei ein. Forckenbeck und Koſch, die mit H. 
zuſammen in Königsberg gewählt worden waren, ſtimmten für die Indemnität. 
Ein großer Theil der Partei ſchloß ſich der neugebildeten Fraction der National- 
liberalen an. H. aber ſprach am 3. September 1866 die bitteren Worte: 
„Wir können leicht dem Auslande das ſcheinbare erkünſtelte Schauſpiel der 
Einigung geben, wenn wir alle Differenzen verhüllen und die Rechte des 
Landes preisgeben. Ich meinerſeits habe aber keine Luſt dazu. Der Miniſter— 
präſident hat uns die Wucht der vergangenen Thatſachen geſchildert. Wir 
ſind weit entfernt von einer Machtanbetung, die wegen äußerer Erfolge die 
inneren Rechte des Volkes preisgeben könnte. Ich will anerkennen, daß der 
Ton der Rede des Miniſterpräſidenten ein verſöhnlicher war. Er hat uns 
verſichert, daß er den Frieden nicht aus Verlegenheit wünſche und ſich darauf 
berufen, daß die Fluth im Innern zu ſeinen Gunſten zu fließen ſcheine. 
Nun, dieſes Bild der Fluth könnte ich acceptiren — ich glaube, daß auf die 
Fluth die Ebbe folgt. Ich ſehe mich im Lande um, ob die Früchte der Art 
find, daß fie ein feſtes conſtitutionelles Regiment für die Zukunft verſprechen. 
Wenn Sie es noch nicht wiſſen, dann erkundigen Sie ſich über den Punkt bei 
den Leuten, die im Gefängniß ſchmachten, weil ſie das ausgeſprochen haben, 
was die Regierung jetzt ſelbſt anerkennt“. Seine Haltung fand abermals die 
Mißbilligung ſeines nächſten Freundes Witt. Unzufrieden mit der Geſtaltung 
der deutſchen Dinge ſchrieb H. am 17. October 1866: „Zweck des Kriegs war 
nicht etwa die Einigung Deutſchlands, ſondern die Vergrößerung Preußens, 
der Domäne Wilhelm's I.“ Seinem unentwegten Groll gab er am 6. De— 
cember durch den Antrag auf Streichung Bismarck's und Roon's aus der 
Liſte der zu Dotirenden Ausdruck, „weil ich dieſe Miniſter noch nicht für 
mit dem Lande ausgeſöhnt halte“. Seitdem hatte H. ſeine Rolle im Ab— 
geordnetenhauſe im weſentlichen ausgeſpielt. Im J. 1868 wurde er noch 
einmal von ſeinem heimathlichen Kreiſe Allenſtein-Röſſel gewählt. Dann ſchied 
er aus dem Landtage aus. 

Etwas mehr trat er ſeitdem im Reichstage hervor. Zwar fiel er bei 
den Wahlen zum conſtituirenden Reichstage des norddeutſchen Bundes am 
12. Februar 1867 in Allenſtein-Röſſel durch. Auch bei der Wahl am 31. Au⸗ 
guſt 1867 zog er nicht nur in Allenſtein, ſondern auch in Königsberg den 
Kürzeren. Dafür wählte ihn der 2. Berliner Wahlkreis bei einer Nachwahl 
am 22. September. Am 3. März 1871 vertauſchte er dieſen Wahlkreis, 
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obwol man ihn dort abermals wählte, mit dem von Sensburg-Ortelsburg 
und behielt dieſen auch bei den Wahlen am 10. Januar 1874, unter Ab⸗ 
lehnung des ihm im 3. Berliner Wahlkreiſe zugefallenen Mandats, inne. 
Der demokratiſche Boden des Reichstages bot ihm mehr Gelegenheit ſeine Ge— 
ſinnungen zu bethätigen als der Landtag. Allerdings entfremdete er ſich 
ſeinem ehemaligen nahen Freunde Forckenbeck, der H. vergeblich für die nord— 
deutſche Bundesverfaſſung zu gewinnen ſuchte. H. beſtand ihm gegenüber un— 
entwegt auf der Forderung „Alles oder Nichts“. Auch Witt ſuchte ihn ver⸗ 
geblich umzuſtimmen und erinnerte ihn an ſein früheres Dictum: „Selbſt 
eine Deſpotie will ich für einige Zeit in den Kauf nehmen, wenn dadurch die 
Einheit Deutſchlands hergeſtellt wird“. Obwol Witt wie Forckenbeck und der 
ebenfalls über Hoverbeck's Doctrinarismus entſetzte H. V. v. Unruh, der 
Steuerverweigerer von 1848, zur nationalliberalen Partei übertraten, ſo blieb 
doch mit dieſen das Freundſchaftsverhältniß bewahrt. Mehrmals hat H. im 
Reichstage ſeinem alten Gedanken der Aufhebung der Salzſteuer Geltung zu 
verſchaffen geſucht. Es war ihm geradezu ſchmerzlich, als die preußiſche Re— 
gierung von ſelbſt daran ging, das Salzmonopol aufzuheben, und er war 
offen genug, dies im Abgeordnetenhauſe am 1. Februar 1867 zu bekennen: 
„Soll dieſer Mann (der preußiſche Finanzminiſter)“, ſo ſagte er, „den ich in 
andern Punkten ſo lange bekämpft habe, ſoll es ihm gegeben ſein, ſich einen 
Namen in der Weltgeſchichte zu machen, der noch unſern Nachkommen bekannt 
und von ihnen geehrt ſein wird, der mit dem engliſchen eines Gladſtone auf 
gleicher Linie ſtehen ſoll?“ Im Reichstage ſuchte er nun im September 1867 
eine Beſeitigung der Salzſteuer in abſehbarer Zeit herbeizuführen, mußte es 
aber erleben, daß Forckenbeck ihm die Unthunlichkeit ſeines Gedankens nach— 
wies. Am 1. Mai 1872 erneuerte er ſeine Wünſche. Bismarck wies ihn 
ſchroff und ungerecht zurück, indem er es als eine politiſche Heuchelei be— 
zeichnete, wenn man behauptete, daß die Salzſteuer, deren Beſeitigung an ſich 
in erſter Linie wünſchenswerth, aber nicht gut thunlich ſei, den armen Mann 
beſonders drücke, ſolange man noch Brot und Fleiſch beſteuere. Mögen die 
Hoverbeck'ſchen Anträge auf Beſeitigung der Salzſteuer nicht ganz des agita— 
toriſchen Charakters entbehrt haben, ehrlich gemeint waren ſie trotzdem. Die 
ausgiebigſte Gelegenheit fand H. im Reichstage dazu, ſeinen tiefwurzelnden 
Haß gegen den Militarismus zu bekunden. Der ſieben Jahre nach den Be— 
freiungskriegen geborene Mann bekundete dabei naive Anſchauungen wie die: 
„Das Intereſſe der Völker iſt es niemals anzugreifen, nach dem Intereſſe 
der Völker würde niemals ein Krieg entſtehen“ (17. October 1867). Dem 
entſprechend wünſchte er die Stärke des Heeres auf ein Mindeſtmaß herab— 
zuſetzen, um die „Gewalthaber“ zu verhindern, einen Krieg anzufangen; und 
doch hatte er gelegentlich (am 24. Mai 1861), als er die Anlegung eines 
Kriegshafens im Jasmunder Bodden befürwortete, ſelbſt geſagt: „Die beſte 
Deckung iſt der Hieb“. Am 24. April 1869 bezeichnete er die ſtarken 
Friedensheere als eine Gefahr für die politiſche Lage und verlangte, daß 
der norddeutſche Bund, wenn es nicht anders einzuleiten ginge, mit der Ent- 
waffnung beginnen ſollte. „Ich glaube, daß wir mit einer derartigen An— 
forderung der Wehrhaftigkeit unſeres Vaterlandes nicht Schaden thun.“ Mit 
ingrimmigem Hohne glaubte er die Bevorzugung des Adels im Heere geißeln 
zu müſſen (19. VI. 1873). Desgleichen zog er mit Schärfe gegen die Cadetten- 
häuſer zu Felde. „Wir haben jedes mal gefunden, daß die Internate einen 
gewiſſen Beigeſchmack von Abrichtung mit ſich führen“ (6. Juni 1873). Ver⸗ 
haßt war ihm der vermeintliche Aufwand der Diplomatie. Gerade in dieſer 
Beziehung zeigte er ſich beſonders kleinlich und reizte dadurch oft genug den 
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Reichskanzler. Ihm ſchwebte wol das bekannte Wort des großen Königs zu 
einem ſeiner Geſandten vor, der ſich über die geringen ihm zur Verfügung 
ſtehenden Geldmittel beklagte. Es entging ihm dabei aber, daß Friedrich II. 
ſicher gern mehr bewilligt hätte, wenn er dazu irgend in der Lage geweſen 
wäre. Auf das eiferſüchtigſte wachte er über den Rechten und Competenzen 
des Parlaments. Der markanteſte Act, den er in dieſer Beziehung unter⸗ 
nahm, war ſein infolge der Verhaftung des Caplans Majunke am 16. Decbr. 
1874 geſtellter Antrag: „Behufs Aufrechterhaltung der Würde des Reichs— 
tages iſt es nothwendig, im Wege der Deklaration bezw. Abänderung der 
Verfaſſung die Möglichkeit auszuſchließen, daß ein Abgeordneter während der 
Dauer der Sitzungsperiode ohne Genehmigung des Reichstages verhaftet werde“. 
Die Annahme des Antrages führte zu einem Entlaſſungsgeſuch Bismarck's, 
der dadurch die in jenem Falle zum Theil mit H. gehenden Nationalliberalen 
zu ſpalten beabſichtigte. Durch den bald eintretenden Tod Hoverbeck's wurde 
es verhindert, daß der Antrag weitere praktiſche Folgen hatte. Sein von 
keinerlei ſonſtigen Erwägungen beeinflußtes Feſthalten an formaliſtiſchen Ge— 
ſichtspunkten bekundete H. auch recht greifbar, als er vom Präſidenten Hohen— 
lohe wiederholt Verhängung eines Ordnungsrufes über Miquel verlangte, 
weil dieſer einen fanatiſchen Elſäſſer, der den Deutſchen den Rang einer ge— 
bildeten Nation abgeſprochen hatte, der Narrheit beſchuldigte (23. März 1873). 
Nur mit Mühe fügte er ſich der Autorität des Präſidenten, der den Ord— 
nungsruf ablehnte. 

Vorübergehend trat H. (1867) mit dem deutſchen Kronprinzen in Be— 
rührung. Dieſer ſprach ihm dabei ſeine Verwunderung darüber aus, daß die 
Fortſchrittspartei gegen die norddeutſche Bundesverfaſſung geſtimmt habe. 
Obwol die Kronprinzeſſin dem ſich vertheidigenden H. ſecundirte, ſcheint H., 
wie es ja auch in der Natur der Sache lag, auf den hohen Herrn nicht 
ſonderlich anziehend gewirkt zu haben. Er war doch eben allzu radical und 
ſteifnackig. Gefiel er ſich doch auch geradezu in der Hervorkehrung demokra— 
tiſcher Allüren. So bemerkte er am 12. Februar 1868, als ſein Freund 
Löwe-Calbe von dem „chevaleresfen Stolze“ geſprochen hatte, den die Ab— 
geordneten aus Preußen bei einer Gelegenheit bewieſen hätten, trocken: „M. H., 
mir perſönlich iſt das Wort ‚chevaleresk“ außerordentlich zuwider. Ich bitte 
Sie zu glauben, daß ich garnichts Chevalereskes an mir habe“. Nur „bürger— 
lichen“ Stolz wolle er für ſich beanſpruchen. Entſetzlich war es ihm, als er 
zu den Comitéſitzungen, die im Winter 1867/68 aus Anlaß des oſtpreußiſchen 
Nothſtandes unter dem Vorſitz des Kronprinzen ſtattfanden, im Frack er— 
ſcheinen mußte. Am liebſten wäre er, um dieſe „albernen Formen“ zu ver— 
meiden, weggeblieden. Mit Stolz erklärte er im Abgeordnetenhauſe am 19. Ja⸗ 
nuar 1870: „Ich bin, obgleich Rittergutsbeſitzer, doch Demokrat; das iſt im 
Sinne mancher Herren ein undenkbares Ding“. 

Er nahm es von Anfang an im Gegenſatz zu ſo vielen andern Volks— 
vertretern äußerſt ernſt mit der parlamentariſchen Arbeit. Bei Schluß der 
Seſſion fühlte er ſich regelmäßig infolge der Anſtrengungen, die er ſich zu— 
gemuthet hatte, tief ermüdet. Nicht zum mindeſten nahmen die Fractions— 
ſitzungen, denen er faſt immer präſidirte, ſeine Kraft in Anſpruch. Völlig 
frei war er — eine ſeltene Erſcheinung im Parlamentarismus — von Ehrgeiz. 
So lehnte er 1874 die Stelle eines Vicepräſidenten ab, obwol er vielmehr 
dazu berufen war als ſein darauf für ihn eintretender Parteigenoſſe Hänel. Es 
war ihm ein Greuel, wenn ihm Ovationen dargebracht wurden. Intereſſenver— 
tretungen verabſcheute er. Auf dem Congreß deutſcher Forſt- und Landwirthe 
in Breslau im J. 1869 gab er die Erklärung ab: „Es ſei Aufgabe jedes 
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Abgeordneten, ſtets für das zu wirken, was gerecht ſei; kein Abgeordneter 
dürfe Vertreter einer einzelnen Erwerbsclaſſe ſein, jeder habe das ganze Volk 
zu vertreten. Die Intereſſenvertreter würden zu Abgeordneten zweiter Claſſe 
herabſinken“. Schon damals erregten dieſe Worte lauten Unwillen. Sein 
ſtolzer Unabhängigkeitsſinn vermochte es nicht, das ihm im Jahre 1861 an⸗ 
gebotene Landrathsamt in ſeinem Kreiſe anzunehmen. „Ich wäre lieber 
Kreisrichter, als Oberpräſident“, erklärte er, „am liebſten freilich keins von 
beiden“. 

Bereits im Sommer 1871 ſah H. ſich genöthigt wegen rheumatiſcher 
Leiden nach Kiſſingen zu gehen. Im Juli 1875 wurde bei ihm, während er 
ſich in Gerſau am Vierwaldſtätter See aufhielt, ein Herzleiden feſtgeſtellt. 
Dieſem fiel er wenige Wochen darauf, am 12. Auguſt, an jener ſchönen Stätte 
zum Opfer. Am 22. Auguſt wurde er in feinem Geburtsort Nickelsdorf be- 
graben. Seine Partei veranſtaltete ihm in Königsberg und Berlin Gedächtniß⸗ 
feiern. Im Berliner Rathhauſe hielt Virchow ihm die Gedenkrede. Otto 
Leſſing ſchuf eine Coloſſalbüſte von ihm. Er hinterließ keine leiblichen Kinder, 
ſondern nur eine Adoptivtochter. 

Die Parteigenoſſen durften mit Wohlgefühl auf Hoverbeck's knorrige 
„Rolandsgeſtalt“ blicken. Kein ſchöneres Lob konnte ihm von dieſer Seite zu 
zu Theil werden, als es in der Gedächtnißrede des Königsberger Profeſſors 
Möller auf ihn enthalten iſt: „Jeder Zoll ein echter Demokrat, iſt er durchs 
Leben gegangen ohne Orden und Titel“. Einen Titel hat er freilich gehabt; 
das Gebiet, auf dem er poſitiv zu wirken Gelegenheit fand, ſeine landwirth— 
ſchaftliche Thätigkeit, brachte ihm im J. 1862 die Stellung eines Landſchafts— 
directors für das Departement Mohrungen ein, die er bis zu ſeinem Tode 
innehatte. Das Wohlthuendſte an ſeiner Erſcheinung iſt zweifellos die Gerad— 
heit ſeines Charakters, die etwas Kindliches hat. An ſeiner Politik, die in 
ihrer Unfruchtbarkeit ihres Gleichen ſucht, iſt der deutſche Zug erfreulich. Das 
Preußenthum, das er urſprünglich feſtzuhalten geſucht hatte, trat für ihn 
ſpäter ganz zurück. Er begrüßte die Kaiſerwürde vornehmlich deswegen be— 
geiſtert, weil ſie eine „ſchöne Waffe gegen den altpreußiſchen Particularismus“ 
wäre. Freilich die Ebbe, die er einſt dem Miniſterium Bismarck prophezeit 
hatte, kam nicht. Seinen größten Schüler fand der kluge, arbeitſame und 
ehrliche, leider aber nur allzu fanatiſche Doctrinär, der in entſcheidender Zeit, 
zum Handeln berufen, kraftvoll und mannhaft handelte und dadurch ſeinen 
Platz in der Geſchichte erhielt, in dem ihm freilich nicht nur an Rednergabe, 
ſondern auch an Wiſſen und Geiſt überlegenen und ſchließlich auch real— 
politiſcheren Eugen Richter. 

Ludolf Pariſius, Leopold Freiherr v. Hoverbeck. Ein Beitrag zur 
vaterländiſchen Geſchichte. 3 Bände. Berlin 1897—1900. — Stenogra— 
phiſche Berichte des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes und des Deutſchen 
Reichstages. — Eugen Richter, Im alten Reichstag. Berlin 1894. — 
Herm. Wagener, Erlebtes II, 15. Berlin 1884. — Philippſon, Forckenbeck. 
Dresden und Leipzig 1898. — Erinnerungen aus dem Leben von H. V. 
v. Unruh. Herausgegeben von Poſchinger. Stuttgart 1895. — Hermann 
Oncken, Art. Forckenbeck, A. D. B. XLVIII, 630-650. 

H. v. Peters dorff. 

Hoyos: Rudolf Graf H. wurde am 9. November 1821 auf dem Fidei⸗ 
commißſchloſſe Horn in Niederöſterreich geboren und ſtarb am 8. November 
1896 auf ſeinem Schloſſe Lauterbach in Schleſien. Zwei ſchmale Bändchen 
Gedichte (Wien 1887, Dresden und Leipzig 1892 veröffentlicht) zeugen heute 
allein noch von der Summe geiſtiger Kraft und von dem künſtleriſchen Sinne 
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eines Ariſtokraten, der energiſch und vorurtheilslos die Bildung feiner Zeit 
ſich anzueignen und in ihrem Beſitze das Leben zu einer Kunſt zu geſtalten 
verſtanden hat. Als würdiger Genoſſe gehörte er einem Kreiſe feingeſtimmter 
Aeſtheten an, die der Exiſtenz des öſterreichiſchen Adels einen Abglanz des 
culturellen Reichthums der Renaiſſance und der litterariſchen Salons Frank— 
reichs leihen wollten und noch wollen. Künftige Culturgeſchichte wird dieſes 
Kreiſes und ſeiner Bedeutung für das neuere Oeſterreich ausgiebig zu ge— 
denken haben. Bis auf Fr. Schlegel's und ſeiner Gattin Dorothea Wirken 
in Wien, auf ſeine Mitarbeiter am „Deutſchen Muſeum“ und auf Beider 
Freunde und Freundinnen aus dem Kreiſe des Wiener Hochadels gehen die 
Traditionen zurück, die von H. und von ſeinen Freunden hochgehalten worden 
find. Graf Theodor Heuſenſtamm, ein Freund Lenau's (1801-1889; vgl. 
A. D. B. XXXV, 433), als Dichter vielfach bemüht, ein Zögling roman- 
tiſcher Anregungen, der bis ins höchſte Greiſenalter das Leben und die Kunſt 
ſeiner Zeit eifrigen Blickes verfolgte, leitete dieſe Tradition weiter. Alexander 
v. Villers (1812 - 1880; vgl. A. D. B. XL, 779), deſſen eigenwillig geiſt⸗ 
volle Briefe H. (1881 und 1887) herausgegeben hat, Alexander v. Warsberg, 
der Odyſſeiſche Wanderer und ſtilvolle Landſchaftsſchilderer (1836—1889; vgl. 
A. D. B. XLI, 182 ff.), der vielſeitig für Kunſt und Wiſſenſchaft thätige 
Mäcen Karl Graf Lanckoronski (geb. 1848, ſ. d.) bildeten dann mit H. eine 
beſondere Gruppe, der es im beſten Sinne geglückt iſt Kunſt und Leben har— 
moniſch zu vereinigen. Ihrer äſthetiſchen Stimmung diente vor allem die 
bildende Kunſt, mit deren alten und jungen Meiſtern ſie genießend, ſammelnd 
und zu neuen Schöpfungen anregend in ſtetem Verkehr blieben. In Italien 
holten fie immer neue Anregungen, ihr Heim wie ihr Daſein künſtleriſch aus⸗ 
zuſchmücken. 

Graf H. indeß war nicht nur ein feinfühliger Lebenskünſtler, auch ein 
Prieſter der Humanität und ein Philanthrop. Einem ſpaniſchen Geſchlechte, 
das ſchon zu Anfang des 16. Jahrhunderts in dem niederöſterreichiſchen Adel 
aufgegangen war, entſtammt er; feine Mutter war eine Nichte des „ere- 
mita Parisiensis“ Graf Guſtav Schlabrendorf (1758 — 1824; vgl. A. D. B. 
XXXI, 320), der als echter Apoſtel des Humanitätszeitalters in erſter raſcher 
Begeiſterung für die franzöſiſche Revolution nach Paris geeilt war, hier alles 
Entſetzen der Schreckenszeit durchlebt und dann bis an ſein Lebensende als 
ehrfurchtgebietender Patriarch ſegensreich für ſeine, Paris beſuchenden Lands— 
leute gewirkt hatte, dabei mit den Führern deutſcher Cultur in ſtetem Ver⸗ 
kehr geblieben war. Den Ideen des Humanitätszeitalters blieb auch feine 
Nichte Thereſe, Graf Rudolf Hoyos' Mutter (1781—1862), ihr Leben lang 
treu; Gellert, dieſer praeceptor Germaniae, dem fie im Roſenthal bei Leipzig 
ein Denkmal ſtiftete, hatte ihre Weltanſchauung mit geſchaffen. Sie vererbte 
die hohe geiſtige Bildung ihrer Familie dem Sohne, der vom Vater, Graf 
Johann Ernſt Hoyos (1779 —1849), die Traditionen einer kaiſertreuen öſter⸗ 
reichiſchen Adelsfamilie mit all ihrer durch Jahrhunderte erprobten hiſtoriſchen 
Cultur übernahm. Dem Brauch ſeines Hauſes folgend wurde Graf Rudolf H. 
Reiterofficier im öſterreichiſchen Heere und ſtürmte genußfroh, ohne ſeinem 
feurigen Temperamente die Zügel der Reflexion anzulegen, durchs Leben, ein 
kühner Eroberer, von der Natur mit allen Vorzügen einer beſtrickenden Er⸗ 
ſcheinung ausgeſtattet. Als reifer Mann ſagte er ſolch reichbewegter äußerer 
Bethätigung ſeiner Perſönlichkeit Valet und zog ſich in ſtillere Beſchaulichkeit 
zurück, nicht ein weltmüder Kämpe, vielmehr bemüht das Gold der Er⸗ 
fahrungen ſeines jugendlichen Weltlebens ſinnend und denkend auszumünzen. 
In die Bahn ſeines Großoheims Schlabrendorf lenkte er jetzt ein. Bedingung 
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der fait plötzlichen Wandlung war eine ſchwere Krankheit geweſen; zur Führerin 
auf neuen Pfaden wählte er eine hochbegabte, künſtleriſch thätige Ariſtokratin, 
die ihn auch mit Villers und Warsberg in nähere Beziehung brachte. In 
unermüdeter Arbeit ſuchte er alle Lücken zu füllen, die ſeine Bildung ihm 
wies. Ward da einerſeits Goethe's „Fauſt“ ihm zum unentbehrlichen Be— 
gleiter fürs Leben, ſo ſcheute er andrerſeits ſich auch nicht, mit Villers Chemie 
zu ſtudiren. Vor allem aber ſtrebte er nach einer großen und einheitlichen 
Lebensanſchauung. Er hat ſie ſich erobert, ohne jemals mit ihr zu prunken 
oder ſie Anderen einreden zu wollen. Ueberzeugt, daß alles menſchliche Wiſſen 
relativ ſei, forderte er von Andern nicht rückhaltloſe Nachfolge; allein ſeine 
kraftvolle Natur konnte nur dem zuſtimmen, der gleich ihm mit ſtarker Hand 
ſein Weſen zu formen bereit war. Wo er keinen Ehrgeiz, keine Leidenſchaft 
fand, „nichts, was den glatten Fluß des Waſſers trübt“, da wandte er ſich 
verdroſſen ab. Selbſt aufs eifrigſte bemüht, alles Große und Schöne in Kunſt 
und Wirklichkeit nachzufühlen, hatte er auch kein Herz für Leute, die über 
ſolchem Anempfinden ihre eigene Perſönlichkeit vergeſſen und auf jeden Kampf 
verzichten. 

War er doch auch viel zu altruiſtiſch geſtimmt, als daß er einem weich— 
lichen Cult äſthetiſcher Stimmungen je hätte verfallen können. Wer im Kampf 
ums Daſein des Schutzes bedurfte, konnte auf ihn zählen. In ſociale Fragen 
hatte er nicht bloß theoretiſch Einblick gewonnen. Jahrzehntelang Verwal— 
tungsrath, dann Präſident einer der erſten und beſtgegründeten Verſicherungs— 
anſtalten Oeſterreichs war er mit nationalökonomiſchen Problemen in praktiſche 
Berührung gekommen. In ſeinen letzten Lebensjahren beſtrebte er ſich ernſt 
und redlich, das Loos der Armen zu heben, den Gegenſatz von Arm und 
Reich zu mindern. Eine Neugeſtaltung des Erbrechts beſchäftigte vor anderen 
ſeinen vorwärtsſtrebenden Geiſt, ohne daß er indeß gewagt hätte, ſeine Ideen, 
die er nicht für völlig ausgereift erkannte, in Wirklichkeit umzuſetzen und das 
Erbrecht, das ihm ungerecht ſchien, innerhalb der Grenzen ſeines Vermögens 
zu beſeitigen. Seine philanthropiſchen Neigungen machten ihn auch zu einem 
begeiſterten Apoſtel der Friedensidee, deren Förderin, Baronin Suttner, in 
ihm ſtets einen hülfsbereiten Berather fand. Erſcheint H. da ganz und gar 
als Geſinnnungsgenoſſe ſeines Großoheims, ſo war er doch eine ſo künſtleriſch 
veranlagte Natur, daß er nie, wie jener, asketiſch in einer ſchmuckloſen Man- 
ſarde ſein Daſein hätte verbringen können. Seinem Schönheitsgefühl war 
ſtimmungsvolle Umgebung unbedingtes Bedürfniß. In ſeinem Heim in Wien, 
einem Meiſterſtück feinabgeſtimmter Interieurkunſt, hatte er das ſchwere Räthſel 
gelöſt, mitten in einer Sammlung auserleſener Kunſtſchöpfungen den Ton be— 
haglichen Daſeins feſtzuhalten. In dieſen von gedämpfter Harmonie erfüllten 
Räumen erweckte nichts den Gedanken an ein Muſeum, diente Alles dem 
Wunſche, Schönheit dem Leben des Tages dienſtbar zu machen, nicht in ihr 
eine Laſt ſich zu ſchaffen. Wol herrſchte hier eine geläuterte Stimmung, die 
nichts Grelles und Auffallendes ertrug; aber auch dieſe Stimmung drängte 
ſich dem Beſchauer nicht auf, ſondern ließ ihm all die Freiheit, die H. als 
Menſch wie als Denker ſeinen Mitmenſchen ſo gern gewährte. Grenzen freilich 
hatte auch ſeine Anpaſſungsfähigkeit. Malerei ſtand ihm näher als Plaſtik, 
die großen Italiener des Cinquecento, Rembrandt, Lenbach, Paſſini, Schindler 
waren ſeine Lieblinge, während er für die älteren italieniſchen Meiſter jo 
wenig übrig hatte, wie für modernſte taſtende Verſuche. Er ſelbſt hielt mit 
mehr als dilettantiſcher Fertigkeit Landſchaftsſtimmungen mit Stift und Pinſel 
feſt. Auch in der Muſik, die ihm nicht ſo ſehr Lebensbedürfniß war, wie 
bildende Kunſt, ſuchte er nur Stimmung. Sein unentwegtes Streben, ſich 
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Neues anzueignen, feine Bildung zu erweitern, nichts Schönes unbeachtet 
zu laſſen, bethätigte ſich am ſtärkſten der Dichtung gegenüber. Er berauſchte 
ſich ebenſo gern an dem Wohllaut der Proſa Heyſe's wie an den Klängen 
modernſter Lyrik. Aufmerkſamen Blickes verfolgte er, geleitet von kundigen 
Beobachterinnen jüngſter Litteratur, was der Tag an Neuem, Ueberraſchendem, 
oft nur ſchwer Erfaßbarem brachte. Die raſche Entwicklung der jüngſten 
nordiſchen und deutſchen Litteratur hat er mitzuleben verſucht und noch in den 
Schöpfungen J. P. Jacobſen's ein ihm ſeelenverwandtes Streben nach äſthe— 
tiſchem Leben wiedergefunden. 

Seine eigenen Dichtungen erheben nicht den Anſpruch, neue Töne er— 
klingen zu laſſen. Sie ſpiegeln ſein Weſen rein wieder, ſind Bekenntniſſe 
einer Natur, die ihr Innerſtes aufdecken will, wie ſie es nach beſtem Wiſſen 
erſchaut. Gelegenheitspoeſie im edelſten Sinn des Wortes erſtand ihm, die 
innere Wahrheit hat und ihr gelegentlich auf Koſten der Form huldigt. Der 
Tod der Frau, der er ſein Beſtes dankte, hat ihn zum Dichter gemacht; tiefes 
und echtes Gefühl entſtrömt den Verſen, die er ihrem Andenken widmete. 
Weiblicher Schönheit und weiblichem Geiſte huldigt er auch ſpäter noch in 
Verſen, die den Reiz einer Perſönlichkeit in glücklich gefundenen Worten aus⸗ 
zuſprechen vermögen. Weltüberlegene Ironie ſtand ihm ebenſo zu Gebote. 
Gern gibt er Landſchaftsbilder; nicht nur was er auf Reiſen, zunächſt in 
Italien, erſchaut hat, auch Wien und die Stimmung der Großſtadt dient 
ſeiner betrachtenden und beobachtenden Lyrik. Malerei und Poeſie, ſeine Lieb— 
lingskünſte, treten in Austauſch, wenn er Bilder in Verſe umſetzt. Breiten 
Raum nehmen in ſeinen Gedichten philoſophiſche Probleme ein, die bald in 
längerer Ausführung, bald aphoriſtiſch knapp ſich geltend machen. Die Form 
ſeiner Verſe gemahnt an Heine und an Scheffel, an Lenau und an Keller. 
Fehlt zuweilen eine letzte Glättung, die dieſen oder jenen Anſtoß behoben 
hätte, ſo überwindet er doch gelegentlich große formale Schwierigkeiten, er hat 
muſterhafte Sonette geſchrieben und einmal Walzerrhythmus gewandt in Worte 
gebracht. 

Ein Lebenskünſtler, der Schönheit und Energie verband und bis ins 
höchſte Alter hinauf reine Empfänglichkeit für die geiſtigen und künſtleriſchen 
Regungen ſeiner Zeit und damit jugendliche Friſche bewahrte, hat er das 
Beſte, was er ſchaffen konnte, mit ins Grab genommen: ſeine Individualität. 
Umſo nothwendiger iſt es, ſein Andenken aufrecht zu erhalten, da nur, wer 
ihn perſönlich gekannt hat, den Reichthum dieſer Individualität ermißt. Er 
zählte, in Schiller's Sinne, zu den edlen Naturen, die nicht mit dem zahlen, 
was ſie thun, ſondern mit dem, was ſie ſind. 

Nachrichten über Hoyos finden ſich in den Nekrologen Malvida's von 
Meyſenbug (Neue Fr. Preſſe v. 20. Nov. 1896, Nr. 11582) und Marie 
Herzfeld's (Wiener Fremdenblatt v. 28. Nov. 1896). — Mittheilungen d. 
Grafen Karl Lanckoronski, der Hoyos' leider noch nicht weiter verwertheten 
handſchriftlichen Nachlaß beſitzt, und von Frau Prof. Grün ſind benutzt in 
Walzel's Artikel: Biogr. Jahrbuch und Deutſcher Nekrolog 1, 142 — 147. 

Oskar F. Walzel. 

Huber: Alfons H., Hiſtoriker, geboren am 14. October 1834 zu Fügen 
im Zillerthale als Sohn eines Bauern. Der Knabe verrieth ſchon frühzeitig 
geiſtige Begabung und treffliche Anlagen; durch das ſeiner Zeit in kirchlichen 
Kreiſen beliebte Buch Annegarn's, das er im Pfarrhofe fand, wurde ſeine 
Neigung zur Geſchichte geweckt. Aber erſt im Jahre 1847 kam H. an das 
Gymnaſium zu Hall, an dem er bis zu den zwei oberſten Claſſen verblieb, 
die er dann in Innsbruck zurücklegte. Im Jahre 1855 bezog er die Uni— 
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verfität der Landeshauptſtadt. Hier fand er in Julius Ficker, der im J. 1852 
nach Oeſterreich berufen worden war und alsbald eine ſehr fruchtbare Thätig- 
keit entfaltet hatte, den anregenden Lehrer, aber auch den treuen Freund und 
Förderer. Am 2. December 1858 wurde H. für das Lehramt am Gymnaſium 
für Geſchichte und Geographie approbirt, am 7. Februar 1859 zum Doctor 
der Philoſophie promovirt. Noch im October dieſes Jahres wurde auf Grund 
der von ihm vorgelegten Abhandlungen über das helleniſche Staatenſyſtem und 
über die Entſtehungszeit der öſterreichiſchen Freiheitsbriefe ſeine Habilitation 
für allgemeine Geſchichte genehmigt, die ſpäter auf die Lehrbefähigung für alte 
und öſterreichiſche Geſchichte eingeſchränkt wurde. Die zweite Abhandlung, 
die im J. 1860 in die Sitzungsberichte der Wiener Akademie aufgenommen 
wurde, zeigt ſchon das Arbeitsgebiet, das H. unter Ficker's Leitung mit 
Sicherheit betrat und dem er bis an ſein Lebensende mit größtem Erfolge 
treu blieb, die eindringende Erforſchung der öſterreichiſchen Geſchichte. Ihr 
folgten die Unterſuchungen über die „Waldſtädte Uri, Schwyz, Unterwalden 
bis zur feſten Begründung ihrer Eidgenoſſenſchaft“ (Innsbruck 1861). Schon 
hatten des jungen Docenten Arbeiten die Aufmerkſamkeit der gelehrten Welt 
erregt und ſchon war er für den Lehrſtuhl der öſterreichiſchen Geſchichte an 
der Lemberger Univerſität in Ausſicht genommen, als durch den am 2. Fe⸗ 
bruar 1863 genehmigten Uebertritt Ficker's an die juridiſche Facultät für 
ihn ein Platz an der liebgewonnenen heimathlichen Hochſchule frei und er am 
21. September 1863 zum ordentlichen Profeſſor der Geſchichte in Innsbruck 
ernannt wurde. 

Das Jahr, in dem er eine feſte, geſicherte Stellung erhielt, wurde auch 
für ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit von großer Bedeutung. Als Johann 
Friedrich Böhmer, der die Arbeiten des jungen Gelehrten von Anfang an mit 
Theilnahme begleitet und ihm Studienreiſen nach München und Wien ermög⸗ 
licht hatte, am 22. October 1863 geſtorben war, hatte neben anderen Ge— 
lehrten Ficker die Obſorge über ſeinen wiſſenſchaftlichen Nachlaß übernommen. 
Er betraute ſeinen hervorragenden Schüler mit der Herausgabe des vierten 
Bandes der Fontes rerum Germanicarum, der im J. 1868 erſchien, und mit 
der Bearbeitung der Regeſten Kaiſer Karl's IV., die H. in muſtergültiger 
Weiſe während der Jahre 1874—1877 fertigſtellte. Ein Ergänzungsheft dazu 
erſchien im J. 1889. 

Vor der Vollendung dieſer größeren Werke, die ihn zu eingehender 
Beſchäftigung mit der Reichsgeſchichte während des 14. Jahrhunderts führten, 
hatte H. aus Anlaß der Feier der 500jährigen Zugehörigkeit Tirols zur 
habsburgiſchen Herrſchaft im J. 1864 eine „Geſchichte der Vereinigung Tirols 
mit Oeſterreich“ erſcheinen laſſen, der im folgenden Jahre ſich die „Ges 
ſchichte Herzog Rudolf's IV.“ anſchloß. Während der Jahre 1864 — 1868 
war er auch in hervorragendem Maße an der Redaction des Archivs für 
Geſchichte und Alterthumskunde Tirols betheiligt, im J. 1866 erſchien in der 
„Oeſterreichiſchen Geſchichte für das Volk“ der von ihm bearbeitete Band, in 
dem er die Geſchichte der erſten habsburgiſchen Landesfürſten von Albrecht I. 
bis Rudolf IV. behandelte. 

Am 22. December 1870 erfolgte auf ſein von der Facultät befürwortetes 
Anſuchen eine ſeiner Arbeitsrichtung durchaus entſprechende Aenderung ſeines 
Lehrauftrages, indem er an Stelle des am 20. Auguſt in den Ruheſtand ver- 
ſetzten Profeſſors Glax zum Profeſſor für öſterreichiſche Geſchichte beſtellt wurde. 
Zunächſt veröffentlichte er eine Anzahl kleinerer Arbeiten, die ſich über das 
ganze Gebiet der öſterreichiſchen Geſchichte von den Zeiten Rudolf's von Habs⸗ 
burg bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ausdehnten. Vor die eigentliche 
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Aufgabe feines Lebens, der er fortan feine ungewöhnliche Arbeitskraft widmete, 
wurde H. durch den Antrag Gieſebrecht's geſtellt, für die von dieſem geleitete 
„Geſchichte der europäiſchen Staaten“ die Geſchichte Oeſterreichs zu über— 
nehmen. In feiner ſtreng methodiſchen Weiſe bereitete er durch eine Reihe 
vor Einzelunterſuchungen die Grundlage, auf der ſich das Werk erheben 
konnte. In den Jahren 1885— 1896 ſind fünf Bände erſchienen, die bis 
zum Jahre 1648 reichen. Der echt wiſſenſchaftliche Charakter, der ſich in der 
kritiſchen Benutzung der Quellen und der Litteratur, in dem aus jeder Seite 
hervorleuchtenden Streben nach Erkenntniß und Feſtſtellung der Wahrheit äußert, 
die eingehende Berückſichtigung der böhmiſchen und ungariſchen Geſchichte, bilden 
die großen Vorzüge des Werkes, das man immer wieder mit erneutem Danke 
zur Hand nimmt, ſie helfen über unleugbare Mängel der Darſtellung, welche 
ſich namentlich in Zeitabſchnitten, die von höheren als den rein politiſchen 
Geſichtspunkten zu beurtheilen ſind, und bei der Schilderung von Perſönlich— 
keiten, die über das gewöhnliche Maß hinausragen, fühlbar machen, über 
grundlegende Irrthümer, wie die allzuſtarke Hervorhebung des künſtlichen, 
mechaniſchen Momentes in der Bildung des Kaiſerſtaates, die damit ver- 
bundene Vernachläſſigung der natürlichen Vorbedingungen für dieſen, hinweg. 
Jedenfalls bedeutet das Werk einen wichtigen Abſchnitt in der Entwicklung 
der öſterreichiſchen Geſchichtſchreibung und Forſchung; wie es die Ergebniſſe der 
bisher geleiſteten Arbeit zuſammenfaßt und kritiſch verarbeitet, bildet es die 
Grundlage und den Ausgangspunkt für die Fortſetzung der wiſſenſchaftlichen 
Thätigkeit. 

Neben der Ausarbeitung der Geſchichte Oeſterreichs und neben feiner Lehr— 
thätigkeit fand H. noch Zeit zu eifriger Betheiligung an den Angelegenheiten 
der Univerſität, die ihn für die Jahre 1876 und 1883 zum Rector wählte, 
und zur Bedachtnahme auf die Geſchäfte des Museum Ferdinandeum, dem er 
ſeit dem Jahre 1858 als Mitglied angehörte und deſſen zeitgemäße Umbildung 
er als Vorſtand während der Jahre 1881—87 durchführte. 

Am 16. Juni 1887 erfolgte ſeine Ernennung zum o. Profeſſor für all⸗ 
gemeine und öſterreichiſche Geſchichte an der Wiener Univerſität, an die er 
zum Erſatz für Ottokar Lorenz berufen worden war, und damit trat er in 
einen ungleich weiteren und inhaltreicheren Wirkungskreis. Auch hier be— 
währte er ſich aufs beſte und erwarb ſich bald das Vertrauen der Facultät, 
die ihn im J. 1896 zum Decan wählte. Auch neue litterariſche Aufgaben 
erwuchſen ihm. Die Aenderung der juridiſchen Studienordnung veranlaßte 
ihn zur Abfaſſung eines Handbuches der öſterreichiſchen Reichsgeſchichte (1895, 
2. Aufl. 1901), in dem er die Richtlinien der Entwicklung des Kaiſer⸗ 
ſtaates ſchärfer, als es im Hauptwerke geſchehen iſt, herausarbeiten und die 
Darſtellung bis zur Gegenwart fortführen konnte. In Ausführung der letzt⸗ 
willigen Anordnung eines ehemaligen Innsbrucker Collegen gab er eine aus 
den Aufzeichnungen des Appellationsgerichtsrathes Ignaz Beidtel abgeleitete 
„Geſchichte der öſterreichiſchen Staatsverwaltung“ (2 Bde., 1896 und 1898) 
heraus. Aufs engſte aber verwuchs er mit den Arbeiten der kaiſ. Akademie 
der Wiſſenſchaften, die ihn im Jahre 1891 zum Seeretär der philoſ--phiſtor. 
Claſſe, zwei Jahre ſpäter zum Generalſecretär beſtellte, und deren Geſchichte 
er im J. 1897 veröffentlichte. Dazu übernahm er den Vorſitz des Ausſchuſſes, 
dem anläßlich des fünfzigjährigen Regierungsjubiläums des Kaiſers die Her⸗ 
ſtellung einer Geſchichte der Wiener Univerfität während der Jahre 1848 bis 
1898 übertragen worden war. 

Die unermüdliche wiſſenſchaftliche Thätigkeit, das geſchloſſene, ſichere Weſen 
ſeiner Perſönlichkeit hatten ihm einen weiten Freundeskreis, eine ſtattliche Schar 
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begabter und dankbarer Schüler verſchafft, mit vollem Recht ließ ihm die 
wiſſenſchaftliche Welt jene Ehren zu Theil werden, welche ſie zu vergeben hat. 
Die Wiener Akademie hatte ihn ſchon im J. 1867 zum correſpondirenden, 
fünf Jahre ſpäter zum wirklichen Mitgliede, die bairiſche Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften im J. 1878 zum auswärtigen Mitgliede gewählt, in gleicher Eigen— 
ſchaft gehörte er der böhmiſchen und der ungariſchen Akademie an. Während 
der Jahre 1887 — 1890 war er Mitglied der Centraldirection der Monumenta 
Germaniae, im J. 1895 war er in den öſterreichiſchen Archivrath, im fol— 
genden Jahre in die hiſtoriſche Commiſſion an der bairiſchen Akademie be- 
rufen, nach dem Tode Arneth's im J. 1897 zum Vorſitzenden der Commiſſion 
für die Herausgabe von Quellen zur neueren Geſchichte Oeſterreichs ernannt 
worden. Im J. 1893 führte er den Vorſitz auf dem erſten deutſchen Hiſto— 
rikertag. Dagegen blieb ihm die längſte Zeit jede Ehrung von ſtaatlicher 
Seite verſagt, erſt im J. 1897 wurde ihm der Hofrathstitel verliehen. 
Während er Begonnenes mit zäher Ausdauer zu Ende zu führen trachtete, 
mit unverminderter Spannkraft neu an ihn herantretenden Aufgaben gerecht 
zu werden vermochte, riß ihn das Schickſal hinweg. Von einem Krankheits- 
anfalle, der ihn im J. 1897 betraf, hatte er ſich ſchnell erholt, da überraſchte 
ihn am 23. November 1898 der Tod auf dem Heimwege von der Univerſität 
in ſeine Wohnung. 
(Hertzber)g-(Fränke)hl in der Wiener Zeitung 1898, Nr. 294 vom 
23. Dec. — Oswald Redlich in der Beilage zur Allgem. Zeitung 1899, 
Nr. 3. — Dopſch in der Hiſt. Vierteljahrſchrift II (1899), 294 — 296. — 
Mühlbacher) in den Mitth. des Inſt. f. öſterr. Geſchichtsf. XX (1899), 
189—191. — E. v. Ottental in der Zeitſchr. des Ferdinandeum III. F., 
XLIII (1899), 337-343, mit Porträt. — Julius Jung in den Mitth. 
des Vereins f. Geſch. der Deutſchen in Böhmen XXXVIII (1900), 1—6. 
— Oswald Redlich im Biographiſchen Jahrbuch III (1900), 104—110. — 
Almanach der kaiſ. Akademie der Wiſſenſch. XLIX (1899), 321 ff., mit 
Portr. — J. Friedrich in den SB. der k. bair. Akademie der Wiſſenſch. 
1899, I, 164. — Perſonalact im k. k. Miniſterium f. Cultus u. Unterricht. 
Karl Uhlirz. 
Hübner: Joſeph Alexander Graf von H., öſterreichiſcher Diplomat 
und Reiſender, wurde am 26. November 1811 zu Wien als Sohn einer bürger— 
lichen Familie namens Hafenbredl geboren. Nachdem er in ſeiner Vater— 
ſtadt und in Mailand vorgebildet worden war, ſtudirte er an der Wiener 
Univerſität die Rechtswiſſenſchaft, hielt ſich darauf längere Zeit in Italien 
auf, wo er die allgemeine Unſicherheit der öffentlichen Zuſtände gründlich 
kennen lernte, und trat 1833 als Hülfsarbeiter in die Staatskanzlei des Fürſten 
Metternich ein. Hier ſchloß er ſich namentlich an den Regierungsrath Joſeph 
Anton von Pilat, den Redacteur des officiöſen „Oeſterreichiſchen Beobachters“ 
an, deſſen confervativsclericale Geſinnung er theilte und mit deſſen jüngſter 
Tochter er ſich 1834 vermählte. Da er raſche Auffaſſungsgabe mit ungewöhn— 
licher Anpaſſungsfähigkeit und mit einem hervorragenden Geſchick, ſich ſchnell 
in verwickelte politiſche Angelegenheiten einzuarbeiten verband, wurde er bereits 
1835 in einer außerordentlichen Miſſion nach Paris geſchickt und zwei Jahre 
ſpäter als Geſandtſchaftsattaché dahin verſetzt. Im folgenden Jahre kehrte er 
nach Wien zurück und wurde von Metternich zur Bearbeitung von Angelegen- 
heiten der äußeren Politik, ſowie zur Erledigung diplomatiſcher Geſchäfte in 
Italien verwendet. Unter anderem wohnte er 1838 der Krönung des Kaiſers 
Ferdinand zum Könige der Lombardei und Veneziens in Mailand bei. 1841 ging 
er als erſter Geſandtſchaftsſecretär nach Liſſabon. 1844 wurde ihm das 
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Generalconſulat für Sachſen in Leipzig und zugleich die Vertretung der öſter— 
reichiſchen Monarchie an den Höfen von Anhalt, Schwarzburg und Reuß mit 
dem Titel eines Legationsrathes übertragen. Zwei Jahre ſpäter beauftragte 
ihn Metternich mit der Ueberwachung jener Umtriebe gegen die ruſſiſche Herr— 
ſchaft in Polen, welche von dem Freiſtaate Krakau ausgingen. In dieſer An⸗ 
gelegenheit wurde er noch in demſelben Jahre nach Paris geſandt, um die 
franzöſiſchen Machthaber von der Nothwendigkeit einer Einverleibung der kleinen 
Republik in die öſterreichiſche Monarchie zu überzeugen. Als im Anfang des 
Jahres 1848 der Ausbruch revolutionärer Bewegungen in Italien erwartet 
wurde, rief ihn Metternich zunächſt zur perſönlichen Information nach Wien 
zurück und ſchickte ihn dann nach Mailand. Er ſollte ſich hier als Mann von 
Menſchenkenntniß und Geſchäftsgewandtheit möglichſt genau mit den Stim— 
mungen und Wünſchen der Bevölkerung vertraut machen und darüber nicht 
nur an den Wiener Hof, ſondern auch an den Vicekönig Erzherzog Rainer 
und den Feldmarſchall Grafen Radetzky berichten. Als im März der Aufſtand 
gegen die öſterreichiſche Herrſchaft in Mailand ausbrach, vermochte ſich H. nicht 
rechtzeitig zu entfernen. Er wurde von den Aufrührern gefangen und als 
Geiſel internirt. Erſt nach 106 Tagen erhielt er durch Auswechslung ſeine 
Freiheit wieder und kehrte nach einem kurzen Erholungsaufenthalte in der 
Schweiz nach Wien zurück. Ende Auguſt ſollte er als öſterreichiſcher Geſchäfts— 
träger nach Braſilien geſandt werden. Da jedoch auch in Wien die revolutionäre 
Bewegung raſch um ſich griff, reiſte er nicht ab, ſondern wurde vom Fürſten 
Felix Schwarzenberg, der im October den energiſchen Widerſtand der Regierung 
gegen die radicalen Strömungen zu organiſiren begann und deſſen volles Ver— 
trauen er genoß, zur Erledigung wichtiger Aufträge im Inlande verwendet. 
Er begab ſich nach Schönbrunn und geleitete von hier aus die kaiſerliche 
Familie nach Olmütz. An der Bildung des Miniſteriums Schwarzenberg— 
Stadion nahm er weſentlichen Antheil, ebenſo an der Ausarbeitung der wichtigen 
Staatsacten, Bekanntmachungen und Aufrufe, welche ſich auf die Abdankung 
des Kaiſers Ferdinand, auf die Thronbeſteigung ſeines Neffen Franz Joſeph 
und die Anfänge einer inneren Neugeſtaltung des Kaiſerſtaates bezogen, ſowie 
an der Feſtſtellung der octroyirten Verfaſſung vom 4. März 1849. Ueber⸗ 
haupt gehörte er zu den Perſonen, welche am tiefſten in die inneren Verhält- 
niſſe Oeſterreichs während der Revolutionsperiode von 1848 —1849 eingeweiht 
waren. Noch im März des letzteren Jahres wurde er von dem jungen Kaiſer 
in außerordentlicher Miſſion nach Paris geſchickt und einige Monate ſpäter 
zum Geſandten und bevollmächtigten Miniſter daſelbſt ernannt. Dieſen wichtigen 
und ſchwierigen diplomatiſchen Poſten bekleidete er durch volle neun Jahre, 
während welcher er ſich mit den politiſchen Zielen Napoleon's und ſeiner 
Staatsmänner, mit den Intrigen ſeines Hofes, mit den Beſtrebungen der 
legitimiſtiſchen und radicalen Oppoſition und mit den Wünſchen und Stimmungen 
des franzöſiſchen Volkes genau vertraut zu machen ſuchte. Er bemühte ſich, 
ein gutes Verhältniß zwiſchen Oeſterreich und Frankreich aufrecht zu erhalten 
und gewann namentlich während des Krimkrieges einen entſcheidenden Einfluß 
auf die Politik ſeiner Regierung. In Anerkennung ſeiner Verdienſte wurde 
er im Mai 1854 in den Freiherrenſtand erhoben und 1857 zum Botſchafter 
ernannt. An den Berathungen und Beſchlüſſen des Pariſer Friedenscongreſſes 
nahm er regen Antheil, und er bemühte ſich längere Zeit mit Erfolg, den An⸗ 
ſprüchen Cavour's und der italieniſchen Nationalpartei energiſchen Widerſtand 
entgegen zu ſetzen. Dabei überſah er aber die Abſichten, welche Napoleon im 
geheimen in Italien verfolgte, und ſo wurde er durch die eine ſcharfe Spitze 
gegen Oeſterreich enthaltende Neujahrsrede des Kaiſers von 1859 aufs 
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unangenehmſte überraſcht. Doch war er mit aller Beſonnenheit darauf bedacht, 
in dieſer ſchwierigen Lage der Würde ſeines Staates nichts zu vergeben. Als 
der Krieg ausbrach, verließ er Paris und kehrte nach Wien zurück, doch ging 
er kurz darauf in außerordentlicher Miſſion nach Neapel und wirkte dann 
vorübergehend als öſterreichiſcher Geſandter am päpſtlichen Hofe. Bald nach 
Beendigung des Feldzugs gegen Italien wurde er im Miniſterium Rechberg— 
Goluchowski am 21. Auguſt 1859 zum Polizeiminiſter ernannt, doch trat er 
bereits am 22. October deſſelben Jahres von dieſem Poſten, der ſeine Neigungen 
wenig befriedigte, wieder zurück, obwohl er namentlich durch eine verhältniß— 
mäßig liberale Handhabung der Cenſur auch in der Preſſe mancherlei An— 
erkennung gefunden hatte. Seitdem befand er ſich mehrere Jahre hindurch auf 
Reiſen durch die meiſten Länder Europas, wo er überall, unterſtützt durch 
reichliche Geldmittel und perſönliche Verbindungen mit den maßgebenden 
Kreiſen, als Grandſeigneur auftrat. Noch einmal kehrte er in das politiſche 
Leben zurück, als ihm im September 1865 der Botſchafterpoſten in Rom über⸗ 
tragen wurde. Doch bereits im November 1867 legte er dieſes Amt wieder 
nieder und ſchied endgültig aus dem Staatsdienſte aus, um ungeſtört ſeinen 
Neigungen leben zu können. Zunächſt benutzte er ſeine Muße zur Abfaſſung 
einer umfangreichen Biographie des Papſtes Sixtus V., der von 1585—90 
regierte („Sixte-Quint, d'après des correspondances diplomatiques inédites“. 
Paris 1870, 3 Bände. 2. Ausgabe 1883; „Sixtus der Fünfte. Deutſche 
Ausgabe, vom Verfaſſer autoriſirt“. Leipzig 1871, 2 Bände; „Life and Times 
of Sixtus V., trad. by H. E. H. Jerningham“. London 1872; „Sisto V dietro 
la scorta delle corrispondenze diplomatiche ined. Versione di Filippo 
Gattari“. Roma 1887). Das Quellenmaterial hatte er ſich aus den Archiven 
des Vaticans, von Simancas, Venedig, Paris, Wien und Florenz verſchafft. 
Das Werk, deſſen Auffaſſung ſich im weſentlichen derjenigen Ranke's anſchließt, 
zeigt ſeinen Verfaſſer als einen kühlen, leidenſchaftsloſen, ſtreng logiſch ur— 
theilenden Diplomaten, der ſich für ſeinen Helden weder ſelbſt erwärmt, noch andre 
zu erwärmen vermag. Seine katholiſche Weltanſchauung tritt überall zu Tage, 
jedoch werden auch die religiöſen Gegner mit anerkennenswerther Objectivität 
geſchildert. Nach der Vollendung dieſes Buches beſchloß H., zu ſeiner Erholung 
eine Reiſe um die Welt anzutreten. Im Mai 1871 fuhr er über den Atlan= 
tiſchen Ocean, durchquerte die Vereinigten Staaten und den Großen Ocean, 
beſuchte die Küſten Japans und Chinas und kehrte dann durch den Indiſchen 
Ocean und das Mittelmeer nach Hauſe zurück. Ueberall beſuchte er faſt nur 
die großen Städte und Regierungsſitze und knüpfte Beziehungen zu den maß⸗ 
gebenden officiellen Perſönlichkeiten an. Während der Reiſe führte er über 
ſeine Erlebniſſe und Eindrücke ein Tagebuch, das er ein Jahr nach ſeiner Heim— 
kehr durch den Druck veröffentlichte („Promenade autour du monde“. Paris 
1873, 2 Bände. 5. Auflage 1877; „Passeggiata intorno al mondo. Tradu- 
zione di Mich. Lessona.“ Torino 1873. Milano 1877; „Ein Spaziergang um 
die Welt. Deutſche Ausgabe, vom Verfaſſer autoriſirt.“ Leipzig 1874, 2 Bände. 
7. Auflage 1891, auch in einer illuſtrirten und einer Volksausgabe erſchienen; 
„Ramble round the World, trad. by Lady Herbert.“ London 1874). Das 
Werk bietet in geographiſcher Hinſicht nichts neues. Doch enthält es anmuthige 
Landſchaftsſchilderungen und eine Reihe werthvoller und anregender politiſcher 
Bemerkungen. Auch feſſelt es den Leſer durch ſeinen eleganten Stil. In den 
nächſten Jahren verlebte H. die Sommermonate meiſt in Frankreich oder Eng- 
land, die Winter in Italien oder in Wien. 1879 wurde er vom Kaiſer zum 
lebenslänglichen Mitgliede des öſterreichiſchen Herrenhauſes ernannt. Hier 
ſchloß er ſich der confervativ-clericalen Partei an, trat mehrfach als Redner 
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hervor und wurde regelmäßig in die eisleithaniſche Delegation gewählt. Als 
er das 70. Lebensjahr überſchritten hatte, konnte er dem ſeit Jahrzehnten ge- 
hegten Drange nicht länger widerſtehen, das Wunderland Indien mit eigenen 
Augen zu ſchauen. Nachdem er 1882 durch einen kurzen Aufenthalt in 
Braſilien die Widerſtandsfähigkeit feiner Natur gegen die Einflüſſe des Tropen- 
klimas erprobt hatte, reiſte er im Juni 1883, ausgerüſtet mit Empfehlungen 
an die leitenden Männer aller britiſchen Colonien, nach der Capſtadt, durch— 
ſtreifte flüchtig die ſüdafrikaniſchen Beſitzungen Englands, beſuchte dann Neu- 
ſeeland, Victoria, New⸗South⸗Wales und Queensland, verweilte kurze Zeit in 
Batavia, Singapur und Ceylon, durchquerte zweimal Vorderindien bis zur 
Nordweſtgrenze, fuhr darauf über den Indiſchen und Stillen Ocean nach 
S. Francisco und kehrte ſchließlich durch den nördlichen Theil der Vereinigte 
Staaten und durch Canada im September 1884 nach Europa zurück. Auch 
diesmal veröffentlichte er bald nach der Heimkehr ein glänzend geſchriebenes, 
mit einer Fülle feiner Beobachtungen und geiſtreicher Bemerkungen ausgeſtattetes 
Reiſetagebuch, das namentlich in England viel beachtet wurde („Through the 
British Empire.“ London 1886, 2 Bände; „A travers l' Empire Britannique.“ 
Paris 1886, 2 Bände. 2. Auflage 1890; „Durch das Britiſche Reich.“ Leipzig 
1886, 2 Bände. 2. Aufl. 1891). Die letzten Jahre ſeines Lebens verbrachte 
H. mit der Redaction ſeiner Tagebücher, die er während ſeiner diplomatiſchen 
Wirkſamkeit geführt hatte. 1888 wurde er in den öſterreichiſchen Grafenſtand 
erhoben. Kurz vor ſeinem Tode gab er eine Schilderung ſeiner Erlebniſſe im 
Revolutionsjahre 1848 —49 heraus („Une année de ma vie.“ Paris 1891; 
„Ein Jahr meines Lebens.“ Leipzig 1891; „Milano il 48. Traduzione di 
Alfredo Comandini.“ Milano 1898). Am 30. Juli 1892 ſtarb er zu Wien, 
faſt 81 Jahre alt. Aus ſeinem Nachlaß veröffentlichte ſein Sohn Alexander 
Karl Joſeph ein wichtiges Memoirenwerk: „Neun Jahre der Erinnerungen eines 
öſterreichiſchen Botſchafters in Paris unter dem zweiten Kaiſerreich 1851—59“ 
(Berlin 1904, 2 Bände), das nicht nur das Getriebe der großen Politik jener 
Zeit, ſondern auch die Perſonen und Verhältniſſe am Hofe Napoleon's, ſowie 
in der alten legitimiſtiſchen und in der neuen bonapartiſtiſchen Geſellſchaft an— 
ziehend und anſchaulich ſchildert. 
Wurzbach, Biographiſches Lexicon des Kaiſerthums Oeſterreich IX, 
1863, S. 391—97. — Deutſche Rundſchau für Geographie und Statiſtik 
XII, 1890, S. 41—43 (mit Bildniß). Viktor Hanßzſch⸗ 


Huebſch: Adolph H., geboren am 18. September 1830 zu Nicolau 
(Ungarn), am 10. October 1884 in New-Nork, Prediger und Pädagoge. 
Er hatte ein wechſelvolles Leben und war, ehe er 1866 einem Rufe als Rabbiner 
der „Anſche Cheſed“-Gemeinde in New-Pork folgte, woſelbſt er 18 Jahre 
ſegensreich wirkte, früher Lehrer, Honved-Officier, Rabbiner einer orthodoxen 
ungariſchen Gemeinde, und zuletzt Prediger an der Neuſynagoge in Prag. In 
New⸗Nork war er auch als Lehrer an der von ihm mitbegründeten Anſtalt für 
die Wiſſenſchaft des Judenthums thätig. 1866 erſchienen von H.: „Die fünf 
Megilloth nebſt dem ſyriſchen Text genannt „Peſchito“ zum erſten Male in 
hebräiſcher Quadratſchrift nebſt einem Commentare.“ 1868 veröffentlichte er: 
„Sieben Predigten, gehalten in New⸗Nork unter dem hebräiſchen Titel ‚Orcho 
Weamiteho“, die ſich an früher von ihm erſchienene Einzelreden würdig anreihten. 
1877 gab er ſeine „Gems of the Orient“ heraus. Er ſtarb während der 
Ausarbeitung einer Feſtpredigt. In der Schrift: Dr. A. Huebsch a memorial, 
errichtete ihm ſeine trauernde Wittwe ein Denkmal der Pietät und Liebe. 

Adolf Brüll. 
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Hüffer: Franz H., jüngſter Sohn des Oberbürgermeiſters Joh. Herm. 
Hüffer (. A. D. B. XIII, 299), wurde geboren zu Münſter i. Weſtf. am 
22. Mai 1845. Er beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt. Seine früh 
hervortretende Neigung für Litteratur bewog ihn, ſich dem Studium der neueren 
Sprachen zu widmen, zuerſt der romaniſchen, denen aber bald das Engliſche 
ſich zugeſellte. Auf der Akademie zu Münſter, dann in München, 1866 in 
Leipzig, 1867/69 in Berlin lag er dieſen Studien ob und promovirte im Juli 
1869 zu Göttingen mit einer Diſſertation über den Troubadour Guillem de 
Cabestanh. Schon ſeit einer Reihe von Jahren hatte er auch mit muſikaliſchen 
Studien ſich eifrig beſchäftigt und beſonders mit Begeiſterung in die Schöpfungen 
Wagner's ſich eingelebt, die man damals noch als Zukunftsmuſik bezeichnete. 
Zugleich hatte ſeine Vorliebe für das Engliſche, das Gefühl, daß er in dieſer 
Sprache ſo gut, ja vielleicht beſſer als in irgend einer anderen ſich würde aus— 
drücken können, eine ſolche Stärke erreicht, daß er ſich 1869 entſchloß, ohne 
beſtimmte Ausſichten nach London überzuſiedeln. Hier fand er freundliche Auf— 
nahme in litterariſchen und muſikaliſchen Kreiſen, beſonders in dem Hauſe eines 
der hervorragendſten Vertreter der praeraphaelitiſchen Schule, des Hiſtorien— 
malers Ford Madox Brown, mit deſſen jüngerer Tochter Katharina er ſich 1872 
vermählte. Sein litterariſcher Ruf war damals in England ſchon begründet; 
er war Mitarbeiter der „North British Review“, der „Fortnightly Review“ 
und der neubegründeten „Academy“ geworden, in deren Redaction er 1871 
eintrat. Als Frucht feiner provencalifhen Studien erſchien 1878 fein Buch 
„The Troubadours; a history of provengal life and litterature in the middle 
Ages“, auf Grund deſſen er zum Mitglied der Felibrer-Geſellſchaft gewählt 
wurde. Grundlage für feine Stellung bildete aber feine Thätigkeit als Muſik— 
ſchriftſteller. 1874 hatte er ſeiner Begeiſterung für Richard Wagner in dem 
Buche „Richard Wagner and the Music of the future“ Ausdruck gegeben. 
Bald wurde er in die Redaction des einflußreichen „Quarterly Magazine“ ge= 
zogen und 1879 zum muſikaliſchen Referenten der „Times“ ernannt; er er⸗ 
hielt dadurch die bedeutendſte kritiſch-muſikaliſche Stellung in England, und in 
ihr hat er eine Reihe von Jahren weſentlichen Einfluß auf den Geſchmack und 
die muſikaliſche Entwicklung des Landes ausgeübt, vornehmlich, aber keines— 
wegs einſeitig, zu Gunſten Wagner's. Mit der ſtrengſten Unparteilichkeit be— 
urtheilte er die muſikaliſchen Leiſtungen in den Concerten der Hauptſtadt; ſchon 
den leiſeſten Verſuch, auf ſein Urtheil einen Einfluß auszuüben, ſogar die 
üblichen Beſuche von Seiten der Künſtler, wies er ab. Gern kam er dagegen 
dem Wunſche nach, für einen befreundeten Componiſten ein Textbuch an— 
zufertigen. So hat er für Mackenzie 1883 den Text der „Colomba“ und 
1886 des „Troubadour“ gedichtet und mit großer Gewandtheit den Text von 
Boito's „Othello“ ins Engliſche übertragen. Außer den zahlreichen Artikeln 
in muſikaliſchen Zeitſchriften des In- und Auslandes gab er 1886 eine eigene 
Zeitſchrift „The musical world“ heraus, freilich mit bedeutenden finanziellen 
Opfern. 1882 ließ er ſich in England naturaliſiren, und ſo ſehr wurde er 
als nationaler Schriftſteller angeſehen, daß ihm in dem großen Sammelwerke, 
das bei dem Jubiläum der Königin Victoria die Ereigniſſe ihrer fünfzigjährigen 
Regierung verherrlichen ſollte, die Darſtellung der muſikaliſchen Entwicklung 
übertragen wurde. Daraus entſtand das Buch „Half a century of English 
Music“. Leider konnte es erſt nach dem Tode des Verfaſſers erſcheinen. Eine 
kurze Krankheit ſetzte am 19. Januar 1889 ſeinem Leben, gerade als glänzende 
Ausſichten ſich ihm öffneten, ein Ziel. Aus Hüffer's Ehe ſind neben einer 
Tochter zwei Söhne, Ford und Oliver, entſproſſen und bereits als Schrift— 
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ſteller hervorgetreten. Von ſeinen Schriften ſeien noch genannt: „Musical 
Studies“, 1880; „Italian Studies“, 1883. 

Grove’s Dietionary fo Music and Musicians S. 680, 819. — Times 
vom 21. u. 25. Januar 1889. — Dictionary of National Biography, 
Vol. XXVIII, p. 155 f. — Eigene Erinnerungen. 

8 Hermann Hüffer. 

Hug: Arnold H., namhafter claſſiſcher Philologe, wurde am 26. Mai 
1832 zu Buch am Irchel (Kt. Zürich) geboren, wo ſein Vater Pfarrer war. 
Durch den Vater ſelbſt vorbereitet, beſuchte er die Secundarſchule und von 
1846—1850 das Züricher Gymnaſium. Von Oſtern 1850 bis Herbſt 1853 
ſtudirte H. an der Univerſität Zürich Theologie und claſſiſche Philologie; bei 
der von Köchly geleiteten „philologiſchen Geſellſchaft“ war er ein eifriger Theil— 
nehmer, und eine damals von ihm verfaßte Abhandlung „Ueber das gegen— 
ſeitige Verhältniß der Sympoſien des Xenophon und Plato“ fand ſogar Auf— 
nahme im VII. Jahrgang des Philologus (1852). Nachdem H. im Sommer 
1853 ſein theologiſches Staatsexamen beſtanden, und damit den Wünſchen des 
Vaters Genüge gethan, beſchloß er, ſich ganz der Philologie zu widmen, und 
ging, um ſeinen Studien darin einen würdigen Abſchluß zu geben, noch auf 
drei Semeſter nach Bonn, wo er bis 1855 beſonders Ritſchl und Welcker hörte. 
Im März 1855 beſtand er ſein Doctorexamen mit der Diſſertation „Obser— 
vationes in Cassium Dionem“, eine Woche ſpäter das Staatsexamen „pro 
facultate docendi“, und bereits Oſtern deſſelben Jahres trat er als Hilfslehrer 
am ſtädtiſchen Mariengymnaſium in Stettin ein. Aber ſchon Oſtern 1856 rief 
ihn die Heimath zurück, und H. folgte gern dem Rufe, die obere philologiſche 
Lehrſtelle am Progymnaſium in Winterthur zu übernehmen. 

Von 1856 — 1869 iſt H. hier thätig geweſen, ſeit 1862, wo das Pro— 
gymnaſium in ein Gymnaſium umgewandelt wurde, zugleich die Stelle des 
Prorectors bekleidend: als gewiſſenhafter und gründlicher Lehrer bei ſeinen 
Schülern ſehr beliebt und von den Behörden hochgeſchätzt. Trotz ſtarker In— 
anſpruchnahme durch ca. 25 Wochenſtunden und Beaufſichtigung von Penſionären 
fand er die, freilich nicht ſelten dem Nachtſchlaf abgerungene Muße zu wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeiten, und da ihm, trotzdem er gern unterrichtete, doch die 
akademiſche Laufbahn als das höhere und ihm freiere Bahnen eröffnende Ziel 
vorſchwebte, ſo habilitirte er ſich Anfang 1867 an der Univerſität Zürich als 
Privatdocent für claſſiſche Philologie. Es war ihm beſchieden, die dornenvolle 
Doppelexiſtenz des Gymnaſiallehrers und Privatdocenten nur kurze Zeit durch— 
machen zu müſſen: als Burſian 1869 von Zürich nach Jena berufen wurde, 
erhielt H. als ſein Nachfolger die ordentliche Profeſſur für claſſiſche Philologie, 
während gleichzeitig Benndorf als Vertreter für Archäologie berufen wurde 
und Schweizer-Sidler, der ſchon ſeit 1841 an der Univerſität wirkte und Hug's 
Lehrer geweſen war, die grammatiſche Seite und die Sprachvergleichung ver— 
trat. H. hatte vornehmlich griechiſche und römiſche Litteraturgeſchichte und 
Staatsalterthümer zu behandeln, ferner von ſyſtematiſchen Vorleſungen Ge— 
ſchichte der Philologie und Epigraphik; der Numismatik war er ſchon in 
Winterthur durch feine freundſchaftlichen Beziehungen zu Imhoof-Blumer nahe- 
getreten, der ihm die Benutzung feiner ſchönen Sammlung für numismatiſche 
Vorleſungen in liberaler Weiſe verſtattete. Auch zahlreiche exegetiſche Vor— 
leſungen nahm H. in ſeinen Vorleſungscyklus auf, namentlich über griechiſche 
Autoren, zu denen er ſich überhaupt mehr hingezogen fühlte, obſchon er die 
Römer darüber keineswegs vernachläſſigte. Denn H. nahm es mit ſeiner Lehr— 
thätigkeit ungemein ſtreng und gewiſſenhaft; wie er neben den alten immer 
wieder neue Vorleſungen ausarbeitete, ſo brachte er auch die alten ſtets durch 
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umfaſſende Heranziehung der neuen Forſchungen auf die Höhe der Wiſſenſchaft 
und ſcheute, um überall auf dem Laufenden zu bleiben, auch vor koſtſpieligen 
Bücheranſchaffungen für ſeine muſterhaft angelegte Privatbibliothek nicht zurück. 

Neben der akademiſchen Thätigkeit und den mancherlei Aufgaben, die dieſe, 
abgeſehen von den Vorleſungen, durch die Lectüre der Seminararbeiten und 
Doctordiſſertationen mit ſich brachte, neben allerlei Amtsgeſchäften, die H. als 
Vorſitzender der Maturitätsprüfungs-Commiſſion, als Mitglied der Auffichts- 
commiſſion des Gymnaſiums oder in den akademiſchen Würden des Decans und 
Rectors zu leiſten hatte, fand er aber noch reichlich Zeit zu litterariſchen Ar— 
beiten, bei denen er ſich mit Vorliebe den griechiſchen Schriftſtellern und Staats— 
alterthümern zuwandte. Seine beſte Arbeit iſt wol die 1876 (in zweiter 
Auflage 1884) erſchienene Ausgabe des Platoniſchen Gaſtmahls, mit umfang- 
reicher Einleitung und ausgezeichnetem, Sachliches wie Sprachliches eingehend 
berückſichtigenden Commentar. Die 1874 erſchienene Textausgabe des Aeneas 
von Stymphalos, des Kriegsſchriftſtellers, dem H. auch mehrere, als Univerfitätg- 
ſchriften erſchienene Abhandlungen gewidmet hat, ſtieß vielfach wegen der Kühn- 
heit der Kritik auf Widerſpruch; allgemeine Anerkennung aber fanden ſeine 
Ausgaben von Xenophon's Anabaſis (1878) und Kyropaedie (1883), für die 
er den Pariſer Codex 1640 in umfaſſender Weiſe heranzog, zumal in mühe— 
vollſter Unterſuchung der an Raſuren und von zweiter Hand herrührenden 
Correcturen reichen Handſchrift. Dieſelbe peinliche Akribie, mit der er hier bei 
der Conſtituirung des Textes zu Werke ging, iſt auch der Hauptvorzug ſeiner 
zahlreichen Einzelunterſuchungen, mögen dieſelben grammatiſche Fragen, wie 
die Consecutio temporum bei Caeſar, oder antiquariſche, wie die doppelte 
Leſung in der atheniſchen Ekkleſie, oder ſelbſt ein ganz actuelles Thema be= 
treffen, wie die Frequenzverhältniſſe der Hochſchule Zürich. Einige ſolche Ab— 
handlungen ſind unter dem Titel „Studien aus dem claſſiſchen Alterthum“ 
1881 bei Mohr in Freiburg i. Br. erſchienen. In voller Rüſtigkeit des Körpers 
wie des Geiſtes übernahm H., als die Verlagsbuchhandlung der C. F. Hermann: 
ſchen Alterthümer eine neue Auflage dieſer Handbücher plante, die ſchwierige 
Aufgabe, die neue Ausgabe der Staatsalterthümer zu beſorgen, eine Aufgabe, 
zu der ihn ſeine genaue Kenntniß der griechiſchen Inſchriften beſonders be= 
fähigt erſcheinen ließ. Mit Eifer machte er ſich an die Arbeit. 

Da zeigten ſich im Frühjahr 1885 beunruhigende, auf ein drohendes 
Gehirnleiden deutende Erſcheinungen, die ihn zur Einſtellung der Arbeit zwangen 
und ihm ſchließlich den Entſchluß, der ihm ſchwer genug fiel, abrangen, den 
übernommenen Auftrag wieder in die Hände der Redaction zurückzulegen. Ein 
Jahr lang ſchwankte ſeine Geſundheit zwiſchen vorübergehender Beſſerung und 
beängſtigenden Rückfällen; am 10. April 1886 aber traf ihn ein ſchwerer Schlag— 
anfall, der alle Hoffnung auf dauernde Geneſung nahm. Zwar erholte er ſich 
langſam; aber weder körperlich noch geiſtig erlangte er die frühere Friſche wieder. 
Noch volle neun Jahre hat er ſo, meiſt ans Zimmer gebannt, gelebt, bis ihn 
am 17. Juni 1895 ein ſchneller und ſanfter Tod erlöſte. 

Vgl. 26. Jahresheft des Vereins ſchweizeriſcher Gymnaſiallehrer (Aarau 
1896), S. 82 ff. — Burſian-Müller's Jahresber. über d. Fortſchr. d. 
claſſ. Alterthumswiſſenſchaft f. 1896, Bd. IV, S. 95 ff. 

H. Blümner. 

Hugo: Karl H., dramatiſcher Dichter, heißt mit ſeinem wahren Namen 
Karl Hugo Amber Bernſtein (Börnſtein) und wurde 1808 in Budapeſt 
von armen jüdiſchen Eltern geboren. Der Vater wollte einen Kaufmann aus 
dem Sohne machen, während dieſer Schauspieler werden wollte; die Mutter 
löſte den Conflict, indem ſie ihren Sohn zum Studium der Chirurgie be— 
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ſtimmte, welchem derſelbe auch an der heimathlichen Univerfität oblag. Um 
die ihm zum Rigoroſum fehlenden Mittel zu beſchaffen, trat er für 20 Monate 
in das Militär ein und deckte mit dem Erſparten die zum Rigoroſum nöthigen 
Koſten. Bei Ausbruch der polniſchen Revolution von 1830 ging H. nach 
Warſchau und wurde zum Stabsarzt in der polniſchen Armee ernannt. Nach 
dem Falle Warſchaus trat er für kurze Zeit in ruſſiſche Dienſte und kehrte 
dann in die Heimath zurück, wo er die ärztliche Praxis aufnahm. Die Er- 
folge der Homöopathie in der erſten Choleraepidemie machten auch H. zu 
einem begeiſterten Anhänger derſelben. Dadurch wurde er mit Hahnemann, 
dem Vater der Homöopathie, bekannt, der ihn zu ſich nach Paris einlud. H. 
begab ſich 1839 dorthin, vernachläſſigte aber ſehr bald die Medicin und 
wandte ſein ganzes Intereſſe der franzöſiſchen Bühne zu. Sein Drang nach 
Unabhängigkeit und die fixe Idee, die deutſchen Theater reformiren zu wollen, 
trieb ihn ſchon 1840 wieder aus Paris fort. Ueber Hamburg, wo er 1840 
auf Subſcription ſeine geſammelten Gedichte, „Sehnſuchtsklänge eines wan— 
dernden Hageſtolzes“ herausgab, und Altona, wo er unter dem Namen Bern 
auf der Bühne debütirte, ging er 1841 nach Wien, deſſen Hofburgtheater dem 
Ideale, das er ſich von der Bühne gemacht hatte, am nächſten kam. Seine 
Praxis als Arzt ließ ihm Muße genug, ſich als dramatiſcher Schriftſteller zu 
bethätigen. Zuerſt veröffentlichte er zwei vieractige Dramen, „Das Schau— 
ſpiel der Welt“ und „Der Stein der Weiſen“, die gemeinſchaftlich unter dem 
Titel „Die große Fibel in zwei dramatiſchen Dichtungen“ (1844) erſchienen, 
und von denen H. Kurz rühmt, daß ſie ſchöne poetiſche Anſchauungen und 
kräftig geſtaltete Charaktere darbieten. Bedeutender noch iſt ſein nächſtes 
Drama „Brutus und Lucretia“ (1845), das nach H. Lorm mit größerem 
Verſtändniß des Alterthums geſchrieben iſt als Ponſard's bekanntes Stück 
„Lucretia“. Es erlebte aber keine Aufführung, und enttäuſcht wandte ſich H. 
nach ſeiner Heimath. Hier begann er ungariſche Stücke zu ſchreiben und dann 
ins Deutſche zu überſetzen; eins derſelben „Ein ungariſcher König“ wurde am 
2. Juni 1846 in Peſt aufgeführt und erſchien 1847 u. d. T. „Ein Ungar⸗ 
könig“ im Buchhandel; auch ſeine Erſtlingswerke brachte er in ungariſcher 
Ueberſetzung und einer bühnengerechten Faſſung auf die Bühne. Nachdem er 
dann noch eine Sammlung lyriſcher Gedichte, „Pfalmen eines armen Poeten“ 
(1846) veröffentlicht hatte, welche R. Gottſchall als „grillenhafte Jeremias— 
klänge“ bezeichnet, wandte er ſich 1847 abermals nach Paris, wo er die 
Stücke „La Comédie infernale“ und „L'Iliade finie“ ſchrieb, aber in dem 
Aufſchwung, den ſein Geſchick an der Seine erhoffte, durch die 1848 aus⸗ 
brechende Revolution gehindert wurde. Er übte daher in Paris die homöo⸗ 
pathiſche Arzneipraxis aus und verließ erſt 1858 dieſe Stadt, um in die Heimath 
zurückzukehren. Im folgenden Jahre ging er nach Berlin, wo er die Freude 
hatte, ſein Stück „Baron und Bankier“ (geſchrieben 1846, veröffentlicht als 
„Der Kaufmann von Marſeille“, 1859) unter dem Titel „Die Ehre des 
Hauſes“ an der königlichen Hofbühne aufgeführt zu ſehen. Nur drei Perſonen 
treten in dem Stücke auf, und doch verſetzte es die Hörer in die größte 
Spannung. Dieſer erſte große Erfolg ſcheint dem Dichter zu Hirne geſtiegen 
zu ſein; durch ſein dünkelhaftes Auftreten als „Vorleſer und Mime erſten 
Ranges“ heftete er den Fluch der Lächerlichkeit an ſeine Ferſen, der ſich noch 
vergrößerte, als er in einem Inſerat der „Kreuzzeitung“ ſich als „Fürſt der 
Poeſie“ bezeichnete und den vierten Band ſeiner „Memoires terribles d'un 
martyr monstre“ (die drei erſten Bände ſind nie erſchienen) u. d. T. „Karl 
Hugo Amber Bernſtein oder das gemaßregelte Genie“ (1862) herausgab. Er 
wandte Berlin den Rücken und kehrte nach Ungarn zurück, nahm aber von 
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Zeit zu Zeit den Wanderſtab in die Hand, um in größeren Städten ſeine 
Dramen vorzuleſen oder „cantomimifche Soireen“ zu geben, die oft an ſeiner 
Zurechnungsfähigkeit zweifeln ließen. In Peſt conſtruirte er ein eigenes 
Syſtem der — Erpreſſung (anders kann man es nicht bezeichnen), das er die 
„Hugologie“ oder „Hugologik“ nannte; er betrieb dieſes Syſtem mit vielem 
Cynismus in einem periodiſch erſcheinenden Blättchen, „Die Fuchtel“, in 
welchem er die Größen des Tages in ſcheinbar wahnwitziger Weiſe zuerſt 
durchhechelte und dann — anbettelte. Jahre lang hat er von dieſen milden 
Pränumerationsſpenden und von anderen Wohlthaten gelebt; es blieb ihm 
ſogar noch immer ſoviel davon, um zur Winterzeit das milde Klima Italiens 
aufzuſuchen. Gewöhnlich nahm er ſeinen Wohnſitz in Florenz, wo ihn jedes 
Kind als den Poeta Ungharese kannte und neckte. In Mailand iſt er am 
15. November 1877 geſtorben. 
Wurzbach's Biogr. Lex. IX, 413. — Kürſchner's Jahrbuch f. das dtſch. 
Theater. 1. Jahrg. 1879, S. 50. — Tagesblätter aus dem Novbr. 1877. 
Franz Brümmer. 
Humbracht: Luiſe Erneſtine Malvina von H., Schriftſtellerin, wurde 
am 30. November 1825 zu Minden in Weſtfalen als das jüngſte Kind eines 
preußiſchen Officiers, des als Oberſtlieutenant verſtorbenen Freiherrn v. H. 
geboren und verlebte als Liebling der älteren Geſchwiſter wie der Eltern im 
Vaterhauſe eine fröhliche und glückliche Jugendzeit. Verſchiedene Verſetzungen 
des Vaters führten ſie nach Köln, Aachen, Dortmund und zuletzt nach Magde— 
burg, wo ſie theils in einer höheren Töchterſchule, theils durch Privatlehrer 
ihre Schulbildung erhielt. Wenige Monate nach ihrer Confirmation ſchied der 
Vater aus Geſundheitsrückſichten aus dem Militärdienſt und zog mit der 
Familie erſt nach Lübbecke in Weſtfalen, ſpäter nach Bielefeld. Hier ſtarb er 
nach einigen Jahren und drei Jahre darauf folgte ihm ſeine Gattin im Tode 
nach. Malvina hatte inzwiſchen ihre Fortbildung in den fremden Sprachen, 
im Zeichnen und in der Muſik eifrig betrieben und zwiſchendurch auch ver— 
ſchiedene novelliſtiſche Arbeiten verfaßt, die ihr ſoviel Freude machten, daß ſie 
ſich gern gänzlich der litterariſchen Thätigkeit gewidmet hätte. Nach dem 
Tode ihrer Mutter ging ſie zunächſt nach der Grafſchaft Glatz, und als ſie 
nach anderthalb Jahren zu ihrer Schweſter nach Weſtfalen zurückkehrte, be— 
nutzte ſie einen Aufenthalt in Leipzig, um mit dem Verlagsbuchhändler Koll— 
mann Verbindungen anzuknüpfen; nach einem halben Jahre erſchien dann 
auch ihr erſter Roman „Eine Partie nach den Externſteinen“ (II, 1856), der 
ihr für weitere Arbeiten den entſprechenden Lohn ſicherte. Sie hatte dieſen 
Roman unter dem Pſeudonym Luiſe Erneſti veröffentlicht, das ſie auch 
für die Folge beibehielt. Im Herbſte 1857 zog Malvina mit ihrer Schweſter 
nach Dresden. Die Kunſtſchätze und herrlichen Umgebungen dieſer Stadt 
wurden ihr eine Quelle des Studiums, der Arbeit und der Freude; durch 
ihre litterariſchen Verbindungen gewann das geſellige Leben hohen Reiz, und 
viele intereſſante und bedeutende Perſönlichkeiten ſuchten die Schriftſtellerin in 
ihrer beſcheidenen Häuslichkeit auf. Während ihres dortigen Aufenthalts ver— 
öffentlichte ſie denn auch eine ſtattliche Anzahl von Werken: „Die Heimath 
im Vaterhauſe“ (Roman; IV, 1858); „Unterwegs“ (Novellen und Reiſe— 
ſkizzen; II, 1859—60); „Geld und Talent“ (Roman; III, 1860); „Waldemar 
Bookehouſe“ (Roman; II, 1861); „Unverhofft kommt oft!“ (Novelle, 1862); 
„Bilder und Skizzen aus dem Leben“ (II, 1862); „Die Tochter des Spielers“ 
(Roman, III, 1862). Im Herbſte 1863 bezog Malvina mit ihrer Schweſter 
die ſogenannte Gerbermühle am Main, die zu einem alten Lehngute der 
Familien v. Humbracht und v. Holzhauſen, dem Strahlenberger Hof bei Frank— 
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furt a. M., gehörte, wo beide viele Jahre weilten, und von wo aus fie 
längere Reiſen nach Baiern, Tirol und Schleſien unternahmen, während ſie 
den Winter der Jahre 1868 — 70 in München verlebten. Die ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit Malvina's zeigte auch in dieſer Periode die alte, flotte Rührigkeit. 
Es erſchienen: „Die Ariſtokratin und der Fabrikant“ (Roman; IV, 1865); 
„Aus alter und neuer Zeit“ (Novellen und Skizzen; II, 1865); „Zwei 
Fürſtinnen“ (Roman; II, 1867); „Ein unerfülltes Wort“ (Roman; III, 
1867); „Unauflösliche Bande“ (Roman; II, 1869); „Totes Kapital“ (Roman; 
IV, 1870); „Am Scheidewege“ (Novellen, 1872); „Die Eremitin von St. Cloud“ 
(Roman, 1873); „Ein neues Jahr, ein neues Leben“ (Roman, 1873) und 
„Ein kaiſerlicher Wahlſpruch“ (Roman; V, 1874). In der Folge drückte zu⸗ 
nehmende Kränklichkeit ihr nur ſelten die Feder in die Hand. Ein Beſuch 
des Bades Nauheim, das ihr Linderung ihrer Leiden gebracht hatte, ver— 
anlaßte ſie, ſich dort anzukaufen und im April 1882 gänzlich dorthin über— 
zuſiedeln. Nach Weihnachten 1890 erkrankte ſie heftig an Neuralgie. Auf 
dem Wege der Beſſerung hatte ſie das Unglück, durch explodirenden Spiritus 
ſich entſetzlich zu verbrennen. Die heftigen Schmerzen der letzten Tage ihres 
Lebens ſchwächten ihren Körper derart, daß ſie ohne jeden Todeskampf am 
22. October 1891 ſanft und friedlich einſchlief. Ihre weiteren Arbeiten ſind 
noch: „Die zwölfte Perle“ (Roman; III, 1880); „Gleiche Wege — andere 
Ziele“ (Roman; III, 1887) und „Aus den Fluthen des Lebens“ (Novellen, 
1889). Eine recht treffende Kritik der Romane und Novellen Malvina's gab 
ein competenter Beurtheiler in folgendem Akroſtichon: Muthwill und Schelmerei, 
Anmuth und Güte, Leuchtender Witz dabei, Viel Geiſtesblüthe, Innerer 
wahrer Werth, Nur oft zu liebenswerth: Alll dies iſt dir beſchert! 
Nach Mittheilungen aus der Familie. Franz Brümmer. 

Hummel: Johann Kaspar H. (1776—1850), Begründer der Maſchinen⸗ 
fabrik C. Hummel in Berlin. H. war am 24. November 1776 als Sohn eines 
Schloſſermeiſters in Kaſſel geboren, erlernte deſſen Handwerk, wurde aber Soldat, 
als die europäiſchen Staaten 1793 den erſten Coalitionskrieg gegen die franzö— 
ſiſche Republik eröffneten. H. gerieth in Gefangenſchaft, wurde in franzöſiſchen 
Militärwerkſtätten beſchäftigt und lernte die dort verwendeten Maſchinen kennen. 
Nach dem Friedensſchluß in ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt, verfertigte er ſich 
das Modell einer Kanonenbohrmaſchine, wie er ſie in Frankreich kennen ge— 
lernt hatte, und durch glückliche Umſtände kam es dahin, daß der König von 
Preußen Friedrich Wilhelm III., ihm anbot, ſich in Berlin niederzulaſſen und 
für die preußiſche Artillerie eine ſolche Maſchine zu bauen, in welcher ein 
Fortſchritt gegen die bisherigen Einrichtungen erkannt wurde. Nachdem H. 
dieſe Aufgabe, dank der Beihülfe des Staates, gelöſt hatte, und die Maſchine 
dem Betriebe übergeben werden ſollte, zerſtörte der inzwiſchen zum Kaiſer von 
Frankreich erwählte Napoleon Bonaparte durch die Schlacht bei Jena 1806 
das Glück Preußens und auch Hummel's hoffnungsvolles Werk. Die Fran— 
zoſen beſetzten Berlin und brachten die Kanonenbohrmaſchine als Beuteſtück 
nach Frankreich. Wie für ganz Deutſchland und einen großen Theil des 
übrigen Europas, ſo begannen nun auch für H. Tage des Elends und der 
Noth. Er hatte zwar neben ſeinen Arbeiten für die Artillerie bald auch bei 
Privatleuten durch Anfertigung von Schloſſer- und Schmiedearbeiten, ſowie 
durch den Bau von Werkzeugmaſchinen und Hebemaſchinen Beſchäftigung ge 
funden. Aber daß auch hierin während der ſchweren Kriegsjahre der Bedarf 
ſehr gering war, iſt begreiflich, wenn man ſich vergegenwärtigt, mit wie be⸗ 
ſcheidenen Hülfsmitteln damals die Gewerbe fertig wurden. H. entſchloß ſich 
daher, die Fabrikation von Metallknöpfen aufzunehmen, welche in der Klei— 
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dung der Herren Mode waren. Er baute ſich die dazu erforderlichen Maſchinen 
ſelbſt und fand dann in den Jahren 1812 bis 1817 bei den Schneidern, 
Kaufleuten und auf den großen Meſſen in Leipzig und Frankfurt genügenden 
Abſatz für ſeine Knöpfe. f b ar 

Inzwiſchen war aber Deutſchland durch die Völkerſchlacht bei Leipzig 
1813 von der franzöſiſchen Plage befreit worden. Die Verbündeten waren 1814 
in Paris eingezogen und die Victoria mit dem Viergeſpann, welche Napoleon 
von dem Brandenburger Thor in Berlin als Kriegsbeute nach Frankreich ge— 
ſchleppt hatte, wurde ſtark beſchädigt wieder zurückgebracht. H. reparirte ſie 
durch Einbauen eines kräftigen Eiſengerippes und ſtellte ſie auf dem Branden⸗ 
burger Thor wieder auf. Auch verfertigte er die eiſernen Feuerbecken und 
Schmuckſtücke, welche bei der Siegesfeier verwendet wurden und mußte während 
derſelben mit feinen Leuten die Freudenfeuer anzünden und unterhalten. Be⸗ 
deutende Schloſſer- und Schmiedearbeiten haben ihn in den Jahren bis etwa 
1824 beſchäftigt. In dieſer Zeit neuerwachender Friedensarbeit wurde kaum 
ein bedeutender öffentlicher Bau in Berlin ausgeführt, bei dem H. nicht that= 
kräftig mitgewirkt hätte. Das Königl. Schauſpielhaus (1819 —1821 unter 
Leitung Schinkel's erbaut) erhielt alle großen Eiſenconſtructionen, auch ein 
Waſſerpumpwerk, von H. Dort und im Königl. Opernhauſe wurden von ihm 
Bühnenmaſchinerien aller Art aufgeſtellt. Für das Potsdamer Thor, für die 
Schloßbrücke, Jungfernbrücke, Gertraudenbrücke und Langebrücke machte er die 
Gitter und für die Brücken die Maſchinen zum Aufziehen der Klappen. Dem 
Packhof am Kupfergraben lieferte er die Winden, dem Botaniſchen Garten ein 
großes eiſernes Dach für das Palmenhaus und für viele öffentliche und pri— 
vate Gebäude eiſerne Fenſter und Blitzableiter. Auch große Fabrikanlagen 
führte er in dieſen Jahren aus, ſo für die königl. Porzellanfabrik, die 
königl. Geſundheitsgeſchirrfabrik und die Ofenfabrik von Feilner in Berlin. 

Mit dem Eintritte des Friedens hatte das Kriegsminiſterium wieder be— 
gonnen, die Ausrüſtung der Armee zu verbeſſern. Bis zum Jahre 1843 
hatte H. daher für die Artillerie Drehbänke, Bohrmaſchinen, Kugelform— 
maſchinen, für das „Raketenlaboratorium“ verſchiedene Preſſen, für die Pulver- 
fabrik eine vollſtändige neue Einrichtung zu liefern. Seine Thätigkeit in 
dieſer Richtung erreichte ihren Höhepunkt, als er den Bau einer neuen Ge— 
ſchützbohrmaſchine- und Drehbank beendet hatte und dieſelben im J. 1832 der 
Artillerie übergab. 

Als H. bei Begründung ſeines Geſchäftes im J. 1804 (Kirchhofſtr. 10, 
jetzt Johannisſtr. 2) auf Befehl des Königs durch die Schenkung von Werk— 
zeugen unterſtützt wurde, kam es jedoch nicht lediglich darauf an, dem Militär 
Hülfsmittel zu ſchaffen, ſondern es geſchah mit der vertragsmäßigen Ver— 
pflichtung, „Maſchinen und mechaniſche Werkzeuge für inländiſche Fabrikanten 
und Künſtler mit feiner Kenntniß und der erforderlichen Genauigkeit anzu= 
fertigen“. In dieſem Beſtreben, die Privatinduſtrie in Preußen durch Förde— 
rung des Maſchinenbaues zu heben, hat die Regierung in H. einen praktiſchen 
und bis an ſein Lebensende unermüdlichen gewiſſenhaften Helfer gehabt. Daß 
man dies ſchon 1861 würdigte, ſieht man daran, daß am Sockel des Stand— 
bildes von Beuth auf dem Schinkelplatze H. als Erbauer der Druckmaſchine 
verewigt iſt. 

Hummel's Thätigkeit auf maſchinentechniſchem Gebiete entwickelte ſich be— 
ſonders, ſeit die Regierung ihm 1820 geholfen hatte, koſtſpielige Verſuche mit 
der Fabrikation von Scheermaſchinen-Spiralſchneidemeſſern zu machen, ſodaß 
H. bis 1830 etwa 100 Tuchſcheermaſchinen baute, von denen etliche von der 
Regierung an minder bemittelte Tuchmacher verſchenkt, die meiſten jedoch von 
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Fabrikanten gekauft wurden. Gleichzeitig hatte H. durch feine vielfeitige 
Thätigkeit Gelegenheit gefunden, Papierwalzen abzudrehen, und nachdem es 
ihm gelungen war, eine ſolche neu herzuſtellen, baute er 1828 den erſten 
Calander für eine ſchleſiſche Leinenfabrik. Durch die Reparaturen, welche er 
für Kattunfabrikanten an engliſchen und franzöſiſchen Maſchinen ausführte, 
lernte er deren Bauart und Verwendung kennen und baute 1826 die erſte 
deutſche Gravirmaſchine für Kupferwalzen. Auch die erſte deutſche hydrauliſche 
Preſſe für die Textilinduſtrie, nachdem er ſchon vier Jahre vorher die großen 
Schwierigkeiten in der Herſtellung gußeiſerner Preßcylinder bei der Aus- 
führung der Cohäſionspreſſe für die Artillerie glücklich überwunden hatte, 
wurde von ihm ausgeführt. 

Den erfolgreichſten Aufſchwung nahm ſeine Thätigkeit auf dieſem Ge— 
biete, als H. 1830 die erſte Einfarben-Walzendruckmaſchine und 1837 die erſte 
„Perrotine“, und zwar eine zu drei Farben, baute. Dieſe beiden Arten von 
Druckmaſchinen baut ſeine Firma noch heute, aber ſie haben ſich mit der Zeit 
ſo vervollkommnet, daß man ihre ausländiſche Abſtammung kaum erkennt. 
Die Beſchäftigung mit den Maſchinen für Buchdruck und Kupferdruck be- 
gann, als H. 1836 die erſten Kupferdruckpreſſen für die Hauptverwaltung der 
Staatsſchulden baute, und bald darauf durch Reparaturen an engliſchen Buch— 
druckhandpreſſen, den ſogenannten Columbia-Preſſen, veranlaßt wurde, 1838 
ſolche auch neu zu bauen. Zur Conſtruction von Schnellpreſſen wurde 1847 
übergegangen. 

Bis zum J. 1818 hatte H. feine Werkzeugmaſchinen mit dem Schwung— 
rade von Hand drehen laſſen. Um dieſe Zeit kam bei ihm die erſte Dampf- 
maſchine zur Anwendung, ein Geſchenk der Regierung. 1841 ließ er ſich eine 
verbeſſerte vom Mechanikus Freund bauen und 1843 kaufte er von Borſig 
einen neuen Dampfkeſſel, welcher nahezu 34 Jahre im Betrieb blieb. 

Am 7. October 1850 ſtarb H. im Alter von 74 Jahren. Im J. 1825 
war Joſeph Conſtantin Bialon, ein geborener Schleſier ( 1872), nachdem er 
das von Beuth begründete Königl. Gewerbeinſtitut beſucht hatte, als Lehrling 
bei H. eingetreten, arbeitete zunächſt als Schloſſer und Dreher, dann als 
Zeichner, machte bald auch Reiſen für H., wurde deſſen Schwiegerſohn und 
1838 Theilnehmer der Firma, welche er ſeit 1850 allein fortführte. Deſſen 
Sohn Richard Bialon iſt ſeit 1872 Inhaber des Werks. 

Bearbeitet nach einer von Commerzienrath R. Bialon am 23. Nov. 
1904 den Angeſtellten und Arbeitern der Firma C. Hummel gehaltenen 
Centenarrede; vgl. auch: „Welt der Technik“ 1904, Nr. 24, S. 431. 

F. M. Feldhaus. 

Hummel: Johann Ludwig H. wurde am 22. Juni 1744 in Reutlingen 
geboren als Sohn des Johann Ludwig H., welcher ſeit 1732 im kaiſ. Cüraſſier⸗ 
regiment Hohenzollern ſtand, und der Maria Magdalena, gebornen H., wurde nach 
dem 1752 erfolgten Tod des Vaters im Militärſtift in Pettau erzogen, kam am 
11. April 1760 als Tambour zum Regiment Prinz Salm⸗Salm Nr. 40, 
machte noch im gleichen Jahre die Erſtürmung der Feſtung Glatz und in der 
Folge alle Gefechte ſeines Regiments bis zum Friedensſchluß (1763) mit, kam 
dann mit ſeinem Regiment nach Baiern und in die Niederlande, wurde am 
15. October 1766 in den Feuergewehrſtand überſetzt, am 1. November 1768 
Corporal, am 11. Auguſt 1771 Feldwebel, am 16. September 1776 Regiments⸗ 
adjutant, wurde 1778 beim Beginn des bairiſchen Erbfolgekrieges als 
Lieutenant im Freicorps Woller eingetheilt, am 21. Juli in demſelben 
Oberlieutenant, nach dem Friedensſchluß und Auflöſung dieſes Freicorps am 
1. Juni 1779 wieder in ſein früheres Regiment verſetzt, am 1. September 
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1780 zum Infanterieregiment Terzi Nr. 16 transferirt, am 1. October 1787 
Kapitänlieutenant, zeichnete ſich im Türkenkriege (9. Febr. 1788 bis 25. Juli 
1790) aus, insbeſondere in den Gefechten bei Lasmare und Karanſebes 
(20./21. Sept. 1788), wurde am 23. April 1787 Hauptmann, gab in dem 
am 20. April 1792 mit Frankreich begonnenen Krieg bei der Einnahme der 
Lauterburger Linien am 13. October 1793 und im Schweighauſer Walde 1793 
wiederholte Beweiſe ſeines Muthes, wurde im November 1795 beim Rückzuge 
aus dem Genueſiſchen ſchwer verwundet, ſodaß er zum Dienſte im Felde un— 
tauglich wurde. Am 1. Auguſt 1796 kam er zur Wiener und nach einigen 
Tagen zur Marburger Monturcommiſſion, wurde am 18. November 1798 
wegen ſeiner hervorragenden Verdienſte vor dem Feinde in die deutſche 
(1. Arcièrenleibgarde) eingetheilt, am 6. Juni 1801 zum Verpflegsdirector in 
Iſtrien und Dalmatien ernannt und zum Major befördert, bald darauf zum 
Generalcommando-Adjutant in jener Provinz ernannt, trat Juli 1806, als 
Dalmatien an Frankreich abgetreten wurde, in den Ruheſtand. Als am 
8. Juni 1808 die Landwehr in Oeſterreich gebildet wurde, reihte er ſich als 
einer der erſten derſelben an, wurde am 15. März Commandant des 1. Grazer 
Landwehrbataillons, wurde Ende März zu den großen Uebungen mit dem 
1000 Mann ſtarken Regiment in Eggenberger Bezirk beigezogen, wurde nach 
vier Wochen nach Marburg verlegt und dort zum Sicherungsdienſte verwendet, 
fügte, als am 24. Mai größere franzöſiſche Maſſen anrückten, denſelben be= 
trächtlichen Schaden zu, trat dann mit ſeinem Bataillon, unterwegs bei 
St. Veit a. V. von dem 12000 Mann ſtarken Feind alarmirt, den Marſch 
nach Körmend an, wo er glücklich im Lager eintraf und Erzherzog Johann 
das Bataillon beſichtigte. In der Nacht zum 8. Juni brach er mit demſelben 
auf, erreichte am 13. Juni Raab, beſetzte mit ſeinem Bataillon, zwei Compagnien 
vom Infanterieregiment St. Julien und drei Compagnien des Infanterie- 
regiments Straſſoldo den zur Ortſchaft Szabadhegy gehörigen Meierhof Kis— 
Megyer, widerſtand mehr als neun Mal dem Anſturm der weit überlegenen 
Feinde, von gegen 10 Uhr Vormittags bis gegen 6 Uhr Abend. Ihm ſelbſt 
wurde das Pferd unter dem Leib getödtet, der Hut in Fetzen zerſchoſſen. Da 
aber ſchließlich alle Patronen ausgegangen waren, ein Munitionskarren, der 
friſche bringen ſollte, in die Hände der Feinde fiel, das Landwehrbataillon faſt 
drei Viertel ſeiner Leute verloren hatte, die Mauern des Meierhofes, den der 
Feind mit Granaten beſchoß, geborſten waren und klaffende Lücken zeigten, die 
Gebäude in hellen Flammen ſtanden, drang der Feind in den Hof ein, wo ein 
verzweifelter Kampf begann. Viele Landwehrmänner fielen dem erbitterten 
Feinde zum Opfer. Oberſt H. mit 7 Officieren, 4 Fähnrichen und 341 Mann 
vom Fähnrich aufwärts, mit geringen Ausnahmen alle verwundet, geriethen 
in die Kriegsgefangenſchaft. Der Vicekönig von Italien, Eugen Beauharnais, 
der die Franzoſen befehligte, wollte die Gefangenen, als „brigands“, weil viele 
derſelben in Civilkleidern ausmarſchirt waren, erſchießen laſſen, ſtand aber, als 
Erzherzog Johann mit Repreſſalien drohte, davon ab. Die Gefangenen 
ſollten, in zwei Theile geſondert, der eine unter franzöſiſcher, der andere unter 
bairiſcher Escorte, nach Frankreich abgeführt werden. Der erſtere Theil, bei 
welchem ſich Oberſt H. ſammt 3 Officieren und 212 Mann befand, ward 
unterwegs bei Särvar am 16. Juni vom Generalmajor Baron Mesko befreit. 
H. machte die ferneren Kriegsbewegungen bis zum Ende des Feldzugs mit, 
kehrte dann am 13. Januar 1810 mit dem kleinen Häuflein der Landwehr⸗ 
männer nach Graz zurück, nachdem er am 31. Auguſt 1809 zum Oberft- 
lieutenant beim inneröſterreichiſchen Cordonsbataillon ernannt worden war. 
Da Erzherzog Johann am 4. Januar 1810 erklärt hatte, daß „die muſterhafte 
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Vertheidigung feines Poſtens und fein ausharrender Muth meiner Armee 
weſentlich Nutzen geleiftet haben, hiermit derſelbe ſich einer beſondern Be— 
lohnung allerdings würdig gemacht hat“, ſo ſprach das Ordenscapitel des 
militäriſchen Maria-Thereſien⸗Ordens ihm das Ritterkreuz deſſelben zu, welches 
ihm am 2. Mai 1810 auf dem Glacis zu Graz vor den ausgerückten Truppen 
und in Gegenwart aller in Graz anweſenden Generale und Ritter öſterreichiſcher 
Orden an die Bruſt geheftet wurde. Am 13. Mai 1817 wurde er in den 
Freiherruſtand erhoben, am 5. April 1821 zum Oberſt befördert, trat im Mai 
1827 in Penſion und ſtarb am 18. September 1832, zuvor erblindet, in Graz. 
Am 17. October 1897 errichtete bei Raab auf dem Schlachtfeld ein ungariſches 
Comité ein Denkmal zur Erinnerung an die ruhmvollen Kämpfe in der Pußta 
Kis⸗Megyer. 

Das von ihm am Beginn der Schlacht dem Erzherzog Johann gegebene 
Verſprechen, den Meierhof bis auf den letzten Mann zu halten, hat H. treu 
erfüllt. Die Vertheidigung dieſes Meierhofes war aber nicht blos ein ein— 
faches, taktiſches Ereigniß im Rahmen der Schlacht bei Raab, ſondern fie beſaß 
eine hervorragende, ſtrategiſche Bedeutung und übte Einfluß auf den Gang des 
Krieges. Als der linke Flügel der öſterreichiſchen Aufſtellung (ungar. Inſur— 
rectionscavallerie) gleich zu Beginn der Schlacht das Schlachtfeld verließ, wurde 
dieſer Meierhof nun zum äußerſten linken Flügelpunkt. Seine nachhaltige 
Vertheidigung ermöglichte es der Armee des Erzherzogs Johann, ihren Rück— 
zug ungefährdet auf Ars zu nehmen. Wäre der Meierhof nicht gehalten 
worden, ſo wäre die öſterreichiſche Aufſtellung umfaßt und Erzherzog Johann 
mit ſeinen Truppen entweder in den Raabfluß gedrängt und ſo vernichtet 
worden oder er hätte ſeine Rettung in der Feſtung Raab ſuchen müſſen, hätte 
dort binnen kurzem wegen Mangels an Nahrungsmitteln capituliren müſſen 
und wäre ſo für den weitern Krieg für Oeſterreich verloren geweſen. Da— 
durch, daß das Heer des Erzherzogs Johann erhalten blieb, wurden die Armee 
des Vicekönigs Eugen Beauharnais, dann die von Napoleon aus Wien nach 
Raab entſendeten zwei Cavalleriediviſionen Montbrun und Laſſalle (38 Esca⸗ 
drons), ferner 9000 Mann Infanterie in Ungarn feſtgehalten und fehlten an 
entſcheidenden Punkten an der Donau. Dieſe Truppen hätten aber auch im, 
Gegenfalle die Berennung Preßburgs noch nachdrücklicher geſtaltet. Ohne die 
Armee Erzherzog Johann's wäre entweder der Fall von Preßburg oder die 
Aufgabe der Roßbachſtellung unvermeidlich geworden. Beſonders die intenſivere 
Vertheidigung Preßburgs durch Artillerie war erſt nach dem Eintreffen des 
inneröſterreichiſchen Heeres möglich geworden. Hätte aber der Vicekönig, die 
Donau etwa bei Nema oder Gönyd mit Theilen feiner Armee überſchreitend, 
ſich gegen Preßburg (linkes Ufer der Donau) gewendet und mit dem andern 
Theil Davouſt am rechten Ufer verſtärkt, ſo wäre das ungenügend beſetzte 
Preßburg (ca. 2000 — 3000 Mann) ſehr bald in feine Hände gefallen. Hätte 
man letzteres öſterreichiſcherſeits verhindern wollen, ſo hätte man ſo bedeutende 
Theile des öſterreichiſchen Hauptheeres nach Preßburg ziehen müſſen, daß 
Napoleon gegen den Reſt unbedenklich der Donauübergang hätte wagen dürfen. 
Dies wären unzweifelhaft höchſtbedenkliche Schwierigkeiten für das öſterreichiſche 
Heer unter Erzherzog Karl geweſen. Daß dieſe nicht eintraten, die Armee des 
Erzherzogs Johann intact blieb, iſt in erſter Linie Hummel's Verdienſt. 

Relation über das ausgezeichnete Benehmen des Herrn Oberlieutenants 
Freiherrn v. Hummel, Commandanten des ſteyermärk. 2. Grätzer Landwehr⸗ 
bataillons in der Schlacht bei Raab am 13. Juni 1809, Graz, Gebr. Tanzer, 
80. — Iſchler Fremdenſalon 1856, Nr. 42 (Oeſterreichs Thermopylen⸗ 
vertheidigung des Schüttkaſtens bei Kis-Megyer am 14. Juni 1810). — 
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Oeſt. Mil.⸗Converſations⸗Lexikon III, 286. — J. Hirtenfeld, Der Militär⸗ 
Maria⸗Thereſien⸗Orden u. ſ. Mitglieder, Wien 1857, Staatsdruckerei, 8°, 
S. 1005, 1747. — v. Wurzbach, Biogr. Lexikon IX, 425—428. — Wiener 
Abendpoſt 1891. — Karl Schmutz: S. Leben u. Wirken von Franz Ilwof 
(Mitth. d. hiſt. Ver. f. Steiermark, 1891). — Beſchreibung des Oberamts 
Reutlingen, 1893, I, S. 488. — Reutlinger Geſchichtsblätter, IV, 1893, 
S. 87—88 (Th. Schön, von dem in derſ. Zeitſchr. e. größerer Aufſatz über 
H. erſcheint). — Grazer Tagespoſt v. 17. Oct. 1897, Nr. 288 (Hummel). 
— Neue Armeezeitung vom 22. Juni 1899, Nr. 193. — Gedenkblatt: der 
Maria⸗Thereſienordensritter und k. k. Oberſt Johann Ludwig Frhr. von 
Hummel, Commandeur des 2. Grazer Landwehrbataillons im J. 1809. 
Theodor Schön. 
Hunerich, aſdingiſcher Vandalenkönig, a. 477—484, der älteſte 
Sohn Geiſerich's (ſ. den Artikel und den Stammbaum der Aſdingen in dem 
Artikel Hilderich) war dem Vater, gemäß dem von dieſem eingeführten Se— 
niorat (ſ. den Artikel Hilderich) gefolgt. Er war vermählt mit Eudokia, der 
Tochter des Kaiſers Valentinian III., die ſammt ihrer Mutter Eudoxia und 
ihrer Schweſter Placidia bei der Einnahme Roms von Geiſerich gefangen und 
nach ſeiner Hauptſtadt Karthago geführt war (a. 450); ſie entfloh aus der 
aufgezwungenen Ehe nach Jeruſalem (a. 472), wo ſie bald in frommen 
Uebungen ſtarb. H. gerieth gleich nach ſeiner Thronbeſteigung wegen ihres 
Erbes in Streit mit Byzanz: aber bald gab er in allen Stücken nach, und 
verzichtete wie auf alle älteren Forderungen ſeines Vaters ſogar auf Erſatz 
für ſeine durch Byzantiner geplünderten Kauffahrteiſchiffe — das Gegenſtück 
zu den Verhältniſſen unter Geiſerich! Byzanz erkannte darin mit Grund ein 
Zeichen der Schwäche: die Kriegskraft der Vandalen ſank raſch bei der üppigen 
Lebensweiſe des Volkes, das in Trunk, Schlemmerei und geſchlechtlichen Aus— 
ſchweifungen von den römiſchen Provincialen Afrikas, den berüchtigtſten 
Schwelgern des Reiches, angeſteckt war; ſo machten ſich alsbald die ein— 
geborenen Berber, die unter Geiſerich in die Wüſte verſcheucht, oder ſofern ſie 
blieben, unterworfen worden waren, unabhängig: ſelbſt die nächſten ihrer 
Horden auf dem Berg Auraſius (Aureß). Schon H. begann die blutigen 
Bruderkämpfe im Hauſe der Aſdingen, die ſpäter Juſtinian den Vorwand zur 
Einmiſchung und zur Zerſtörung des Reiches geben ſollten: er wollte gegen 
jenes Senioratgeſetz Geiſerich's, das ſtets den älteſten Schwertmag der Sippe, 
ohne Rückſicht auf Linie oder Gradnähe der Verwandtſchaft mit dem letzten 
König, auf den Thron berief, ſeinen und der Eudokia Sohn Hilderich zum 
Nachfolger haben; deshalb räumte er ſeinen Bruder Theoderich und deſſen 
ſowie des verſtorbenen Bruders Genzo Geſippen ſowie Theoderich's Wittwe 
hinweg, andere Aſdingen wurden durch Ehrenſtrafen und Verbannung vom 
Thron ausgeſchloſſen, der Patriarch Jocundus, das Haupt der arianiſchen 
Kirche in Afrika, ward in Karthago verbrannt wie vornehme Beamte Geiſe— 
rich's enthauptet oder verknechtet wurden. Ward ſo gegen Vandalen (und 
Arianer) gewüthet, ſo ward die eine Zeit lang ruhende wilde Verfolgung der 
Katholiken (und Römer) alsbald in viel furchtbarerer Weiſe als unter Geiſerich 
wieder aufgenommen; im Jahre 483 wurden faſt 4000 katholiſche Biſchöfe, 
Prieſter und Laien zu den Berbern (Mauruſiern) in die Wüſte verbannt, 
Biſchof Lätus von Leptis verbrannt (24. Sept. 483). Vergeblich bemühten 
ſich Papſt Felix III. (a. 483 — 492) und Kaiſer Zeno, dieſem Wüthen Einhalt 
zu thun. Nach einem vom König befohlenen Religionsgeſpräch zwiſchen Ver- 
tretern beider Bekenntniſſe ſchien allen Katholiken nur die Wahl zwiſchen 
Uebertritt oder Hinrichtung bleiben zu ſollen, doch begnügte man ſich mit 
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Verbannung, Verknechtung, Vermögenseinziehung, da man der verhaßten Kirche 
den Ruhm von Blutzeugen nicht gönnte; ſo ward von den 466 Biſchöfen des 
Reiches nur jener Lätus getödtet. H. ſtarb am 11. December a. 484 an 
einer Krankheit, welche kirchliche Schriftſteller als Strafe Gottes der des 
Antiochus Epiphanos oder des Arius verglichen. Ihm folgte nicht Hilderich, 
ſondern, dem Seniorat gemäß, Gunthamund (a. 484 — 490, ſ. den Artikel), 
der älteſte noch lebende Sohn Genzo's; erſt a. 523 gelangte Hilderich (ſ. den 
Artikel) auf den Thron. 
Quellen u. Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen I. München 
1861, S. 159 f. — Dahn, Prokopius von Caeſarea. Berlin 1865, S. 68 f. 
— Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker I. 2. Aufl. 
Berlin 1899, S. 174 f. — Franz Görres, Chriſtenverfolgung, in Kraus, 
Realencyklopädie der deutſchen Alterthümer I. 2. Aufl. 1882, S. 213. 
Dahn. 
Hünersdorf: Karl Heinrich H., Oberbürgermeiſter von Gotha, hoch— 
verdienter Staats- und Communalbeamter. Derſelbe wurde geboren am 
21. September 1817 in Zierenberg in Kurheſſen als Sohn des ſpäteren 
heſſiſchen Landrathes Friedrich Ludwig H. und feiner Gattin Katharine Wil- 
helmine geb. Piton, und ſtarb am 21. Februar 1897. Nach zurückgelegtem 
Studium der Rechtswiſſenſchaft auf den Univerſitäten Marburg und Heidel— 
berg trat er in den kurheſſiſchen Staatsdienſt. Vom 1. Mai 1844 bis 1. De⸗ 
cember 1850 war er Richter, zuletzt Obergerichtsrath in Hanau. In dem 
kurheſſiſchen Verfaſſungsconflict (Haſſenpflug) weigerte er ſich die berüchtigte 
rechtswidrige Steuerverordnung vom 5. September 1850 anzuerkennen und 
legte freiwillig das Richteramt nieder, obgleich er — nun ſtellenlos — in 
ziemlich bedrängte Verhältniſſe gerieth. Nach einiger Zeit fand er Beſchäftigung 
bei einem befreundeten Rechtsanwalt, bis er im Herbſte 1854 zum erſten 
Bürgermeiſter in Gotha gewählt wurde. Ausgeſtattet mit umfaſſendem Wiſſen, 
unermüdlicher Arbeitskraft, von makellos reinem Charakter und vornehmer 
Geſinnung, leitete er nun faſt 36 Jahre lang in fortſchrittlichem Sinne die 
ganze neuzeitliche Entwicklung dieſer Stadt. Obgleich er infolge ſeiner Gerad⸗ 
heit manche Anfeindung zu beſtehen hatte, ging er doch unbeirrt ſeinen Weg 
und ſetzte es fo durch, daß ihm an feinem Lebensabend die allgemeinſte Ver⸗ 
ehrung zu Theil ward. Am 1. Januar 1882 ward ihm das Prädicat „Ober— 
bürgermeiſter“ verliehen, am 21. September 1887 ſein 70. Geburtstag durch 
die ſtädtiſchen Körperſchaften feierlich begangen und bei ſeinem Ausſcheiden 
aus der Verwaltung am 1. April 1890 erfolgte die Verleihung des Ehren⸗ 
bürgerrechts der Stadt an ihn. An der gedeihlichen Entwicklung des gothaiſchen 
Landes nahm er inſofern Theil, als er eine lange Reihe von Jahren dem 
Landtage des Herzogthums angehörte und hier durch eine Reihe gediegener 
Arbeiten ſich Verdienſte erwarb. Namentlich war er ein Freund der Schule 
und einem Antrage von ihm zufolge entſtand das Volksſchulgeſetz des Landes, 
das erſte in Deutſchland, im J. 1863. Ferner war H. ein eifriger Anhänger 
der Leichenverbrennung und ſeinen Bemühungen gelang es, daß in Gotha im 
J. 1878 das erſte Crematorium eröffnet werden konnte. Infolge deſſen er⸗ 
nannten ihn auch zahlreiche erematiſtiſche Vereine Deutſchlands und Oeſter⸗ 
reichs zum Ehrenmitgliede. H. war vermählt mit Sophie geb. Breidenbach. 
Das einzige Kind dieſer Ehe, ein hoffnungsvoller Sohn, ſtarb im Beginn der 
Jünglingsjahre. a * 
Vgl. Phönix, Jahrg. 1897, Nr. 4. — Verbeſſ. Gothaiſcher Hiſtorien⸗ 
kalender, Jahrg. 1888, 1891 u. 1898. M. Berbig. 
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Hunold: Balthaſar H., Dichter, wurde am 24. April 1828 zu Ober⸗ 
urnen (Kanton Glarus in der Schweiz) als Sohn eines armen Wildheuers 
geboren, woſelbſt er auch den erſten Unterricht in der Dorfſchule erhielt. 
Daneben war er Viehhirt und half dem Vater bei ſeinem oft lebensgefähr— 
lichen Berufe. In der Winterszeit durchzog der Knabe als Hauſirer das 
Gebiet ſeiner Heimath und erlernte ſodann 1846 das Leinewebergewerbe. Da 
er eine hübſche Schrift hatte und auch ſonſt geiſtige Regſamkeit zeigte, die 
Stelle eines Schulmeiſters aber durch den Tod in ſeiner Heimathgemeinde frei 
geworden war, ſo wurde er ſchon vorher als Schulmeiſtergehülfe mit 50 Gulden 
jährlichen Gehaltes daſelbſt angeſtellt, gab fi) aber alle Mühe feine Kenntnifje 
zu erweitern und machte ſich z. B. auch die franzöſiſche Sprache zu eigen. 
Zwanzig Jahre alt kam H. 1848 nach Innsbruck und ſetzte ſeine Ausbildung 
auf dem dortigen Gymnaſium fort, ſich durch Privatlectionen das Leben 
friſtend. In jener Stadt fand er beſonders in dem Hauſe des Dichters Adolf 
Pichler die freundlichſte Aufnahme. Dieſer weckte auch in dem jungen be— 
gabten Manne den Sinn für Poeſie und ſchon damals entſtand eine Reihe 
von lyriſchen Dichtungen Hunold's. Nachdem er fünf Gymnaſialclaſſen mit 
beſtem Erfolge beſucht und ſich die Kenntniß der engliſchen Sprache angeeignet 
hatte, erhielt er wieder durch Pichler's Vermittlung 1853 eine Stelle am 
tirol. Nationalmuſeum „Ferdinandeum“, wo er bald zum Scriptor und 1879 
zum Cuſtos befördert wurde. Von der Aufmerkſamkeit, mit welcher H. ſeinem 
Amte am Muſeum gerecht wurde, zeigt die wenn auch kleine aber inhaltreiche 
Arbeit: „Der Tiroler Maler Joſeph Schöpf und ſeine Werke“ (Innsbruck 
1875). Um jene Zeit malte Defregger Hunold's Porträt, welches ſich heute 
noch im Muſeum befindet. Leider ſollte der begabte Poet kein langes Lebens- 
alter erreichen, er ſtarb während eines Aufenthaltes in ſeinem Geburtsorte 
Oberurnen am 26. Juni 1884. 

Es liegt keine lange Reihe poetiſcher Werke von H. vor, nur eine Zahl 
von Gedichtbändchen mäßigen Umfanges, aber dieſe bieten genügend Einblick 
in das poetiſche Denken und Fühlen des Mannes, der, was Form und Inhalt 
betrifft, ſich darin als ein gewandter, tief empfindender, auch ſeine mannhafte 
Geſinnung nie verleugnender Dichter zeigt. Die erſte Sammlung „Lyriſche 
Gedichte“, mit nur 25 Seiten Umfang, iſt 1853 erſchienen. Als neue, ſtets 
vermehrte Auflagen folgten: 1856 „Gedichte“, neuerlich vermehrt 1861 in 
dritter Auflage und ſchließlich unter dem Titel „Wache Träume“, 256 Seiten 
ſtark in fünfter Auflage 1875. — Außerdem liegen vor die poetiſch gefaßten 
„Haller Spaziergänge“ (1878) und „Innsbrucker Spaziergänge“ (1883). 
Viele ſeiner Dichtungen ſind gar nicht oder erſt jpät zum Drucke gelangt, jo 
z. B. das von ſo inniger Liebe zur Tiroler zweiten Heimath zeugende, zu Herzen 
gehende epiſche Gedicht „Der Wirth an der Mahr“, welches exit in der 5. Auf- 
lage der Gedichte abgedruckt, aber viel früher entſtanden iſt. 

Die Lieder, welche H. gedichtet, zeichnen ſich durch vollendete Form und 
edlen Inhalt aus. Er beſingt die Schönheit der Natur ſeines Schweizer 
Vaterlandes, aber auch ſeines zweiten Vaterlandes Tirol, das er tief ins Herz 
geſchloſſen. Seine freiheitliche Geſinnung tritt in einigen der ſchönſten Gedichte 
kräftig zu Tage und läßt den Dichter verächtlich auf charakterloſe Schwächlinge 
herabſehen, welche nur um die Gunſt der Höheren buhlen und feig jedes kräftige 
Wahrwort unterdrücken. Als der Staatsminiſter an den von H. veröffentlichten 
Verſen Intereſſe zeigte, in welchen er die Conſtitution feierte und einen freund⸗ 
lichen Brief an den Poeten richtete, war die Antwort des Dichters in einem 
Gedichte „Zur Conſtitutions-Feier. Zweites Wort an den Miniſter“, in der 
abermals deſſen Freiſinnigkeit verherrlichenden Strophen enthalten, die aber 
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mit den Worten abſchloſſen: „er (der Dichter) bittet Dich um keine Gunſt, — 
Du kannſt ihn nicht zum Feſte laden, denn nicht auf Dir ruht ſein Geſchick; 
beim Throne bettelt keine Gnaden der freie Sohn der Republik“. Dieſe 
republikaniſche Geſinnung und die idealſte Freiheitsbegeiſterung leuchtet aus 
allen jenen Gedichten Hunold's hervor, die einen politiſchen Anſtrich haben. 
Auch eine Zahl inniger „Lieder der Liebe“, manche in der Form des Sonetts, 
bietet der Dichter, deſſen Liebe nicht erwidert wurde, worüber manche Klage 
in den entſtandenen Liedern zu Tage tritt. Einige ſeiner Dichtungen zum 
Preiſe des Schweizerlandes ſind in der heimiſchen Mundart des Landes von 
Glarus abgefaßt und zeigen uns H. auch als gewandten Dialektpoeten. H. 
hat den ſpäteren Auflagen ſeiner Gedichte auch eine Reihe überaus gelungener 
Uebertragungen von Dichtungen aus dem Engliſchen Byron's und zumal 
Longfellow's eingefügt. Durch letztere iſt er in perſönliche Beziehungen zu 
dem amerikaniſchen Poeten getreten, der ihm bei einem Beſuche in Innsbruck 
1869 ſeinen Dank für die hübſche Ueberſetzung auch mündlich abſtattete. Aus 
den letzten kleinen Gedichtſammlungen Hunold's ſind die „Innsbrucker Spazier— 
gänge“ dem Preiſe des ſchönen Tiroler Landes und namentlich der bemerkens— 
wertheſten Punkte der Stadt und Umgebung Innsbrucks gewidmet. Die 
„Haller Spaziergänge“ weiſen manche humoriſtiſche und ſarkaſtiſche Verſe etwa 
in Heine's Manier auf. 

Eine überſichtliche Skizze über Hunold's Leben und Dichten hat der 
Tiroler Culturhiſtoriker Dr. Ludwig v. Hörmann (anonym) in Amthor's 
Zeitſchrift „Der Alpenfreund“, III. Bd., Gera 1871 unter d. Titel: „Ein 
Schweizer Dichter“ veröffentlicht, dem auch ein gutes Porträt des Poeten 
beigefügt wurde. — Sehr beachtenswerth erſcheint in dem Buche Adolf 
Pichler's: „Aus Tagebüchern 1850—1899“ (München 1905), was der be— 
währte Freund und Gönner Hunold's über denſelben dort S. 197 ff. mit⸗ 
theilt. — Vgl. auch Brümmer, Lexikon d. deutſchen Dichter und Proſaiſten 
des 19. Jahrhunderts (Leipzig 1896), Bd. I, S. 215. — Kurz, Geſchichte 
der deutſchen Litteratur, Bd. IV (1872), S. 43. A. Sdloffar 


Huſchke: Philipp Eduard H., Rechtsgelehrter und Alterthumsforſcher, 
geboren am 26. Juni 1801 zu Minden, abſolvirte das Gymnaſium zu Gotha 
und Ilfeld, wo er ſich eine beſonders gründliche Ausbildung in der lateiniſchen 
und griechiſchen Sprache erwarb. Schon 1817 bezog er die Univerſität 
Göttingen, an der damals noch Hugo lehrte, promovirte 1820, begab ſich hierauf 
nach Berlin um Savigny zu hören und habilitirte ſich bereits 1821 mit der Schrift 
„De causa Silaniana“ in Göttingen für römiſches Recht. 1824 erhielt H. 
einen Ruf als Ordinarius nach Roſtock, dem er Folge leiſtete. Dort verblieb 
er bis 1827, in welchem Jahre er nach Breslau überſiedelte, wo er, mehrfache 
Berufungen ablehnend, als Ordinarius und Senior des Spruchcollegiums bis 
an ſein Lebensende wirkte. Er ſtarb, 85 Jahre alt, am 8. Februar 1886. 
H. war ein großer Gelehrter und dabei von einer ſeltenen Univerſalität; er 
hat philoſophiſche, archäologiſche, theologiſche, kirchenpolitiſche Schriften verfaßt 
und auf feinem Hauptarbeitsgebiet, der Jurisprudenz ſich ſowol als Rechts- 
hiſtoriker als auch als Dogmatiker mit Erfolg bethätigt. 

In ſeiner Weltanſchauung, die auf ſtreng religiöſer Grundlage ruhte — 
H. war auch Präſident des Conſiſtoriums der ſog. Altlutheraner — war er 
am meiſten durch die Schelling'ſche Philoſophie beeinflußt. „Das Suchen in 
die Tiefe, ein Forſchen nach dem letzten Grunde der Rechtsentfaltung, ein ſtetes 
Operiren mit Abſtraktion, ſtellenweiſe ein myſtiſcher Zug erklären ſich aus 
dieſer Hinneigung zu Schelling“ (Worte Schirmer's). Schelling's Vorleſungen 
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haben ja ſeinerzeit manchen tief angelegten Geiſt angezogen, wie dies, um nur 
ein Beiſpiel zu nennen, auch bei dem großen Sprachforſcher Max Müller der 
Fall geweſen. Kein Wunder, daß auch H. ſich dieſem Zuge der Zeit hingab. 

Welch hohe Verehrung er als Juriſt genoß, davon gibt wol am deutlichſten 
die Bemerkung bei Brinz (Pandekten, 1. Aufl., S. 527) Zeugniß, wo von H. 
geſagt wird, daß ſein „Geiſt natürlichem Lichte gleich im tiefſten Dunkel am 
hellſten leuchtet“. (Man vgl. auch die anerkennenden Urtheile bei Vangerow 
im 6. Bd. der Kritiſchen Jahrbücher, S. 571 ff., Arndts im 13. Bd. der 
Zeitſchrift für Civilrecht u. Prozeß, S. 292 ff.; Regelsberger in Binding's 
Handbuch VII 1. S. 42; Salkowski, Inſtitutionen, 7. Aufl., S. 65 u. a. m.). 
Zu ſeinem 50 jährigen Doctorjubiläum verfaßte 1870 Schwanert im Auftrage 
der Roſtocker Juriſtenfacultät als Feſtſchrift „Die Compenſation nach römiſchem 
Recht“. Und nach Huſchke's Tode widmete Wlaſſak ſein grundlegendes Werk 
über die römischen Prozeßgeſetze (1888 —91) dem Andenken Huſchke's. 

Einen Geſammtüberblick über Huſchke's ungewöhnlich reiche ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit möge das, am Ende dieſer biographiſchen Skizze ſtehende, Ver- 
zeichniß ſeiner, theils ſelbſtändig erſchienenen, theils in Zeitſchriften zerſtreuten 
Publicationen bieten. Auf abſolute Vollſtändigkeit erhebt es keinen Anſpruch; 
doch hoffe ich nichts wichtiges überſehen zu haben. Eine derartige Zuſammen⸗ 
ſtellung fehlt m. W. bisher gänzlich. 

Huſchke's juriſtiſche Schriften, auf deren Würdigung ich mich beſchränken 
muß, haben nach mehrfachen Richtungen hervorragenden Einfluß ausgeübt. 
Sein Hauptwerk über römiſches Staatsrecht iſt „Die Verfaſſung des König 
Servius Tullius“, Heidelberg 1838. Auf die hierin ausgeſprochenen Grund— 
gedanken iſt H. auch in anderen Werken wieder zurückgekommen, indem er ein⸗ 
zelne Punkte nicht nur in kleineren Aufſätzen in Zeitſchriften ſondern auch in 
ſelbſtändigen Publicationen näher ausgeführt hat, ſo in ſeinen Werken über 
den Cenſus und die Steuerverfaſſung der früheren römiſchen Kaiſerzeit (1847), 
das alte römiſche Jahr und ſeine Tage (1869), Multa und Sacramentum 
(1874). In ſeinem Servius Tullius trat H., der nie ganz der hiſtoriſchen 
Schule angehörte, ſondern vielfach andere Wege ging, in manchen Fragen 
Niebuhr entgegen (ſ. insbeſ. S. 403 ff.); wenn es dabei H. nun auch gewiß 
nicht gelingen konnte, den hiſtoriſchen Charakter der überlieferten Verfaſſungs— 
geſchichte der Königszeit nachzuweiſen, ſo dürfte er anderſeits in anderen 
Punkten Niebuhr gegenüber bleibend Recht behalten, ſo in der Frage des 
Stimmrechtes der Plebejer in den Curiatcomitien, der patruum auctoritas und 
der Beſtätigung der Centuriatcomitien durch die Curiatcomitien; in dieſen 
Fragen ſteht die herrſchende Lehre im allgemeinen auf dem durch H. gewieſenen 
Standpunkte. Die, in ſeinem Servius Tullius befolgte Arbeitsweiſe charakteriſirt 
H. ſelbſt mit folgenden Worten: „Ich weiß ſie nicht beſſer verſtändlich zu be— 
zeichnen, als daß ich mich überall bemühe, in den Dingen ſelbſt zu denken, 
ſie aus ſich heraus zu entwickeln und was damit eng zuſammenhängt, daß ich 
nicht nur in ihnen ſelbſt eine gewiſſe ratio ſondern auch einen eben ſolchen 
rationellen Zuſammenhang mit tieferen Beziehungen des Menſchenlebens und 
des ganzen Daſeins überhaupt vorausſetze und darzulegen ſuche. In der 
Philoſophie, einigermaßen auch wol in der Phyſik im allgemeinen Sinne des 
Wortes läßt man ſich dieſe Weiſe allenfalls gefallen ... In der Geſchichte 
und allen poſitiven Disciplinen hält man ſie aber, wenn nicht im Prinzip 
ſelbſt für falſch, doch wenigſtens für äußerſt gefährlich. Hier wollen die 
meiſten nichts von einer innern Nothwendigkeit wiſſen, der Zufall oder die 
Willkür „Holl hier herrſchen und daher ſoll man ſich auch begnügen, die 
Dinge dieſer Sphäre nur äußerlich, wie ſie ſich dem äußerlichen Blicke geben, 
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aufzufaſſen und wiederzugeben ...“ Entſprechend dieſen Principien will dann 
H., unter anderem nachweiſen, daß der Servianiſchen Verfaſſung nicht etwa 
Willkür zu Grunde gelegen habe, daß es ſich nicht um eine nur bewußt aus⸗ 
gedachte menſchliche Einrichtung handle, ſondern daß hier ein Naturgebilde vor— 
liege, „welches ebenſo aus den Händen des allweiſen Schöpfers hervorgegangen 
iſt, wie irgend eine Pflanze, die in einem gewiſſen Stadium ihrer Entwicklung 
ſich ebenfalls in gewiſſen numeriſchen Verhältniſſen ausbildet“. Daß ſich bei 
ſolchen Grundanſchauungen, neben vielem höchſt verdienſtlichen, auch viel überaus 
phantaſtiſches, ja myſtiſches und ganz willkürliches in dieſem Buche vorfindet, 
ſo S. 99 ff., 125 ff., 246 ff., 304 ff., iſt ſelbſtverſtändlich und geht dies aus dem 
oben angeführten wol ſchon zur Genüge hervor. Ganz beſondere Verdienſte 
hat ſich H. um die Kritik und das Verſtändniß der Inſtitutionen des Gajus 
erworben, ſo daß ſein Name unauflöslich mit dem des Gajus verknüpft bleiben 
wird. Davon legen Zeugniß ab ſeine „Studien des römiſchen Rechts“, 1 (1830); 
„Kritiſche Bemerkungen zum vierten Buch der Inſtitutionen des Gajus“ (1846); 
„Gajus, Beiträge zur Kritik und zum Verſtändniß ſeiner Inſtitutionen“ 
(1855); „Jurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt“ (1. Aufl. 1861), 
wo unter anderem auch Gajus' Inſtitutionen eine ſorgfältige Edition erfuhren, 
„Kritiſche Bemerkungen zu Gajus“ (1868). ran 

H. hat ſich aber auch, abgeſehen von Gajus, ſehr viel mit Quellenkritik 
und Quellenausgaben ſeit jeher beſchäftigt und dabei bleibende Erfolge er— 
rungen, ſo, um nur ein Beiſpiel zu nennen, als er bei Gajus 4,47 die Sigle 
N. R. in nisi restituat auflöſte, womit ſicher das richtige getroffen iſt; 
anderſeits darf nicht verſchwiegen werden, daß viele ſeiner immer ſcharfſinnigen 
Conjecturen als allzu kühn bezeichnet werden müſſen; doch iſt, nach Schirmer's 
Worten ſeine Genialität, auch da, wo er irrt, zu bewundern. 

Einen vorläufigen Abſchluß derartiger Arbeiten (ſiehe dieſelben in der 
Ueberſicht über Huſchke's Schriften) gab H. in ſeiner ſchon erwähnten 
Jurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt. Hier find die Ueberreſte 
römischer Jurisprudenz, außerhalb des corpus juris eivilis, geſammelt. Ent⸗ 
ſpricht auch die von Krüger, Mommſen und Studemund edirte collectio librorum 
juris anteiust. um vieles mehr den Anforderungen moderner Philologie, ſo iſt 
doch die Huſchke'ſche Arbeit auch heute noch werthvoll. Aber auch ſpäter iſt 
H. immer und immer wieder auf quellenkritiſche Arbeiten zurückgekommen und haben 
ihn ſolche Studien wol bis an ſein Lebensende beſchäftigt, wie dies die weiteren 
Beiträge zur Pandektenkritik (Zeitſchr. f. R. G., 22. Bd., hrsg. von Wlaſſak) 
beweiſen. H. hat ja überhaupt in den letzten Jahren ſeines Lebens keineswegs 
„wiſſenſchaftlich zu den großen Verſtorbenen gezählt“ (Worte Ihering's in 
ſeinem Nachruf für Savigny, Jahrb. für Dogmatik, Bd. 5, S. 355), vielmehr 
auch im hohen Alter eine bewunderungswürdige Arbeitskraft entfaltet. Sind 
doch, nebſt manchen kleineren Aufſätzen, die bedeutenden und umfangreichen 
Arbeiten über das Recht der Publicianiſchen Klage, die Multa und das 
Sacramentum, die Lehre des römiſchen Rechtes vom Darlehen, die Früchte von 
Huſchke's letzten Lebensjahren. In der letzteren Arbeit vertritt H. die An⸗ 
ſicht, daß das mutuum ein Vermögensgeſchäft und nicht, wie die anderen be⸗ 
nannten Realcontracte ein Sachgeſchäft ſei; es müſſe daher einerſeits die Sache 
nicht ſowol aus dem Eigenthum als aus dem Vermögen des Darleihers hin⸗ 
gegeben und anderſeits nicht ſowol in das Eigenthum als in das Vermögen 
des Empfängers übergehen. In ſeiner Arbeit über die Publicianiſche Klage 
will H. den, durch Controverſen verdunkelten, Rechtsgedanken dieſer Klage zur 
urſprünglichen Klarheit erheben; es ſolle das in der usucapio enthaltene 
werdende Eigenthum, wie ein gewordenes geſchützt werden. Hier macht H. ge— 
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legentlich auch beachtenswerthe Bemerkungen über die Gefahren, welche der 
Jurisprudenz und dem Rechtsſtudium durch jedes neue Civilgeſetzbuch drohen; 
zweifellos hat aber hierbei H. die Gefahren, die ja gewiß beſtehen, dann doch 
weſentlich überſchätzt. Huſchke's zahlreiche hiſtoriſche, wie dogmatiſche Arbeiten 
ſind immer ſcharfſinnig, immer anregend und enthalten eine Fülle von ſelb⸗ 
ſtändigen Gedanken, die vielfach fruchtbringend gewirkt haben; insbeſondere 
haben auch manche von H. blos angedeutete Vermuthungen ſich ſpäter als zu⸗ 
treffend herausgeſtellt; ſo, um nur zwei Fälle hier anzuführen, hat Huſchke's 
Gedanke, daß der Formularproceß aus dem Fremdenproceß ſtamme, durch 
Wlaſſak's Forſchungen erſt feine quellenmäßige, tiefgehende Begründung er⸗ 
halten und zum anderen hat E. Grupe (Zur Frage nach den Verfaſſern der 
Inſtitutionen 1889) Huſchke's Bemerkung (Vorrede zu feiner Inſtitutionen⸗ 
ausgabe), daß wahrſcheinlich Dorotheus die beiden erſten und Theophilus die 
beiden letzten Bücher der Juſtinianiſchen Inſtitutionen verfaßt habe, weſentlich 
bekräftigt. 8 

Saite edle Perſönlichkeit, der Unfehlbarkeitsdünkel fremd war, und die 
ſtrenge gegen ſich ſelbſt, milde im Urtheil über andere geweſen, ſchildert uns 
Schirmer; ſeine Thätigkeit als akademiſcher Lehrer, der ſeine Aufgabe ernſt 
genommen und voll erfüllt hat, charakteriſirt J. Baron. Auch in letzterer 
Hinſicht hat Huſchke's anerkannte Perſönlichkeit auf ſeine zahlreichen Schüler 
bleibend eingewirkt, was nicht unterſchätzt werden darf, da ja gerade bei den 
angehenden jungen Juriſten es von größter Wichtigkeit iſt, daß diejenigen, 
welche berufen ſind, den erſten Unterricht zu ertheilen, es verſtehen, Luſt und Liebe 
zur neuen Thätigkeit in der, im allgemeinen keineswegs cupida legum iuventus, 
zu erwecken. 

Schriften von Ph. E. Huſchke (abgeſehen von ſeiner Habilitationsſchrift 
De causa Silaniana und den zahlreichen Recenſionen, die ſich vorzüglich in 
der Kritiſchen Zeitſchrift für Rechtswiſſenſchaft und in den Kritiſchen Jahr— 
büchern für deutſche Rechtswiſſenſchaft vorfinden): 1820 „De pignore nominis, 
ejus natura et effectu“, Göttingen; 1822 „De privilegiis feceniae hispalae 
senatusconsulto confessis (Liv. XXXIX. 19)“, Diſſertation Göttingen; 
1826 „M. Tullii Ciceronis orationes pro M. Tullio quae exstant cum com- 
mentariis et excursibus“ in J. G. Huſchke's Analecta litteraria, p. 77—290; 
1829 „Incerti auctoris magistratuum et sacerdotiorum populi Romani ex- 
positiones ineditae“, Breslau; 1830 „Studien des römischen Rechtes“, I. Bd., 
Breslau; 1832 „De action. form. quae in lego Rubria ext.“, Vrat.; „Theo⸗ 
logiſches Votum eines Juriſten“; 1834 „Ueber den Einfluß der capitis demi- 
nutio des Patrons oder ſeiner Kinder auf ihr Inteſtaterbrecht“ (Rh. Muſeum 
f. Jurisprudenz VI, 95— 124); „Ueber die Rechtsregel: Nemo pro parte 
testatus pro parte intestatus decedere potest“ (ebd. VI, 257369); „Kris 
tiſche Miscellen“ (ebd. VII, 59 — 79); 1835 „Ueber die Stelle des Varro von 
den Liciniern (de re rust. I. 2 § 9) nebſt einer Zugabe über Festus und 
Possessiones und Possessio“. Zwei Abhandlungen aus dem Gebiete der Alter— 
thumswiſſenſchaft und Rechtspflege, Heidelberg; 1837 „Ad leg. XII tab. de 
tigno juncto commentarius“, Vratisl.; 1838 „Die Verfaſſung des Königs 
Servius Tullius als Grundlage zu einer römiſchen Verfaſſungsgeſchichte ent— 
wickelt“, Heidelberg; „Titi Flavii Synthrophi instrumentum donationis ine- 
ditum“, Vratisl.; 1839 „Zur Lehre von den bedingten Erbeseinſetzungen 
namentlich der Subſtitution oder über die L. 40 u. 41 D. de hered. inst. 
28. 5“ (Bd. 12 d. Zeitſchr. f. Civilrecht und Prozeß S. 375 —426); 1840 
Herausgabe von Unterholzner's Quellenmäßiger Zuſammenſtellung der Lehre 
des römiſchen Rechts von den Schuldverhältniſſen. In der Vorrede eine 
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Lebensbeſchreibung U.'s von Huſchke; „Ueber die conditio juris jurandi“ 
(Bd. 14 d. Zeitſchr. f. Civilr. u. Prozeß S. 334 —416); „Ueber den zur Zeit 
der Geburt Jeſu Chriſti gehaltenen Cenſus“, Breslau; 1841 „Vertheidigung 
meiner Erklärung der L. 40 u. 41 D. de hered. inst. 28. 5“ (Bd. 15 der 
Zeitſchr. f. Civilr. u. Prozeß S. 237 — 311); 1842 „Kritiſche Miscellen“ 
(über Serv. Sulp. bei Gellius 4. 4, Varro de LL. 6.5 88 70. 71, P. Aufi- 
dius bei Priscian 8. 4 p. 791) (Bd. X d. Zeitſchr. f. geſch. RW. S. 315 
bis 342); 1844 „Vom bedingten und dem mit einem dies behafteten Pfand⸗ 
recht“ (Bd. 20 d. Zeitſchr. f. Civilr. u. Prozeß S. 145— 175); „Von der 
Verpfändung von Sachen deren Eigenthümer man nicht iſt“ (ebd. Bd. 20, 
S. 176—280); 1845 „Ueber die in Siebenbürgen gefundenen latein. Wachs 
tafeln“ (Bd. 12 d. Zeitſchr. f. geſch. RW. S. 173 —219); „Ueber die an⸗ 
gebliche Manipation der Perlen“ (ebd. S. 289— 300); „Das Zwölftafelgeſetz 
vom ungebauten Wege“ (ebd. S. 393-399); 1846 „Ueber das Recht des 
nexum und das alte römiſche Schuldrecht“, Leipzig; „Ueber Alter und Ver— 
faſſer der legum Mosaicarum et Romanarum Colleetio nebſt kritiſchen Bei⸗ 
trägen zum Text derſelben“ (Bd. 13 d. Zeitſchr. f. geſch. RW. S. 1— 49); 
„Kleine kritiſche Verſuche über Pandektenſtellen und Pandektenmaterien“. Erſte 
Folge (Zeitſchr. f. Civilr. u. Prozeß N. F. Bd. 2, S. 137—207); „Kritiſche 
Bemerkungen zum 4. Buch der Inſtitutionen des Gajus“ (Bd. 13 d. Zeitſchr. 
f. geſch. RW. S. 248 — 338); 1847 „Ueber den Cenſus und die Steuerver- 
faſſung der früheren röm. Kaiſerzeit“, Breslau; „Kleine kritiſche Verſuche 
über Pandektenſtellen“. Zweite Folge (Zeitſchr. f. Civilr. u. Prozeß N. F., 
Bd. 4, S. 282— 313); „Kleine kritiſche Verſuche über Pandektenſtellen“. Dritte 
Folge (ebd. Bd. 4, S. 396— 428); 1848 „Kleine kritiſche Verſuche über Pan⸗ 
dektenſtellen“, Schluß (ebd. Bd. 5, S. 104—131); „Cicero über feine Forde- 
rung an Dolabella (ad Attie. 16. 15)“ (Bd. 14 d. Zeitſchr. f. geſch. RW. 
S. 42 — 70); „Ueber die usucapio pro herede, fiduciae und expraediatura“ 
(ebd. S. 145— 273); 1849 „Die Präſtation der Legate in Doppelteſtamenten“ 
(Bd. 6 d. Zeitſchr. f. Civilr. u. Prozeß N. F. S. 370 —424); 1850 „Die 
Präſtation der Legate in Doppelteſtamenten“, Fortſ. u. Schluß (ebd. Bd. 7, 
S. 54 — 104 u. 187— 228); „Pomponius über die Aelier und Antonine und 
über A. Ofilius“ (Bd. 15 d. Zeitſchr. f. geſch. RW. S. 177—202); „Ueber 
die neuerlich entdeckten Bruchſtücke angeblich aus Livius' 98. Buche“ (ebd. 
S. 273— 286); 1851 „Ueber die fog. transmissio Theodosiana“ (Bd. 9 d. 
Zeitſchr. f. Civilr. u. Prozeß N. F. S. 53— 75); 1853 „Das Schiffsdarlehn 
des Callimachus“ (ebd. N. F. Bd. 10, S. 1— 17); „Ueber die Servianiſche 
Centurienverfaſſung nach Cicero“ (Bd. 8 d. Rh. Muſeum f. Philologie S. 404 
bis 415); „Nachträge zur lex Rubria“ (ebd. S. 448464); 1855 „Gajus. 
Beiträge zur Kritik und zum Verſtändniß ſeiner Inſtitutionen“, Leipzig; 
1856 „Die Oskiſchen und Sabelliſchen Sprachdenkmäler“, Elberfeld; 1857 
„Die kleineren umbriſchen Inſchriften“ (Bd. 11 d. Rh. Muſeum f. Philol. 
S. 340 — 378); „P. Rutilius Rufus oder A. F. P. R. und das interdietum 
fraudatorium“ (Bd. 14 d. Zeitſchr. f. Civilr. u. Proz. S. 1—130); 1859 
„Die Iguviſchen Tafeln nebſt den kleineren umbriſchen Inſchriften“, Leipzig; 
1860 „Was lehrt Gottes Wort über die Eheſcheidung?“, Leipzig; „Das Buch 
mit den 7 Siegeln in der Offen barung St. Johannis“, Leipzig; „Was be- 
deutet usura multiplicata semissibus bei Plin. H. N. 14. 4 SS 55, 56“ (in 
Bd. 4 d. Jahrbücher d. gemeinen deutſchen Rechts hsg. von Bekker u. Muther 
S. 511 519); 1861 „Jurisprudentiae antejustinianae quae supersunt“, 
Lipsiae (5. Aufl. 1886 von Huſchke druckfähig hinterlaſſen); „Beleuchtung 
der Einwürfe gegen meine Schrift: Was lehrt Gottes Wort über die Ehe⸗ 
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ſcheidung“, Leipzig; „Vorläufige Schutzwehr aus Gottes Wort, den Bekenntniß⸗ 
ſchriften und Luther wider die neue Lehre des Paſtor Diedrich und ſeines 
Anhanges“, Breslau; 1863 „Die ſtreitige Lehre von der Kirche, dem Kirchen⸗ 
amt, dem Kirchenregiment und der Kirchenregierung“, Leipzig; 1864 „Zu den 
altitaliſchen Dialekten“ (Bd. 5 d. Jahrbücher f. claſſiſche Philologie hsg. von 
Fleckeiſen S. 817 914); 1865 „Die lex Sempronia iudieiaria und ihr Ver⸗ 
hältniß zur 1. Acilia repetundarum“ (Bd. 5 d. Zeitſchr. f. Rechtsgeſchichte 
S. 47—84); „Zur Grabrede auf die Turia“ (ebd. S. 168—192); 1867 
„Ueber den Gregorianus und Hermogenianus Codex“ (ebd. Bd. 6, S. 279 
bis 331); 1868 „Justiniani institutionum libri IV“, Berol.; 1868 „Kritiſche 
Bemerkungen zu Gajus“ (Bd. 7 d. Zeitſchr. f. RG. S. 161—192); 1869 
„Das alte römische Jahr und feine Tage. Eine chronolog.-rechtsgeſch. Unter⸗ 
ſuchung“, Breslau; „Zur lex Aelia Sentia und der röm. Provinzialjuris⸗ 
diction“ (Bd. 8 d. Zeitſchr. f. RG. S. 309— 315); 1870 „Ueber die Ruti⸗ 
liſche Concursordnung und das fraudatoriſche Interdict“ (ebd. Bd. 9, S. 329 
bis 366); 1872 „Die Lehre von der Fruchtpräſtation aus dem letzten Dotal- 
jahr, insbeſ. nach 1.7 §§ 1 u. 2 D. de sol. matr. 24. 3“ (ebd. Bd. 10, 
S. 1—47); „Zu den altitaliſchen Dialekten“, Leipzig; 1873 „Kritiſches zu 
Cicero's Büchern de legibus“ (Bd. 11 d. Zeitſchr. f. RG. S. 107161); 
„Die Umbriſche Gefäßinſchrift von Fossato di Vico“ (Bd. 28 d. Rh. Muſeum 
f. Philol. S. 141—150); 1874 „Das Recht der Publizianiſchen Klage in 
Beziehung auf das in Ausſicht ſtehende allgemeine deutſche Civilgeſetzbuch dar— 
geſtellt“, Stuttgart; „Die Multa und das Sacramentum in ihren verſchiedenen 
Anwendungen“, Leipzig; 1875 „Zur Pandektenkritik. Ein Verſuch, ſie auf 
feſtere wiſſenſchaftliche Grundſätze zurückzuführen“, Leipzig; 1878 „Die ver- 
mögensrechtliche Handlungsfähigkeit der mündigen Minderjährigen in ihrer 
geſchichtlichen Entwicklung“ (Bd. 13 d. Zeitſchr. f. RG. S. 311— 359); 1879 
„Kritiſche Verſuche über ſtreitige Pandektenſtellen und Pandektenmaterien“ 
(Bd. 62 d. Archivs f. d. civiliſt. Praxis S. 320—349); 1880 „Kritiſche Ver— 
ſuche“ u. ſ. w. (ebd. Bd. 63, S. 444— 467); „Die neue oskiſche Bleitafel 
und die Peligniſche Inſchrift aus Confinium“, Leipzig; „Die jüngſt aufgefun- 
denen Bruchſtücke aus Schriften röm. Juriſten“, Leipzig; 1881 „Zur Ge— 
ſchichte des Geld- und Zinsrechtes“, Separatabdruck; 1882 „Kritiſche Verſuche 
über ſtreitige Pandektenſtellen“ (Bd. 65 d. Archivs f. d. civiliſt. Praxis S. 230 
bis 257); „Die Lehre des römiſchen Rechts vom Darlehen und den dazu 
gehörigen Materien“, Stuttgart; 1884 „Die Pariſer Papiniansfragmente“ 
(Bd. 18 d. Zeitſchr. f. RG. = 5. Bd. d. Zeitſchr. d. Savignyſtiftg. S. 181 
bis 191); 1885 „Kritiſche Verſuche über ſtreitige Pandektenſtellen“ (Bd. 69 
d. Archivs f. d. civiliſt. Praxis S. 142 — 149); 1888 „Weitere Beiträge zur 
Pandektenkritik“ (Bd. 22 d. Zeitſchr. f. RG. — Bd. 9 d. Zeitſchr. d. Savigny⸗ 
ſtiftg. S. 331—865 hsg. von Wlaſſak). Huſchke's handſchriftlicher Nachlaß, 
u. a. ein Mfer. mit der Ueberſchrift „capitis deminutio“ befindet ſich, wie 
Wlaſſak a. a. O. bemerkt, im Eigenthum des altlutheriſchen Seminares zu Breslau. 

Nekrologe: Schirmer, Archiv f. d. civiliſtiſche Praxis, Bd. 70, S. 163 

bis 168. — Baron, Kritiſche Vierteljahrſchr., Bd. 29, S. 161166. 
Fan | J. Pfaff. 

Huth: Heinrich Wilhelm von H. wurde am 17. Auguſt 1712 (1717?) 
im „Rothen Hauſe“ vor Coſtewitz (unweit Pegau) geboren. Seine Eltern 
waren: Kammerſecretär bei der Herzogin zu Sachſen-Zeitz, Gutsbeſitzer Salomon 
H. (geboren am 22. Juli 1660, f am 27. October 1748) und Catharina 
Maria geb. von Lüſchwitz (F am 29. März 1747). Auf dem Gymnaſium zu 
Schleuſingen wurde er erzogen, und ſtudirte ſpäter, namentlich Mathematik, 
an der Leipziger Univerſität. Von dort trat er in heſſiſchen Kriegsdienſt und 
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war 1745 Hauptmann bei der Artillerie, 1759 Oberſt, und machte von 1742 
bis 1762 alle Feldzüge dieſer Truppen mit. Im ſiebenjährigen Kriege wurde 
er Generalmajor in kurhannöveriſchen Dienſten, nämlich als Chef des 
Ingenieurcorps, mit der ausdrücklichen Bedingung, daß er die Belagerungen, 
die dieſe Truppen vornehmen würden, commandiren wolle, ſowie auch Com- 
mandant in den hannöverſchen Feſtungen zu ſein, die der Feind belagerte. Im 
letztgenannten Kriege wohnte H. 17 Bataillen, außer vielen Attacken und Be- 
lagerungen bei, welche alle in einem geiſtlichen Buche, unter ſeiner nachgelaſſenen 
Buchſammlung, verzeichnet find. Er war aber ſo glücklich, nie erheblich ver-- 
wundet zu werden. 

Wie aus einem Anerkennungsſchreiben des Herzogs Ferdinand von Braun- 
ſchweig-Lüneburg hervorgeht, trug H. durch ſein glorreiches Eingreifen mit ſeiner 
Artillerie hauptſächlich zum Siege von Thonhauſen bei, und als Belohnung 
für ſeine Bravour erhielt er vom Herzoge 4000 Rthlr., welche er aber unter 
ſeine Krieger vertheilte, mit der Bemerkung, daß ſie es ſeien, welche das 
Geld verdient hätten. Als der Herzog dieſen edlen Zug erfuhr, ſchenkte er H. 
eine maſſive goldene „Tabatière“ mit Inſchrift. Nach Beendigung des ſieben— 
jährigen Krieges trat H. wieder in heſſiſchen Dienſt und wurde Commandant 
in Hanau, wo er auch den jungen Prinzen von Heſſen Unterricht in der 
Kriegskunſt ertheilte, und mit den jüngſten Prinzen eine militäriſche Reiſe 
durch Thüringen, Brandenburg, Sachſen und Franken machte, wobei der nach— 
malige General v. Binzer (geb. 1746, f 1811) als Begleiter folgte, um ſich 
ebenfalls unter Huth's Leitung auszubilden. Mit dem Prinzen Karl von 
Heſſen⸗Caſſel ſtand H. im beſonderen freundſchaftlichen Verhältniß, bis an 
ſein Ende, und in ſeinen „Denkwürdigkeiten“ erwähnt Prinz Karl ſeines alten 
Mentors mit größter Liebe und Hochachtung, und nennt ihn einen Artillerie— 
officier erſten Ranges, welche Bezeichnung ſich auch durch feine großen Ver— 
dienſte in Dänemark und Norwegen beſtätigte. Unter dem landgräflichen Geheimen 
Staatsminiſter Jacob Friedrich Weitz, Frhrn. v. Eichen, Erbauer des berühmten 
„Wilhelmsthal“ bei Caſſel (Kreis Hofgeismar), bildete H. ſich zum Ingenieur 
aus, und als er nach Dänemark berufen wurde (1765), geſchah dieſes in der 
vereinten Eigenſchaft als Chef des Artillerie- und des Ingenieurcorps. Am 
26. Februar 1766 wurde er Generallieutenant und erhielt am 4. Juli 1766 
das Großkreuz vom Danebrog (Friedrich der Große empfahl H. dem dän. 
König mit den Worten: „Ein kleiner Huth, aber ein großer Kopf“). H. 
veränderte die Organiſation der ihm anvertrauten Zweige der Armee, und 
adminiſtrirte beide Corps auf eine Weiſe, die ihm den Dank feiner Zeit— 
genoſſen ſowie ſeines Königs zuwendete, und ſein Nachruhm lebt noch fort und 
wird in Dänemark fortleben ſolange Artillerie und Ingenieurweſen daſelbſt 
exiſtiren. 5 

g Die von H. errichtete Artillerieſchule, deren Plan am 22. April 1772 
approbirt wurde, bildete in mehr als 50 Jahren tüchtige Officiere heran, bis 
dieſelbe von der „Hochſchule“ abgelöſt wurde. H. verbeſſerte ſowol in Dänemark 
als in Norwegen die Feſtungen und Feſtungswerke, legte Chauſſeen und Land— 
ſtraßen ſowie Alleen in und um Kopenhagen an, ließ die Zeughäuſer mit 
allen nothwendigen Gegenſtänden und Lebensmitteln füllen, und errichtete ein 
Geſchützſyſtem, das größtentheils noch 1858 im Gebrauch war, und damit 
ſeine Tüchtigkeit erprobt hat. In Norwegen errichtete er die noch beſtehende 
„Militäriſche geographiſche Aufmeſſung“ mit Kartenaufnahme des Landes, 
und ordnete in beiden Reichen die Avancementsverhältniſſe auf neue und 
beſſere Art. Auch bemühte er ſich, die fürchterliche und unmenſchliche 
„Spießruthen“⸗Strafe in der Armee abzuſchaffen, das aber gelang ihm 
freilich nicht, trotz aller Anſtrengungen. H. errichtete 1775 innerhalb der 
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Artillerie einen Fond für die wiſſenſchaftliche Ausbildung der jungen Officiere, 
und wurde am 17. Januar 1772 zum General der Infanterie ernannt. Er 
war in verſchiedenen Zeitperioden höchſtcommandirender General in Norwegen, 
z. B. 1772 und 1774 ſowie 1788. Er war als warmer und treuer Anhänger 
des Kronprinzen Friedrich (ſpäter Friedrich VI., deſſen Lehrer in der Kriegs- 
kunſt er auch war) wirkſamer Theilnehmer an der Hofrevolution 1784, und 
wurde Staatsminiſter vom 14. April d. J. bis an ſein Ende. — Ritter vom 
Elephanten, 9. December 1783. „Symbolum Recte faciendo neminem timeas“. 
Wurde am 25. Januar 1776 naturaliſirt und in den däniſchen Adel auf— 
genommen. General v. H. war vermählt mit Charlotte Wilhelmine geb. Wagner 
und hinterließ einen Sohn, Hauptmann, und eine Tochter, vermählt mit 
Kammerherrn Reichsgraf C. F. E. v. Rantzow (Rantzau). 

H. war ein beſcheidener und gerechter Mann, aber von einem choleriſchen 
Temperament, und nichts brachte ihn ſo in Harniſch als begangene Ungerechtig— 
keiten; er ſchonte dann keinen, er ſei hoch oder gering, aber ſein Zorn war 
wie eine hell auflodernde Flamme, — ein freundliches Wort, ein Lächeln machte 
ihn wieder gut und mild. Er ſprach außer ſeiner Mutterſprache noch Franzöſiſch 
und verſtand Lateiniſch, aber Däniſch lernte er nie recht, weil damals noch alles 
in deutſcher Sprache verhandelt wurde. H. ſtand in freundſchaftlichem Ver- 
hältniß zu den meiſten hervorragenden Perſonen ſeiner Zeit als: Bernſtorff, 
Schimmelmann, Peymann, Reventlow, Claſſen, v. Eſſen, Gedde u. ſ. w., des 
Prinzen Karl nicht zu vergeſſen, und während des Schloßbrandes wohnte der 
Kronprinz Friedrich eine Zeitlang bei H. auf dem ſogenannten „Gießhauſe“. 

H. ſtarb am 6./7. Mai 1806, Nachts 2/2 Uhr und wurde am 20. Mai, 
nach eigenem Wunſche ohne Militärhonneur in dem Familienbegräbniß in der 
hieſigen deutſchen „St. Petrikirche“ beigeſetzt, aber deſſen ungeachtet hatte ſich 
ein freiwilliges Gefolge von über 500 Perſonen, Officiere aller Waffengattungen, 
eingefunden, und der Kronprinz befahl der däniſchen und norwegiſchen Armee 
eine achttägige Trauer über den Verſchiedenen anzulegen. 94 H 10 


Huther: Johannes Eduard H., evangeliſch-lutheriſcher Theologe, ge— 
boren in Hamburg 1807 am 10. November, und in Wittenförden bei Schwerin 
in Mecklenburg als Paſtor am 17. März 1880 geſtorben, war der Sohn eines 
außergerichtlichen Procurators in Hamburg. Nachdem er die Bildungsſtätten 
ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, ſtudirte er von Oſtern 1828 bis Oſtern 1831 
in Bonn, Göttingen und Berlin, namentlich unter Lücke, Ewald, Schleiermacher 
und Neander Theologie. In Hamburg machte er um Michaelis 1831 ſein 
theologiſches Examen und fand als cand. minist., gleich den meiſten theologiſchen 
Studiengenoſſen ſeiner Zeit, Beſchäftigung im Unterricht an den Privatſchulen 
und im Predigen in Vertretung der Paſtoren. Die große Anzahl der Candidaten 
hatte damals kaum eine oder wenigſtens eine nur ſehr geringe Ausſicht 
auf Anſtellung im hamburgiſchen Kirchendienſte, und H. um ſo weniger, als 
er mit Entſchiedenheit ſich zu dem neuerwachten evangeliſchen Glaubensleben 
bekannte, während die für die Anſtellung von Predigern maßgebenden Kreiſe 
von dem Rationalismus beherrſcht wurden. H. folgte unter dieſen Umſtänden 
zu Michaelis 1842 einem Rufe an das Gymnaſium Fridericianum in Schwerin, 
das damals von Quarta aufſteigend fünf Claſſen enthielt. H. hatte den Uner- 
richt im hebräiſchen, franzöſiſchen und deutſchen zu erteilen. Hier verweilte 
H. bis zu ſeinem Antritt des Pfarramtes in Wittenförden am 1. Juli 1855. 
Es war die Zeit, da das Kirchenregiment unter Leitung des Oberkirchenraths 
Kliefoth möglichſt entſchieden lutheriſche Geiſtliche anzuſtellen ſuchte. Wiewohl 
H. nun mit ihm und namentlich mit ſeinem ſpeciellen Landsmann, Profeſſor 
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O. Krabbe (ſ. A. D. B. XVII, 2) in Roſtock perſönlich befreundet, auf 
lutheriſchem Standpunkt ſich fand, ſo hat ſich doch H., ſeiner ganzen Natur 
nach, kaum in kirchliche Streitfragen und Kämpfe gemiſcht. Dagegen hat er 
fortgefahren, ſich wie in Hamburg ſo auch in Mecklenburg litterariſch thätig zu 
erweiſen, beſonders als neuteſtamentlicher Exeget. Wegen ſeiner Bedeutung 
auf dieſem Felde — u. a. hat er in dem Meyer'ſchen Commentar die Paſtoral⸗ 
und die katholiſchen Briefe 1850—54, und bereits 1841 ſelbſtändig den 
Coloſſerbrief bearbeitet — wurde er um 1856 zum Mitgliede der Prüfungs⸗ 
commiſſion pro ministerio und am 3. Auguſt 1861 von der theologiſchen 
Facultät zum Doctor der Theologie ernannt. Am dritten Adventſonntage 
1879 hielt H. ſeine letzte Predigt. Darauf erkrankte er, und als ihm auf 
ſeinen Wunſch die Emeritirung bewilligt worden war, ſtarb er am 17. März 
1880. 

Das (vollſtändige?) Verzeichniß feiner Schriften ſiehe nach Huther's 
Selbſtbericht nebſt den Perſonalien im Hamb. Schriftſtellerlexikon. Bd. 3, 
S. 443. — Ueber Huther's Wirkſamkeit in Mecklenburg lagen dem Verf. 
gütige Mittheilungen des Herrn Kirchenrath W. Großmann, Huther's 
zweitem Nachfolger in Wittenförden vor. W. Sillem. 

Hüttenbrenner: Anſelm H., Tonkünſtler, wurde am 13. October 1794 

zu Graz als Sohn eines Herrſchaftsbeſitzers und Verwalters geboren und 
zeigte ſchon frühzeitig überaus bedeutende muſikaliſche Anlagen, ſo daß er mit 
acht Jahren ein Mozart'ſches Concert in Graz geläufig zum Vortrage brachte. 
Er beſuchte in ſeiner Vaterſtadt das Gymnaſium und betrieb dabei das 
Studium des Generalbaſſes. Nach Abſolvirung der in Oeſterreich damals ſo— 
genannten philoſophiſchen Studien trat H. als Noviz 1811 in das Ciſtercienſer⸗ 
ſtift Rein, erkannte aber nach zwei Jahren, daß der geiſtliche Stand nicht ſein 
Lebensberuf ſei und begab ſich nach Wien, wo er ſich den Rechtswiſſenſchaften 
widmete und hierauf in die militäriſche Gerichtspraxis eintrat. Zugleich aber 
hatte er in der Reſidenzſtadt Gelegenheit, feine muſikaliſche Anlage beſonders 
auszubilden. Salieri ertheilte ihm durch fünf Jahre unentgeltlich Unterricht 
in der Compoſitionslehre. H. verkehrte in Wien mit den hervorragendſten 
muſikaliſchen Größen, mit Gyrowetz, Sechter, Franz Schubert und namentlich 
auch mit dem ſonſt abgeſchloſſenen Beethoven, welcher Hüttenbrenner's erſte 
Compoſitionen kritiſcher Durchſicht unterzog und ihn mit hohen Lobſprüchen be— 
ehrte. Auch der jung geſtorbene ſteiermärkiſche Dichter Karl Schröckinger ge— 
hörte zu Hüttenbrenner's Freundeskreiſe. Schon 1817 wurden einige 
Compoſitionen des Künſtlers veröffentlicht und beifällig aufgenommen, eine 
Symphonie führte 1819 der Muſikverein in Graz dem Publicum daſelbſt vor 
und auch dieſe errang reichliche Anerkennung. Seine meiſterhafte Beherrſchung 
des Pianos brachte den jungen Muſiker in viele Kreiſe der Reſidenz und trug 
ihm das Lob muſikaliſch hervorragender Männer daſelbſt ein. Als 1820 ſein 
Vater ſtarb, kehrte H. zur Uebernahme der mit ſechs Geſchwiſtern ererbten Güter 
nach Graz zurück, vermählte ſich bald darauf mit Eliſe Pichler, der Tochter 
eines ruſſiſchen Staatsrathes und verwaltete ſein Gut Roſenegg bei Graz, wo⸗ 
ſelbſt er ſich den neuen Haushalt gegründet. Daneben hatte er genügend Muße 
ſeinen muſikaliſchen Studien zu leben, namentlich erſchien von 1824 an eine 
Reihe von Compoſitionen, welche die Aufmerkſamkeit immer mehr auf H. 
lenkten, jo 1824: „Tableaux musicales pour le Pianoforte seul“ (Wien) 
und in demſelben Jahre eine Sonate für Pianoforte (Graz). Einer ſchon 
1821 componirten Oper: „Die franzöſiſche Einquartierung“, deren Buch 
aber auf Cenſurſchwierigkeiten geſtoßen war, folgte die komiſche Oper „Ar⸗ 
mella“, welche 1827 in Graz aufgeführt wurde und reichen Beifall für den 
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Tonſetzer zur Folge hatte. 1825 ſchrieb er ein großes Requiem in C-moll, 
das einige Male in Graz zur Production kam, unter anderem auch zur Todten⸗ 
feier Beethoven's daſelbſt. In verſchiedenen Zeitſchriften Oeſterreichs und 
Deutſchlands veröffentlichte H. auch ſachkundige Muſikkritiken und andere die 
Muſik betreffende Aufſätze. Er war inzwiſchen am 1. Juli 1824 Director 
des Grazer Muſikvereins geworden und es gingen unter ſeiner Leitung 
tüchtige Muſiker aus dieſem Inſtitute hervor. Dieſe Directorſtelle be⸗ 
kleidete er mit kurzer Unterbrechung bis 1839. Ein ſchwerer Schlag traf ihn, 
den begeiſterten Verehrer Beethoven's, als er erfuhr, daß der große Ton- 
held im Frühjahr 1827 in Wien ſchwer erkrankt ſei. H. eilte nach Wien und 
kam gerade zurecht, um den Hochverehrten noch lebend anzutreffen. Am 
26. März verſchied Beethoven in Hüttenbrenner's Armen, der ihm die Augen 
zudrückte. In Graz hatte H. in der Folge noch verſchiedene Ehrenſtellen inne, 
ſo von 1832 an jene eines Muſikinſpectors des Bürgercorps, von 1834 an 
den Poſten eines Verwaltungsrathes bei der ſteiermärkiſchen Sparkaſſe u. ſ. w. 
Nachdem er die vom Vater ererbten Güter veräußert, bewohnte er von 1839 
an ein neu angekauftes Haus in Graz mit feiner zahlreichen Familie. Hütten- 
brenner's muſikaliſche Bedeutung wurde durch die Ernennung zum Ehrenmitgliede 
einer ganzen Reihe von philharmoniſchen Geſellſchaften namentlich der öſter— 
reichiſchen Alpenländer gewürdigt. 1840 erhielt er das Ehrendiplom des unter 
L. Spohr's Leitung ſtehenden deutſchen Nationalvereins für Muſik. Das Jahr 
1848 verſetzte auch den freiſinnigen Tondichter in lebhafte Erregung, es brachte 
ihm zugleich einen ſchweren Schlag bei, durch den in demſelben Jahre erfolgten 
Tod ſeiner geliebten Frau. Da die Söhne und Töchter nunmehr erwachſen, 
nach und nach das Haus verlaſſen hatten, begab er ſich 1852 zu einem Kreiſe 
befreundeter Perſönlichkeiten in die ſteieriſche Stadt Radkersburg, wo ihn die 
Freunde bis 1855 feſthielten, auch beſuchte er oft für längere Zeit das nahe 
Marburg. Im J. 1858 reiſte H. zu ſeinen als Officiere in Wien garniſoniren⸗ 
den Söhnen und verblieb daſelbſt nahezu ein Jahr. Nach Graz 1859 zurück— 
gekehrt, ſuchte er die ländliche Ruhe auf, kaufte eine Beſitzung in dem an den 
Bergen ſchöngelegenen Oberandritz bei Graz und verlebte ſtill und zurückgezogen 
dort die letzten Jahre, nur im Verkehr mit einer an demſelben Orte ver— 
heiratheten Tochter und mit kleinen Compoſitionen beſchäftigt. Die zunehmende 
Schwäche feſſelte ihn immer mehr ans Haus und dort in Oberandritz verſchied 
auch H. am 5. Juni 1868. Nach ſeinem Ableben fanden ſich drei Kiſten voll 
von muſikaliſchen Werken vor, von denen wenige veröffentlicht worden ſind. 
Von den künſtleriſchen Schöpfungen Hüttenbrenner's, welche vollſtändig 
oder in Bruchſtücken weiteren Kreiſen bekannt geworden ſind, müſſen außer den 
ſchon genannten noch einige angeführt werden. Zunächſt die Oper „Lenore“, 
zu welcher des Componiſten Freund, der treffliche Dichter K. G. R. v. Leitner, 
ihm den Gedanken eingegeben, der auch den größten Theil des Textbuches ab— 
gefaßt hat. Die „Lenore“ iſt gewiſſermaßen eine dramatiſche Einrichtung von 
Bürger's Ballade. Sie ging mit großem Beifall 1835 über die Grazer Bühne 
und fand reichliche Anerkennung und überaus großen Beifall des Publicums. 
Die Kritik hob den Reichthum an neuen Melodien, Mozart'ſche Lieblichkeit und 
Innigkeit und viele andere Vorzüge dieſes Tonwerkes hervor, das auch bereits 
im Wiener k. k. Operntheater angenommen war, infolge des eingetretenen 
Directionswechſels aber unterblieb die Aufführung, obgleich der Compoſiteur noch 
einen Act hinzugefügt, weil das Ganze für einen Theaterabend zu kurz er— 
ſchien. — Eine weitere Oper nach dem Texte des Sophokles: „Oedip auf 
Kolonos“ entſtand 1836, kam aber nie zur Darſtellung, einzelne Arien und 
Duette daraus, die bekannt geworden, erfreuten ſich ebenfalls ſehr günſtiger 
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Aufnahme. Von den übrigen Compoſitionen ſind mehrere Meſſen und einige 
Requiem, welche in verſchiedenen Kirchen vorgeführt wurden, zu nennen, 
darunter das Requiem in F-moll, welches dem Andenken des Herzogs von 
Reichſtadt gewidmet, in der Grazer Domkirche aufgeführt wurde. Mehrere 
Sonaten und andere Compoſitionen ſind im Drucke zu Wien und Graz er⸗ 
ſchienen, ſo ein Violinquartett in E-dur, ein Quintett für Violine, zwei Violen, 
Cello und Violon, ein Duo für Piano und Violoncell. Außerdem lagen vor: 
mehrere Trauermärſche, Feſtcantaten und eine Reihe von Ouvertüren für großes 
Orcheſter componirt, ſowie zahlreiche Liedercompoſitionen, namentlich Lieder und 
Gedichte von Leitner, Uhland, Bürger, Zusner u. A. vertonend. Hierzu kommen 
noch viele Divertiſſements, Elegien, Rondos, Adagios und Andantes. Im 
J. 1833 und 1834 redigirte H. zwei Jahrgänge eines „Muſikaliſchen Heller 
Magazins“ (Graz), welches eine Zahl ſeiner eigenen muſikaliſchen Compoſitionen 
enthält. So hat dieſer hochbegabte und von Geiſtern wie Beethoven und 
Schubert hochgeſchätzte Tonſetzer eine ganze Reihe von ſchönen und bedeutenden 
muſikaliſchen Werken geſchaffen, welche ihn den hervorragenden Tondichtern ſeiner 
Zeit zur Seite ſtellen. 

Von den biographiſchen Arbeiten über Hüttenbrenner ſind die aus— 
führlichſten jene, welche in dem Grazer Tagesjournale „Tagespoſt“ erſchienen 
und zwar im Jahrg. 1863 im Feuilleton der Nummern 173, 178 u. 179 
u. d. T.: „Ein ſteiriſcher Tondichter“ (von e. ungenannten Verfaſſer), im 
Jahrg. 1868 die nekrologiſche Skizze „Anſelm Hüttenbrenner“ von C. G. R. 
v. Leitner, H.'s vieljährigem Freunde. Letztere liegt auch in einem Separat⸗ 

abdrucke vor; endlich im Jahrg. 1894 der beachtenswerthe, auf H.'s eigenen 
Aufzeichnungen fußende Aufſatz: „Anſelm H. und Franz Schubert“ von Hans 
von der Sann, Nr. 304, 306 u. 307 des erwähnten Journals. — Zu vgl. 
iſt auch: Oeſterr. Nationalencyclopädie. Wien, Suppl. VI (1837). — Mendel, 
Muſikal. Converſationslex. Berlin, V. Bd. (1875). — H. Riemann, Muſik⸗ 
lexikon. Lpz. 1900, S. 515. — F. Biſchoff, Chronik d. ſteiermärk. Muſik⸗ 
vereins. Graz 1890. — In der Sammlung: Berühmte Muſiker: Franz 
Schubert von Richard Heuberger. Berlin 1902. — Wurzbach, Biogr. Lex. 
Th. IX (1863), S. 406 ff. Daſelbſt iſt auch eine Zahl von kleineren Quellen⸗ 
belegen a. d. Zeit vor 1863 angegeben. — A. B. Marx im 2. Bde. ſeines Werkes: 
Ludwig van Beethoven, 5. Aufl., Berlin 1901, gedenkt auch der Anweſenheit 
H. 's am Sterbebette des großen Meiſters. Anton Schloſſar. 
Huyn: Johann Graf H., k. und k. Feldzeugmeiſter, entſtammte einer 
lothringiſchen Familie, deren Urſprung bis in das 13. Jahrhundert zurück— 
reicht und wurde am 10. Februar 1812, als Sohn des Grafen Joſef H. und 
deſſen Gemahlin, geb. Gräfin Lazansky geboren. Im J. 1830 als Fähnrich 
aus der Wiener⸗Neuſtädter Militärakademie zum Infanterieregimente Nr. 54 
ausgemuſtert, 1831 als Lieutenant bei der Cordonaufſtellung in Galizien, 1832 
als Grenadier-Bataillonsadjutant in Prag verwendet, kam H. 1835 als Ober- 
lieutenant in den Generalquartiermeiſterſtab. Im J. 1840 wurde er Haupt⸗ 
mann in der italieniſchen Armee des FM. Radetzky, deſſen Vertrauen ſich der 
junge Officier bald zu erwerben wußte; auch war er ein gern geſehener Gaſt 
am Hofe des Vicekönigs Erzherzog Rainer. Während der Jahre 1840 —1845 
wiederholt zu Miſſionen an den Höfen von Parma und Modena verwendet, 
war dann H. bei der Militärlandesbeſchreibung von Tirol, 1846 bei jener im 
lombardiſch⸗venetianiſchen Königreich thätig und lernte dabei dieſe Gebiete in 
den verſchiedenſten Richtungen kennen. Im J. 1847 wurde H. dem Wiener 
Generalcommando zugetheilt, aber ſchon im März 1848, als die Lage in 
Italien kritiſch zu werden begann, nach Mailand zurückberufen und von 
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Radetzky zum Erzherzog Rainer geſandt, der inzwiſchen ſein Hauptquartier nach 
Bozen verlegt hatte. Nach dem Rücktritt des Erzherzogs kam H., am 13. Mai 
1848 zum Major befördert, an die Seite des FM. Lichnowsky und leitete 
hierauf den ſchleunigen Anmarſch der Verſtärkungen durch Kärnten und Krain. 
Im October deſſelben Jahres von Radetzky an das kaiſerliche Hoflager und an 
den FM. Fürſten Windiſch-Graetz geſendet, brachte er ſpäter den Act des 
Thronwechſels in das Hauptquartier nach Italien und kehrte dann wieder an 
das kaiſerliche Hoflager in Olmütz zurück. Am 19. März 1849 rückte er in 
San Angelo ein, übernahm den Dienſt des Generalſtabschefs beim dritten 
Corps und zeichnete ſich namentlich in der Schlacht bei Novara aus. Hierfür 
mit dem Ritterkreuz des Leopoldordens decorirt, wurde H., nachdem er am 
20. Mai 1849 Oberſtlieutenant geworden war, am 5. November des nächſten 
Jahres Oberſt und am 25. Juli 1857 Generalmajor und Brigadier beim 
4. Armeecorps. Im Feldzuge des Jahres 1859 commandirte H. eine Brigade 
in Tirol und wurde für ſeine Leiſtungen mit dem Orden der eiſernen Krone 
zweiter Claſſe ausgezeichnet. Nachdem H. von 1860—65 das wiſſenſchaftliche 
Bureau des Generalſtabes geleitet hatte, wurde er am 3. Juni 1865 zum 
Feldmarſchalllieutenant befördert, als welcher er beim Beginne des Feldzuges 
1866 zuerſt dem 8. deutſchen Bundescorps und dann dem königl. baieriſchen 
Hauptquartier zugetheilt wurde. Am 4. October 1867 erhielt H. die In- 
haberſchaft des Infanterieregiments Nr. 79 und das Commando der 13., 
ſpäter das der 4. und am 3. Januar 1869 jenes der 3. Infanterie-Truppen⸗ 
diviſion und das Militärcommando in Linz. Am 30. April 1870 wurde H. 
commandirender General in Prag, einen Monat ſpäter wirklicher Geheimer 
Rath, am 28. November 1871 Feldzeugmeiſter und commandirender General 
in Ofen und am 28. October 1874 Präſident des Oberſten Militär-Juſtiz⸗ 
ſenates. Am 1. Juli 1876 auf eigene Bitte in den Ruheſtand verſetzt, wurde 
H. das Großkreuz des Leopoldordens verliehen. Graf H., der auch lebens— 
längliches Mitglied des Herrenhauſes und Mitglied der k. k. Staatsſchulden— 
centralcommiſſion des Reichsrathes war und beſonders eifrig für das Zuſtande— 
kommen eines Militärwittwen- und Waiſenverſorgungsgeſetzes wirkte, ſtarb am 
1. September 1889 in Gmunden. H. war ſeit 28. Januar 1850 mit Natalie, 
geb. Gräfin von Sarntheim vermählt. 

Acten d. k. u. k. Kriegsarchivs. — Swoboda, Die Thereſianiſche 
Militärakademie und ihre Zöglinge. I. — Oeſter.-ungar. Wehrzeitung „Der 
Kamerad“. Jahrg. 1889. — Helfert, Die Tiroler Landesvertheidigung im 
Jahre 1848. Wien und Leipzig 1904. Criſte. 

Hye: Anton H., Freiherr von Glunek, öſterreichiſcher Rechts- 
gelehrter und Staatsmann. 

H. wurde laut des Taufſcheins der Pfarre Gleink in Oberöſterreich am 
26. Mai 1807 als ehelicher Sohn des Franz Hye, damals Gegenhandler (d. i. 
Controlor) bei der Religionsfonds-Herrſchaft Gleink, in der Ortſchaft Neuftiftl 
geboren. Der Vater ſtarb in hohem Alter, nachdem er faſt ein halbes Jahrhundert 
bei der Verwaltung dieſer Herrſchaft thätig geweſen, als Pfleger derſelben; der 
Sohn entſtammte ſonach, wenn auch keineswegs dürftigen, ſo doch immerhin 
beſcheidenen ländlichen Verhältniſſen. Die innige Verknüpfung mit Familie 
und Heimath iſt auf Lebensdauer ein hervorſtechender Zug in Hye's Weſen 
geblieben, obwol die äußere Trennung von beiden ſich noch in der Jugend 
vollzog und der weitere Lebenslauf in ganz andere Bahnen führte. Von dieſer 
pietätvollen Geſinnung geben die verſchiedenſten Phaſen des Lebens laut reden⸗ 
des Zeugniß; faſt jeder Urlaub führte H. in die Umgebung ſeiner Jugend 
zurück, das Adelsprädicat knüpfte an den Namen von Gleink an und zur 
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Grabſtätte wählte ſich der achtzigjährige Greis die Familiengruft in der ober— 
öſterreichiſchen Heimath. 

Im J. 1817/18 finden wir H. als Zögling im erſten Jahrgange des 
Studienconvictes des Benedictinerſtiftes Kremsmünſter. An dieſer berühmten 
Anſtalt legte er die Gymnaſial- und Philoſophieſtudien (d. i. das heutige acht⸗ 
elaſſige Gymnaſium), und zwar bis zum Schluſſe mit glänzendem Erfolge 
zurück; er erſcheint faſt in allen Jahrgängen als der erſte Prämifer und das 
Convictszeugniß vom 30. September 1825 beſagt überdies, daß er ſich durch 
dieſe acht Jahre die vollkommene Zufriedenheit ſeiner Lehrer erworben habe 
und aller Empfehlung würdig ſei. Mit treuer Dankbarkeit hat H. bis in 
ſeine ſpäteſten Tage dieſer Bildungsanſtalt gedacht; das Stift Kremsmünſter 
und den Wiener Profeſſor Egger, welchem er ſpäter, an der Univerſität, nahe trat, 
betrachtete er nach ſeiner eigenen, oft abgegebenen Erklärung als die größten 
Wohlthäter ſeines Lebens. Als im J. 1877 das elfhundertjährige Jubiläum 
des alten Cremifanum gefeiert wurde, da ſtand H. als ſiebzigjähriger Greis an 
der Spitze des Wiener Comités, welches die Huldigung der ehemaligen Schüler 
organiſirte, und er war es, der bei der Feier ſelbſt mit der ihm eigenen un⸗ 
verwüſtlichen Lebensfriſche und Kraft dem Jubelſtifte den Dankeszoll einer 
ganzen Reihe von Schülergenerationen darzubringen berufen war. 

Im October 1825 bezog H. als 18jähriger Jüngling die Univerſität in 
Wien, um daſelbſt die Rechte zu ſtudiren; er ſollte aber in dieſer Stadt nicht 
nur die Stätte ſeiner Bildung, ſondern auch ſeines bleibenden Wirkens finden 
und hat Wien, mit Ausnahme der Zeit ſeiner einjährigen Gerichtspraxis, nie 
mehr dauernd verlaſſen. 

Von 1825—1829 läuft das juridiſche Quadriennium; das Abſolutorium 
bezeugt hier wieder, wie am Gymnaſium, den vorzüglichen Erfolg in allen, 
auch den außerordentlichen Gegenſtänden. Sofort nach Abſolvirung der Studien 
trat H. bei dem Magiſtrate Steyr in die Gerichtspraxis ein; ſchon am 
12. Auguſt 1829 wurde er als Actuar in Criminal-Unterſuchungsfällen be⸗ 
eidigt. Das Amtszeugniß über dieſe einjährige Praxis (vom 19. Aug. 1830) 
lautet nicht nur im allgemeinen in vortheilhafteſter Weiſe, ſondern es rühmt 
auch insbeſondere „eine ſolche hervorleuchtende Fähigkeit in der praktiſchen 
Behandlung der Geſchäfte, daß“ der Praktikant ſich ſchon „als einen werdenden 
vollendeten Geſchäftsmann beurkundete“. In dieſe Zeit der Gerichtspraxis fällt 
auch der Beginn der Ablegung der juridiſchen Rigoroſen, ein halbes Jahr 
nach Abſchluß der Gerichtspraxis, am 18. März 1831, ſind die vier ſtrengen 
Prüfungen mit Auszeichnung abgelegt, am 20. Juni 1831 findet die Pro⸗ 
motion ſtatt. 

Schon vorher, unmittelbar nach dem Abſchluß der Gerichtspraxis (Auguſt 
1830) war H. in Wien in die Advocatenpraxis eingetreten (bei Dr. Joſef 
Hye, einem entfernten Verwandten) und in dieſer Stellung bethätigte er ſich 
durch volle fünf Jahre, d. i. bis zu ſeiner Ernennung zum Profeſſor am 
Thereſianum. Wie die Zeugniſſe des Chefs und die eigenen Aufſchrei⸗ 
bungen Hye's zeigen, war dieſe advocatoriſche Thätigkeit eine ſehr inten⸗ 
ſive und umfaſſende; es tritt uns in ihr ſchon mit voller Deutlichkeit jener 
niemals raſtende, jener auch an der Vielheit und ſelbſt an der Geringfügigkeit 
der Aufgaben nie ermattende Fleiß entgegen, welcher, ſtets durch die Wärme 
des Herzens belebt, H. bis zum Lebensende begleitete. Welche Bedeutung H. 
ſelbſt der advocatoriſchen Praxis beilegte, hat er am Abende ſeines Lebens, 
nämlich in Erwiderung der Glückwünſche der Advocatenkammer zu ſeinem ſechzig— 
jährigen Doctorjubiläum, in denkwürdiger Weiſe ausgeſprochen. Alles, was 
er im öffentlichen Leben erreicht, und insbeſondere daß er in ſeinen privaten 
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Angelegenheiten niemals eines Rechtsbeiſtandes bedurft, das behauptete er 
der Schulung in der advocatoriſchen Praxis zu verdanken. 

So intenſiv aber die Bethätigung Hye's auf dem Felde der advocatori⸗ 
ſchen Praxis immerhin war, ſie genügte weder ſeinem Drange nach vielſeitiger 
Wirkſamkeit, noch war ſie das letzte Ziel ſeines Lebens. Der Zug zum Uni⸗ 
verſitätslehramte war ſichtlich der alle anderen Beſtrebungen beherrſchende und 
ſo gelang es ihm, ſchon ein Jahr nach ſeiner Promotion die Supplentur bei 
der Lehrkanzel des Natur- und öſterreichiſchen Criminalrechtes an der Wiener 
Univerſität zu erreichen (Decret vom 29. Oct. 1832). Hiermit beginnt jene 
rühmliche akademiſche Wirkſamkeit, welche H. durch mehr als zwei Jahrzehnte 
entwickeln ſollte. 

Auf Vorſchlag des Inhabers der Lehrkanzel, Profeſſor Egger, trat er 
dieſem, ſeinem verehrten Lehrer, zunächſt als Supplent (d. i. nach der vor⸗ 
märzlichen Einrichtung in einer Art aſſiſtirender Thätigkeit) zur Seite und 
als der von ſeinem Profeſſor wärmſtens empfohlene Nachfolger führte er 
ſchließlich deſſen Lehramt ruhmvoll weiter. Die Zeugniſſe, in welchen ſich 
Egger über Hye's Supplentur ausſpricht, ſind ein rührendes Denkmal eines 
Verhältniſſes von ſeltener Innigkeit zwiſchen Lehrer und Schüler und ſtets 
wird es zu den größten Verdienſten Egger's um die Wiener Univerſität zählen, 
daß er ſeinem Schüler H. den Weg zur Profeſſur geebnet hat. 

Mit der Erlangung der Univerſitäts⸗Supplentur fällt die Erlangung der 
Befugniß zur Ertheilung des Privatunterrichtes aus allen Obligatfächern des 
juridiſch-politiſchen Studiums unmittelbar zuſammen; wie das von Hye's 
Hand herrührende Verzeichniß feiner Privatſchüler bezeugt, hat er dieſe Be— 
fugniß bis zum Jahre 1840 fortgeſetzt ausgeübt, nur ſeit 1835 mit Be⸗ 
ſchränkung auf die Sphäre ſeines engeren Berufswirkens, nämlich auf die 
Fächer des Natur- und Criminalrechtes. 

Die Supplentur an der Univerfität ſcheint H. auch den Weg zur Lehr- 
thätigkeit an dem Thereſianum gebahnt zu haben, an welchem damals ein der 
Univerſität parallel gehender juridiſcher Curſus beſtand. Seit 1. October 
1833 iſt er förmlich mit der Verweſung der erledigten Lehrkanzel für Natur⸗ 
recht, Staats-, Völker- und Criminalrecht betraut und mit 1. Januar 1834 
übernimmt er dazu noch die Subſtituirung des Faches der diplomatiſchen 
Staatengeſchichte. 

Während der Univerſitäts-Supplentur erlangte H. zudem noch die Stellen 
des Archivars der juridiſchen Facultät (6. März 1834) und der Univerſität 
(11. November 1834), beides Stellen, die er, weit entfernt, ſie als Sinecuren 
zu behandeln, zu Stätten frei geſchaffener, hingebungsvoller Thätigkeit erhob. 

Es wäre eine unrichtige Auslegung, wenn man die Anknüpfung dieſer 
Verbindungen mit der Univerſität nur auf das Streben zur Profeſſur zurüd- 
führen wollte; in erſter Linie lag hier gewiß jener H. eigenthümliche Drang 
zur Bethätigung im Corporationsleben zu Grunde, welcher aus feinem mit- 
theilſamen, geſelligen Weſen entſprang und ihn ſein ganzes Leben hindurch 
erfüllte. Nur ſo erklärt ſich die rührende Erſcheinung, daß H. das Ehrenamt 
des Univerſitätsarchivars durch alle Stadien ſeines Lebens, als längſt ſchon 
jede andere Verbindung mit der Univerſität gelöſt und Ehre der verſchiedenſten 
Art in Hülle und Fülle ihm zu Theil geworden war, fort und fort bis zu 
ſeinem Tode bekleidete. 

Schon in den Anfängen von Hye's Berufsleben ſehen wir alſo das Bild 
einer nimmer raſtenden Wirkſamkeit, welche in einer einzigen Stellung nie⸗ 
mals ihr Genügen findet, ſondern ſtets zugleich nach verſchiedenen Richtungen 
ausgreift, das Bild eines ſtets lebendigen Strebens, ſich auf dem Felde der 
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juriſtiſchen Theorie und Praxis zugleich zu bethätigen, und vor allem, die 
Wirkſamkeit im Amte mit einer frei gewählten im Dienſte der Humanität 
und Gemeinnützigkeit zu verknüpfen. 

„Sofort nach Erlangung der Supplentur begannen nach dem öſterreichiſchen 
Stile des Vormärz natürlich auch die officiellen Concursbewerbungen Hye's 
um ein akademiſches Lehramt. Die erſte Bewerbung galt der Lehrkanzel des 
Natur- und öſterr. Criminalrechtes an der Univerſität in Prag; fie hatte 
keinen Erfolg, denn die Stelle wurde (erſt im Oct. 1835) in außergewöhnlicher 
Weiſe durch den bis dahin mit der Lehrkanzel der Statiſtik betrauten Prager 
Profeſſor Schnabel (A. D. B. XXXII, 73) beſetzt. Die zweite Bewerbung, für 
das Thereſianum in Wien, glückte und führte durch die Allerhöchſte Entſchließung 
vom 5. März 1835 zur Profeſſur. Hiermit war allerdings vorläufig die 
Trennung von der Univerſität gegeben, allein ſchon im Studienjahre 1838/39 
war die Verbindung wieder angeknüpft, da H. die Aufgabe zu Theil wurde, 
die durch Egger's Abgang, bezw. die Enthebung von Egger's Nachfolger 
(Jenull) von der Vortragspflicht vacant gewordene Lehrkanzel voll zu ſup⸗ 
pliren. Durch Jahre geht dieſe Doppelwirkſamkeit fort und daß H. dieſer 
aufreibenden Aufgabe nicht nur gerecht zu werden verſtand, ſondern daß er 
ſie als allgemein beliebter und geſuchter Lehrer übte, zeigt der von ihm ſelbſt 
berichtete Umſtand, daß der Stundenſchluß am Thereſianum Jahre hindurch 
um eine Viertelſtunde verrückt wurde, um es ihm möglich zu machen, von 
der Vorleſung im Thereſianum zur Vorleſung auf die Univerſität zu eilen. 
Wie zahlreiche Anerkennungsdecrete bezeugen, hat H. überdies ſich auch hier 
weit über ſeine lehramtlichen Verpflichtungen hinaus bethätigt und die Di— 
rection des Thereſianums bei der Verwaltung der Anſtalt als freiwilliger 
juriſtiſcher Beirath unermüdlich unterſtützt. Ein Wandel in dieſen Verhält⸗ 
niſſen trat erſt ein, als H. auf Grund eines Majeſtätsgeſuches mit Aller⸗ 
höchſter Entſchließung vom 24. December 1842 die Univerſitätsprofeſſur ver⸗ 
liehen wurde. 

Im Alter von 35 Jahren hatte H. ſomit ſein heiß erſehntes Ziel erreicht. 
Es mag dies im Vergleich mit ſeinen ſonſtigen raſchen Lebenserfolgen vielleicht 
etwas ſpät erſcheinen, der Erklärungsgrund iſt aber wol leicht zu finden. Am 
9. November 1835 mit der Tochter feines früheren Chefs Dr. Joſef Hye 
(Marie, verwittweten Wolfgang) vermählt, durch eine Fülle von perſönlichen 
Beziehungen mit dem Wiener Leben verknüpft, hatte H. offenbar ſeither den 
Weg außer Acht gelaſſen, welcher damals faſt ausſchließlich zur Profeſſur 
führte, nämlich die Bewerbung um die Lehrkanzeln an den kleinen Univerſi⸗ 
täten, und alle Beſtrebungen auf die unmittelbare Erlangung der Wiener 
Univerſitätsprofeſſur concentrirt. In dieſem Lichte betrachtet, verſteht man 
es, daß H. in demſelben Jahre (1838) die erfolgloſe Bewerbung um die Lehr⸗ 
kanzel für Lehen⸗, Handels- und Wechſelrecht an der Wiener Univerſität nicht 
ſcheute, in welchem die criminaliſtiſche Lehrkanzel in Innsbruck zur Beſetzung 
kam. In dem directen Aufſtieg zur Wiener Profeſſur lag eben an ſich ein 
großer Erfolg, und zur Wiener Profeſſur iſt H. früh gelangt; unter ſeinen 
greiſen Collegen an der Wiener Univerſität erſchien H. faſt als ein Jüngling 
und auf dieſen Umſtand im Vereine mit dem bezaubernden Weſen ſeiner 
ganzen Perſönlichkeit iſt gewiß nicht zum geringſten Theile der große Einfluß 
zurückzuführen, welchen er auf die ſtudirende Jugend im Sturme gewann. 

Die Jahre von 1843—1848 find die Periode, in welcher H. im Zenithe 
ſeines Wirkens als akademiſcher Lehrer ſtand. Der Umfang dieſer Thätigkeit 
iſt leicht daraus zu erkennen, daß H. ſogar die Parallel-Vorleſungen auf 
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ſich nahm, welche infolge des Andrangs der Hörer damals eingeführt wurden; 
Tauſende und Tauſende von Hörern ſind in jenen Jahren zu ſeinen Füßen 
geſeſſen. Wie mächtig H. mit ſeiner hinreißenden Beredſamkeit die Hörer 
zu ergreifen wußte, wie ſehr die Wärme ſeines Herzens und die werkthätige 
Hülfsbereitſchaft in allen Nöthen des ſtudentiſchen Lebens ihm die Liebe ſeiner 
Hörer gewann, dies hat eine bis heute fortlebende Tradition zur notoriſchen 
Thatſache gemacht. Als im J. 1877 das juridiſche Doctorencollegium H. zu 
ſeinem 70. Geburtstage beglückwünſchte, da fertigte Hye's berühmteſter Schüler, 
Joſef Unger, die Adreſſe mit den Worten: „Dem begeiſterten und begeiſternden 
Lehrer in unauslöſchlicher Dankbarkeit“, und als nach weiteren zwei De⸗ 
cennien die Juriſtenkreiſe Wiens ſich zur Todesfeier Hye's vereinigten, da 
faßte der Redner (Dr. Joſef Kopp), der vor einem halben Jahrhundert Hye's 
Schüler geweſen, die Huldigung für den betrauerten Todten abſchließend in 
die eben citirten Worte des erſten öſterreichiſchen Juriſten zuſammen. 

Neben dieſer feurigen Lehrthätigkeit und neben dem Eintreten für alle 
Univerſitätsfragen (es ſei z. B. nebenbei bemerkt, daß H. auch jenem Comité 
der Studienhofcommiſſion zugezogen wurde, welches 1845 einen völlig neuen 
Studienplan ausarbeitete) läuft aber ebenſo die niemals raſtende Wirkſamkeit 
im corporativen Leben fort. Dem juridifchen Doctorencollegium gehörte H. 
ſchon ſeit der Promotion als unermüdlich thätiges Mitglied an, und hierzu 
traten bald noch andere Vereinigungen, wie das Wiener Wittwen- und Waiſen⸗ 
Penſionsinſtitut, der Schutzverein für entlaſſene Sträflinge u. a. m. Ueberall, 
wo es das unmittelbare Eingreifen im perſönlichen Verkehre mit Menſchen 
galt, war ſichtlich der eigenſte Boden für Hye's Wirken und das Vorwalten 
dieſer Geiſtesrichtung ſcheint uns ſogar der Erklärungsgrund für die lange 
dauernde Zurückhaltung auf einem anderen Gebiete, nämlich jenem des ſchrift— 
ſtelleriſchen Schaffens, zu ſein. 

Es iſt eine auffallende Erſcheinung, daß Hye's litterariſche Productivität 
gerade in jenen Jahren, welche für das ſchriftſtelleriſche Schaffen ſonſt die 
ergiebigſten zu ſein pflegen, wenig zur Entfaltung gelangte; aus der Zeit des 
Vormärz liegt außer einigen, allerdings ſehr umfänglichen Recenſionen und 
einem Nekrolog nach Hofrath Benoni (in der Zeitſchrift für öſterr. Nechts- 
gelehrſamkeit) nur eine Abhandlung über die „Methode bei Sammlungen von 
Nachtragsgeſetzen zu ſchon beſtehenden Geſetzbüchern“ und der „Beitrag zur 
öſterreichiſchen Strafrechtsgeſchichte“ (auch in der genannten Zeitſchrift, 1841 
u. 1844) vor. Der Grund für dieſe Zurückhaltung ſcheint uns weder in den 
öffentlichen Zeitverhältniſſen noch in der Zerſplitterung von Hye's Arbeits— 
kraft in dem Vielerlei feiner Geſchäfte zu liegen. Was zunächſt die Genfur- 
verhältniſſe betrifft, ſo haben dieſe in den dreißiger und vierziger Jahren das 
Erſcheinen mancher criminaliſtiſchen Schriften von anderer Seite nicht ge— 
hindert und außerdem wäre H. gewiß mehr als jeder andere geeignet geweſen, 
ſolche Hinderniſſe zu überwinden. Was aber die Muße und die Geiftes- 
concentration anbelangt, ſo hat H. es in den fünfziger Jahren verſtanden, 
ſich dieſe Bedingungen des litterariſchen Schaffens, trotz der Vereinigung der 
Profeſſur mit einer umfaſſenden Thätigkeit im Miniſterium, zu erobern, es hätte 
ihm alſo die Kraft hierzu in jüngeren Jahren gewiß noch weniger gefehlt. 
Der entſcheidende Punkt ſcheint uns darin zu liegen, daß H. den Ausgangs- 
punkt für ſein litterariſches Wirken in dem praktiſchen Schaffen fand. In 
den fünfziger Jahren, als H. im Juſtizminiſterium an den großen ſtrafrecht⸗ 
lichen Codificationen ſchaffend betheiligt war, da ſchloſſen ſich an dieſe legis⸗ 
lativen Schöpfungen auch feine großen litterariſchen Arbeiten an; ſich rein 
theoretiſche Probleme zu ſtellen, lag ſichtlich weniger in ſeiner Art. 
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Auch den politiſchen Strömungen des Vormärz ſcheint H. trotz aller 
Regſamkeit des Geiſtes ferner geſtanden zu ſein. Wol verleitete ihn die jedem 
momentanen Eindruck zugängliche Lebhaftigkeit ſeines Weſens, ſich bei einer 
Doctordiſputation am 18. December 1846 über die Occupation Krakaus durch 
Oeſterreich in einer ſo freimüthigen Weiſe zu äußern, daß ſie ihn ſogar in 
Conflict mit den höchſten Stellen brachte; von einem planmäßigen Eingreifen 
in die politiſche Bewegung, wie etwa von einer Betheiligung an der cenſur— 
flüchtigen publiciſtiſchen Litteratur jener Tage iſt nichts bekannt. Ja noch 
mehr, als die Vorläufer der Märztage ſich ſchon bemerkbar machten und in 
Hye's nächſter Umgebung, ſo im juridiſch-politiſchen Leſevereine, die bekannte 
Adreſſenbewegung entſtand, da hielt ſich H. dem nicht nur gänzlich ferne, 
ſondern das Unternehmen wurde von ihm ſogar als ein unſtatthaftes ent 
ſchieden bekämpft. H. gehörte ſichtlich zu denjenigen, welche durch den plötz— 
lichen Ausbruch der März-Ereigniſſe überraſcht wurden, und dies macht es 
pſychologiſch nur um ſo erklärlicher, daß die Bewegung, welcher ſich H. an— 
fänglich entgegenſtellen wollte, ihn, den leicht beweglichen, dem Enthuſiasmus 
ſtets zugänglichen Mann, alsbald mit ſich fortriß. 

Am 12. März 1848 war H. von dem Profeſſorencollegium dazu aus— 
erſehen, die Studentenverſammlung in der Aula durch die Macht ſeiner 
Popularität von dem geplanten Schritte einer Adreſſe an den Kaiſer abzu— 
halten. Er that es, wie alle Zeugniſſe beſagen, mit der ganzen Kraft ſeiner 
Beredſamkeit, das Schlußergebniß aber war das ſeiner urſprünglichen Abſicht 
gerade entgegengeſetzte. Von der Begeiſterung der Jugend überwältigt gab H. 
ſchließlich nicht nur ſelbſt ſeine Zuſtimmung zu der Studentenpetition (nur 
die individuelle Fertigung unterblieb infolge ſeiner Einwirkung), ſondern über— 
nahm es ſogar (im Verein mit Profeſſor Endlicher), die Petition in der Hof— 
burg zu überreichen. Und als am Morgen des nächſten Tages die von ihm 
überbrachte Antwort des Kaiſers die Aufregung der Studenten nicht beruhigte, 
da erſchöpfte er ſich wol noch in den angeſtrengteſten, erfolgloſen Verſuchen, 
die Studenten von dem Zuge zum Landhauſe abzuhalten; ſowie aber dort die 
erſten Schüſſe gefallen waren, da erſchien er am Nachmittage wieder in der 
Aula und übernahm es, jetzt mit dem Rector an der Spitze, die tumultuari— 
ſchen Wünſche der akademiſchen Jugend vor den Thron zu bringen, um am 
ſpäten Abend mit der erſten Errungenſchaft der Revolution, nämlich der Be— 
willigung der Studentenbewaffnung, auf die Univerſität zurückzukehren. 

Dieſe Haltung Hye's in der Märzbewegung hat die verſchiedenſte Be— 
urtheilung erfahren; die Erklärung iſt aber unſeres Erachtens pſychologiſch 
leicht zu finden. Wer H. auch nur in den ſpäten Tagen ſeines Leben kennen 
gelernt, wie der Schreiber dieſer Zeilen, der mußte ſich ſofort darüber klar 
werden, daß dieſem Manne mit dem überquellenden Herzen keine Aufgabe un— 
möglicher fein konnte, als jene, dem Strome der Begeiſterung gegenüber un— 
erſchütterlich bei dem einmal eingenommenen Standpunkte zu verharren; wer 
H., den geborenen Sanguiniker, auch nur bei anderen Anläſſen beobachten konnte, 
den konnte es, wenn ihm ſelbſt die Analogien anderer Revolutionen nicht 
bekannt geweſen wären, gerade bei H. nicht befremden, daß der urſprüngliche 
Gegner der Strömung im jähen Umſchwung der Dinge an der Spitze der März— 
bewegung ſtand. 

H. war damals mit einem Schlage der Mann des Tages, er ſtand auf 
dem Gipfel der höchſten Popularität. So ſehen wir ihn ſofort als Comman⸗ 
danten an der Spitze der bewaffneten Studentencorps, er ward in den provi⸗ 
ſoriſchen Gemeindeausſchuß Wiens und in den verſtärkten Ausſchuß der n. ö. 
Stände berufen, und ſeine Berufung zum Vertrauensmann bei dem deutſchen 
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Bundestage ſcheiterte nur daran, daß er der vorausſichtlichen Berufung in 
das Gremium des Juſtizminiſteriums den Vorzug gab. Wie wenig H. aber 
trotz aller Begeiſterungsfähigkeit des Moments bei der Bewegung des Tages 
in ſeinem Elemente war, das zeigt uns nicht etwa der Conflict, in welchen er, 
wie wir ſehen werden, zu den ſpäteren Entwicklungen des Mai gelangte, nein, 
das tritt unſeres Erachtens am deutlichſten dadurch zu Tage, daß H. ſchon 
am 19. März, als die Studentenbewaffnung mit der Organiſirung der akade- 
miſchen Legion ihren Abſchluß fand, das Commando niederlegte, und zwar 
mit der Aufforderung an die Studenten, zu den Studien zurückzukehren. In 
die Politik des Tages einzugreifen, die Maſſen im politiſchen Kampfe zu 
führen, dazu war im Wien des Jahres 1848 für Niemanden die Gelegenheit 
günſtiger als für den Commandanten der akademiſchen Legion; wenn H. der 
Verlockung dieſer Stellung widerſtand, ſo beweiſt dies wol unwiderleglich, wie 
weit entfernt ſeiner im Grunde autoritativen Natur die Miſſion des poli— 
tiſchen Agitators war. Das Eingreifen in die Märzbewegung iſt daher, ob— 
wol Hye's Name mit dieſem hiſtoriſchen Momente dauernd verknüpft bleibt, 
in ſeinem Leben doch nicht mehr als eine Epiſode; das Jahr 1848 bedeutet 
in Hye's Entwicklung wol einen Umſchwung, es drängt ihn über das Lehramt 
hinaus zur Bethätigung im öffentlichen Leben, aber nicht die Sphäre des 
politiſchen Volksmanns, ſondern jene der vorwaltend bureaukratiſchen Thätig— 
keit iſt es, in welche im bezeichnenden Verlaufe ſein weiterer Lebensgang führt. 
Ja, ſelbſt die Verknüpfung der Beamtenſtellung mit jener des Abgeordneten, 
welche in Oeſterreich nicht nur im J. 1848, ſondern auch ſpäter, nach 1861, 
ſo häufig war, hat bei H. niemals Platz gegriffen. 

Daß H. das Mandat für die Frantfurter Nationalverſammlung nicht 
annahm, mit welchem ihn die Wähler des Mühlkreiſes in Oberbſterreich be— 
trauten, findet in der Verknüpfung Hye's mit den Ereigniſſen in Wien ſeine 
Erklärung; die Wahl zum conſtituirenden Reichstag in Kremſier, welche in 
Leoben am 3. März 1849 auf H. fiel, erfolgte zu ſpät, um noch ausgenützt 
zu werden; allein auch nach 1861 finden wir bei H. wol manchen ſchüchternen 
Verſuch, die politiſche Arena zu betreten, aber niemals eine offene Candidatur 
im politiſchen Parteikampfe. Dieſe auf den erſten Blick überraſchende Er— 
ſcheinung findet nach unſerer Auffaſſung gleichfalls in Hye's Perſönlichkeit 
ihre volle Erklärung. Es fehlten eben H. nicht nur die Eigenſchaften zum 
Oppoſitionsmann, ſondern vielleicht mehr noch jene zum rückſichtsloſen Partei— 
mann; mit der Vielſeitigkeit und Beweglichkeit ſeines geiſtigen Weſens vertrug 
ſich die Enge des Parteiſtandpunktes auf die Dauer nicht, und die Unfähig— 
keit ſeines Herzens, zu haſſen, ſchloß eine tiefgehende und unerbittliche poli— 
tiſche Gegnerſchaft aus. 

Die bureaukratiſche Thätigkeit, in welche H. im Jahre 1848 trat, war 
zunächſt nur jene des Vertrauensmannns der Regierung, zumal ſeines alten 
Gönners Sommaruga, welcher vom 23. März an das Miniſterium des Unter⸗ 
richtes und vom 22. April an zugleich jenes der Juſtiz führte. Wir glauben 
nicht fehlzugehen, wenn wir uns H. bei allen legislativen Arbeiten lebhaft 
betheiligt denken, welche in den zwei genannten Miniſterien oder im Miniſte— 
rium des Innern während der Flitterwochen der neuen Aera gepflogen wurden; 
der Bericht, welchen H. über die Wirkſamkeit des Miniſteriums Sommaruga 
in ſpäteren Tagen (3. u. 5. Januar 1849) in der Wiener Zeitung erſtattete, 
ſtimmt mit dieſer Auffaſſung vollkommen überein. So kam ihm auch die 
Aufgabe zu, das neue Preßgeſetz vom 1. April in der Aula zu vertheidigen, 
und hiermit — das Geſetz wurde bekanntlich zurückgezogen — ſeine Popularität 
zum erſten Male der Erſchütterung preiszugeben. 
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Am 2. Mai fand Hye's förmliche Ernennung zum Generalſecretär des 
Juſtizminiſteriums ſtatt. In dieſer für ihn eigens geſchaffenen Stellung ſollte 
er dem Miniſter unmittelbar zur Seite ſtehen und ſichtlich nur mit den großen 
Aufgaben des Miniſteriums betraut ſein; er verblieb daher auf ſein aus— 
drückliches Verlangen zugleich in der Profeſſur, und das Miniſterialrathsgehalt, 
welches er bezog, wurde auf die zwei betheiligten Reſſorts aufgetheilt. Es 
war dies eine Combination, welche offenbar Hye's innerſten Wünſchen ent- 
ſprach, und daß dieſelbe mit Entlaſtung des Staatsſchatzes durchgeführt worden 
ſei, daß er eine der zwei Stellungen im Grunde unentgeltlich verſehen habe, 
5 war der Standpunkt, welchen er hierbei ſtets mit Stolz und Zähigkeit 
verfocht. 

Dieſe Doppelſtellung, an der Univerſität und im Miniſterium, hatte aber 
nothwendig zur Folge, daß H. von der weiteren Entwicklung der Wiener Bewegung 
nicht unberührt bleiben konnte. Als ſich das Miniſterium nach den bekannten 
Mai⸗Ereigniſſen, welche zur Entfernung des Kaiſers von Wien geführt hatten, 
zu einem energiſchen Eingreifen gegen die Bewegungspartei aufraffen wollte, 
da ward H. der entſcheidenden Miniſterrathsſitzung als Vertrauensmann zu— 
gezogen und er, der Führer der akademiſchen Jugend im März, konnte jetzt 
nicht umhin, ſeine Stimme für die Schließung der Univerſität und die Auf— 
löſung der akademiſchen Legion als Sondercorps zu erheben. Nach den uns 
vorliegenden Materialien that H. dies mit der ganzen Lebhaftigkeit ſeines 
Weſens. Er wollte den Augenblick der politiſchen Depreſſion nach der Ent— 
fernung des Kaiſers entſchloſſen benützen zu einem unvermittelten Act der 
Autorität, und wenn die Ausführung der damals beſchloſſenen Maßregeln eine 
zögernde war, wenn ſie, wie wir glauben, weſentlich deßhalb mißlang, ſo trifft 
H. daran keine Schuld. Für uns ſteht H., im Gegenſatz zu einer viel ver— 
breiteten Meinung, gerade in ſeiner Haltung der Maibewegung gegenüber auf 
der Höhe der politiſchen Situation; er iſt durch die Bekämpfung der über 
ihren Urſprung weit hinausgewachſenen Bewegung ſeinen Geſinnungen in keiner 
Weiſe untreu geworden und, wie man endlich über die politiſche Frage ur— 
theilen möge, er hat ſich hier als ein Mann von Muth und Unerſchrockenheit 
erwieſen. 

Die Miſſion, welche H. am 26. Mai als Delegirter des Miniſteriums 
(in Gemeinſchaft mit Profeſſor Endlicher) vollziehen ſollte, iſt bekanntlich ge⸗ 
ſcheitert, Wien ſah damals die erſten Barrikaden, das Miniſterium wich zurück 
und der Sicherheitsausſchuß wurde gebildet. Natürlich mußte nun der Unwille 
der ſiegenden Partei ſich in erſter Linie auf jenen Mann entladen, welcher bei 
der Ausführung der geſcheiterten Action im Vordergrunde geſtanden hatte, und 
H. ſelbſt konnte ſich darüber keiner Täuſchung hingeben, wohin ſeine Popularität 
gerathen war, als er am 26. Mai — es war ſein 41. Geburtstag — auf einer 
Barrikade ſein eigenes Bildniß mit entſprechender Inſchrift erblickte. Der Sicher— 
heitsausſchuß hatte auch alsbald die Verhaftung Hye's und einiger anderer „Ver— 
räther“ an der Volksſache beſchloſſen, und es ward H. von befreundeter Seite drin- 
gend nahegelegt, ſich gleich anderen Verfehmten der Verhaftung durch die Flucht zu 
entziehen. H. ſchlug den entgegengeſetzten Weg ein, er ſtellte ſich dem Sicherheits- 
ausſchuß ſelbſt und ward ſonach, unter Mitwirkung der Regierung, vor das Straf— 
gericht geſtellt, welches nach einem beſonderen, für den Fall geſchaffenen öffent⸗ 
lichen Verfahren über die von den Vertretern des Sicherheitsausſchuſſes erhobene 
Anklage richten ſollte. H. hat über dieſen Proceß in ſeinen bekannten Vor⸗ 
trägen über das Schwurgericht ſelbſt ausführlich berichtet und ſtets hob er es 
mit Stolz als ein leuchtendes Beiſpiel der Unabhängigkeit der Berufsrichter von 
den politiſchen Strömungen hervor, daß die Richter damals, dem Terrorismus 
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des Tages trotzend, einſtimmig den Freiſpruch fällten. Und auch eine weitere 
Unterſuchung, welche über ſein Verhalten an dem kritiſchen Tage (beziehungs⸗ 
weiſe wegen der Herbeirufung des Militärs) eingeleitet wurde, endete zu ſeinen 
Gunſte 2; die Wiener Zeitung vom 10. Juni veröffentlichte das von dem 
Sicherheitsausſchuß gefertigte Schuldloſigkeitszeugniß. 

Dieſe Kundmachung traf H. nicht mehr in Wien. Der vor kurzem ſo 
gefeierte Mann war für den Augenblick nicht nur eine gefallene Größe, ſondern 
ſeine Anweſenheit in Wien ſcheint ſogar der Regierung ungelegen geweſen zu 
ſein; er ſah ſich daher veranlaßt, ſich für kurze Zeit in ſeine oberöſterreichiſche 
Heimath zu begeben. Allein auch nach ſeiner Rückkehr ſtellten ſich die früheren 
Amtsverhältniſſe nicht mehr ein. Auf Antrag des neuen Juſtizminiſters 
(Bach) wurde vielmehr mit Allerhöchſter Entſchließung vom 25. Auguſt das 
Generalſecretariat aufgelaſſen, H. unter Vorbehalt des Ranges und Charakters 
eines Miniſterialrathes und des Rücktrittes zur Profeſſur von dem Poſten des 
Generalſecretärs enthoben und nur ſeine außerordentliche Verwendung zu legis— 
lativen Arbeiten des Juſtizminiſteriums geſtattet; zudem geſchah dies alles zu— 
nächſt ohne amtliche Verlautbarung (die Wiener Zeitung brachte die Allerhöchſte 
Entſchließung erſt am 2. Januar 1849), es ſollte ſichtlich von dem unpopulär 
Gewordenen nicht viel die Rede fein. H. erhielt u. A. den Auftrag zur Aus— 
arbeitung einer Strafgeſetznovelle, bezw. eines vollſtändigen Strafgeſetzentwurfes, 
er hatte aber ſein Bureau im Juſtizminiſterium zu räumen und nach Ablauf 
eines dreiwöchentlichen Urlaubs, welchen er im September als Delegirter der 
Wiener Univerſität zum deutſchen Profeſſorencongreß in Jena erhalten, wurde 
ihm ſogar geſtattet, ſeine legislativen Arbeiten an einem beliebigen Orte fort— 
zuſetzen. Er begab ſich, von Jena zurückgekehrt, in ſein elterliches Haus nach 
Garſten in Oberöſterreich und war aus dieſem Grunde während der October— 
Ereigniſſe von Wien entfernt. 

Als nach Abſchluß der Octobertage an alle von Wien abweſenden Beamten 
die Aufforderung erging, auf ihre Stellen zurückzukehren und ihre Abweſenheit 
zu rechtfertigen, fiel ſonach H. dieſe Rechtfertigung nicht ſchwer; ſeine Abweſen— 
heit wurde mit Decret des Juſtizminiſteriums vom 16. November ausdrücklich 
als eine legale anerkannt, nur wurde auch ihm mit Rückſicht auf die geänderten 
Miniſterialverhältniſſe eine baldige Rückkehr nahegelegt. H. kehrte nunmehr 
ſofort nach Wien zurück und ging, durch die wechſelvollen Erlebniſſe der letzten 
Zeit in keiner Weiſe gedrückt, mit dem Feuereifer ſeiner Natur an die Aufgaben 
ſeiner Doppelſtellung. Es fehlte dabei nicht an Schwierigkeiten, im Miniſterium 
eine feſte amtliche Stellung zu gewinnen. Zunächſt nur bei der Berathung 
der zahlreichen Geſetzentwürfe verwendet, welche ſich in den erſten Monaten 
der „Neugeſtaltung Oeſterreichs“ drängten, erreichte H. die förmliche Ein— 
reihung in den Stand des Juſtizminiſteriums erſt mit ſeiner Ernennung zum 
Bureauvorſtande des nach ſeinem Antrage geſchaffenen Reichsgeſetzblattes 
(14. April 1849), und auch da koſtete es noch Kämpfe um die bureaukratiſche 
Rangſtellung innerhalb des Miniſteriums. Zu einer einflußreichen Wirkſamkeit 
im Miniſterium gelangte H. erſt, als Freiherr v. Krauß an die Spitze deſſelben 
trat (23. Januar 1851, nach dem Rücktritte R. v. Schmerling's). 

Was die Epoche Krauß betrifft, ſo ſind zwei der größten legislativen 
Werke des Juſtizminiſteriums aus dieſer Zeit unbeſtritten aus Hye's Feder 
gefloſſen, nämlich das Strafgeſetzbuch vom 27. Mai 1852 und die Strafproceß— 
ordnung vom 29. Juli 1853; hierüber iſt daher des Näheren zu ſprechen. 

Das Strafgeſetz konnte nach ſeiner ganzen Anlage kein ſchöpferiſches Werk 
ſein. Es galt vor allem eine politiſche Aufgabe zu löſen, nämlich die Rechts— 
einheit auf dem Gebiete des Strafrechts für das ganze Kaiſerthum zu ſchaffen, 
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und zu einer raſchen Durchführung dieſer Aufgabe war die Reviſion des alten 
öſterreichiſchen Strafgeſetzbuches von 1808 und die Uebertragung deſſelben auf 
Ungarn das geeignetſte Mittel. 

Anders ſtand es mit der Strafproceßordnung. Hier hatte die Geſetzgebung 
nach 1848 mit dem Geſetze vom 17. Januar 1850 ſofort eine neue, moderne 
Ordnung (nach den Grundſätzen des Anklageprincips, der Oeffentlichkeit und 
Mündlichkeit, der freien Beweiswürdigung und des Schwurgerichts) geſchaffen, 
welche, von anderer Seite (von Würth's) kommend und von H. nur mitwirkend 
beeinflußt, in ihrer Geltung auf die nicht-ungariſchen Länder beſchränkt war. 
Als nun die Centraliſation in den nächſten Jahren weiter griff, da erwies ſich 
die einfache Uebertragung der St. P. O. von 1850 auf die ungariſchen Länder 
ſchon aus dem Grunde als unthunlich, weil mittlerweile mit der Aufhebung 
der Märzverfaſſung von 1849 der Geſetzgebung auch auf dem Gebiete des 
Strafproceſſes neue Bahnen angewieſen worden waren. In den „Grundſätzen 
für die organiſchen Einrichtungen in den Kronländern des öſterreichiſchen Kaiſer— 
ſtaates“ vom 31. December 1851 erſchien das Anklageprincip auf die Ver— 
handlungen vor den Collegialgerichten beſchränkt, die Mündlichkeit ebenfalls nur 
hier und auch da nur im Schlußverfahren zugelaſſen, das Recht der Oeffent— 
lichkeit principiell ausgeſchloſſen, das Schwurgericht beſeitigt; es mußte daher 
ein weſentlich neues Geſetz geſchaffen werden und als das ſtellt ſich die St. P. O. 
vom 29. Juli 1853 dar. Wenn dieſes Geſetz vielfache Angriffe erfahren hat, 
ſo galten dieſe in erſter Linie nicht der Geſetzestechnik im Detail, ſondern jenen 
Grundſätzen, welche, wie wir eben geſehen, als bindende Richtſchnur vorgezeichnet 
waren. Daß H. ſich der Aufgabe unterzog, auf dieſem Grunde zu bauen, 
kann ihm umſoweniger zum Vorwurfe gemacht werden, als wenigſtens der 
Hauptpunkt dieſer Directiven, die Beſeitigung des Schwurgerichtes, mit den 
von ihm ſtets vertretenen Anſchauungen übereinſtimmte. Von jedem Stand— 
punkte aus muß endlich die Raſchheit anerkannt werden, mit welcher ſich der 
große legislative Schritt vollzog. Die ſtaatliche Anerkennung hat hier auch 
nicht gefehlt; H. erhielt nach Abſchluß der großen ſtrafgeſetzlichen Arbeiten das 
Ritterkreuz des Leopoldordens und ward hierauf (2. Juli 185% in den Ritter⸗ 
ſtand erhoben (mit dem an das heimathliche Gleink erinnernden Prädicate Glunek). 

Der Name Hye's bleibt mit dieſen legislativen Schöpfungen aber nicht 
nur durch die Autorſchaft, ſondern auch noch durch die litterariſche Bearbeitung 
verknüpft. An das Erſcheinen des Strafgeſetzes von 1852 ſchloß ſich ſofort 
ſein großangelegter Commentar deſſelben an („Das öſterreichiſche Strafgeſetz⸗ 
buch“, Wien, Manz 1852 — 1855), den Strafproceß von 1853 begleitete er 
durch eine kürzere Darſtellung ſeiner leitenden Grundſätze („Die leitenden 
Grundſätze der öſterreichiſchen Strafproceßordnung“, Wien, Manz, 1854). 

Der Commentar des Strafgeſetzes iſt über den erſten Band nicht hinaus— 
gelangt und auch dieſer Band reicht, obwol er mit ſeinem Umfang (von über 
900 Seiten) den für das ganze Werk geplanten überſchreitet, nur bis zum 
8 75 des Geſetzbuchs; das Werk iſt alſo nicht nur ein Torſo geblieben, ſondern 
es ſpringt auch das Mißverhältniß von Anlage und Ausführung in die Augen. 
Das Werk iſt, wie ein begeiſterter Schüler Hye's von der Lehrkanzel aus einſt 
ſagte, kein Commentar, ſondern eine ſtrafrechtliche Encyklopädie an der Hand 
des Geſetzes, und auch dann ſtört, wie wir beifügen möchten, mitunter die 
Ueberfülle des Gebotenen und die Breite der Darſtellung; an Reichthum des 
Inhalts, an Vielheit der Anregungen wird das Buch aber kaum zu übertreffen 
fein. Die Ausarbeitung des Rieſenbandes in kürzeſter Zeit läßt ſich nur da— 
durch erklären, daß ſich in ihm das Reſultat einer zwanzigjährigen Lehrthätig— 
keit niedergelegt findet, und das Werk bleibt daher, wenn auch unvollendet, ein 
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claſſiſches Denkmal der vormärzlichen öſterreichiſchen Jurisprudenz auf crimina⸗ 
liſtiſchem Gebiete. Aus äußeren und aus inneren Gründen iſt es ſonach be⸗ 
greiflich, daß der Commentar mehr genannt und gefeiert wurde als die ein⸗ 
heitlicher gedachten und durchgearbeiteten und daher auch zu Ende geführten 
Grundſätze der St. P. O. 

Bei dem coloſſalen Umfange des Commentars läge es nahe, hierin den 
Grund des vorzeitigen Abſchluſſes zu ſuchen; bei der Cumulirung der 
Referententhätigkeit im Miniſterium mit vielfachen anderen Aufgaben mußte, 
ſo möchte man meinen, die Zeit zu einer ſo extenſiven Schriftſtellerthätigkeit 
fehlen. Im Widerſpruch mit dieſer Auslegung hat H. ſelbſt als den Grund 
der Siſtirung des Commentars gerade die 1854 erfolgte Beſeitigung der 
Aemtercumulirung bezeichnet; durch die Enthebung von der Profeſſur in dieſem 
Jahre ſei ihm die Arbeit an dem Commentar verleidet worden. Und hiermit 
kommen wir zu der letzten Phaſe von Hye's Wirkſamkeit als Profeſſor. 

Die Stellung Hye's als Univerſitätsprofeſſor hatte infolge der Ereigniſſe 
von 1848 eine Beeinträchtigung nicht erfahren. Mit dem Beginn des Studien— 
jahres 1849 vollzog ſich in der Profeſſur wol inſofern eine Veränderung, als 
von der Lehrkanzel des Kriminalrechtes das Lehrfach der Rechtsphiloſophie ab— 
getrennt und ſtatt der letzteren der zweite Theil des Strafgeſetzes (über ſchwere 
Polizeiübertretungen) ihr zugewieſen wurde. Dieſe von dem Profeſſoren⸗ 
Collegium beantragte Zuſammenziehung des geſammten Strafrechtes in einer 
Hand entſprach aber offenbar nur Hye's eigenen Wünſchen, und wie lebhaft er 
ſofort ſeine neue Aufgabe ergriff, zeigt der Umſtand, daß von ihm ſchon im 
nächſten Jahre (1850) das berühmte Werk des bisherigen Vertreters des 
Polizeiſtrafrechtes (Kudler) über das „Strafgeſetz über ſchwere Polizei— 
übertretungen“ in neuer (6.) und zwar mit den Geſetzesnachträgen bis zum 
15. März 1850 vermehrter Auflage herausgegeben wurde. Nach wie vor 
galt Hye's Stimme in allen Univerſitätsangelegenheiten in hervorragendem 
Maße; von Seite des Univerſitätsconſiſtoriums wurde er zu der im J. 1850 
geplanten (ſpäter abgeſagten) deutſchen Docenten-Verſammlung in Heidelberg 
delegirt, von Seite des Unterrichtsminiſteriums wurde er bei den wichtigſten 
Reformberathungen vor der juridiſchen Studienorganiſation von 1850 zugezogen 
und ſchließlich bei der Einführung der letzteren mit dem wichtigen Amte des 
Präſes der judiciellen Staats-Prüfungscommiſſion betraut. Nur im Sommer- 
ſemeſter 1852/1853 wurde H. auf ſein Anſuchen von den Vorleſungen diſpenſirt, 
ſonſt hat er ſeines akademiſchen Amtes ſichtlich voll und ganz, und zwar mit 
dem ihm eigenen Intereſſe auch für die kleinen Functionen des Berufes ge— 
waltet. Als Beweis hierfür ſei nur die bezeichnende Thatſache erwähnt, daß 
er bei der neuen Ordnung der Theilnahme an den Rigoroſen von 1852/3 an 
ſich das Recht der Theilnahme an allen Rigoroſen und Disputationen wahrte 
und nur ſeine Bereitwilligkeit erklärte, mit Rückſicht auf einige Collegen einen 
Theil ſeiner Berechtigung auf ſich beruhen zu laſſen. Wie ſehr ſich H. endlich 
innerlich mit dem Collegium verbunden fühlte, zeigen ſeine 1848 und 1849 
veröffentlichten pietätvollen Nekrologe nach den Profeſſoren Winiwarter und 
Jenull; nur zu dem Nachrufe nach Egger, zu welchem er in erſter Linie be— 
rufen geweſen wäre, iſt er leider — hier ſcheint die Zeit doch verſagt zu haben 
— nicht gekommen. 

Mit dem Miniſterialerlaſſe vom 18. Auguſt 1854 wurde aber (auf Grund 
der Allerhöchſten Entſchließungen vom 6. und 16. Auguſt 1854) eine all⸗ 
gemeine Maßregel ins Werk geſetzt, welche Hye's akademiſcher Wirkſamkeit 
ein jähes Ende bereitete. Durch die bezeichneten Allerhöchſten Entſchließungen 
war angeordnet worden, daß „die Cumulirung einer Profeſſur mit einem nicht 
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ſyſtemmäßig damit verbundenen ſyſtemiſirten Poſten in einem anderen Zweige 
des Staatsdienſtes unzuläſſig ſei“, und infolge deſſen wurde H. nicht nur von 
der Profeſſur, ſondern auch von dem Präſidium der Staats-Prüfungscommiſſion 
enthoben. Die Enthebung gab ſich ſelbſt, wie geſagt, als Folge einer all— 
gemeinen Maßregel; in den bezüglichen Enthebungsdecreten wird demgemäß 
der Wirkſamkeit Hye's in dieſen Stellungen in der rühmlichſten Weiſe gedacht. 
Trotzdem wurde vielfach angenommen, daß die ganze Action nur auf H. ge— 
münzt geweſen ſei, und H. ſelbſt war von dieſer Ueberzeugung durchdrungen; 
die in gleicher Situation befindlichen Profeſſoren ſeien durch eine gleichzeitige 
Allerhöchſte Entſchließung von der Anwendung der Norm ad personam befreit 
worden und bei H. allein habe man die Norm zur Anwendung gebracht. 
Sicher iſt, daß der Unterrichtsminiſter wenigſtens inſoweit, als er auch Hye's 
Enthebung von dem Präſidium der Prüfungscommiſſion verfügte, über die 
kaiſerliche Entſchließung hinausging; überdies reicht auch die Motivirung des 
Miniſterialdecrets, daß das Amt des Präſes in den Händen eines Profeſſors 
liegen ſolle, kaum aus, um die überſtürzte Form der Enthebung zu rechtfertigen 
(das Decret war vom 29. September datirt, am 1. October ſollte ſchon der 
Nachfolger fungiren). Es ſcheint ſonach an individuellen Momenten hier in 
der That nicht gefehlt zu haben, und als die wahrſcheinlichſte Erklärung er— 
ſcheint uns die, daß bei der damals angebahnten neuerlichen Reform der 
juridiſchen Studien, welche die rechtshiſtoriſchen Disciplinen in den Vorder— 
grund ſtellen ſollte, H. als Vertreter der naturrechtlichen Schule der alten 
öſterreichiſchen Jurisprudenz ſich in lebhafter Oppoſition gegen die Abſichten 
des Miniſteriums befand. Es mag wol der Widerſacher im Profefjoren- 
Collegium mehr gegeben haben; bei H. war aber vermöge ſeiner Doppelſtellung 
die Entfernung vom Lehramte am leichteſten durchzuführen und mit ihm war 
zugleich ein bedeutſamer, zum Redekampfe ſtets bereiter Opponent beſeitigt. 
In dieſem Zuſammenhange betrachtet, läßt ſich auch der ſcharf polemiſche 
Charakter der Vorrede zu dem letzten Hefte des Commentars (vom April 1855) 
unſchwer erklären. 

H. war das Haupt einer zahlreichen Familie (er beſaß, nach dem Tode 
einer Tochter, noch vier Kinder, theilweiſe aus der erſten, theilweiſe aus der 
nach dem raſchen Verluſte der erſten Frau am 26. Juli 1843 mit dem jungen 
Fräulein Eugenie Grünwald geſchloſſenen zweiten Ehe); er ward daher durch 
die mit dieſer Maßregel verknüpften materiellen Folgen, namentlich durch den 
Verluſt der Collegiengelder gewiß empfindlich getroffen, wie ſein Geſuch aus 
dem Jahre 1856 um Befreiung von der Einkommenſteuer für den Collegien- 
geldbezug von 1851/54 deutlich zeigt. H. hat aber auch ſpäter, als die 
materiellen Wirkungen nicht mehr fühlbar ſein konnten, den Schlag, welcher 
ihn von der heißgeliebten akademiſchen Wirkſamkeit dauernd trennte, niemals 
verwunden. 

Von 1854 an war alſo Hye's amtliche Thätigkeit auf das Juſtizminiſterium 
beſchränkt, ſeine Arbeitsluſt konnte aber an die Schranken des Amtes nicht 
gebannt werden, ſondern blieb über dieſe Grenzen hinaus nach verſchiedenen 
Richtungen lebendig. Wol gab er, wie wir geſehen, verſtimmt die Fortſetzung 
ſeines litterariſchen Hauptwerkes auf; allein, gleichwie er die zu Neujahr 1854 
(im Vereine mit Arnold und Schwarze) übernommene Herausgabe des „Ge⸗ 
richtsſaals“ (Erlangen, Enke) fortführte, ſo ſchritt er im Jahre 1855 ſofort 
zu einem neuen litterariſchen Unternehmen, nämlich zu einer „Sammlung der 
Juſtizgeſetze“, welche eine Art Fortſetzung der alten, unter Hye's Redaction mit den 
zwei Bänden pro 1835 — 1848 abgeſchloſſenen amtlichen Juſtizgeſetzſaammlung 
bilden ſollte. Dieſe legiſtiſche Sammelthätigkeit ſtand im Einklang mit, wie 
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wir oben geſehen, von Jugend an gepflegten Neigungen, welche ſich überrajchen- 
der Weiſe mit einer ſonſt von der Phantaſie beherrſchten geiſtigen Anlage 
paarten. Sie iſt aber auch ein weiterer Beweis dafür, daß H. jeder amtlichen 
Stellung eine Gelegenheit zu ausgedehnterer Thätigkeit abzugewinnen, daß er 
jede pflichtmäßige Aufgabe durch das Feuer ſeiner Perſönlichkeit auf ein höheres 
Niveau zu heben wußte. Wer in den Briefwechſel Hye's aus jenen Tagen 
Einſicht nehmen kann, der begegnet überall, ſowol innerhalb als außerhalb 
Oeſterreichs, den Zeichen warmer Anerkennung, einer Anerkennung, die dadurch 
nicht beeinträchtigt wird, daß ſich mit ihr, zumal aus Deutſchland, die Kund- 
gebungen lebhaften Intereſſes für die Neugeſtaltung Oeſterreichs im allgemeinen 
wie ſeines Studienweſens im beſonderen verknüpfen; ſichtlich ſteht H. in dieſer 
Phaſe ſeines Lebens auf dem Höhepunkte ſeines Schaffens, mag er auch ſpäter 
zu noch größeren Ehren emporgeſtiegen ſein. 

. Trotzdem verzögerte ſich das weitere Aufſteigen auf der bureaukratiſchen 
Stufenleiter, und zwar ſichtlich deshalb, weil die Erinnerungen an das Jahr 
1848 H. in den Augen des Abſolutismus als eine politiſch nicht ganz ver— 
läßliche Perſönlichkeit erſcheinen ließen. Im J. 1857 war infolge der Berufung 
des Sectionschefs Freiherrn von Lichtenfels in den ſtändigen Reichsrath die 
Leitung der legislativen Section des Juſtizminiſteriums in die Hände Hye's 
als des rangsälteſten Miniſterialraths dieſer Section übergegangen, allein die 
Ernennung zum Sectionschef wurde 1857 nicht vollzogen und auch 1858 nicht, 
obwol der neuernannte Juſtizminiſter (Graf Nadasdy) ebenſo warm wie ſein 
Vorgänger für H. eintrat; erſt im J. 1859 (8. Mai) wurde H., nach Ueber— 
windung der nicht näher bekanntgegebenen Anſtände, zum wirklichen Sections— 
chef ernannt. 

Bei der Beurtheilung deſſen, was H. 1857—1861 als Leiter der legis— 
lativen Section gewirkt, wird die Kritik natürlich jene Schranken nicht über— 
ſehen können, welche jeder bureaukratiſchen Thätigkeit gezogen ſind, und es 
hat dies gerade H. ſelbſt für feine Wirkſamkeit energiſch verlangt (fo nament= 
lich in der Apologie ſeiner amtlichen Thätigkeit im „Wanderer“ vom 22. De- 
cember 1860). Immerhin wird man mit der Annahme nicht irregehen, daß 
H., aus deſſen Feder nach einem autoritativen Zeugniſſe ſchon vor 1857 der 
größere Theil der legislativen Arbeiten des Juſtizminiſteriums gefloſſen, als 
Chef der legislativen Section von 1857-1861 den entſcheidendſten Einfluß 
auf die ganze Juſtizgeſetzgebung geübt haben muß. Von den Schöpfungen 
jener Zeit, welche durch den Gang der politiſchen Entwicklung beſtimmt waren, 
nennen wir vor allem die Einleitung der Judenemancipation im J. 1860; 
von den Schöpfungen juſtiztechniſchen Belanges wären wol insbeſondere das 
Marken- und Muſterſchutzgeſetz, die Verordnung über die cumulativen Waiſen⸗ 
kaſſen und über das kaufmänniſche Vergleichsverfahren bei Zahlungseinſtellungen 
hervorzuheben. Namentlich, was das letztere betrifft, bezeugt ein beſonderes 
Dankſchreiben des Finanzminiſters Bruck, daß nur die Thatkraft Hye's die 
raſche Zuſtandebringung der vom Moment erheiſchten Maßregel bewirkt habe, 
welche ſich, wie Bruck meinte, als wahre Wolthat erweiſen werde. Die weitere 
Entwicklung hat dieſes Urtheil zwar nicht ganz beſtätigt. Es wäre auch bei 
Hye's Naturell von vorneherein leicht denkbar, daß er in dem Beſtreben, das 
unter den Kriegsſtürmen des Jahres 1859 aus dem Zuſammenbruch der Firma 
Eskeles für die öſterreichiſche Geſchäftswelt drohende Unheil abzuwehren, von 
ſeinem bei jedem Unglück hilfsbereiten Temperamente hingeriſſen wurde, in 
dem legislativen Eingreifen über der Noth der Schuldner die Intereſſen der 
Gläubiger zu überſehen. Für den Kern von Hye's Action bleibt aber der 
Umſtand ein gewichtiges Zeugniß, daß, als im Jahre 1862 das Parlament die 
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Beſeitigung des Vergleichsverfahrens in Bauſch und Bogen ſtürmiſch verlangte, 
die Regierung, auf welche er damals keinen Einfluß mehr hatte, ſich dem mit 
Erfolg widerſetzte, ſodaß die Rückkehr zu dem früheren Zuſtande nie mehr 
vollſtändig erfolgte. 

Hiermit haben wir einen neuen Wendepunkt in Hye's Leben berührt; 
Hye's Stellung als Chef der legislativen Section war dem politiſchen Um- 
ſchwung im J. 1861 zum Opfer gefallen. Als in dem Miniſterium Schmer- 
ling Freiherr v. Pratobevera die Leitung des Juſtizminiſteriums übernahm, 
war es einer ſeiner erſten Schritte, ſich mit neuen Männern in der Leitung 
der Sectionen zu umgeben, und da bei Hye's Arbeitsrüſtigkeit eine Penſioni⸗ 
rung doch unthunlich war, ſo wurde der Ausweg gefunden, ihn unter Ent— 
hebung von der Leitung der legislativen Section ausſchließlich mit der Aus— 
arbeitung eines neuen Strafgeſetzentwurfes zu beauftragen. In dieſem Sinne 
erfloß die Allerhöchſte Entſchließung vom 16. Februar 1861 unter An- 
erkennung der von H. „mit großem Eifer bisher geleiſteten Dienſte“. Dieſe 
Maßregel wäre an ſich aus politiſchen Motiven allein ganz erklärlich. In 
der neuen liberalen Aera mochte es als unzuläſſig erſcheinen, im Miniſterium 
an leitender Stelle eine Perſönlichkeit zu belaſſen, welche, um das damals 
beliebte Schlagwort zu wiederholen, ein Werkzeug des Abſolutismus geweſen 
war. Hatte H. früher als revolutionär anrüchig gegolten, ſo war er jetzt 
dem correcten Liberalismus verdächtig. Nach den uns zu Gebote ſtehenden 
Materialien ſcheinen aber die politiſchen Beweggründe nicht allein beſtimmend 
geweſen zu fein; es ſcheint uns vielmehr zugleich der Umſtand berückſichtigungs⸗ 
werth zu fein, daß zu den Männern, welche jetzt die erſte Rolle im Miniſte⸗ 
rium ſpielen ſollten, gerade jene gehörten, mit denen 1848 und 1849 die 
obenerwähnten Rangs-Rivalitäten beſtanden hatten. 

Wie dem aber auch ſei, und wie ſchmerzlich H. auch die Maßregel em— 
pfand, welche ſelbſt in kleinen äußerlichen Dingen, z. B. in der Bureau— 
anweiſung ſich als Zurückſetzung geltend machte, niedergedrückt, in ſeiner 
Schaffensluſt gehemmt wurde H. auch diesmal nicht; in grollende Zurück— 
haltung iſt nämlich H. bei ſeinem ſanguiniſchen, raſch vergebenden Temperament 
niemals verfallen, auch dann nicht, wenn ſie gewöhnlich veranlagten Naturen 
leicht begreiflich erſchienen wäre. 

Was zunächſt ſeine Hauptaufgabe, die Strafgeſetzreviſion betraf, ſo war 
dieſelbe ſchon im Sommer 1863 in zwei Varianten (einem vollſtändigen 
Strafgeſetz und einem Particulargeſetzentwurf) vollendet, ſo daß von da an 
bis in das Jahr 1865 die Miniſterialberathungen gepflogen werden konnten. 
Er erreichte es ſodann (Dr. Hein war mittlerweile Juſtizminiſter geworden), 
daß er in den Jahren 1864 und 1865 mit dem Vorſitz in der gemiſchten 
Miniſterialcommiſſion für den bei dem deutſchen Bundestage ausgearbeiteten 
Entwurf eines Autorrechtsgeſetzes betraut wurde. Und ſchließlich benutzte er 
dieſe Jahre relativer Freiheit im Amte ſofort, um wieder mehr in das öffent⸗ 
liche Leben zu treten. In dem Wiener „Verein zur Uebung gerichtlicher Be— 
redſamkeit“ hielt er damals (1863) feine berühmten „Vorträge über das Ge⸗ 
ſchwornengericht“, welche mit ihrer entſchiedenen Verurtheilung dieſes Inſtituts 
nicht geringes Aufſehen hervorriefen und nach ihrem Erſcheinen im Druck 
(Wien 1864) die Veranlaſſung zu vielfacher litterariſcher Discuſſion gaben; 
es genügt, hierbei insbeſondere auf Julius Glaſer's Schrift „Zur Juryfrage“ 
(Wien 1864) zu verweiſen. An den deutſchen Juriſtentagen nahm er in 
jenen Jahren (1862 in Wien, 1863 in Mainz) ſogar als Referent lebhaften 
Antheil. Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit wurde endlich mit friſcher Kraft 
wieder aufgenommen; wir verweiſen nur auf den großen Nekrolog nach Philipp 
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Freiherrn von Krauß, dem Finanzminiſter des Jahres 1848 (Wien 1861), 
die „Rhapſodieen über einige der dringendſt nöthigen Reformen der öſterreichi— 
ſchen Juſtiz-Geſetzgebung und Juſtiz-Einrichtungen“ in der „Allg. öſterr. Ge⸗ 
richtszeitung“ (Juni und Auguſt 1864) und die Aufſätze über „entehrende 
Strafen“ in der „Gerichtshalle“ (November 1864). Ja, ſogar der Gedanke 
an eine politiſche Wirkſamkeit wurde, vielleicht infolge der Verleihung des 
Ehrenbürgerrechtes durch die Heimathgemeinde Gleink im März 1864, auf 
einen Moment lebendig; der Verſuch einer Candidatur in Oberöſterreich (um 
die Jahreswende 1864/65) liegt vor und ſcheint nur nicht bis zum Heraus— 
treten an die Oeffentlichkeit gereift zu ſein. 

Im J. 1865 vollzog ſich aber auch ſchon eine neue Wandlung in Hye's 
amtlicher Stellung. Im Juli dieſes Jahres war an die Stelle des Miniſte— 
riums Schmerling das Miniſterium Beleredi getreten und der Juſtizminiſter 
desſelben (Komers) eröffnete H. wieder einen größeren Wirkungskreis in der 
Juſtizverwaltung ſelbſt. Unter Verleihung der Würde eines Geheimen Rathes 
(30. November 1865) wurde H. zu der (infolge der Lostrennung des Ge⸗ 
fängnißweſens von dem Miniſterium des Innern) neugeſchaffenen Stelle eines 
General-Gefängnißinſpectors berufen und erhielt damit eine Wirkſamkeit, 
welche mit ſeinen früheſten wiſſenſchaftlichen Intereſſen und Strebungen zu— 
ſammenfiel. 

Mit Feuereifer ging H. an dieſe neue Miſſion; die Reform des öſter— 
reichiſchen Gefängnißweſens im Sinne der Milderung des Strafvollzugs und 
der Hervorkehrung der Beſſerungstendenz iſt von H. ſchon in dieſer Phaſe 
ſeines Wirkens eingeleitet worden. Es vergingen aber nicht zwei Jahre und 
bei dem raſchen Wechſel der Syſteme ſtand H. vor einer noch größeren Auf— 
gabe, er war nämlich Juſtizminiſter und Leiter des Miniſteriums für Cultus 
und Unterricht zugleich. 

Nach dem Sturze des Siſtirungsminiſteriums hatte bekanntlich Freiherr 
v. Beuſt die Zügel der Regierung in die Hand genommen, um den Ausgleich 
mit Ungarn zu bewerkſtelligen und um in den nicht-ungariſchen Ländern die 
ſiſtirte Reichsvertretung wieder lebendig zu machen; er wollte dies durchführen 
mit der parlamentariſchen Unterſtützung der Verfaſſungspartei, aber, ohne 
derſelben vorläufig einen Platz im Miniſterium einzuräumen. Bei dieſer Lage 
der Dinge handelte es ſich im Sommer 1867 um die Bildung eines Ueber— 
gangsminiſteriums, und da war es ſehr begreiflich, daß die Wahl auf H. fiel. 
Die Ernennung erfolgte mit Allerhöchſter Entſchließung vom 27. Juni. Wäh- 
rend des denkwürdigen zweiten Halbjahres 1867, in welchem ſich die tief— 
greifende Verfaſſungsänderung Oeſterreichs vollzog, befand ſich H. als Träger 
zweier wichtiger Portefeuilles im Rathe der Krone, ſein Name ſteht unter den 
Staatsgrundgeſetzen vom 21. December 1867. 

Die Frage, wie es der Centraliſt der fünfziger Jahre über ſich vermochte, 
mit der Inaugurirung des Dualismus die Niederlage der großbſterreichiſchen 
Idee zu beſiegeln, tritt bei dem allgemeinen Umſchwung der Dinge nach dem 
Jahre 1866 auch für H. in den Hintergrund. Zudem war H. in das Mi— 
niſterium erſt getreten, als die ungariſche Königskrönung ſchon als vollzogene 
Thatſache vorlag, und ſchließlich glauben wir überhaupt nicht, daß in den 
großen politiſchen Actionen des Miniſteriums Beuſt H. ein entſcheidender 
Einfluß zukam. Von Wichtigkeit erſcheint uns nur, wie H. ſich dem politiſchen 
Umſchwung gegenüber in den Gebieten ſeiner ſpeciellen Reſſorts zurechtfand. 

Dias politiſch bewegtere der zwei Reſſorts war jenes des Cultusminiſte⸗ 
riums, denn der Kampf um die Aufhebung des Concordats beherrſchte damals 
das innere politiſche Leben Oeſterreichs, ſoweit die nationalen und ſtaatsrecht⸗ 
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lichen Probleme einen Spielraum offen ließen. In dieſer großen Frage nun 
hat H., und darauf legen wir beſonderes Gewicht, den von liberaler Seite 
ſtürmiſch verlangten Schritt der einſeitigen Aufhebung des Concordats nicht 
gethan, im Gegentheile, er hat durch die Einleitung von diplomatiſchen Ver⸗ 
handlungen mit Rom zum Zwecke der Reviſion des Concordats den viel beftrit- 
tenen Vertragscharakter dieſes ſtaatskirchenrechtlichen Actes anerkannt. Wol 
dürfte dieſer Vorgang nicht auf H. allein zurückzuführen ſein, denn zu einer 
einſeitigen Löſung des Concordates, wie ſie 1870 als Antwort auf die Er— 
klärung des Unfehlbarkeitsdogmas durch das vaticaniſche Concil erfolgte, wäre 
damals die Zuſtimmung der Krone wahrſcheinlich nicht zu erreichen geweſen. 
Aber das Eine iſt uns doch ſicher, daß ein ſchroffer Kampf gegen die Kirche, 
was der formelle Rücktritt von dem Concordat damals bedeutet hätte, dem 
ehemaligen Zögling Kremsmünſters unmöglich geweſen wäre. 

Hingegen bot H. willig die Hand, den Zuſtand der Geſetzgebung wieder 
herzuſtellen, wie er vor dem Concordat beſtanden, und gegen die Adreſſe des 
Epiſcopats, welche die Eindämmung der Bewegung gegen das Concordat ver— 
langte, nahm er mit dem Miniſterium Stellung. Inwiefern Beuſt's Erinne- 
rungen hier zutreffen, welche die Redaction des bekannten Allerhöchſten Hand— 
ſchreibens gegen die Biſchofsadreſſe für B. ſtatt für H. in Anſpruch nehmen, 
müſſen wir hierbei auf ſich beruhen laſſen. H. ging aber noch weiter; ein 
neues interconfeſſionelles Geſetz wurde von ihm vorbereitet und in einer 
brennenden Frage des Tages, welche als eine ſymptomatiſche die Parteien 
ſpaltete, der Zulaſſung eines communalen Lehrerpädagogiums in Wien, ent= 
ſchied er im Sinne der liberalen Partei, hier wol in erſter Linie von dem 
heißen Streben geleitet, jedes Bildungsunternehmen zu fördern. Praktiſch 
alſo, das läßt ſich nicht leugnen, bahnte H. der kommenden liberalen Aera 
die Wege. 

Daß H. aber auch dort, wo die politiſchen Fragen nicht ins Spiel kamen, 
eifrig bemüht war, Reformen auf dem Gebiete des Unterrichtsweſens in Gang 
zu bringen, iſt bei ſeinem Naturell faſt ſelbſtverſtändlich; trotz der Kürze ſeiner 
Verwaltung ſind diesfalls mehrere bedeutſame Acte zu verzeichnen, z. B. die 
Einführung des Turnunterrichtes an den Volksſchulen und die Erwirkung 
einer Allerhöchſten Entſchließung für den Neubau der Wiener Univerſität. 
Als einen kleinen Zug, welcher Hye's Verhältniß zu der deutſchen Wiſſen— 
ſchaft beleuchtet, möchten wir auch noch die, offenbar auf ſeinen Antrag erfolgte, 
Verleihung des Großkreuzes des Franz-Joſefordens an den Neſtor der deut- 
ſchen Strafrechtswiſſenſchaft, Mittermaier, bei deſſen 80. Geburtstage (5. Aug. 
1867) erwähnen. 

Von der Politik weniger berührt war die Verwaltung des Juſtizminiſte⸗ 
riums. Ein großes legislatives Werk ins Leben zu führen war H. bei der 
Kürze ſeiner Wirkſamkeit natürlich auch hier nicht beſchieden; immerhin konnte 
er es aber als einen Triumph ſeines Lebens betrachten, daß es ihm vergönnt 
war, eine Reihe von großen Geſetzentwürfen (Strafgeſetz, Strafproceß, Civil⸗ 
proceß, Concursordnung) als Regierungsvorlagen vor den Reichsrath zu bringen. 
Wir zählen auch den Strafgeſetzentwurf hierher, obwol er formell noch von 
Miniſter Komers, unmittelbar vor ſeinem Rücktritt, dem Reichsrathe vor⸗ 
gelegt worden war, weil wir ihn nicht nur als Hye's eigenſtes Werk be⸗ 
trachten, ſondern weil H. bei der Vorlage gewiß auch die treibende Kraft 
geweſen iſt. Es kann ſonach H. mindeſtens das Verdienſt nicht abgeſprochen 
werden, die Reform auf einer Reihe der wichtigſten Gebiete in Fluß gebracht 
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impulſiven Natur glücklich folgend, die Erledigung des großen Werkes im ges 
wöhnlichen parlamentariſchen Wege nicht ab, ſondern ſchlug gleichzeitig den 
Weg der Partialreform ein, welche er mit der Strafgeſetznovelle vom 15. No⸗ 
vember 1867 glücklich in den Hafen der Geſetzeskraft brachte. Mögen dieſem 
Werke der Eile immerhin manche geſetzestechniſche Fehler anhaften, Hye's uns 
beſtreitbarer Ruhm bleibt es, ſeine wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen im Punkte 
der Relativität der ſtrafrechtlichen Ehrenfolgen und der Humaniſirung des 
Strafvollzugs bei der erſten ihm voll gebotenen Gelegenheit energiſch durch— 
geſetzt zu haben; die Beſeitigung der Prügel- und Kettenſtrafe, die Be⸗ 
ſeitigung oder wenigſtens Beſchränkung der Bemaklung nach verbüßter Strafe 
find gleich der Aufhebung der halbſchlächtigen Freiſprechung ab instantia ge= 
ſetzgeberiſche Acte, welche der Biograph um fo mehr rückhaltlos als Ruhmes— 
thaten regiſtrirt, weil ſie aus Hye's tiefſtem Innern quollen. 

Der große Strafgeſetzentwurf iſt nur legiſtiſches Material im ſtrengen 
Wortſinne geblieben, die ſpäteren Entwürfe ſind ſeinen Spuren wenig gefolgt. 
Schon aus dieſem Grunde müſſen wir es uns verſagen, auf den Inhalt dieſes 
Operates, welches bei ſeiner Veröffentlichung die bedeutendſten kritiſchen 
Federn in Bewegung geſetzt hat, näher einzugehen; aber Eines glauben wir 
zur Anerkennung von Hye's Werk auch hier ausſprechen zu dürfen, nämlich, 
daß daſſelbe jenen Bruch mit der Vergangenheit vermieden hat, welcher den 
Verfaſſern ſpäterer Entwürfe ſchwer begreiflicher Weiſe als ein unbedenklicher 
erſchienen iſt. 

Schwieriger war Hye's Stellung bei dem Strafproceßentwurf. Aus der 
parlamentariſchen Initiative heraus war damals neben den Grundrechten und 
anderen Schutzgeſetzen der Verfaſſung das Staatsgrundgeſetz über die richter— 
liche Gewalt im Entſtehen begriffen und hier hatte das Schwurgericht Auf— 
nahme gefunden; an der Sanctionirung dieſes Geſetzes war nicht zu zweifeln. 
In dieſer Sachlage ſcheint H. eine gebundene Marſchroute erblickt zu haben 
und ſo kam es dazu, daß H., welcher nach ſeiner eigenen Erklärung die beſten 
Kräfte ſeines Lebens der Bekämpfung des Geſchworneninſtituts gewidmet hatte, 
jetzt dieſes Inſtitut als eine politiſche Nothwendigkeit recipirte. 

Dieſer politiſche Act Hye's hat, ſo viel wir wiſſen, wenig Anfechtung 
erfahren; im Gegentheile, er mag ihm vielfach als Act patriotiſcher Selbſt— 
verleugnung angerechnet worden ſein. Wir geben auch unſererſeits gerne zu, 
daß für H. damals eine jener Zwangslagen vorlag, an denen die öſterreichiſche 
Geſchichte des letzten Menſchenalters bei den führenden Perſönlichkeiten ſo reich 
iſt, eine Zwangslage, deren Ueberwindung ohne Conflict nicht möglich war; 
allein, bei aller Würdigung politiſcher Nothwendigkeiten, können wir doch das 
Geſtändniß nicht unterdrücken, daß wir uns mit jener Löſung des Conflictes 
nur ſchwer befreunden können, welche der von uns hochverehrte Mann in dieſem 
Falle für die richtige hielt. 

H. entſchloß ſich, der politiſchen Lage das Opfer feiner juriſtiſchen Ueber 
zeugung zu bringen, er brachte es aber vergebens; er kam nicht in die Lage, 
ſein Geſetzeswerk zu bergen, denn mit der Sanctionirung der Staatsgrund— 
geſetze wurde ein parlamentariſches Miniſterium gebildet und in demſelben fand 
er keinen Platz. Dieſe Entwicklung lag in der Logik der politiſchen Thatſachen, 
fie kann Niemanden, der die rückſichtsloſe Unbarmherzigkeit des politiſchen Partei⸗ 
weſens kennt, befremden. H. hat ſich zu dieſer Erkenntniß nicht erſchwungen 
und es iſt dies für uns nur ein neuer Beleg dafür, wie ungeeignet ſein, man 
möchte beinahe ſagen, naives, ſtets den Gemüthserregungen zugängliches 
Naturell ihn für das politiſche Parteileben machte. Er empfand es als eine 
perſönliche Kränkung, als einen Act großer Undankbarkeit, daß gerade ſein 
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Lieblingsſchüler, ſein ehemaliger Adjunct an der criminaliſtiſchen Lehrkanzel, 
Herbſt, ſich dazu verſtehen konnte, ihn aus dem Juſtizminiſterium zu ver⸗ 
drängen, und die dadurch bewirkte, gegenſeitige Verſtimmung hat in der erſten 
Zeit des Bürgerminiſteriums ſogar zu manchen unerfreulichen Mißhelligkeiten 
zwiſchen den beiden früher eng verbundenen Männern geführt. 

Die Enthebung Hye's von dem Miniſterium erfolgte in der auszeich— 
nendſten Weiſe, nämlich unter Verleihung des Ordens der Eiſernen Krone 
I. Claſſe (H. erwarb infolge deſſen am 12. Auguſt 1869 die Baronie) und 
mit dem ausdrücklichen Vorbehalt der Wiederverwendung im Staatsdienſte. 
Zu letzterer iſt es nicht gekommen, H. iſt bis zum Lebensende im Stand der 
Disponibilität verblieben, obwol ſich, auch nach ſeiner eigenen Meinung, mehr— 
mals, insbeſondere bei der Schaffung des Verwaltungsgerichtshofes, die Aus— 
ſicht auf Reactivirung zu eröffnen ſchien. Daraus folgte aber für H. keines- 
wegs ein Zuſtand der Ruhe; Muße war dieſem raſtloſen Manne fremd und 
ſo fand ſich für ihn, obwol er das 60. Lebensjahr ſchon überſchritten hatte, 
bald die Gelegenheit zu einer nach den verſchiedenſten Richtungen ausgreifenden 
Thätigkeit. 

Zunächſt ſcheint, und zwar nach dem Tode Mühlfeld's, der Gedanke an 
eine Abgeordnetencandidatur wieder aufgetaucht zu ſein; er wurde in richtiger 
Erkenntniß der Sachlage fallen gelaſſen, als Miniſter Giskra in die Lücke ein⸗ 
zutreten beſchloß, und der Eintritt in die politiſche Arena fand erſt ſpäter in 
anderer Weiſe durch die Berufung in das Herrenhaus ſtatt. 

Sodann wurde die Wirkſamkeit im humanitären Intereſſe und ſpeciell für 
das Corporationsweſen mit geſteigertem Eifer wieder aufgegriffen und hier hat 
nun H. durch Decennien eine führende Rolle im Wiener Leben eingenommen. 
Eine Reihe von Inſtitutionen wurde von ihm neu geſchaffen oder neu belebt 
und überall, wo er an der Spitze ſtand, ſetzte er ſeine volle Kraft mit voller 
Wärme für die Sache ein. Wir nennen hier in erſter Linie den juridiſch— 
politiſchen Leſeverein, das juridiſche Doctorencollegium, die juriſtiſche Geſell⸗ 
ſchaft, den Schutzverein für entlaſſene Sträflinge, das Schwarzenbergiſche 
Penſtonsinſtitut, die Studentenconvicte; aber zahllos waren außerdem noch die 
Veranlaſſungen, bei welchen er, ſobald es irgendwo zu fördern oder zu helfen 
galt, ſei es im allgemeinen, ſei es im Einzelintereſſe, mit Feuereifer einſchritt. 

Im auffallenden Gegenſatz zu dieſer Vielgeſchäftigkeit hat H. ſich nur von 
einer Art der Thätigkeit conſequent ferne gehalten, nämlich von der Be— 
theiligung an Erwerbsgeſellſchaften. Jene Verſuchungen der Gründerperiode, 
welchen ſo viele hervorragende Männer nicht widerſtehen konnten, ſind bei H. 
wirkungslos abgeprallt; er iſt niemals Verwaltungsrath geweſen. Mit be— 
rechtigtem Selbſtgefühl konnte er in ſeinem Teſtament darauf hinweiſen, daß 
er aus dieſem Grunde nur über ein beſcheidenes Vermögen verfüge. Dieſe 
Erſcheinung iſt um fo höher anzuſchlagen, als bei H., beſonders infolge feines 
lebhaft entwickelten Familienſinnes, wirthſchaftliche Erwägungen ſtets eine be- 
deutende Rolle ſpielten und die Sorge um das Erſparen ſogar eine ſehr 
lebendige war. H. hat eben, zum Unterſchiede von manchen anderen im öffent- 
lichen Leben Oeſterreichs vielgenannten Perſönlichkeiten, den Erwerb durch 
Arbeit nicht geſcheut, aber den müheloſen oder des Staatsmanns unwürdigen 
Gewinn verſchmäht. ö | 

In die Kategorie freiwilliger Wirkſamkeit gehört auch die Function als 
Rector Magnificus der Wiener Univerſität im Jahre 1871/1872. Zum letzten 
Male fand damals die Rectorswahl nach der alten Univerſitätsverfaſſung ſtatt, 
welche den Doctorencollegien auch hierbei einen bedeutſamen Einfluß einräumte, 
und da konnte von dieſer Seite füglich kein Berufenerer präſentirt werden 
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als H., welcher durch alle Phaſen ſeines Lebens, als Profeſſor, Beamter und 
Staatsmann, werkthätig für die Intereſſen der Doctorencollegien und für ihre 
Stellung innerhalb der Univerſität eingetreten war. Es bildete dies einen 
ſchönen Abſchluß von Hye's akademiſchem Wirken, wenn auch die politiſche 
Demonftration gegen das Miniſterium Hohenwart, zu welcher die Rectors— 
Inauguration — gewiß nicht im Einklang mit Hye's eigenen Intentionen — 
benützt wurde, den harmoniſchen Eindruck ſtört. 

Eine Stätte für dauerndes öffentliches Wirken in großem Stile erſchloß ſich 
für H. endlich im J. 1869 mit ſeiner ſchon erwähnten Berufung in das 
Herrenhaus und, dem folgend, durch die Ernennung zum Mitgliede des damals 
neu geſchaffenen Reichsgerichtes; in dieſen Stellungen hat H. durch ein Viertel⸗ 
jahrhundert den jüngeren Generationen durch unermüdliche Schaffensluſt vor— 
angeleuchtet und die Erinnerung an ihn wird bei den ihn Ueberlebenden wol 
zumeiſt mit ſeiner Wirkſamkeit an dieſen Stellen verknüpft geblieben ſein, von 
welchen er unzertrennlich ſchien. 

Im Herrenhauſe ſchloß er ſich von Anfang an der Verfaſſungspartei an. 
Natürlich konnte er die oben charakteriſirte Eigenthümlichkeit ſeines, ſtrenger 
Parteidisciplin abholden Weſens auch hier nicht ganz verleugnen und es mußte 
ihm zudem in den ſpäteren Zeiten, als ſeine Partei dauernd zur Oppoſitions⸗ 
partei wurde, die ſcharfe politiſche Gegnerſchaft gegen das Miniſterium um ſo 
ſchwerer fallen, als an der Spitze deſſelben ein ehemaliger Schüler (Graf 
Taaffe) ſtand, der ſeinem Lehrer ſtets die perſönliche Anhänglichkeit der Jugend— 
zeit bewahrt hatte. Allein, trotzdem zählte er zu den bedeutendſten Perſön— 
lichkeiten der Partei und nicht nur zu den bekannteſten, ſondern wegen ſeines 
concilianten Weſens auch zu den beliebteſten Mitgliedern des ganzen Hauſes; 
zum größten Stolze ſeines Lebens gereichte es ihm, daß er durch volle 15 Jahre 
berufen war, zunächſt als Obmann-Stellvertreter, dann als Obmann an der 
Spitze der juridiſchen Commiſſion zu ſtehen, bis er während ſeiner letzten 
Krankheit, wenige Wochen vor ſeinem Tode, freiwillig von dieſer Stelle ſchied. 

Im Plenum des Herrenhauſes betheiligte ſich H. vorzugsweiſe an den 
Fragen der Juſtiz-, dann an jenen der Unterrichts- und Cultusgeſetzgebung. 
Namentlich in den erſten Jahren fungirte er oft als Berichterſtatter, ſo über 
die Umgeſtaltung der Hypothekarrechte in Tirol (1869, 1870), über die Ge— 
werbe⸗ und Militärgerichte (1869), das Waſſerrecht (1869), die Notariats— 
ordnung, bezw. den relativen Notariatszwang (1871), die polizeiliche Abſchaffung 
und das Schubweſen (1871), die Einzelhaft (1872), die Civilproceßnovelle 
(1874), das Militär-Penſionsgeſetz (1874), die Schulaufſicht in Tirol (1875). 
Es war ihm daher vielfach möglich, parlamentariſch wirkſam zu werden, ohne 
den Parteimann hervorkehren zu müſſen. Aber auch dort, wo dies nicht anders 
möglich war, wie in den confeſſionellen Fragen, geht durch ſeine Reden, ſo 
ſehr ſie auch als Ausläufer des Joſephinismus anklingen und von größter 
Lebhaftigkeit erfüllt ſind, ein gewiſſer milder Zug, dem nichts ferner lag als 
Kirchenfeindlichkeit. Bei manchen kirchenpolitiſchen Anläſſen, wie z. B. bei der 
Berathung des Kloſtergeſetzes am 15. und 17. Januar 1876 und bei der 
Eherechtsdebatte am 20. Januar 1877, vertrat H. ſogar die weiteſtgehenden 
Poſtulate der linken Seite des Hauſes, aber trotzdem bricht ſich das Bemühen, 
mit den kirchlichen Gewalten zu einem Einvernehmen zu gelangen, bei den 
verſchiedenſten Gelegenheiten Bahn. Wir glauben in letzterer Richtung ins⸗ 
beſondere auf ſeinen Bericht über die Rechtsverhältniſſe der Altkatholiken (1876) 
und ſein Eingreifen in der Debatte über das Verfahren bei Todeserklärungen 
(1882) verweiſen zu können. So gelang es ihm vielfach, Zuſtimmung und 
Anerkennung auch von principiell gegneriſcher Seite zu erlangen und die Hin⸗ 
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gebung und Friſche, mit welcher der Siebzig- und Achtzigjährige feine An- 
ſchauungen in unverwüſtlicher Beweglichkeit vertrat, galten allſeits als eine 
ſtaunenswerthe Erſcheinung. Als ein Beiſpiel in letzterer Richtung ſei nur 
ſein Eingreifen zur Aufrechthaltung des Legaliſirungszwanges und zur weiteren 
Ausdehnung des Militär-Relictengeſetzes im J. 1890 erwähnt. 

Aus dem Herrenhauſe heraus gelangte H. bei der erſten Präſentation für 
das Reichsgericht durch die Allerhöchſte Entſchließung vom 9. Juni 1869 in 
dieſes Tribunal. H. ſtand damit am Abende ſeines Lebens vor einer ganz 
neuen Aufgabe; denn Sache dieſes Gerichtshofes war es, die in Oeſterreich und 
auch anderwärts faſt unbekannte Rechtſprechung auf dem Gebiete des öffent— 
lichen Rechtes ins Leben zu führen. Wenn es dem Reichsgerichte gelungen iſt, 
dieſes Problem erfolgreich zu verwirklichen, dann iſt dies gewiß insbeſondere 
Hye's Verdienſt, und zwar ſchon deshalb, weil er nicht nur durch mehr als 
25 Jahre ununterbrochen dem Gremium angehörte, ſondern auch dieſe ganze Zeit 
hindurch, auf Grund neunmaliger Wahl durch das Collegium, die Geſchäfte des 
erſten ſtändigen Referenten führte. Bei H. kam aber noch das Zweite dazu, 
daß, wenn bei ihm eine Berufsarbeit ohnehin niemals zum Handwerk herab— 
ſinken konnte, hier die Höhe der Aufgabe des Tribunals im Ganzen wie ge— 
ſchaffen war, um ſeiner eindrucksfähigen Natur jeden Einzelfall als einen be— 
deutſamen erſcheinen zu laſſen. So hat H. nach dem Zeugniß von competen— 
teſter Seite ſeines r. g. Amtes „mit einer unverwüſtlichen Arbeitsluſt und 
Arbeitskraft und mit einer Begeiſterung für die Sache gewaltet, welche jeden 
dun ling beſchämen konnte und an welcher die Jahre ſpurlos vorübergegangen 
ſind“. 
Das Urtheil, was das Reichsgericht und mit ihm ſein erſter ſtändiger 
Referent geleiſtet, hat H. überdies der Nachwelt durch die von ihm heraus— 
gegebene „Sammlung der Erkenntniſſe des k. k. Reichsgerichtes“ (Wien, Manz, 
Bd. IV; Wien, Hölder, Bd. VI—IX) erleichtert. In den Vorreden zu dieſen 
neun Bänden iſt Hye's perſönlicher Standpunkt in den principiellen Fragen 
der r. g. Judicatur, namentlich über das Verhältniß zwiſchen Reichsgericht 
und Verwaltungsgerichtshof, umſtändlich zur Entwicklung gelangt. Prüft man 
die r. g. Erkenntniſſe an der Hand dieſes Wegweiſers, ſo tritt der individuelle 
Einfluß Hye's auf die r. g. Judicatur, wenn möglich, noch deutlicher hervor 
als durch die ſeine Autorſchaft verrathende Faſſung der Entſcheidungsgründe 
vieler Erkenntniſſe ſelbſt. Man kommt dann mit Sicherheit zu folgendem 
Schluſſe. H. mußte nach ſeinem ganzen Naturell von vorneherein eher ein 
Freund ausdehnender als einſchränkender Interpretation der Befugniſſe des 
Reichsgerichtes ſein; er iſt daher, von dem Streben nach Entwicklung des Reichs— 
gerichts durchdrungen, litterariſch ſowol als parlamentariſch mit der ganzen 
Kraft ſeiner Perſönlichkeit dafür eingetreten, die Einſetzung eines beſonderen 
Verwaltungsgerichtshofes durch eine geſetzgeberiſche Ausgeſtaltung des Reichs— 
gerichtes (und oberſten Gefällsgerichtes) überflüſſig zu machen. Wenn es nun 
doch zur Errichtung des Verwaltungsgerichtshofes kam und das Reichsgericht 
trotzdem zu einer Einſchränkung ſeiner Competenz nicht gelangte, dann hat H. an 
letzterem gewiß hervorragenden Antheil genommen. Jedenfalls konnte H. es als 
Triumph verzeichnen, daß das Reichsgericht in der vielbeſtrittenen Anſpruchs⸗ 
judicatur ſeinen Standpunkt dem Verwaltungsgerichtshofe gegenüber beharrlich 
feſthielt. Daß das Reichsgericht in der Fällung des ihm allein zuſtehenden 
condemnatoriſchen, mit Executionskraft verſehenen Urtheils nicht gehemmt ſein 
kann, weil adminiſtrativ über den Anſpruch entſchieden wurde und dem Ver⸗ 
waltungsgerichtshof das Erkenntniß über dieſe Adminiſtrativentſcheidung zu⸗ 
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ſteht, dieſer die r. g. Judicatur beherrſchende Grundſatz fällt ſichtlich mit Hye's 
Anſchauungen zuſammen. Dieſer Grundſatz war es, welcher in den erſten 
Zeiten des Reichsgerichtes die Durchſetzung der Beamtenanſprüche und ſpäter 
insbeſondere jene der Seelſorgeranſprüche gegen den Staat möglich gemacht 
hat; daß hier mit der Vertretung der Rechtsidee zugleich die Verwirklichung 
von Geboten der Humanität gegeben war, bildete natürlich für Hye's Seele 
nur einen neuen Quell der höchſten Befriedigung. 

Aber auch in der zweiten Sphäre der r. g. Competenz, in der politiſchen 
Judicatur, iſt vor allem eine Gruppe von Erkenntniſſen zu finden, welche 
deutlich Hye's Einfluß verräth; es ſind dies die Erkenntniſſe in Fragen des 
nationalen Rechts. Daß das Reichsgericht ſich muthig entſchloß, dem Grundſatz 
nationaler Freiheit und Gleichberechtigung, welchen die Verfaſſung im J. 1867 
in ſich aufgenommen, wenigſtens eine beſchränkte praktiſche Geltung zuzuerkennen, 
das iſt nach der Faſſung der Ausſchlag gebenden Erkenntniſſe in erſter Linie 
gewiß von H. ausgegangen. Es war H. in ſeiner Auffaſſung der Dinge eben 
unbegreiflich, daß der höchſte Gerichtshof Oeſterreichs in Fragen des öffent— 
lichen Rechtes zu der Judicatur über jene Streitfälle nicht berufen ſein ſollte, 
welche mehr als alle anderen dem politiſchen Kampfe entſtammen. Er lebte 
dabei vielleicht auch der Hoffnung, daß die aus der Judicatur des Reichs— 
gerichtes ſich entwickelnden Rechtsſätze die Bauſteine bilden könnten zu einem 
dem Kampfe der Parteien entrückten öſterreichiſchen Sprachenrechte, und die 
unerwartete Anfechtung dieſer Judicatur von naheſtehender Seite hat ihn bei 
ſeiner Gefühlswärme daher tief verwundet. 

Die raſtloſe Wirkſamkeit Hye's am Abende ſeines Lebens, im Dienſte der 
Humanität und des Staates, hatte in erfreulicher Weiſe auch vielfache äußere 
Anerkennung zur Folge. Der ſiebzigſte und achtzigſte Geburtstag, das fünfzig- 
jährige und ſechzigjährige Doctorjubiläum waren Ereigniſſe, welche aus weiten 
Kreiſen Kundgebungen der Liebe und Werthſchätzung weckten und neue Ehren 
brachten. Im J. 1886 erfolgte die Verleihung des Ehrenbürgerrechtes durch 
die Stadt Wien, die Feier des 80. Geburtstages wurde durch die Verleihung 
der Kanzlerwürde des Ordens der eiſernen Krone von Seite des Monarchen 
erhöht und an den Beginn des 25. Referentenjahres bei dem Reichsgerichte 
ſchloß ſich die Allerhöchſte Verleihung des Großkreuzes des Leopoldordens an. 
Vielleicht noch mehr als durch alle dieſe Auszeichnungen fühlte ſich aber H. 
durch das Allerhöchſte Handſchreiben gehoben, welches im letzten Jahre ſeines 
Lebens an ihn als Präſidenten des Denkmalcomités der Befreiung Wiens von 
der Türkengefahr des Jahres 1683 gerichtet wurde. „Ich beglückwünſche Sie 
dazu“, jo heißt es in dem Allerhöchſten Handſchreiben vom 13. September 
1894, „daß es Ihnen vergönnt war, am Abende Ihres in verſchiedenen 
Wirkungsſphären des öffentlichen Dienſtes raſtlos thätigen Lebens ſich an der 
Vollendung eines unter Ihrer umſichtigen Leitung und Fürſorge zu Stande 
gebrachten Werkes zu erfreuen, welches in ſeiner edlen künſtleriſchen Geſtaltung 
der Größe der ihm zu Grunde liegenden hiſtoriſchen Erinnerungen ſich als 
vollkommen würdig darſtellt. Der erzielte glänzende Erfolg möge Sie für die 
viele, während einer langen Reihe von Jahren der Durchführung des pietät— 
vollen und patriotiſchen Unternehmens gewidmete Mühe und Arbeit entſchädigen, 
für welche auch Ich Ihnen Dank und volle Anerkennung ausſpreche.“ 

2 Dieſes Allerhöchſte Handſchreiben war das letzte Denkzeichen von Hye's 
öffentlichem Wirken. Die erſtaunliche Arbeitskraft Hye's, welche ſich ſo lange 
ungebrochen erhalten, hatte in den letzten Jahren infofern eine Minderung er⸗ 
fahren, als eine Schwächung des Sehvermögens hemmend dazwiſchentrat. Seit 
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1890 hatte H. daher begonnen, ſich aus dem Vereinsleben zurückzuziehen, und 
im J. 1894 machte er ſich ſchon mit dem Gedanken vertraut, mit Abſchluß des 
Trienniums das Referat im Reichsgericht aufzugeben; er wollte aber, und 
dies iſt für ſeine Lebensfreudigkeit bezeichnend, auch dann noch als Mitglied 
im Reichsgericht verbleiben. Da trat die Krankheit ein, welche ſchon die Theil— 
nahme an der Octoberſeſſion 1894 verhinderte; die Operation, welcher ſich der 
Greis noch muthig unterzog, konnte die Rettung nicht bringen und am 9. De⸗ 
cember 1894 machte der Tod dieſem reichen und, man kann wol ſagen, in 
ſeltener Weiſe glücklichen Leben ein Ende. 5 

Die ſterbliche Hülle Hye's ruht, feiner teſtamentariſchen Anordnung ent- 
ſprechend, in heimathlicher oberöſterreichiſcher Erde in der Familiengruft zu 
Steinhaus; in Wien, an der Stätte ſeines langjährigen Wirkens, verſammelten 
ſich ſeine Freunde und Verehrer am 5. Mai 1895 zu einer von dem juridiſchen 
Doctorencollegium angeregten Gedächtnißfeier und hier, in den Arkaden der 
Univerſität, wurde am 5. November 1899 fein derſelben Initiative entſtam- 
mendes Denkmal enthüllt. So weit übrigens die Werke des Lebens ein Denkmal 
bauen, iſt ein ſolches für H. zunächſt von ſelbſt vorhanden an all jenen zahl- 
reichen Stätten und in den Herzen all jener Ungezählten, mit welchen ihn ſein 
humanitäres Wirken verknüpfte; es fehlt für ihn aber auch nicht in der großen 
Ruhmeshalle Oeſterreichs. H. war ein echter Sohn Deutſch-Oeſterreichs, mit 
den leuchtenden Vorzügen und mit den Schwächen ſeines Stammes; an 
ſeiner engeren Heimath und an dem großen Staate Oeſterreich, der nach ſeiner 
Auffaſſung in erſter Linie ein geſchichtliches Werk ſeiner Stammesgenoſſen 
war, hing er mit allen Faſern ſeines Herzens. Und ſo kann es nur als die 
ſchönſte Erfüllung feines Lebenszieles gelten, daß fein Name untrennbar ver- 
knüpft iſt mit der öſterreichiſchen Geſchichte, ſoweit ſie von dem Vormärz in 
die Gegenwart hereinreicht; es iſt ihm vergönnt geweſen, der Wiſſenſchaft und 
Lehre des öſterreichiſchen Rechtes, der Geſetzgebung, Verwaltung und Rechtſprechung 
des öſterreichiſchen Staates die Spuren ſeines Geiſtes und ſeiner idealen Lebens⸗ 
auffaſſung mit unvertilgbaren Zügen einzuprägen. 

Wurzbach, Biographiſches Lexikon IX, 458 —461. — Die feierliche 
Sitzung der kaiſ. Akademie der Wiſſenſchaften am 30. Mai 1895, S. 23 u. ff. 
— Anton Springer, Geſchichte Oeſterreichs ſeit dem Wiener Frieden 1809, 
II, 184 u. ff. — Reſchauer⸗Smets, Das Jahr 1848. Geſchichte der Wiener 
Revolution. Bd. I, S. 158 u. ff. — (Helfert), Aus Böhmen nach Italien. 
März 1848, S. 23 u. ff. — Hans Kubdlich, Rückblicke und Erinnerungen 
I, 172 u. ff. — Franz Schuſelka, Deutſche Fahrten, II, Während der 
Revolution, S. 61 u. ff. — Ferdinand Graf von Beuſt, Aus drei Viertel- 
jahrhunderten II, 101 u. ff. — Dr. Cöleſtin Wolfsgruber, Cardinal 
Rauſcher, S. 192, 195. — Leopold von Hasner, Denkwürdigkeiten, S. 43, 
123, 124. — Leitmaier, Oeſterreichiſche Gefängnißkunde, S. 183 u. ff. — 
Dr. Julius Glaſer, Studien zum Entwurf des öſterreichiſchen Strafgeſetzes, 
S. III u. ff. — Dr. S. Mayer, Handbuch des öſterreichiſchen Strafproceß⸗ 
rechtes I, 201 u. ff. — Acten des Juſtizminiſteriums. — Handſchriftlicher 
Nachlaß. 

Hugelmann. 
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Gabelentz k): Hans Georg Conon von der G., Sprachforſcher und 
Sinolog, wurde am 16. März 1840 als zweiter Sohn des nachmaligen her- 
zoglich ſächſiſchen Wirkl. Geheimen Raths Hans Conon v. d. G. zu Poſchwitz 
im Herzogthum Sachſen-Altenburg geboren. Bis zu ſeinem 16. Lebensjahre 
im elterlichen Hauſe erzogen, beſuchte er von 1855 bis 1859 das herzogliche 
Gymnaſium zu Altenburg, nach deſſen Abſolvirung er von 1859 bis 1863 
zuerſt in Jena, darauf in Leipzig vornehmlich rechts- und ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien oblag. Im J. 1864 trat er in den königlich ſächſiſchen Staats— 
dienſt, in welchem er bis zum Jahre 1878 nacheinander als Acceſſiſt, Hülfs— 
referendar, Referendar, Auditor und Aſſeſſor in Dresden, Leisnig, Leipzig, 
Chemnitz und wieder in Dresden thätig geweſen iſt. Dazwiſchen iſt er von 
1871— 1872 commiſſariſch in der reichsländiſchen Verwaltung zu Straßburg 
und Mülhauſen i. E. verwendet worden. 

So ſehr ihn jedoch ſowol das juriſtiſche Studium wie auch ſpäter der 
dienſtliche Wirkungskreis nach ſeinen eigenen Worten intereſſirte: ſeine innerſten 
Neigungen gehörten dennoch einem anderen Gebiete an. Schon frühzeitig be— 
gann in ihm als väterliches Erbtheil eine ungewöhnliche Begabung und leiden— 
ſchaftliche Begeiſterung für das Sprachſtudium hervorzutreten, und was er 
als Knabe verſprach, hat er als Mann gehalten. Gern und nicht ohne be— 
rechtigten Stolz pflegte er zu erzählen, daß eine kleine Arbeit über die Ver— 
wandtſchaft des Chineſiſchen und Siameſiſchen, die er als Gymnaſiaſt verfaßt 
hatte, von Auguſt Schleicher in deſſen Colleg über vergleichende Sprach— 
forſchung in anerkennender Weiſe erwähnt worden ſei. So unterließ er es 
denn nicht, ſich neben ſeinen juriſtiſchen Fachſtudien auch eifrig unter Herm. 
Brockhaus' Leitung mit dem Sanskrit zu beſchäftigen. Den mächtigſten und 
nachhaltigſten Einfluß auf ſeine linguiſtiſche Ausbildung hat jedoch unſtreitig 
fein Vater ausgeübt. Wie viel er deſſen Anregung und methodiſcher Leitung 
verdankte, hat er ſelbſt dankbar bekannt in ſeinem pietätvollen Aufſatze: „Hans 
Conon von der Gabelentz als Sprachforſcher“ (Ber. d. philol.-hiſt. Claſſe der 
Kgl. Sächſ. Geſ. d. Wiſſ., Sitzung am 11. Dec. 1886). Er erzählt darin, 
wie er als achtjähriger Knabe Engliſch zu lernen begann und dabei die Wahr— 
nehmung machte, daß im Engliſchen immer th für deutſches d zu ſtehen ſchien. 
Dieſe für einen Knaben von acht Jahren erſtaunliche Beobachtung, die bereits 
an der Klaue den Löwen erkennen ließ, gab dem Vater Veranlaſſung, ihn in 
einer für das kindliche Verſtändniß geeigneten Form in die Geheimniſſe der 
Lautverſchiebung einzuführen. „Zwölf oder dreizehn Jahre alt mochte ich ſein“, 
fährt er dann fort, „als er mir erlaubte Eichhoff's Vergleichung der Sprachen 
von Europa und Indien zu leſen, ein Buch, das ich halbwegs verſtehen und 
namentlich recht genießen konnte. Etwa ein Jahr ſpäter gab er mir Bopp's 
vergleichende Grammatik in die Hand, und ich habe wol den größten Theil 
davon mit Wonne geleſen. Eine eigentliche Anleitung zum Verſtändniſſe gab 
er mir nicht, eher dann und wann auf Befragen einzelne Erläuterungen. 
Ueberhaupt ließ er mir immer die Initiative, ging nur mehr oder weniger 
auf meine Wünſche und Intereſſen ein und gab ihnen höchſtens die Richtung, 
die ihm dienlich ſchien. So mochte er es gern, wenn wir Geſchwiſter einander 
und ihm ſelbſt ſpielweiſe Dechiffriraufgaben ſtellten, und als ich eine Sprache 
nach ſeiner Methode aus Texten zu erlernen wünſchte, gab er mir die Geneſis 
in Grebo und einige Anleitung zur Anlage von Collectaneen, — das Weitere 
überließ er mir. Später, etwa in meinem ſechszehnten Jahre, ließ er mich 
zur Uebung und Unterhaltung einige Seiten neuſeeländiſche Texte mit Ueber⸗ 


*) Zu Bd. XLIX, S. 236. 
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ſetzung leſen und danach einen Abriß der Grammatik verfaſſen. Da ich Chineſiſch 
zu lernen wünſchte, ſchenkte er mir zu meinem ſechszehnten Geburtstage Ré— 
muſat's Elémens. Als ich dieſe durchgearbeitet hatte, gab er mir St. Julien's 
Ausgabe und Ueberſetzung des Meng-tsi zur Lectüre, faſt gleichzeitig aber auch 
deſſen Exereices pratiques“. 

Ich habe dieſen Paſſus wörtlich angeführt, weil er für den Sohn nicht 
minder charakteriſtiſch iſt als für den Vater. Erſt wenn man die Entſtehung 
und den Entwicklungsgang ſeiner linguiſtiſchen Studien kennt, wird man 
Georg v. d. G. in ſeiner Eigenart als Forſcher wie als wiſſenſchaftliche Per— 
ſönlichkeit richtig beurtheilen können: ſowohl ſeine Vorzüge wie auch ſeine 
Mängel finden hier ihre Erklärung. 

Obwol er alſo gewiſſermaßen in der Schule ſeines Vaters aufwuchs, hat 
ihn dennoch dieſer ſelbſt, indem er ihm „immer die Initiative ließ“, vor der 
Gefahr geiſtiger Abhängigkeit zu ſchützen gewußt. So wird es begreiflich, wie 
Beide trotz der Gleichartigkeit von Talent und Neigung nichtsdeſtoweniger in 
der Art wie jeder von ihnen ſeine Aufgabe erfaßt und durchführt, die auf— 
fallendſte Verſchiedenheit zeigen. Beide ſind in gleicher Weiſe beſtrebt, einen 
möglichſt allumfaſſenden Einblick in die verſchiedenſten Typen des Sprachbaues 
zu gewinnen, wobei ſie in der Regel den mühſamen, aber ſicheren Weg eigener 
Beobachtung einſchlagen und den zu erforſchenden Sprachen lieber durch das 
unmittelbare Studium von Texten als durch die Vermittlung von Gramma— 
tiken, ſofern ſolche vorhanden waren, zu Leibe gehen. Aber wenn der Vater 
ſich zufrieden gab, ſobald es ihm gelungen war, die auf inductivem Wege ge— 
fundenen Sprachformen in die Rubriken der landläufigen grammatiſchen Kate= 
gorien einzuordnen, iſt der Sohn vor allem darauf bedacht, ſich nach Möglichkeit 
von jedem vorgefaßten Schema frei zu halten, um der Fülle der Erſcheinungen 
gerecht zu werden und ſie aus ſich heraus zu erklären. Dabei kam ihm freilich 
neben einer geradezu erſtaunlichen Combinationsgabe ein Sprachgefühl von 
ſeltener Feinheit zu Hülfe, vermöge deſſen er oft im Stande war, gleichſam 
intuitiv zu errathen, was dann erſt durch nachträgliche Analyſe als richtig 
bewieſen werden konnte. Während ferner Hans Conon bei ſeiner Abneigung 
gegen philoſophiſche Betrachtungsweiſe Verallgemeinerungen mit ängſtlicher 
Scheu aus dem Wege ging, fühlt ſich Georg gerade zu den Fragen der all— 
gemeinen Grammatik und der Sprachphiloſophie unwiderſtehlich hingezogen. 
Gründliche philoſophiſche Bildung, verbunden mit dialektiſcher Gewandtheit 
und logiſcher Prägnanz des Ausdrucks find Vorzüge, durch welche ſich die 
meiſten ſeiner Arbeiten auszeichnen, — Vorzüge, die er nach ſeinem eigenen 
Geſtändniß in erſter Linie der Einwirkung Kuno Fiſcher's zu verdanken 
glaubte, wie denn auch deſſen Logik und Geſchichte der neueren Philoſophie zu 
ſeinen Lieblingsbüchern gehörten, in die er ſich gern immer wieder vertiefte. 
— Endlich tritt die individuelle Verſchiedenheit Beider mit beſonderer Schärfe 
in ihrer Schreibweiſe hervor. Hans Conon ſchreibt ſachlich und klar, ohne 
ſich im übrigen um die äußere Form der Darſtellung zu kümmern, und fo 
ganz unrecht hatte er wol nicht, wenn er klagte, „daß er die trockene Pedanterie 
des amtlichen Geſchäftsſtiles nimmer überwinden könne“; der Sohn hingegen 
iſt jederzeit bemüht, auch den ſprödeſten Stoff in eine künſtleriſche Form zu 
gießen, wobei freilich ſein Stil, namentlich in ſeinen früheren Arbeiten, nicht 
immer ganz frei von Manierirtheit erſcheint. f i 

Georg v. d. G. pflegte im Hinblick auf die „Lautſchieber“, wie er ſcherz⸗ 
weiſe diejenigen unter den Indogermaniſten bezeichnete, die ſich ausſchließlich 
mit dem Lautweſen der Sprache befaßten, daß ihre Forſchung gerade dort 
aufhörte, wo die Sprache als Ausdruck des Gedankens überhaupt erſt inter— 
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eſſant zu werden anfinge, und er fügte dann auch wol die boshafte Bemerkung 
hinzu, daß dieſe gefliſſentliche Nichtbeachtung der Syntax ſich oft genug an 
der Schreibweiſe jener Sprachforſcher bitter rächte. So iſt es denn gewiß 
bezeichnend für ſein mehr der inneren als der äußeren Form der Sprache 
zugewandtes Intereſſe, daß eine ſeiner früheſten Schriften (er hatte bis dahin 
nur eine kurze Anzeige einiger Mandſchu-Drucke im XIV. Bde. der Zeitſchr. 
d. Deutſchen morgenl. Gefellih., 1860, und eine Notiz über die Conjugation 
im Dayak, ebendaſ. Bd. XVI, 1862, veröffentlicht) den Titel: „Ideen zu 
einer vergleichenden Syntax“ trägt (Zeitſchr. f. Völkerpſychologie u. Sprach⸗ 
wiſſenſch., hrsg. von Lazarus u. Steinthal, Bd. VI, 1869). Er ſucht darin 
die Lehre von dem pſychologiſchen Subject und Prädicat zu begründen und 
zugleich den für die Wortſtellungsgeſetze wichtigen Nachweis zu führen, daß 
das pſychologiſche Subject als der eigentliche Gegenſtand des Gedankens ſtets 
die erſte, das pſychologiſche Prädicat hingegen, als dasjenige, was der An— 
geredete über jenen Gegenſtand zu denken veranlaßt werden ſoll, ſtets die zweite 
Stelle im Satze einnehme. In einem ſechs Jahre ſpäter erſchienenen Aufſatze: 
„Weiteres zur vergleichenden Syntax“ (ebendaſ. Bd. VIII, 1875) behandelt er 
dann noch einmal daſſelbe Thema, indem er es jedoch auf Grund eines un— 
gleich umfaſſenderen Sprachenmaterials zugleich erweitert und vertieft. Dieſer 
zuerſt von ihm ausgeſprochene Gedanke, urſprünglich aus ſeinen japaniſchen 
Studien hervorgegangen, hat ſich in der Folge als überaus fruchtbar er— 
wieſen, und er ſelbſt iſt ſpäter des öfteren auf jene beiden pſychologiſch— 
grammatiſchen Kategorien zurückgekommen, — ſo beſonders in der großen 
„Chineſiſchen Grammatik“ und in der „Sprachwiſſenſchaft“. 

Es liegt auf der Hand, daß die einmal eingeſchlagene Richtung ihn 
geradeswegs auf das Chineſiſche hinleiten mußte als auf diejenige Sprache, 
deren Grammatik ausſchließlich auf der Wortſtellung beruht, alſo, mit anderen 
Worten, reine Syntax iſt. Im J. 1876 erſchien denn auch als erſter Verſuch 
auf ſinologiſchem Gebiete ſeine Promotionsſchrift, für die ihm die Leipziger 
philoſophiſche Facultät die Doctorwürde verlieh; fie trägt den Titel: „Thai- 
kih-thu, des Tscheu-tsi Tafel des Urprinzipes, mit Tschu-hi’s Commentare 
nach dem Hoh-pih-sing-li, Chineſiſch mit mandſchuiſcher und deutſcher Ueber— 
ſetzung, Einleitung und Anmerkungen“ (Dresden). Werthvoll als ein Beitrag 
zur Kenntniß der damals noch ſehr wenig bekannten chineſiſchen Naturphilo— 
ſophie aus deren Blüthezeit, iſt die Arbeit zugleich lehrreich durch die ſorg— 
fältige grammatiſche Analyſe des Textes. 

Im J. 1878 wurde G. als Extraordinarius an die Univerſität Leipzig 
berufen. Damit war ſein Lieblingswunſch erfüllt, und er konnte fortan ganz 
und mit ungetheilter Kraft ſeiner Wiſſenſchaſt leben. Von nun an wendet 
er ſich mit voller Energie dem Studium des Chineſiſchen und auch der mit 
dieſem verwandten Sprachen zu. Im Herbſte deſſelben Jahres, kurz vor 
Antritt ſeiner Profeſſur, hält er auf dem Orientaliſtencongreß zu Florenz 
einen Vortrag über die Verwandtſchaft der indochineſiſchen Sprachen („Sur la 
possibilité de prouver l’existence d'une affinité généalogique entre les 
langues dites indochinoises“, Atti del IV. Congr. Intern. degli Orientalisti, 
vol. II, p. 283—295, Firenze 1881), in welchem er bereits auf gewiſſe laut⸗ 
geſchichtliche Erſcheinungen in dieſen Sprachen hinweiſt, die er ſpäter in der 
Einleitung zu ſeiner chineſiſchen Grammatik mit größerer Ausführlichkeit 
behandelt. Schon Stan. Julien hatte auf die Vorliebe der Chineſen für 
Satzperioden, die ſich in Theile von gleicher Gliederzahl zerlegen laſſen, und 
auf die Bedeutung dieſer Eigenthümlichkeit für die grammatiſche Analyſe hin- 
gewieſen; daſſelbe Thema behandelt G. in dem kleinen Aufſatze: „Ein Probe⸗ 
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ſtück vom chineſiſchen Parallelismus“ (Zeitſchr. f. Völkerpſychologie u. Sprach— 
wiſſenſch., Bd. X, 1878). 

Vngleich bedeutſamer iſt jedoch ſein „Beitrag zur Geſchichte der chineſi⸗ 
ſchen Grammatiken und zur Lehre von der grammatiſchen Behandlung der 
chineſiſchen Sprache“ (Zeitſchr. d. deutſchen morgenl. Geſellſch., Bd. XXXII, 
1878) als der erſte methodologiſche Verſuch dieſer Art. Nach einer gedrängten 
kritiſchen Ueberſicht der bis dahin erſchienenen chineſiſchen Grammatiken kommt 
G. im zweiten Theile des Aufſatzes auf die Aufgaben der grammatiſchen Be— 
handlung des Chineſiſchen zu ſprechen und begründet darin die Forderung, 
daß die grammatiſche Darſtellung die Sprache als eine Geſammtheit von Er— 
ſcheinungen aufzufaſſen, dieſe jedoch nach zwei getrennten Geſichtspunkten zu 
betrachten habe: einmal im Hinblick auf die Mittel, welche die Sprache als 
Factoren des Gedankenausdrucks beſitzt, und dann in Rückſicht auf das Ver— 
hältniß dieſer Mittel zu den verſchiedenen Möglichkeiten der Gedankenver— 
knüpfungen. Der erſte Geſichtspunkt leitet uns beim Ueberſetzen aus einer 
fremden Sprache in die eigene, der zweite, wenn wir uns einer fremden 
Sprache bedienen wollen (vgl. auch den kurzen Vortrag: „On a new Chinese 
Grammar“ in den Verhandlungen des V. Internat. Orientaliſten-Congreſſes 
II, II, Berlin 1882). Das hier aufgeſtellte Programm hat G. bald darauf 
in ſeiner „Chineſiſchen Grammatik mit Ausſchluß des niederen Stiles und der 
heutigen Umgangsſprache“ (Leipzig 1881) durchgeführt. 

Um die wiſſenſchaftliche Bedeutung dieſes Werkes nach Verdienſt zu 
würdigen, muß man ſich gegenwärtig halten, was bisher auf dieſem Gebiete 
geleiſtet worden war. An chineſiſchen Grammatiken war zwar nachgerade kein 
Mangel, aber keine von ihnen, mit alleiniger Ausnahme von Schott's bahn— 
brechender „Chineſiſcher Sprachlehre“ (1857), bot mehr als eine mehr oder 
weniger brauchbare Anleitung zum Ueberſetzen aus dem Chineſiſchen. Aber 
auch Schott's Buch war doch im Grunde eher eine Abhandlung über chineſiſche 
Grammatik als eine ſolche ſelbſt. Das Lob, welches G. ihm ſpendet, daß er 
der chineſiſchen Grammatik eine Form gegeben habe, welche keine andere Vor— 
ausſetzung kennt als den Bau der Sprache ſelbſt, gebührt ihm ſelber in un= 
gleich höherem Maße. Schon durch die Gliederung in ein analytiſches und 
ein ſynthetiſches Syſtem, wie ſie in dieſem Buche, entſprechend der in der 
ſoeben erwähnten Abhandlung geforderten Zweitheilung, durchgeführt iſt, er— 
ſcheint hier die Sprache in einer völlig neuen Darſtellung. Beſonders aber iſt es 
die Lehre von den Partikeln, die Alles, was bis dahin in der Behandlung 
dieſes für die chineſiſche Grammatik ſo wichtigen Capitels verſucht worden war, 
weit hinter ſich zurückläßt. Hier gerade zeigt ſich ſo recht die vollendete 
Meiſterſchaft in der pſychologiſchen Analyſe, wenn man damit die unbeholfen 
taſtenden Verſuche eines St. Julien, des größten Sinologen feiner Zeit, ver— 
gleicht, der ſich in ſeiner „Syntaxe nouvelle“ damit begnügt, untereinander 
verwandte Einzelfälle einfach zu regiſtriren, ſtatt ihren inneren Zuſammenhang 
aufzudecken. Und welcher Reichthum an neuen Geſichtspunkten für die Be⸗ 
urtheilung nicht nur der Lautgeſchichte des Chineſiſchen, ſondern auch ſeiner 
Stellung im Kreiſe verwandter Sprachen in dem einleitenden Abſchnitt: „Laut⸗ 
geſchichtliche und etymologiſche Probleme“! Doppelt erſtaunlich erſcheint jedoch 
das Buch als wiſſenſchaftliche Leiſtung, wenn man in Betracht zieht, daß 
Gabelentz' Beleſenheit in der chineſiſchen Litteratur ſich in verhältnißmäßig 
recht engen Grenzen bewegte. Gewiß verlangen manche Einzelheiten eine Be— 
richtigung oder Ergänzung, aber als Ganzes genommen liegt hier eine gram— 
matiſche Darſtellung vor, die ſo leicht nicht überboten werden dürfte, und mit 
vollem Recht ſagt daher Conrady in ſeinem ſchönen Nachruf (Beil. zur Allg. 
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Zeitung, 1893, Nr. 303): „In der That iſt die „Chineſiſche Grammatik' 
nicht nur grundlegend für die Sinologie: ſie reicht auch über den Rahmen 
der Einzelſprache weit hinaus in das Gebiet der allgemeinen Sprachwiſſen⸗ 
aft“. 

K Da indeß die „Chineſiſche Grammatik“ ſchon allein durch ihren Umfang, 
als Einführung in das Studium der Sprache wenig geeignet erſchien, ließ 
G. ihr bald die „Anfangsgründe der chineſiſchen Grammatik mit Uebungs⸗ 
ſtücken“ (Leipzig 1883) folgen, die in gedrängter Form eine überſichtliche Zu⸗ 
ſammenſtellung alles deſſen enthalten, was für die Lectüre leichterer Texte 
unerläßlich iſt. Das Buch iſt jedoch nicht etwa ein bloßer Auszug aus dem 
größeren Werke, vielmehr bietet es eine von dieſem durchaus abweichende, 
ſelbſtändige Behandlung des Gegenſtandes. Galt es dort der Sprache als 
einer Geſammtheit von Erſcheinungen zugleich in allen ihren Theilen durch 
eine erſchöpfende wiſſenſchaftliche Darſtellung gerecht zu werden, ſo hatten hier 
in erſter Linie didaktiſche Erwägungen den Ausſchlag zu geben. Zum Unter- 
ſchied von der großen Grammatik wird in den „Anfangsgründen“ überdies 
auch die neuere Sprache und der niedere Stil berückſichtigt. Leider hatte ſich 
aber G. damit an ein Gebiet herangewagt, welches er nur ſehr ungenügend 
beherrſchte, ſo daß gerade dieſer Abſchnitt äußerſt dürftig ausgefallen iſt und 
dem Buche eher zum Mangel als zum Vortheil gereicht. | 

Außer den „Anfangsgründen“ ſchließen ſich noch eine Anzahl kleinerer 
einſchlägiger Arbeiten mehr oder weniger unmittelbar an das Hauptwerk an. 
Theils ſind es Ergänzungen und Berichtigungen der großen chineſiſchen 
Grammatik, wie der kleine Aufſatz; „Some Additions to my Chinese Gram- 
mar“ (Journ. of the China Branch of the R. As. Soc., New Series, XX, 
Shanghai 1886) und die ſehr reichhaltige Monographie: „Beiträge zur Chine— 
ſiſchen Grammatik. Die Sprache des Cuang-tsi” (Abh. d. philol.-hiſt. Cl. d. 
Kgl. Sächſ. Geſ. d. Wiſſenſch., Bd. X, Nr. VIII, Leipzig 1888), theils be— 
handeln ſie methodologiſche Fragen, wie die Entgegnung auf F. Miſteli's 
„Studien über die chineſiſche Sprache“: „Zur chineſiſchen Sprache und zur 
allgemeinen Grammatik“ (Intern. Zeitſchr. f. allgem. Sprachwiſſenſchaft, hrsg. 
von F. Techmer, Bd. III, Leipzig 1887). Und hierher gehört auch die kleine 
Studie: „Zur grammatiſchen Beurtheilung des Chineſiſchen“ (ebenda Bd. I, 
1884), eine äußerſt feine und ſcharfſinnige kritiſche Unterſuchung über die 
grammatiſchen Kategorien des Chineſiſchen, die meines Erachtens das Beſte 
iſt, was je über den grammatiſchen Bau dieſer Sprache geſchrieben wurde und 
zugleich ein Muſter formvollendeter wiſſenſchaftlicher Darſtellung. Mit der 
chineſiſchen Philoſophie befaſſen ſich die Abhandlungen: „Ueber das taoiſtiſche 
Werk Wen-tsi” (Berichte d. Kgl. Sächſ. Gef. d. Wiſſenſch., philol.⸗hiſt. Cl., 
1887), „Ueber den chineſiſchen Philoſophen Mek Tik“ (ebenda 1888) und 
„Der Räuber Tschik, ein ſatiriſcher Abſchnitt aus Tschuang-tst“ (ebenda 
1889), eine muſtergültige Ueberſetzungsprobe aus einem der ſchwierigſten 
Schriftſteller der chineſiſchen Litteratur. Hin und wieder wendet ſich G. auch 
an einen größeren Leſerkreis, wie z. B. in ſeiner Leipziger Antrittsrede: „Die 
oſtaſiatiſchen Studien und die Sprachwiſſenſchaft“ (Unſere Zeit 1881) ſowie 
in den beiden Eſſays: „Ueber Sprache und Schriftthum der Chineſen“ (ebenda 
1884) und „Confucius und ſeine Lehre“ (Leipzig 1888). 

Aber ſo ſehr auch das Chineſiſche für G. den Mittelpunkt ſeiner Inter⸗ 
eſſen bildet, ſo werden doch anderweitige linguiſtiſche Studien darüber keines⸗ 
wegs vernachläſſigt. Seit jeher hatte er ſich begreiflicherweiſe mit beſonderer 
Vorliebe den Sprachen der Südſeevölker zugewandt: mußte ihm doch die 
Pflege ſpeciell dieſes Sprachgebietes geradezu als ein väterliches Vermächtniß 
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erſcheinen. Mit Unterbrechungen kehrte er daher immer wieder zu den längſt 
begonnenen Vorarbeiten zurück, und als die Frucht eines langjährigen Sammel⸗ 
fleißes erſchienen endlich die mit A. B. Meyer gemeinſam herausgegebenen 
„Beiträge zur Kenntniß der melaneſiſchen, mikroneſiſchen und papuaniſchen 
Sprachen, ein erſter Nachtrag zu Hans Conon's von der Gabelentz Werke die 
melaneſiſchen Sprachen“ (Abh. d. philol.-hiſt. Cl. d. Kgl. Sächſ. Gef. d. 
Wiſſenſch., Bd. VIII, Nr. IV, Leipzig 1882). Es wird darin auf Grund 
einer lexikaliſchen Vergleichung von 78 Idiomen der Nachweis geliefert, daß 
die melaneſiſchen Sprachen als aus der Vermiſchung einer Negritorace mit 
malaio⸗polyneſiſchen Elementen hervorgegangen zu betrachten ſeien. Im darauf- 
folgenden Jahre veröffentlichte er, gleichfalls im Verein mit A. B. Meyer: 
„Einiges über das Verhältniß des Mafoor zum Malayiſchen“ (Bijdragen tot 
de taal-, land- en volkenkunde van Neerl. Indiö, 1883) und kommt auch 
in dieſer ſprachvergleichenden Unterſuchung zu dem Ergebniß, daß die Ueber— 
einſtimmungen zwiſchen dem Mafoor und den malayiſchen Sprachen ſo weit— 
gehend ſeien, als daß an eine Entlehnung im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
kaum zu denken ſein dürfte. In der Abhandlung: „Einiges über die Sprachen 
der Nicobaren-Inſulaner“ (Ber. d. Kgl. Sächſ. Geſ. d. Wiſſenſch., 1885) 
führte er dann noch den Nachweis, daß dieſe Idiome der indoneſiſchen Sprachen— 
ſippe beizuzählen ſeien. 

Neben all dieſen einzelſprachlichen und ſprachvergleichenden Arbeiten hat 
G. die Fragen der allgemeinen Sprachwiſſenſchaft nie aus dem Auge ver— 
loren. Die Frucht ſeiner Studien auf dieſem Gebiete war ſein letztes größeres 
Werk: „Die Sprachwiſſenſchaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Er— 
gebniſſe“ (Leipzig 1891), von dem inzwiſchen (1901) eine vom Grafen A. von 
der Schulenburg herausgegebene zweite, verbeſſerte und vermehrte Auflage er— 
ſchienen iſt. Einen Abſchnitt daraus: „Stoff und Form in der Sprache“ 
hatte G. bereits in den Ber. d. Kgl. Sächſ. Geſ. d. Wiſſenſch. 1889 ver⸗ 
öffentlicht. Das Buch iſt, wie er ſelbſt in der Vorrede betont, in einer 
längeren Reihe von Jahren mit großen Unterbrechungen entſtanden, und ſeine 
Theile ſind keineswegs in der Reihenfolge verfaßt, in der ſie vorliegen. Was 
ihn eben beſchäftigte, wurde, ſobald es ihm reif ſchien, als Aufſatz nieder⸗ 
geſchrieben, und mit der Zeit entſtand der Plan des Ganzen. Er ſelbſt ſah 
ein, daß die Spuren einer ſolchen Entſtehung ſich kaum verwiſchen ließen, 
und in der That kann nicht geleugnet werden, daß die einzelnen Abſchnitte 
des Buches nicht nur verſchiedenartig in der Darſtellung, ſondern auch ver— 
ſchiedenartig in der Ausführung gerathen ſind. Mit Recht werden ihm die 
Indogermaniſten vorhalten, daß er der vergleichenden Sprachforſchung im 
engeren Sinne doch allzu ſehr als unbetheiligter Zuſchauer gegenübergeſtanden 
habe und daher hin und wieder die Vorzüge einer ſtreng methodiſchen Schulung 
vermiſſen laſſe; und mit gleichem Rechte wird man ihm den Vorwurf nicht 
erſparen können, daß er die Ergebniſſe der neueren Pſychologie nicht gebührend 
berückſichtigt habe. Aber dennoch bleibt gerade dieſes Buch trotz all' feinen 
Mängeln ein zryjua eg del: einmal durch die reiche Fülle von Anregungen 
und ſchöpferiſchen Gedanken, die es enthält, — dann aber auch dank dem Um⸗ 
ſtande, daß fein Verfaſſer mit der unendlichen Mannichfaltigkeit der ver- 
ſchiedenſten Gebilde menſchlichen Sprachbaues vertrauter war als irgend ein 
anderer ſeiner Zeitgenoſſen. Und dieſe Vertrautheit ſchöpfte er nicht etwa aus 
grammatiſchen Lehrſyſtemen, ſondern, wo immer er dazu in der Lage war, 
aus dem ſelbſtändigen Studium von Texten. „Wer das Schwimmen lernen 
will, muß ſelbſt ins Waſſer gehen“, pflegte Georg v. d. G. zu ſagen, und 
Niemand hat dieſen Grundſatz treulicher befolgt als er. Daraus erklärt ſich 
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auch der Charakter des unmittelbar Erlebten, der dieſem Buche nicht nur einen 
ſo unvergänglichen Reiz verleiht, ſondern ihm auch einen bleibenden Platz in 
der Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft ſichert. 

Im Herbſte des Jahres 1889 wurde er als ordentlicher Profeſſor an die 
Berliner Univerſität berufen und als Schott's Nachfolger zum Mitgliede der 
dortigen Akademie der Wiſſenſchaften gewählt. Aber die Hoffnungen und Er⸗ 
wartungen, die ſich an dieſe Berufung geknüpft hatten, ſollten ſich leider nicht 
erfüllen. Gleichzeitig mit der Ueberſiedlung nach Berlin traf ihn ein ſchweres 
häusliches Ungemach: nach einer ſiebzehnjährigen, anſcheinend glücklichen Ehe ſah 
er ſich plötzlich zur Scheidung genöthigt. Dieſer herbe Schlag, der ihn that- 
ſächlich völlig unvorbereitet traf, warf ihn zunächſt völlig nieder, und zum 
Ueberfluß ſtellten ſich ſchon damals die Vorboten eines tückiſchen körperlichen 
Leidens ein, das zwar durch ärztliche Kunſt eine Zeitlang hingehalten, aber 
nicht mehr beſeitigt werden konnte. So kam es, daß mit dem Abſchluß der 
fruchtbaren Leipziger Periode auch die Zeit productiver wiſſenſchaftlicher Arbeit 
ihr Ende fand. Seine Schaffenskraft war gebrochen. Zwar fällt das Er— 
ſcheinen der „Sprachwiſſenſchaft“ in die Berliner Zeit, doch war das Buch, 
wie erwähnt, zum größten Theile in früheren Jahren entſtanden, und unter 
den wenigen Abhandlungen, die er in ſeinen letzten Lebensjahren geſchrieben 
und in den Sitzungsberichten der Kgl. Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften 
veröffentlicht hat („Vorbereitendes zur Kritik des Kuan-tsi” 1892, „Zur Be— 
urtheilung des koreaniſchen Schrift- und Lautweſens“ 1892, „Die Lehre vom 
vergleichenden Adverbialis im Altchineſiſchen“ 1893 und „Baskiſch und Berbe— 
riſch“ 1893), iſt keine, die einen Vergleich mit feinen früheren Leiſtungen aus— 
hielte. Nach ſeinem Tode erſchien dann noch als opus postumum das Buch: 
„Die Verwandtſchaft des Baskiſchen mit den Berberſprachen Nord-Africas, 
herausgegeben nach dem hinterlaſſenen Manuſcripte durch Dr. A. C. Graf von 
der Schulenburg“ (Braunſchweig 1894). Leider muß geſagt werden, daß dieſe 
Veröffentlichung einer noch keineswegs druckreifen Arbeit nur als ein Schritt 
irregeleiteter Pietät erklärt und entſchuldigt werden kann. 

G. hat ſich in Berlin wol nie ſo recht heimiſch gefühlt und ſchien ſein 
dortiges Domicil, ſchon infolge der größeren Entfernung von ſeinem Gute 
Poſchwitz und den dort befindlichen reichen Schätzen der väterlichen Bibliothek, 
immer als eine Art Exil zu empfinden, aus dem er ſich, ſo oft er irgend 
konnte, in ſein geliebtes Tusculum flüchtete. Noch einmal durfte er ſich eines 
ungetrübten Eheglücks erfreuen, aber dies Glück war leider nur von kurzer 
Dauer: nur zu bald warf ihn ſein altes Uebel aufs Krankenlager, von dem 
er ſich nicht wieder erheben ſollte. Am 11. December 1893 erlöſte ihn ein 
ſanfter Tod von ſeinen qualvollen Leiden. 

Bei ſeiner Aufnahme in die Akademie der Wiſſenſchaften ſchloß G. ſeine 
Antrittsrede (Sitzungsberichte 1890, XXXIV) mit den Worten: „Neigung 
und Schickſal haben mich bisher dahin geführt, an ſehr verſchiedenen Punkten 
des Globus linguarum Umſchau zu halten. Oft nur ſehr flüchtige Umſchau, 
aber — das hat die Landſtreicherei für ſich —, überall anregende. In wie— 
weit ich fernerhin der einen oder anderen dieſer Anregungen folgen werde, 
das hängt nur zum kleinſten Theile von meinem Willen ab“. Wenn es ſich 
auch gewiß nicht leugnen läßt, daß eine ſo große Vielſeitigkeit wie er ſie an⸗ 
ſtrebte, unvermeidliche Gefahren in ſich birgt, ſo muß doch zugegeben werden, 
daß er auf dem Wege, den er einſchlug, eine Weite des Blickes und eine Un⸗ 
voreingenommenheit des Urtheils erlangt hat, welche die einſeitige Beſchränkung 
auf ein engbegrenztes Specialgebiet nimmermehr gewähren kann. Sicherlich 
hat es Sinologen genug gegeben, die ihm an philologiſcher Gründlichkeit und 
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poſitivem Fachwiſſen weit überlegen waren, aber man vergeſſe dabei nicht, daß 
keiner von ihnen im Stande geweſen wäre, eine chineſiſche Grammatik zu 
ſchreiben, wie ſie die Wiſſenſchaft ihm verdankt. Er war ein Anreger und 
Pfadfinder, als Forſcher wie als Lehrer. Frei von gelehrtem Dünkel beſaß 
er den Muth des Irrthums und zugleich eine Naivetät des Gemüthes und 
Geiſtes, wie ſie nur wahrhaft ſelbſtändigen Naturen eigen iſt. i 

Der Vollſtändigkeit wegen ſeien zum Schluſſe noch folgende kleinere Ar— 
beiten erwähnt, die im Vorſtehenden keine Berückſichtigung finden konnten: 
„Kin Ping Mei, les aventures galantes d'un épicier, Roman réaliste, trad. 
du Mandchou“ (Revue orient. et americaine, publ. par L. de Rosny, Paris 
1879); „Zur chineſiſchen Philoſophie“ (Wiſſ. Beil. d. Allg. Ztg. 1880, Nr. 92); 
„A. F. Pott“ (Allg. deutſche Biographie) und die Artikel in Erſch u. Gruber's 
Encyklopädie: Kung-fu-tse, Kuki (Volk und Sprache), Kolariſche Sprachen, 
Kunama- Sprache, Lao-tse. Einige populäre Aufſätze zur Länder- und Völker⸗ 
kunde find in den älteren Jahrgängen des „Globus“, die meiſten feiner Re- 
cenſionen im „Literariſchen Centralblatt“ erſchienen. 

Wilhelm Grube. 


Gruber): Franz Xaver G., geboren am 25. November 1787 als 
Sohn eines armen Leinewebers zu Hochburg im Innviertel (Oberöſterreich), 
war von 1807-1829 Dorfſchullehrer und Organiſt zu Arnsdorf (bei Salz— 
burg), wo er am 24. December 1818 das von Joſeph Franz Mohr (f. d.) 
gedichtete Weihnachtslied „Stille Nacht! Heilige Nacht!“ componirte, das er 
noch in der Chriſtmette um Mitternacht deſſelben Tages in der Sanct Nicolai— 
Pfarrkirche zu Oberndorf, an der er gleichfalls den Organiſtendienſt verſah, 
mit dem Kirchenchor zur Aufführung brachte. Durch die Zillerthaler Sänger 
Geſchwiſter Straſſer kam das Lied 1832 nach Norddeutſchland und wurde 
nunmehr bald volksthümlich. Von Arnsdorf wurde G. 1830 nach Berndorf, 
von dort 1835 als Stadtpfarrchorregent und Organiſt nach Hallein an der 
Salzach berufen, wo er am 7. Juni 1863 ſtarb. Er war drei Mal ver- 
mählt, aber nur aus ſeiner zweiten Ehe blüht ſein Nachwuchs noch heute fort. 
Als Componiſt, namentlich auf dem Gebiet der Kirchenmuſik, hat G. große 
Fruchtbarkeit entfaltet. 

„Ueber Land und Meer“ vom 22. December 1901. 
O. F. Genſichen. 

Hannak)): Emanuel Franz Adam H., öſterreichiſcher Schulmann, 
+ am 28. Februar 1899. Geboren am 30. Mai 1841 in Teſchen (Schleſien), 
verlor H. bereits 1842 ſeinen Vater und wuchs ſeitdem im Hauſe ſeines 
Großvaters, Bürgers und Hausbeſitzers ſeiner Vaterſtadt, auf. Er be⸗ 
ſuchte das dortige Gymnaſium von 1850 — 1859 und ſtudirte dann an der 
Wiener Univerſität claſſiſche Philologie unter Bonitz und Vahlen, Geſchichte 
unter Aſchbach, Albert Jäger, Ottokar Lorenz und Arneth, Philoſophie unter 
Lott und Zimmermann. Im Jahre 1863 für das Gymnaſiallehramt ge— 
prüft, wirkte er zunächſt als Probecandidat und Supplent am akademiſchen 
Gymnaſium zu Wien. Nachdem er 1864 auch Doctor der Philoſophie ge— 
worden war, wurde er 1865 an das neubegründete Leopoldſtädtiſche Communal— 
Gymnaſium (Human- und Realgymnaſium), berufen und dort 1866 zum 
Gymnaſialprofeſſor ernannt. Gleichzeitig habilitirte er ſich an der Univerſität 
als Privatdocent für alte Geſchichte und claſſiſche Philologie. Daneben lehrte 
er an der Lehrerinnenbildungsanſtalt und 1870—73 am Lehrerpädagogium 
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der Stadt Wien, das damals unter Leitung von Friedrich Dittes ſtand. Da- 
durch mit der Vorbildung der Volksſchullehrer vertraut geworden und für 
dieſen Zweig der Pädagogik erwärmt, übernahm er 1873 als Director die 
Leitung des neuen Landesſeminares zu Wiener Neuſtadt. Auf einer Studien⸗ 
reiſe durch Deutſchland lernte er 1874 eine Reihe der angeſehenſten deutſchen 
Lehrerbildungsanſtalten kennen und wußte ſeine Beobachtungen in der Organi— 
ſation der eigenen Anſtalt ſo glücklich zu verwerthen, daß dieſe bald den Ruf 
einer Muſteranſtalt für Oeſterreich erwarb. Daher richteten, als Dittes 
1881 nach mancherlei Streitigkeiten von der Leitung des ſtädtiſchen Päda— 
gogiums zurücktrat, die Blicke ſich auf H., und dieſer trat als Director an die 
Spitze der Anſtalt, der er bereits früher jahrelang als Lehrer gedient hatte. 
In dieſer Stellung verblieb er und genoß längſt den Ruf eines der viel- 
ſeitigſten und tüchtigſten Pädagogen Deutſchöſterreichs, als er inmitten rüſtiger 
Thätigkeit nach kaum viertägiger Krankheit am 28. Februar 1899 durch den 
Tod abberufen ward. 

Neben ſeiner praktiſchen Berufsarbeit bethätigte H. ſich eifrig als 
Schriftſteller. Außer einer größeren Reihe einzelner Aufſätze in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zeitſchriften erſchienen von ihm mehrere an den öſterreichiſchen Schulen 
weitverbreitete Lehrbücher der allgemeinen Geſchichte für Mittelſchulen, Lehrer— 
und Lehrerinnenbildungsanſtalten und das „Lehrbuch der öſterreichiſchen Ge— 
ſchichte, der Verfaſſung und der Staatseinrichtungen der öſterreichiſch-unga— 
riſchen Monarchie“ (Wien 1884; 2. Auflage 1886), ſowie eine in vielen 
Auflagen erneuerte „Oeſterreichiſche Vaterlandskunde“ und ein mit Umlauft 
herausgegebener „Hiſtoriſcher Schulatlas“ (1886). Seine erſten litterariſchen 
Arbeiten galten dem Alterthume: „Q. Fabius Pictor und die römiſche Grün— 
dungsſage“ (1866), „Das Muſeum und die Bibliothek zu Alexandria“ (1867), 
„Das Hiſtoriſche in den Perſern des Aiſchylos“ (1868), „Appianus und ſeine 
Quellen“ (1869). Dieſen Jugendarbeiten reihte ſich ſpäter an die „Geſchichte 
der Pädagogik des Alterthums“ (Band I der 4. Auflage der „Geſchichte der 
Pädagogik“ von Karl Schmidt, von H. weſentlich umgearbeitet). Inzwiſchen 
hatte er jedoch auch ſeinen litterariſchen Fleiß mehr der praktiſchen Pädagogik 
zugewandt. Hieher gehören ſeine „Berichte über das öſterreichiſche Unter— 
richtsweſen“ (1873 anläßlich der Wiener Weltausſtellung), ſowie die Schriften 
„Ueber den Geſchichtsunterricht“ (1873) und „Methodik des Unterrichts in 
der Geſchichte“ (1891). Für das Jubiläumswerk „Wien 1848 — 1888“ ſchrieb 
H. den Abſchnitt „Schule“. Als Ehrenmitglied der „Industrial Education 
Association“ zu New-Nork lieferte er zu deren Publicationen die Arbeit: 
„The training of teachers in Austria“ (1889). Sander. 


Heckel“): Auguſt von H., Genre- und Hiſtorienmaler, geboren am 
26. September 1824 zu Landshut, F am 23. October 1883 in München, als 
jüngſter Sohn des Kreis- und Stadtgerichtsdirectors Joſeph v. H. H. war zum 
gelehrten Fache des Vaters beſtimmt, ſetzte es aber durch, 1842 die Kunſt⸗ 
ſchule in Augsburg beſuchen zu dürfen, wodurch ihm der Weg in die Münchener 
Akademie 1844 geebnet wurde. Auf Erwerb bedacht, zeichnete und malte H. 
viele Porträts (darunter das Bildniß des nachmals als Heraldiker hervor— 
ragenden Dr. K. H. Ritter von Mayerfels, als „Fuchs“ im Studentencorps 
„Suevia“, im Schnürflaus mit Cerevismütze); auch übte er ſich nach Schnorr's 
Vorbild in figurenreichen Compoſitionen. Im J. 1848 trat H. unter die 
Waffen des Künſtlerfreicorps, wo ſeine Kameraden ihn zum Ofſicier erwählten. 
Es war ein ſchmuckes und gentiles Corps, welches in kürzeſter Zeit unter dem 
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Obercommando des Schlachtenmalers Feodor Dietz, Wilh. Gail's u. A. ein- 
exercirt, durch flotte Elaſticität in taktiſchen Paraden glänzte; H. aber ver⸗ 
tauſchte bald den ſchwarzſammetnen Waffenrock wieder mit der Atelierblouſe 
und trachtete durch neuen Fleiß die koſtbare Zeit nachzuholen. H. fand in der 
Schule des Profeſſors Schorn Aufnahme (wo die beiden Piloty, Ludwig 
Thierſch u. A. im heißeſten Wetteifer malten und ſchufen) und nach deſſen 
frühzeitigem Ableben weiteren Rath und Unterweiſung durch Philipp Foltz von 
Bingen. Schon 1850 antichambrirte H. im Kunſtverein mit einer „Atala“ 
(nach Chateaubriand), 1851 folgten die „Schwäbiſchen Auswanderer“ (nach 
Freiligrath), ein Bild, welches in kleinem Formate (1854) wiederholt, vom 
Wiener Kunſtverein angekauft und in Kreidemanier durch Sof. Bauer litho= 
graphirt, 1855 als Prämienblatt der bei M. Auer in Wien erſcheinenden 
illuſtrirten Zeitſchrift „Fauſt“ beigegeben wurde. Dann glückten mehrere Genre⸗ 
ſtücke, mit damals beliebten Stoffen, wie „Mignon und der Harfner“, eine 
Scene „Nach dem Hagelwetter“ (angekauft von König Max II.), ein „Gret⸗ 
chen am Spinnrade“ (1852), ein „Chiemgauer Fiſchermädchen“, der „Findling“ 
(1854) — damals ziemlich breitgetretene Themata, welche H. vielfach repetirte, 
ebenſo 1855 eine ſehr lebendig durchgearbeitete „Epiſode aus dem Bauernkrieg“ 
(ausführlich beſprochen von Eduard Ille in Beil. 111 der „Neuen Münchener 
Ztg.“ vom 10. Mai 1855; angekauft 1855 in Bremen und 1860 in Hannover), 
ein „Vorleſendes Mädchen“, eine „Häusliche Scene“ und eine „Inſpection der 
Feiertagsſchule“ (Budapeſt). — Um die Welt zu ſehen und ſich als Maler weiter 
zu bilden, begab ſich H. erſt nach Paris und Belgien und dann auf drei Jahre 
nach Italien, insbeſondere nach Rom, von wo er alsbald neue Proben ſeiner 
Fortſchritte nach München ſchickte, darunter einen „Flickſchuſter (Ciabattino) 
aus Olevano“, einen „Morgen“ und „Abend in Rom“ und einige andere, 
unbedeutende Sachen, welche als Abfälle neben größeren Projecten entſtanden 
und bald nach ſeiner Rückkehr im Kunſtverein ausgeſtellt wurden. Dazu kam 
ein Carton (mit der Farbenſkizze) „Judith, das Haupt des Holofernes dem 
verſammelten Volke zeigend“ — eine nur zu figurenreiche, opernhaft aus⸗ 
geſtattete Compoſition, welche H. in größter Dimenſion ausführen wollte. Der 
Maler hatte die Scene auf einen von Paläſten und Tempeln begrenzten Platz 
in Bethulia, mit der Ausſicht über Felſen und Thäler bis zum feindlichen 
Lager verlegt; links erſcheint Judith, den abgehauenen Kopf des Feindes in 
der einen, ſein Schlachtſchwert in der andern Hand; ihr entgegen ſtrömt das 
Volk, Weiber, Kinder, Krieger, Prieſter mit Palmen in den Händen, die Be— 
freierin Israels zu preiſen. Die Magd Alba breitet einen koſtbaren Teppich, 
welchen ſie aus dem Zelte des Holofernes mitgenommen, vor ihre Füße. 
Mütter zeigen ihren Kindern die Heldin; der Ammoniter Achior, den Holofernes 
nach Bethulien geſandt, damit er ein gleiches Schickſal mit den Feinden er- 
lebe, weil er den Gott Israels geprieſen, fällt ihr zu Füßen. Die Haupt⸗ 
perſon der Huldigenden aber iſt Oſia, der Fürſt des Volkes Israel, welcher 
die Heldin preiſt; den Hintergrund füllen Krieger und Gruppen mit Tanzen— 
den. Noch mehr! Der Künſtler hat in dieſen, den äußerſten Gegenſatz zu 
Auguſt Riedel's einfachſter Darſtellung bildenden Theaterſpectakel noch allerlei 
hineingeheimnißt. So ſtellte er z. B. hinter die Heldin ein zärtliches, nur der 
Liebe lebendes und deshalb die That einer Heroine nicht begreifendes, ihr aber 
zur Folie dienendes Brautpaar. H. machte ſich die Arbeit möglichſt ſchwer, 
indem er ganz im Sinne Schnorr's den möglichſten Luxus von Statiſten⸗ 
perſonal, Landſchaft und Architektur aufbot. Und damit noch nicht zufrieden, 
ſehnte er ſich, dieſen Stoff in lebensgroßen Figuren auszuführen und wollte 
deshalb ſeine immerhin elf Schuh breite und acht Fuß hohe Compoſition nur 
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als vorläufige „Skizze“ betrachtet wiſſen! Später bildete er dieſe ſeine Skizze 
noch weiter durch und genoß die Freude, das Werk nach Philadelphia zu ver⸗ 
kaufen, wo es in ſeliger Vergeſſenheit begraben liegt (vgl. Julius Groſſe im 
Abendblatt der „Neuen Münchener Ztg.“ vom 9. October 1860). Gleichzeitig 
nahm noch ein anderer Vorwurf „Der Krönungszug Ludwig des Baiern in 
Rom“ (am 7. Januar 1328) ſeine Künſtlerphantaſie in Anſpruch: Der edle 
Kaiſer auf ſtolzem reich gezäumten Roſſe, mit dem zahlreichen, waffenſtrahlenden 
Gefolge, welches nagelneu uniformirt, kein Stäubchen und keine Spur von 
den jüngſten Strapazen der Heerfahrt zeigt, das neugierig zudringende Volk, 
im Vordergrunde ſchöne, blumenſtreuende Römerinnen, die antike Architektur 
als Folie des im heiterſten Sonnenſchein in eine Straße einbiegenden Zuges, 
machten einen pompös-feſtlichen, vielleicht nur zu bunten Eindruck. Eigentlich 
war Heckel's Bild eine „Ilias post Homerum“, da Bernhard Neher einen 
ähnlichen Stoff ſchon 1835 am Iſarthore zu München und zwar echt 
monumental behandelt hatte. Natürlich plante der Maler eine Ausführung 
mit lebensgroßen Figuren, unbekümmert wer eines ſolchen Bilderbandwurms 
irgend bedürftig ſein könnte. Die Mittel zur Ausführung ſollte eine Menge 
leicht verkäuflicher kleinerer Bilder bieten. So entſtand unbekümmert um 
Schwind's Vorgang, die Compoſition, wie „Kaiſer Friedrich II. der Leiche der 
h. Eliſabeth eine Krone aufſetzt“, dann mannichfaches Genre: „Die Heimkehr“, 
eine „Scene aus Rom“, „Aus der Cerbara“ mit landſchaftlichen Anklängen, 
ebenſo eine „Prozeſſion“ und eine „Villa“ — alle noch im Laufe des Jahres 
1859; darauf folgten 1860 außer der umfangreichen Skizze des „Kaiſer 
Ludwig“ eine Anſicht der „Piazza Navona“, eine „Scene aus dem Forum“ 
und ein „Bauernmädchen aus Cerbara“; 1861 „Mutter und Kind aus der 
römiſchen Campagna“, die für ihren fieberkranken Sohn vor einer Capelle 
„Betende Pilgerin“ (wiederholt als „Madonna della febre“, auch photographiſch 
vervielfältigt), ein „Im Gängelband“ marſchirendes Bambino und abermals 
ein „Mädchen aus Cerbara“. Dann lieferte H. zwei Fresken in das bairiſche 
Nationalmuſeum: „Max Emanuels Einzug in Brüſſel als Statthalter der 
ſpaniſchen Niederlande“ und die „Gründung des Bades Kreut durch König 
Max J.“ (vgl. v. Spruner: Wandbilder des Nationalmuſeums in München, 
1868, S. 165 u. 609; der Carton zum „Max Emanuel“ wurde 1864 auch 
in Brüſſel ausgeſtellt; vgl. Nr. 269 „Allg. Ztg.“, 25. September 1864); 
erſteres zu den gelungenſten Bildern dieſer Galerie zählend; das zweite eine 
Arbeit im ſachgemäßen Biedermeierſtil. Dann lenkte H. wieder zum Genre 
zurück; er verarbeitete ſeine italieniſchen Studien und landſchaftlichen Erinnerungen 
(3. B. „Abend in der Cerbara“ und „Zwiſchen Albano und Caſtel Gandolfo“) 
die ihm leicht aus der Hand gingen, malte einige hübſche Mädchenköpfe, als 
„Frühling“ (1862) oder „Erato“ (1864), zeichnete mit Piloty, Makart, Ram⸗ 
berg u. A. Holzſtöcke zur illuſtrierten Ausgabe von Schiller's Gedichten (Stutt— 
gart bei Cotta). Auch ein Oelbild mit der „Tochter der Herodias“ gehört in 
dieſe Zeit, womit er „ſeine beſondere Begabung für ſinnlich-reizende Frauen⸗ 
geſtalten bewies“. Er faßte die Tänzerin in dem Augenblick, wo ſie ſich mit 
der leeren Schüſſel entfernt, um dieſelbe mit dem Haupte des verhaßten Sitten⸗ 
predigers zurückzubringen; über ihr Antlitz ſpielen alle Schatten des Ber- 
führeriſchen: Coketterie, Leichtfertigkeit, Liebreiz, Wolluſt, ſelbſt an dem Schein 
der Unſchuld und Harmloſigkeit fehlt es nicht; ſogar ein Gefühl des Mitleids 
ſcheint fie anzuwandeln, aber mit einer leichten Handbewegung ſetzt fie ſich 
hierüber hinweg (vgl. A. Zeiſing im Morgenblatt 319 der „Baier. Ztg.“ vom 
20. November 1865; die Herodias wurde 1867 wiederholt). Das alles aber 
fertigte H. nur, um die Mittel zur möglichſt großen Ausführung eines längſt 
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geplanten Stoffes zu beſchaffen: „König Lear verſtößt ſeine treue Tochter 
Cordelia“; er löſte die höchſt dramatiſche Scene, ſo gut ſelbe überhaupt einer 
maleriſchen Darſtellung, die mit den tiefſten pſychologiſchen Problemen zu 
ringen hat, fähig iſt. Ihm gelang die ſchwierige Schöpfung einer Cordelia, 
die, in lieblicher Jungfräulichkeit, unfähig ihren inneren Reichthum in einen 
Wortſchwall zu kleiden, mit dem tiefſten Schmerz ringend, vor dem verblendeten, 
unglücklichen Vater ſteht, eine „in Geſichtsbildung und Körperbau, Ausdruck 
und Haltung, Schmuck und Gewandung ungemein liebliche, durch blondes 
Haar, blaue Augen und zarten Teint ſofort ihr inneres Weſen, ihre mehr 
ſeeliſche als ſinnliche Natur offenbarende Erſcheinung, die ihren herz— 
gewinnenden Eindruck umſomehr mildernd und verklärend über die tragiſche 
Wirkung des Ganzen verbreitet, als die ihrer Sanftmuth geſellte Feſtigkeit 
dafür Bürgſchaft leiſtet, daß fie nicht eher ruhen wird, als bis die herauf- 
beſchworene Diſſonanz ſchließlich wieder gelöſt iſt“ (A. Zeiſing in Nr. 121 
Morgenblatt der „Baier. Ztg.“ vom 2. Mai 1866. Beil. 122 „Allgem. Ztg“. 
vom 22. April 1866. Schasler: „Deutſche Kunſtztg.“ Nr. 36 vom 21. October 
1866. Holzſchnitt in der „Gartenlaube“, 1873, S. 547). Damit iſt auch der 
Glanzpunkt des Bildes erſchöpft, welchem die rohe, diaboliſche Goneril und 
die ſchlangenartige gleißneriſche Schönheit Regan's nur zur Folie dienten; 
Cornwall und Albanien wären als Lückenbüßer ebenſo leicht entbehrlich ge— 
blieben, während der warnende Kent gar zu barock ſeine Mahnung erhebt und 
der mitleidige, ſeine übermäßige Länge möglichſt eckig verbergende Narr gar 
zu gezwungen als Abrundung hingeſetzt ſchien. Die Aeußerlichkeiten, die Aus⸗ 
ſtattung des Thronſaals, die Coſtumirung waren mit Geſchick und Geſchmack behan— 
delt, die Farbenwirkung eine gefällige; „ſie befriedigt (wie ein Kritiker ſehr fein 
bemerkte), den Sinn, ohne den Gedanken von dem Gehalt abzulenken“. Das 
Bild, welches nach ſeiner Vollendung im Atelier des Malers zum Beſten des 
Künſter⸗Unterſtützungsvereins ausgeſtellt wurde, machte eine Rundreiſe auf 
allen Ausſtellungen, nach Berlin, Paris, London u. ſ. w., um wieder nach 
München zurückzukehren. 

In der Folge wurde der Maler im Auftrage König Ludwig's II. mit 
einem „Bildercyklus aus dem Leben der hl. Eliſabeth“ betraut, da Moritz 
v. Schwind für dieſen Stoff nicht mehr zu haben war. Alſo abermals eine 
in Secundärbahnen führende Arbeit, worüber nur ein Bericht von J. Schrott 
(Beil. 9 „Augsburger Poſtzeitung“ vom 26. Februar 1867) in die Deffentlich- 
keit gelangte. H. empfahl ſich durch achtzig kleine Aquarelle zu Wolfram's 
„Parcival“ (die ebenſo vergeſſen blieben, wie C. Hermann's frühere Fresken 
in der Reſidenz) ſeinem königlichen Maecen, der ihn mit vielen hohen Auf— 
trägen begnadete, neben welchen H. noch hinreichend Zeit und Muße fand, ſeinen 
eigenen Lieblingsplänen und Phantaſien nachzugehen. H. verarbeitete neuer⸗ 
dings italieniſche Erinnerungen („Villa Mondragone bei Frascati“, „Mädchen 
aus Albano“, 1866 und „Procida“, 1868), machte ſich an eine „Perdita“ 
(aus Shakeſpeare's Wintermärchen) und warf ſich ſchließlich, durch die zufällige 
Lectüre des Dio Caſſius angeregt, auf die abenteuerliche „Cleopatra“, ließ es aber 
bei deren Tod bewenden — ein Thema, welches er als Gegenſtück zu „König 
Lear“, im gleichen lebensgroßen Format behandelte (1869). Cleopatra machte 
genau dieſelbe Rundreiſe wie „Lear“, um gleichfalls, nicht überall freundlichſt be⸗ 
grüßt, doch mit etlichen Medaillen decorirt, dafür aber ſeekrank und buchſtäblich ab⸗ 
geſpannt und von einigen Bretternägeln der Kiſte durchbohrt, in ihres Autors 
Atelier zurückzukehren, wodurch die überhaupt etwas eigenartige Freude des 
Wiederſehens noch mehr getrübt wurde. Solch bittere Erfahrungen vergaß der 
Künſtler bald über neuen königlichen Beſtellungen: In kurzem hatte er, wie 
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H. in einem nach Mannheim gerichteten Briefe rühmt, für die Lieblingsſitze 
der Majeſtät in Linderhof, Fernſtein u. ſ. w. Plafonds, Wandbilder, Sürportes, 
Gobelins zu malen; dazu kam, zur Erfüllung ſeiner von Jugend auf gehegten 
kühnſten Hoffnungen, ein Rieſenbild von dreißig Fuß Länge und zwanzig Fuß 
Höhe als Illuſtration zu Richard Wagner's „Tannhäuſer“. Nach vielen 
Aenderungen und Umarbeitungen wurde die Scene im Venusberg vollendet und in 
der berühmten blauen Grotte des Linderhofes als Rückwand untergebracht, infolge 
der Feuchtigkeit aber völlig zerſtört, ſodaß jetzt nur mehr ein kleiner Lichtdruck 
„von verſchwundener Pracht zeugt“. Es war ein ungeheures Ballet von 
Grazien und luftdurchgaukelnden, Roſenguirlanden haltenden Amoretten, ein 
ſchwärmeriſches „Dolce far niente“, eine unendliche Melodie von in Morphium⸗ 
duſel verrauſchten Viſionen! Der frühe Verluſt des Bildes iſt vom Stand» 
punkt der deutſchen Kunſt gewiß nicht zu beklagen. Zwiſchendurch überarbeitete 
H. frühere Stoffe (3. B. Mutter mit Kind, die Fiebermadonna, Perdita, 
„Italiſches Bauermädchen“ [1872], eine „Spinnerin“ [1873]). Ein großes 
Fresko malte H. 1877 auf dem ſüdlichen Campo ſanto für die Gruft der 
Familie Rigauer: die Kinderſtube eines hier zur letzten Ruhe gebetteten Spröß— 
lings, ein Bild, in welchem ſich vielfache Anklänge an Schnorr und L. Richter 
und ein bedenkliches Schwanken zwiſchen Realismus und Idealität bemerklich 
machten. Eine „Flötenſpielerin“ und das „Liebesorakel“, welche erſt 1882 
ausgeſtellt wurden, waren wol ſchon früher entſtanden. In ſeiner ſehr ſchwer— 
verdienten behaglichen Exiſtenz dachte er alte Lieblingspläne aufzunehmen, da 
trat aber ein lange anpochendes Nervenleiden hemmend dazwiſchen. Schon 
1879 und 1880 hatte der Patient im Alexanderbad Hülfe und Heilung ge— 
ſucht, die Reſultate jedoch nur zu bald wieder durch vorzeitige Arbeit getrübt. 
Seine Krankheit nahm in der Form einer Gehirnerweichung überhand. Einige 
Zeit aſſiſtirte unter dem Titel eines Schülers noch ein Wärter, welcher 
den an Thätigkeit gewöhnten Maler vor Ausſchreitungen behütete. Endlich 
ſchloß er im Mai 1882 Sein Atelier. Bisweilen loderte ſein Bewußtſen klar 
auf, brach aber wieder zuſammenhangslos nieder, bis der nur noch glimmende 
Funke erloſch. Sein Ende erklärte manche frühere Seltſamkeiten, wie die 
ſelbſtgefällige Ruhmredigkeit über wirkliche oder erträumte Beſtellungen u. ſ. w. 

H. theilte mit Anderen das Unglück, ein Epigone der alten hiſtoriſchen 
Kunſt zu fein. Er hielt an ihren Traditionen feſt, ohne die ſchöpferiſche bahn— 
brechende Kraft ſeiner Vorbilder zu theilen. Der nachfolgende realiſtiſche Um— 
ſchwung ſtieß ihn ab; beide desavouirten ſich gegenſeitig, was man im gewöhn— 
lichen Leben auch zwiſchen zwei Stühlen ſitzen heißt. Er war, obwol alle Ver⸗ 
gleiche hinken, wie Abel de Pujol in ſeiner Art, zwiſchen zwei Richtungen 
eingeklemmt. Rühmenswerth bleibt ſeine Begeiſterung für die ideale Seite der 
Kunſt, ſeine innige Hingebung an dieſelbe, ſein unermüdlicher Fleiß und ſeine 
raſtloſe Ausdauer. — Jahre lang ging H. auf demſelben Wege am früheſten 
Morgen nach ſeinem Atelier und verließ es erſt bei dämmerndem Abend; ehr— 
geizige Arbeit war ihm alles. Nie trat er in die Ehe; nur im Kreiſe ſeiner 
Angehörigen, für die er, insbeſondere für ſeine alte Mutter, auf das zarteſte 
beſorgt war, fand er Ruhe und Erholung. Mit Kunſtgenoſſen verkehrte er nur 
in engſter Wahl. Nie betheiligte er ſich an einer Verſammlung oder einem 
Feſte ſeiner Collegen; allen Angelegenheiten und Fragen der Genoſſenſchaft 
ging er aus dem Wege. Feinde hatte er nicht, aber auch wenige Freunde, 
eigentlich: nur einen, der jedoch als Menſch und Künſtler die höchſte Achtung 
genoß. — König Ludwig II. verlieh an H. das Ritterkreuz I. Claſſe vom 
hl. Michael und die Ludwigsmedaille für Kunſt und Wiſſenſchaft. 
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Hedrich “): Franz H., Dramatiker und Erzähler, wurde (zwiſchen 1823 
und) 1825 zu (? Podſkal bei) Prag geboren, als Sohn eines armen Fagottiſten 
am dortigen Ständiſchen Theater. Faſt mittellos, da die ihn früher unter- 
ſtützende Schweſter ſeiner Mutter, des reichen Prager Großhändlers Popelka 
Gattin, irrſinnig wurde, wuchs er „zwiſchen nackten Wänden“ in Abgeſchloſſen— 
heit und Druck bitterer Armuth auf, früh verbittert. Wilde Energie und 
Hochmuth bekundete er, „in deſſen Weſen glühende Phantaſie und eiskalter 
verſchlagener Verſtand beiſammen waren“ (ſo Meißner), ſchon gegenüber den 
Mitſchülern und forderte von ihnen Gehorſam: ſie haßten ihn, doch folgten ſie 
dem erſichtlich Begabten. Aus czechiſchem Familienkreiſe, lernte er erſt ſpät 
Deutſch, aber, ungeachtet er darin ein fleißiger und gewandter Schriftſteller 
ward, nie mit voller Sicherheit. Seine Ausbildung brach er, wol noth- 
gedrungen, mit dem Untergymnaſium ab und ſo blieb ſie lückenhaft, zumal er 
früher wie ſpäter blutwenig Neueres geleſen hat. Vielmehr warf ſich der Jüng— 
ling ganz der Poeſie in die Arme, voll Ehrgeiz, dem in ihm wogenden Dichter— 
triebe zu genügen. So kam er in den Kreis junger moderngeſinnter Schrift— 
ſteller Prags, des „Jungen Böhmen“, einer eigenen Gruppe des vormärzlichen 
Jung⸗Oeſterreich, und hier führte ihn um Neujahr 1848 Moritz Hartmann 
dem ſchon hochgefeierten Dichter — „Gedichte“ 1845, „Ziska“ 1846 — Dr. med. 
Alfred Meißner (geb. 1822; ſ. d.) als fördernswerthes Talent zu. Meißner, 
von Haus aus gutmüthig, nahm fi des Manuſcripte⸗xeichen, ſonſt beſitzloſen 
und unbekannten Hedrich an, nachdem ihm dieſer die wunderliche Tragödie 
„Lady Eſther Stanhope, die Königin von Tadmor“ (erſt 1853 umgearbeitet 
gedruckt), mit ihrer, nach ſpäterer Ausſage des Ohrenzeugen Joſef Bayer, mo⸗ 
dernen Abenteuerlichkeit, Bizarrerie, Talentſtärke, ſofort vorgeleſen hatte. Im 
April 1848 wurde H. für den nordoſtböhmiſchen Bezirk Tannwald zum Frank— 
furter Parlament, vom Prager deutſchen Wahlausſchuſſe als Erſatzmann auf— 
geſtellt, gewählt. Im Sommer ging er ſtatt des verzichtenden Abgeordneten 
nach der Mainſtadt, wo er ſich bei der äußerſten Linken der Fraction des 
Donnersbergs anſchloß, ohne indeß viel an Club- oder Geſammtſitzungen theil⸗ 
zunehmen, wie es ihm ja eigentlich nur auf die „Sinekure und Diäten“ (ſo M.) 
ankam. Nur einmal machte er dort von ſich reden: ein ihm von Meißner, der 
mit ihm, obwol in demſelben Hauſe wohnend, wenig verkehrte, im Mai 1849 
aus dem Revolutions-Paris mitgebrachtes ſcharlachrothes Flanellhemd kam, 
als H. in der Parlamentsſitzung raſch aufſtehend den Rock aufknöpfte, ab⸗ 
ſichtlich über der Weſte zum Vorſchein: „ſcharfen Blick für das Wirkſame“ 
und Vorliebe für Grelles heben ſpäter auch ſeine litterariſchen Beurtheiler an 
H. hervor und finden darin einen Maßſtab, ſeinen Antheil an den mit 
Meißner gemeinſam verfaßten Romanen auszuſcheiden. In Stuttgart, wohin 
er, trotz vorheriger Abberufung der öſterreichiſchen Abgeordneten, Anfang Juni 
mit dem „Rumpfparlament“ überſiedelte, blieb H. ein Jahr fait ohne Ver⸗ 
bindung mit Meißner. Dieſem trat er 1851, nach Oeſterreich zurückgekehrt, 
wieder näher. Wegen der dauerhaften Theilnahme beim Parlament vor Ge— 
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richt gezogen, wurde er im Dorfe Traunkirchen bei Gmunden internirt. 
Meißner — vgl. deſſen Skizzenbuch „Am Stein“ (1853) — zog dort im ein⸗ 
ſamen Gaſthaus „Am Stein“ mit dem nervös Ueberfurchtſamen zuſammen und 
„glaubte einen Bund fürs Leben mit ihm geſchloſſen zu haben“. Sie regten 
ſich gegenſeitig an; Meißner theilte mit H., was er geiſtig und materiell 
beſaß, und händigte dieſem, als er im Herbſt 1852 den Zwangspaß „zur 
Auswanderung“ erhielt und ſofort wie ein Verbrecher über die Grenze trans— 
portirt wurde, alles was ihm, dem ſelbſt finanziell ziemlich Beſchränkten, zur 
Verfügung ſtand, ein. Ueber Prag, das er fürder nie wieder betreten, ging 
H. nach Weimar, von dort ausgewieſen, nach Gotha. Meißner iſt beſonders 
in jenen Jahren Hedrich's unermüdlicher Wohlthäter, ja wie immer ſein Retter 
„in den ärgſten Wendepunkten“, ſein „letzter Halt“ geweſen, wie dieſer ſelbſt 
in mannichfach wechſelnden Ausdrücken warm dankend emphatiſch ausruft. 
Meißner hatte 1851 nach langen Bemühungen „Kain. Dramatiſches Gedicht 
in drei Akten“, Hedrich's hervorragendſte Jugendarbeit, für 50 Thlr. Honorar 
beim Leipziger Verlage Herbig — nicht Grunow, wie er ſpäter glaubte — 
untergebracht. Nun hat H. das Trauerſpiel „Moccagama, Sultan von Sudan“, 
deſſen Stoff ihm Meißner in häufigem Geſpräch überlaſſen, in Weimar aus⸗ 
gearbeitet; enthuſiaſtiſch, wie immer, Hedrich's Arbeit rühmend, ließ es Meißner 
1853 auf ſeine Koſten drucken. 

Hedrich's raſch wechſelnden Aufenthaltsort bildeten damals nach einander 
Weimar und Gotha wiederholt, die nahen Sommerfriſchen Tabarz und Blanken— 
burg, dann Coburg, Streitberg in der Fränkiſchen Schweiz, auch München. 
Mehrmals hat Meißner Wohnſitz und Haushalt daſelbſt mit ihm getheilt, ihn 
auch Ende Februar 1856 von Coburg zu viermonatiger Anweſenheit nach 
Paris abgeholt, ſodann im März 1857 von Gotha zu längerem Durchſtreifen 
Italiens und der Schweiz, wobei ſie in Intra am Lago Maggiore und Genua 
ſich je über drei Monate niederließen. So ging es, während H. ſich inzwiſchen 
immer wieder in Coburg anſiedelte, bis in den Mai 1860. Von da an bis 
1868 hat er den Sommer immer im oberbairiſchen Gebirge, den Winter meiſt 
in München geweilt. Während jenes erſten, weſentlich in Thüringen zuge— 
brachten Zeitraums iſt nun H. zu Meißner in das eigenthümliche ſchriftſtelle⸗ 
riſch-geſchäftliche Verhältniß getreten, das dann für beide Männer litterariſch 
ſowie menſchlich verhängnißvoll werden ſollte und, mag die Sache liegen wie 
ſie will, auch Hedrich's Daſein vergiftet und gebrochen, an Meißner's ſeeliſcher 
wie dichteriſcher Kraft gezehrt, ja, dieſe ſchließlich zerſtört hat. Am 24. De⸗ 
cember 1853 hatte H. von München aus Meißner aufgefordert, einige Skizzen 
aus ſeiner, Hedrich's, Feder „a la Dumas“ vom Genfer See als Meißner'ſche 
„Tagebuchsarbeit“ der „Oſtdeutſchen Poſt“ Ignaz Kuranda's anzubieten. Dieſe 
Thatſache belegt erſtlich, daß ſolche Art Betrug von H. zuerſt angezettelt worden 
iſt, zweitens, daß er vom guthonorirten Namen des berühmten Collegen — 
dies beſagt ſein Nachſatz „So würde ich doch ein wenig herauskommen“ — 
geſchäftlich zu profitiren hofft. Und dies iſt die nächſten Jahrzehnte hindurch 
auf die Dauer, bald mehr, bald weniger verhüllt, ſein Standpunkt geblieben; 
das zeigt auch ſein ſofortiges Schweigen und beruhigtes Einlenken bei den 
bis 1885 immer wieder zwiſchen dieſen litterariſchen Geſellſchaftern ausbrechen⸗ 
den Zerwürfniſſen, ſobald ihm der gequälte Meißner den drohenden Mund 
mit einer unverhältnißmäßig großen Summe ſtopfte. Vom Auguſt 1854, wo 
ſie in Tabarz zuſammenwaren, datirt endgültig ihre litterariſche Compagnie⸗ 
Arbeit nach der Methode franzöſiſcher Dramatiker, wie ſolche in Deutſchland 
für die Bühne wol zuerſt Eduard Jacobſon (f. d.) bald danach eingeführt hat: 
Alexandre Dumas d. Ae. pflegte ſich ja derartiger Helfer als Stoffſammler, ſogar 
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als Ausarbeiter zu bedienen, wie zu ſeinem Verderben Alfred Meißner einen 
für eine Reihe von Romanen an H. gefunden hat. Die folgenden Romane 
bezw. kürzeren Erzählungen (die Jahresziffer bedeutet das Druckjahr, während 
die umſtrittene Entſtehung aus Beider Zuſammenwirken ſich in der Regel 
länger hinzog) hat H. 4½ Jahre nach Meißner's Tode durch fein, außer- 
ordentliches Aufſehen erregendes Buch „Alfred Meißner — Franz Hedrich. 
Geſchichte ihres literariſchen Verhältniſſes auf Grundlage der Briefe, die A. M. 
ſeit dem Jahre 1854 bis zu ſeinem Tode 1885 an F. H. geſchrieben“ (1890) 
öffentlich ganz oder größtentheils für ſich reclamirt: „Der Pfarrer von Grafen— 
ried“ (1855), neu als „Zwiſchen Fürſt und Volk“ (1861); „Der Freiherr 
von Hoſtiwin“ (1855), erweitert zu dem Cyelus „Sanſara“ (1858); „Neuer 
Adel“ (1861); „Schwarz- gelb“ (1862-1864); „Charaktermasken“ (1863); 
„Novellen“ (1865), nämlich „Ophelia“, „Der Klub der Stillvergnügten“, „Moſes 
Amſterdam“, „St. Prokop in Brieslau“; „Lemberger und Sohn“ (1865); „Babel“ 
(1867); „Die Kinder Roms“ (1870); „Die Prinzeſſin von Portugal“ (1882); 
„Norbert Norſon. Leben und Lieben in Rom 1810 und 1811“ (1883). Den 
ſelben Anſpruch erhebt H. auf Meißner's bekanntes nekrologiſches Buch „Hein— 
rich Heine. Erinnerungen“ (1856), in geringerem Grade auf den Roman 
„Feindliche Pole“ (1878) und die Tragödie „Der Prätendent von Pork“ 
(1857), obwol er auf letztere weniger Gewicht legt und im übrigen Meißner's 
Dramatik gleich ſeiner Lyrik (und Versepik) unbeanſtandet läßt. Nun ſind 
aber gerade die letzteren zwei Gebiete gemäß dem faſt einſtimmigen Spruche 
der maßgeblichen Richter diejenigen, auf denen Alfred Meißner ſehr Ge- 
lungenes, theilweiſe ſogar Hervorragendes geleiſtet hat, ohne jeden Zweifel 
aber die, welchen er ſeinen, dann von H. mitbenutzten Namen verdankte und 
die ſein Fortleben in der Litteraturgeſchichte verbürgen. Am draſtiſchſten hat 
Karl Braun, der Juriſt und Litterat in einer Perſon, die Vorausſetzung 
formulirt, unter der man an eine Prüfung der Sachlage herantreten muß: 
„Wenn A. Meißner überhaupt einen Anſpruch auf Unſterblichkeit haben ſollte, 
ſo hat er ihn durch ſeine lyriſchen und dramatiſchen Gedichte errungen 
Die unter dem Namen Meißner erſchienenen Romane dagegen, mögen ſie nun 
herrühren von wem ſie wollen, ſind für das Bedürfniß und das Intereſſe des 
Tages geſchrieben und werden ſchon heute [1890]; geſchweige denn 19051] nicht 
mehr geleſen [vgl. den Nachlaßhonorar-Ausweis bei Byr, „Die Antwort 
A. Meißner's“, S. 64]. Für ſie exiſtirt eine Unſterblichkeit nicht, man kann 
daher auch nicht ſtreiten über dieſen Gegenſtand, denn er exiſtirt nicht“. So 
ſtimmt man ohne weiteres F. Lemmermayer bei, „daß die ganze Geſchichte 
weniger litterariſcher als vielmehr pſychologiſcher und moraliſcher Natur iſt“, 
oder, wie die „Neue Freie Preſſe“ ſofort ſagte, vermögensrechtlicher. 

Es haftet nämlich ſeit dem Uebereinkommen beider Contrahenten über 
den Schwindel, Erzählungen, die unter mehr oder weniger ſtärkerem Antheil 
Hedrich's erwuchſen, dem Verleger, dem Buchhandel, der Leſewelt, der Kritik, 
der Litteraturgeſchichte allein unter A. Meißner's zugkräftiger Flagge vor— 
zulegen, ein nie zu löſchender Makel: ein Makel, von dem ſich der von Ge⸗ 
wiſſensbiſſen und Hedrich's Aengſtigungen, endlich Erpreſſungen gepeinigte 
Meißner wiederholt zu befreien ſuchte, indem er Hedrich's Anforderungen, die 
durch das Zugeſtändniß der halben Honorare von allen Werken „A. Meißners“, 
auch der von letzterem ſelbſtändig hervorgebrachten, eigentlich übergenug gedeckt 
waren, durch Zahlung von Geſammthonoraren, ſchließlich durch große Vorſchüſſe 
ſich loszukaufen unternahm, und wirklich wähnte er wenigſtens zweimal den 
„Räuber“, „Teufel“, „Jago“, ſeinen „Jäger“ abgeſchüttelt zu haben. Jedoch 
er blieb in Hedrich's Schlinge hangen, die er ſich ſelbſt zuſammengezogen. 
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Erſt ſoll anderthalb Jahrzehnte lang aus Furcht vor Meißner's dieſen pecuniär 
ſtützendem Vater, dann ſeit 1869 wegen der Scham, ſich vor Meißner's ſo⸗ 
eben angeheiratheter Verwandtſchaft oder vor der Familie, in die H. durch die 
im Januar 1871 mit der ſehr reichen Engländerin Jeannette Annie Barron 
in Edinburg geſchloſſene Ehe trat, zu compromittiren, das ſeltſame Geheimniß 
unterdrückt worden ſein. Freilich hat Meißner erſichtlich die Veröffentlichung 
des ungewöhnlichen Zuſammenarbeitens, um ſeine feſte litterariſche Poſition 
nicht zu gefährden, wieder und wieder hinausgeſchoben und den wol ſcheinbar 
drängenden H. vertröſtet, wie andererſeits dieſem durch einen Bruch oder die 
Löſung des Verhältniſſes ſeine weſentliche Einnahmequelle abgeſchnitten geweſen 
wäre. Seit Anfang der ſiebziger Jahre hat H. mit ſeiner Gattin, deren Mit⸗ 
gift oder Vermögen während der ſechsjährigen Lücke ſeiner Beziehungen zu 
Meißner, 1871—76, draufgegangen zu ſein ſcheint, alljährlich eine Zeitlang in 
Süddeutſchland, in der Schweiz und zwar beſonders in Bern und am Genfer- 
ſee, ſowie an der Riviera — vornehmlich in Monte Carlo! — zugebracht, 
ſchließlich ſeit Herbſt 1883, um dem ſeit 1869 in Bregenz anſäſſigen Meißner, mit 
dem er mehrfach den Conflict wegen der Publication der Compagniearbeit auf 
die Spitze getrieben, auf dem Nacken zu ſitzen, zu Lindau am Bodenſee. Kurz 
vorher hatte ſich Meißner von H. bereden laſſen, einen ſelbſtändigen Roman 
Hedrich's, „Die Schätze von Sennwald“, auf feinen, Meißner's, Namen Re: 
dactionen anzubieten, um ihn ſo erſcheinen zu laſſen. Merkwürdigerweiſe ließ ſich 
dieſer aber nicht unterbringen, nachdem ſogar Meißner daraufhin an H., den 
und deſſen Gattin er „am Spieltiſch in Monaco erhalten“ hatte ſollen, 
8000 Mark Vorſchußhonorar ausgezahlt hatte. Ehe dieſe Angelegenheit ge— 
regelt wurde, machte Meißner, von H. immer mehr gepeinigt, am 21. Mai 
1885 einen Selbſtmordverſuch, an deſſen Folgen er in ſchwerer Nervenzerrüttung 
am 29. ſtarb. H. hat im Laufe des nächſten Dreivierteljahrs bei Rittmeiſter 
K(arl) E. v. Bayer — als Romanſchriftſteller bekannt u. d. N. „Robert Byr“ 
— dem Schwager und Nachlaßverwalter Meißner's, mehrfach, mit Nachdruck 
und anmaßenden argen Uebertreibungen, ſeine vermeintlichen weiteren Anrechte 
zur Geltung gebracht, die Bayer tactvoll, aber entſchieden zurückwies. In— 
folge ſeiner Geldverlegenheiten war H. nach Meißner's Tode und dem Auf— 
hören von deſſen Honorarhälften nach Edinburg verzogen, wo er bei ſeiner 
wohlhabenden Schwiegermutter wohnte und dieſer wie den andern Angehörigen 
vorſpiegelte, er ſei durch Meißner, der viele von H. geſchriebene Bücher als 
ſeine eigenen Erzeugniſſe und lediglich zum eigenen Nutzen veröffentlicht habe, 
um etwa 10000 Pfund Sterling () übervortheilt und in Armuth gebracht 
worden; übrigens habe er den von ihm angeſtrengten Proceß in Deutſchland 
gewonnen und ſei dadurch als Autor aller Werke Meißner's erwieſen. Durch 
Kreuz- und Querzüge ſuchte der ſeitens feiner ſchottiſchen Schwäger in die 
Enge Getriebene ſich herauszuwirren, und als dies nicht gelang, trat er im 
Herbſt 1889 mit der oben genannten fog. documentariſchen Enthüllung hervor. 
Bayer-Byr hat mit Offenheit und Würde ſofort den Ausſagen Hedrich's „Die 
Antwort Alfred Meißner's“ authentiſch entgegengeſetzt, und ſo frappirt, ja, 
gegen Meißner ſtark eir genommen, die öffentliche Meinung und die litterariſche 
Kritik im erſten Augenblicke auch waren, im großen Ganzen ſtellten ſich beide 
raſch ziemlich unumwunden auf die Seite des freilich ſtark discreditirten 
Todten, woran auch Hedrich's Nachtrag „Alfred Meißner — Franz Hedrich. 
Replik“ (1890) nichts zu ändern vermochte. Es iſt letzterem mißglückt, ſich 
nachträglich auf Koſten des Chefs der 30 Jahre — mit längeren Pauſen — 
von ihm mit gehaltenen „Firma“ (ſo Hedrich's eigener Ausdruck) Ruhm und 
Ehre ſowie materielle Conſolidirung zu erwerben, und jener mit ſo viel Hitze 
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umſtrittene eigene Roman Hedrich's „Die Schätze von Sennwald“ iſt nie 
erſchienen, trotzdem der Verfaſſer ein Originalmanuſcript beſeſſen haben will 
und fein Fürſprecher Ol(tto) v. Lleixner) in des Hedrich-Verlegers Otto Janke 
„Deutſcher Roman-Zeitung“ im Frühjahr 1890 für das nächſte Quartal darin 
den Abdruck angekündigt hat. Erſtaunt, ſcheint es, über den unerwartet un⸗ 
günſtigen Ausgang ſeiner Sache, hat H. die Hände in den Schoß ſinken 
laſſen und iſt, zumal nach feinem erfolgloſen Anrempeln von Bayer's Vor— 
gehen (ſ. u.), als Prätendent auf litterariſchen Namen und mit deſſen finanzieller 
Verwerthung geſcheitert, dann ein Siebziger am 31. October 1895 zu Edinburg 
vergeſſen geſtorben. Wie Meißner's Ruf, auch bei ſeinen wärmſten Vertheidigern, 
durch die Affaire ganz empfindlich gelitten hat, ſo wird man andererſeits H. 
als dem trotz unzweifelhaft relativ umfänglicher Mitwirkung bei vielen er— 
zählenden Leiſtungen „Meißner's“ völlig im Dunkel gebliebenen Schriftſteller 
von Begabung und Geſchick ein Mitleid nicht verſagen dürfen, mag er auch 
unſern Glauben an ſeine angebliche Unterdrückung ſeitens des Firmenträgers 
durch eigene bösartige Entſtellungen, Verdrehungen, offenbare, theilweiſe halb— 
eingeräumte Lügen, verſcherzt theils auch durch Bayer-Byr's unumwundene 
Darlegungen völlig verloren haben. 

Den Grad von Hedrich's wirklichem Antheil an den hergehörigen Ar— 
beiten, welche unter Meißner's Schild laufen, einigermaßen abzumeſſen und 
danach Hedrich's eigenes Talent zu beurtheilen iſt ſchwierig. K. E. Franzos 
hat das ausführlich und geſchickt in Angriff genommen und es muß hier auf 
feine Behandlung des Themas (ſ. u.) verwieſen werden. Franzos wendet ſich 
da, ohne irgendwie ſubjectiv für den ihm gut bekannten Meißner Partei zu 
nehmen, nachdrücklich gegen Hedrich's Verfahren während des ganzen Handels 
vor und nach Meißner's Tode. Jedoch geſteht er H. nach ſorgfältigem Ver— 
gleiche zu: Erfindungsgabe, ſcharfen Blick für das Wirkſame, rohe ungeſchulte 
Kraft, Kenntniß des Volkslebens, namentlich in deſſen Nachtſeiten und den 
unterſten Schichten, auch Verſtändniß für das Wilde, Dämoniſche, für grobe, 
große, grelle Züge. Mit all dieſen Eigenſchaften ergänzte er die intimere, 
liebevolle, malende, freundliche, abtönende Art Meißner's, der ihm ſtiliſtiſch 
weit überlegen war und auch im Drama Hedrich's behaupteter Hilfe leicht 
entrathen konnte, weil dieſem „die dramatiſche Technik ſelbſt ein Buch mit 
ſieben Siegeln war“. Auf die feinſinnige, aber natürlich etwas problematiſche 
Ausscheidung der beiderſeitigen Beiſteuern bei Franzos ſei hier, wo nur Lebens- 
und Charakterſkizze geliefert werden ſoll, aufmerkſam gemacht. Was nun aber 
die außer den angeführten unter Hedrich's Namen vorhandenen Dichtungen 
anlangt, ſo iſt an deren Herauskommen Meißner nicht unbetheiligt, indem er 
ſie, meiſtens zum Theil ſogar auf ſeine Koſten, faſt alle aber nach mühevollem 
Hauſiren, in Druck gebracht hat; bei etlichen ſtammt, ſeiner Angabe gemäß, 
die Idee von ihm, einige unterzubringen iſt ihm allerdings fehlgeſchlagen, doch 
gewiß wegen ihrer geringeren Qualität. Gedruckt wurden noch: „Baron und 
Gräfin“, Drama (1855, Manuſcript); „Nachtſtücke aus dem Hochgebirge“ (1862), 
mit einem Vorworte von A. Meißner, wo dieſer die Leſer auf das „Talent, das ſich 
in ſtolzer, ſich ſelbſt genügender Zurückhaltung vielleicht noch lange dem Publicum 
vorenthalten hätte“, hinweiſt; die Novelle „Balbina“ (1865 Nr. 27 31 d. „Garten⸗ 
laube“); die Novellen „Der Dorftartuffe“ und „Miß Septimia“ (im Feuilleton 
kleiner Zeitungen). Ungedruckt ſind wol geblieben die fertigen, von Meißner 
überallhin vergebens verſandten: das Drama „Clara“, das von ihm H. eingegebene 
Luſtſpiel „Clairon in Bayreuth“ (1856), der Operntext „Albano“; unvollendet 
das Drama „Enklizia“ von 1854. Daß H. keins dieſer Erzeugniſſe, ferner 
während der langen Spanne ſeiner fleißigen Schriftſtellerei, beſonders auch in 
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dem letzten Decennium zwiſchen beider Tod, keinerlei ſelbſtändige Darbietung 
der Oeffentlichkeit vorgelegt hat, vornehmlich den letzten vieldiscutirten Roman, 
auch kein einziges Gedicht, wie er deren von ſich 40 — 60 in Meißner's Nachlaß, 
witterte, fällt ungemein auf und erſchüttert das Vertrauen in ſeine Ehrlichkeit 
ebenſo bedenklich wie in ſeine Schöpferkraft, die er innerhalb des unlauteren 
Bundes mit Meißner allein ſich zuſchreibt. Schatten und Schuld in dieſer 
myſteriöſen Angelegenheit tragen beide, freilich in verſchiedener Weiſe. Im 
übrigen trifft K. Frenzel's Wort zu, der aus eigenem Wiſſen Meißner von 
mancher ſeitens Hedrich's reclamirten Anleihe entlaſtet: der Fall ſtehe in der 
Eigenthümlichkeit feiner Verknüpfung und der Tragik feiner Löſung, in der 
Weltlitteratur einzig da. Und dadurch, ferner durch das Senſationelle dieſes 
tragiſchen Seelen- und Dichterromans und durch das große Aufſehen, das er 
hervorgerufen, rechtfertigt ſich auch gewiß unſere Gründlichkeit, zumal die 
Materialien zum objectiven Urtheil heute ſehr zerſtreut ſind. 
Man vgl. Hedrich's „Enthüllungs“-Schrift („1890*, 1889 erſchienen) 
und Polemik gegen Bayer-Byr's Acten-Broſchüre (1889) nebſt letzterer (ſ. o. 
S. 564)); P. W. Heinrich, „„Für“ und ‚Wider‘ Alfred Meißner. Klarſtellung 
des litterar. Verhältniſſes zwiſchen A. M. u. Frz. Hedrich .. .“ (1890), eine 
geradezu unglaublich compilirte und einſeitig zu Hedrich's Ungunſten ver- 
ſchiebende Paraphraſe aus Meißner's „Geſchichte m. Lebens“ (1884), Hedrich's 
Angriffsbuch und Bayer's Polemik, fügt aber doch eben deren Mittheilungen 
faſt ſammt und ſonders aneinander, auch das ganze ausgezeichnete Feuilleton 
Karl Frenzel's „Ein Trauerſpiel der Freundſchaft“ „Nat.⸗Ztg.“ v. 1. Dec. 
1889, Mrg.⸗Ausg., ſowie die Angaben über die Reibereien zwiſchen Hedrich 
u. Byr nach „Frkf. Ztg.“ v. 23. Jan. 1890 (3. Mrgbl., S. 1, Feuill.) u. 
„Berl. Tgbl.“ v. 4. März 1890; Prof. Joſeph Bayer, „Der Fall Meißner— 
Hedrich“, zwei gehaltreiche Feuilletons dieſes Jugendbekannten beider Männer, 
„N. Fr. Preſſe“, Mrgbl. 16. u. 17. Jan. 1890; K. E. Franzos „A. M. — 
F. H.“, i. ſ. „Dtſch. Dichtung“ VII (1889/90), 141147, 196— 203, 221 
— 228, 271276, 290—300, eine eingehende peinliche u. gerecht abwägende, 
in den Hauptpunkten maßgebliche Beleuchtung, dazu ebd. VIII (1890), 146 
—151, „Zur Affaire Meißner-Hedrich“; Karl Braun, „Hedrich contra 
Meißner. Eine litterar. Controverſe rechts- u. culturwiſſenſchaftl. erörtert“, 
i. „Vierteljahrſchr. f. Volkswirtſch., Polit. u. Culturgeſch.“, 108. Bd. (1890), 
S. 155—167 (vergleicht Mirabeau — Reybaz, Bismarck — Lothar Bucher, 
Herm. Wagener — Eug. Dühring als Parallelen); Fritz Lemmermayer, „Ein 
modernes Nachtſtück der deutſchen Litteratur“, „Unſere Zeit“, 1890, I, 
547—56; alle vorſtehenden erklären ſich energiſch gegen Hedrich, während 
O. v. L(eixner) i. d. „Diſch. Roman⸗Ztg.“, 27. (1890) Jahrg. I, 714f., 
allerdings nur nach Hedrich's 1. Schrift, deſſen Beweis für erbracht an— 
ſieht; für Meißner entſcheidet ſich, übrigens mit gerechter Rückſicht auf 
Hedrich's Dramen, Feod. Wehl, „Alf. Meißner. Erinnerungen“ (1892), 
S. 28— 35 u. 42 — 45 (verweiſt S. 35 auf einen Aufſatz Dr. Frdr. Corſſen's 
im „Hamburgiſch. Correſpondenten“ über den Verſchwender, unſtäten, leiden⸗ 
ſchaftlich ſpielenden Hedrich); von Litterarhiſtorikern erklären ſich Gottſchall 
(IV, 449—57; relatives Lob für Hedrich's „Kain“ III, 584), Leixner 
ES. 972 f.), R. M. Meyer (2 S. 514 f.), Ad. Bartels (II, 400 f.) in der 
hier gegebenen Reihenfolge mehr für Meißner bezw. mehr für Hedrich; zur 
Biographie ſ. Frz. Brümmer, Lexik. d. dtſch. Dicht. d. 19. Ihrhs. II! 465, 
495, III? 47. Bezüglich Alfred Meißner's, den i. d. A. D. B. ein eigener 
Artikel behandeln wird, ſehe man Ernſt Ziel, „Literar. Reliefs“ III (1888) 
beſonders S. 23, 29, 39—50. In Kürſchner's Litteraturkalender, in den er 
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ſich laut Drohungen an Meißner ſo hineingeſehnt hat, iſt H. erſt mit ſeinem 
Tode gekommen (XVIII, 1896, I, 40) als Hederich. Zur Aufnahme der 
Affaire vgl. „N. Fr. Preſſe“ 1889 Abendblätter 9061 S. 1, 9070 S. 2, 
9073 S. 1, Mrgbl. 9071 S. 4. Eine Novelle aus H.s „Nachtſtücken“ (ſ. o.) 
im Prager „Dtſch. Volkskldr. f. 1890“ erneuert. Ludwig Fränkel. 


Heger ): Heinrich H., Architekturmaler, geboren 1832 zu Hadersleben 
(Schleswig), F am 4. Februar 1888 in München. Anfangs Decorations— 
maler, fand H. glücklicherweiſe Mittel und Wege, 1852 die Kunſtakademie in 
Kopenhagen zu beſuchen, wo er mit Vorliebe der Baukunſt oblag; dann ging 
er 1856 auf Reiſen durch Deutſchland, weilte längere Zeit in München, wo 
der feinfühlige Hermann Dyk (1812 — 74), vielleicht auch Guſtav Seeberger 
(1812-1888) auf ihn wirkten, ging inzwiſchen wieder auf die Wanderung, 
in die Niederlande (1864), nach Danzig (1872) und Italien (1874), bis er 
in München ſeit 1875 ſeßhaft wurde. Ueberall machte H. ſorgfältige Auf— 
nahmen der intereſſanteſten Bauwerke aus der Zeit des Mittelalters und der 
Renaiſſance; dabei hegte er eine beſondere Vorliebe für reiche Innenräume und 
hier wieder für Holzarchitektur und getäfelte Säle und Zimmer, welche er mit 
der ihm eigenen Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit, bis ins kleinſte Detail, mit 
unvergleichlicher Wahrheit und Form, Ton und Stimmung nachbildete. Mit 
dieſer ſubtilſten Vedutenmalerei, welche ſowol das innigſte Verſtändniß und die 
hingebendſte Liebe wie auch die fabelhafte Sicherheit des Pinſels und die 
falkenhafte Schärfe des Auges bezeugte, gab er ſich zufrieden, vermied meiſt 
jede weitere Staffage oder figürliche Zuthat, um ja dem Eindruck der Un— 
mittelbarkeit nicht zu ſchaden. Dieſe ſeine maleriſche Tugendlichkeit bewährte 
H. mit einer „Partie aus dem Chor der Domkirche zu Schleswig“ (1865) und 
„Aus dem Ulmer Münſter“ (1867 im Kieler Kunſtverein; vgl. Lützow's Ztſchrft. 
II. 58), auch mit der „Betſtube aus dem ſchleswig'ſchen Schloſſe Gottorp“, 
welch letzteres Bild in Dresden und Berlin (1868) zur Ausſtellung kam und 
als „ein wahres Muſter von ſorgfältiger Ausführung eines mit geſchnitztem 
Holz bekleideten Innenraumes“ bewundert wurde (vgl. Lützow's Ztſchrift. 
II, 185; III, 13). Leider gewährt unſer, aus Kunſtberichten und Ausſtellungs⸗ 
katalogen mühſam angeſammeltes Material keinen erſchöpfenden Ueberblick über 
Heger's Leiſtungen, welche hier lückenhaft, aber in möglichſt hiſtoriſcher Reihen⸗ 
folge verzeichnet werden. Ausgeſtellt wurden „Die Kriegsſtube im Rathhaus 
zu Lübeck“ (1870), ein „Interieur im Stadthaus zu Danzig (mit dem koſt— 
baren, figurenreichen Kamin von 1595) und der „Artushof“ 1873 in Berlin 
(vgl. Bruno Meyer in Lützow's Ztſchrft. VIII, 184); 1875 kam im Münchener 
Kunſtverein die obengenannte „Gottorper Betſtube“ um den geringen Betrag 
von 400 Mark zum Ankauf (ſo lange hatte das Bild, vorausgeſetzt, daß der 
Maler keine neue Bearbeitung brachte, auf einen Abnehmer warten müſſen!). 
Gleichzeitig erſchien die köſtliche „Sacriſtei der S. Marcuskapelle“ und die große 
„Treppe in S. Rocco zu Venedig“ — wahre Perlen minutiöſer Ausführung. 
Im nächſten Jahre brachte H. den „Saal im Juſtizpalaſt zu Brügge“, ein 
„Interieur aus dem Lübecker Rathhaus“ (Lützow XI, 707) und ein „Vor- 
zimmer zum Audienzſaal im Dogenpalaſt“. Gleichzeitig zeigt der unermüdliche 
Mann 16 Studien, theils aus den ſogenannten päpſtlichen Zimmern der 
Münchener Reſidenz, theils aus dem Dogenpalaſt und aus Antwerpen, dabei 
auch das Zimmer des Kunſtmalers Baron Henri von Leys, alle mit 
minutiöſeſtem Detail (Lützow XII, 141 u. 629). Inzwiſchen mußte H. auch 
Rom beſucht haben, denn 1878 war in Freiburg „Ein Zimmer des Vaticans“ 
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ausgeſtellt und in Augsburg das „Prunkgemach des Lübecker Bürgermeiſters 
Freedenhagen“, welches 1879 der Münchener Kunſtverein um 690 Mark er⸗ 
warb (Lützow XIII, 620 u. 805). Im folgenden Jahr haben wir ein reiz⸗ 
volles „Interieur“ im Renaiſſanceſtile (Lützow XV, 258), 1881 den „Gerichts⸗ 
ſaal im Rathhaus zu Lüneburg“ (Lützow XVI, 221) und 1884 das „Holz⸗ 
getäfelte Zimmer eines Palaſtes“; 1885 erwarb der Münchener Verein eine 
„Stube aus Brügge“ (480 Mk.), 1886 ein ähnliches Bildchen „Aus Antwerpen“ 
(380 Mark) und 1888 aus des Künſtlers Nachlaß das kleine Bild „Aus 
Brügge“ (400 Mk.). H. war ein Künſtler, welcher in ſeiner Eigenart von 
keinem anderen erreicht, geſchweige denn übertroffen wurde, er hatte ein eng— 
begrenztes Repertoire, welches er aber unbeſtritten beherrſchte, denn ſein Material 
erdrückte ihn nicht; was und wie er es gab, zeigte immer den ſtimmungsvoll 
reproducirenden Dichter. Ueberaus beſcheiden blieben die Preiſe feiner liebens— 
würdigen und höchſtanſprechenden „Studien“. — Er ſtarb nach langem ſchweren 
Leiden. 
Vgl. Nr. 38 u. 69 „Allgemeine Zeitung“ vom 7. Febr. 1888 u. 10. März 
1889. — Lützow's Ztſchrft. XXII, 305. — Fr. v. Bötticher 1895, I, 479. 
— Singer 1896, II, 148. Hyac. Holland. 


Henſchel“): Karl Anton H. (1780 — 1861), Oberbergrath und Be- 
gründer der Maſchinenfabrik „Henſchel & Sohn“ in Kaſſel im J. 1817. 

Die Henſchels ſind nach Urkunden und Acten, die ſich im Beſitz der 
Familie in Kaſſel befinden, eine alte Glocken- und Stuckgießerfamilie. Laut 
Vertrag vom 4. Februar 1634 goß ein Hans H. 12⸗pfündige Kanonen für 
den Grafen von Solms. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts lebte 
Johannes H., Bürger und Glockengießer, zu Gießen. 1690 erhielt dieſer H. 
einen bevorrechtenden Schutzbrief auf ſein Gewerbe durch den Landgrafen Ernſt 
Ludwig von Heſſen-Darmſtadt. Später dehnte dieſer Hans H. (F nad) 1707) 
ſeinen Betrieb auf die Herſtellung von Pumpen, Feuerſpritzen u. dgl. aus. 
Nach ihm wird ein Johann Andreas H., Stück- und Glockengießer, Bürger 
von Gießen, der zwiſchen 1734 und 1738 ſtarb, erwähnt. Ein anderer, Jo— 
hann Philipp H. (14. Februar 1707 bis 30. Juni 1782) war heſſen-darm⸗ 
ſtädtiſcher Stück- und Glocken gießer, Gelbgießer, Rath und Altmeiſter in Gießen. 
Er lieferte 1736 bronzene Druckwerke und andere dergleichen Maſchinentheile 
für den Umbau der Saline in Nauheim. Berückſichtigt man, daß damals 
das Hauptmaterial für den Maſchinenbau noch das Holz war, daß Gußeiſen 
erſt im Jahre 1754 durch den Engländer Smeaton zu Maſchinentheilen an- 
gewendet wurde, ſo hat man die Familie Henſchel, von dieſem Johann Philipp 
Henſchel an, als eines der älteſten, ununterbrochen fortbeſtehenden Induſtrie— 
geſchlechter Deutſchlands zu betrachten. Nach Kaſſel überſiedelte die Familie 
durch Georg Chriſtian Karl H. (24. April 1759 bis 2. Juni 1835). Seit 
dem 25. Juni 1785 war er Inhaber der fürſtlichen Gießerei zu Kaſſel. 1796 
erbaute er ſich das erſte Bleiwalzwerk Deutſchlands und lieferte Walzblei zu 
Dacheindeckungen, ehe andere Metalle hierfür in Verwendung kamen, z. B. 
1818 für die neue Pinakothek und Glyptothek in München. Im genannten 
Jahre (1796) wurde dieſer H. auch zum fürſtlichen „Brunnenmeiſter“, als 
Nachfolger des berühmten Steinhöfer, mit einem Jahrgehalt von 112 Reichs— 
thalern, 2 Albus 9 Heller, bei freier Wohnung, ernannt. Ihm unterſtanden 
dadurch die bekannten Waſſerkünſte auf Schloß Wilhelmshöhe, ſammt den 
Pumpanlagen und Waſſerleitungen. Im J. 1805 wurde dieſem H. und ſeinem 
zweiten Sohn Werner (ſiehe oben S. 203) das landesherrliche Privileg auf 
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Anfertigung von Geſchützen und Glocken, Pumpen, Feuerſpritzen, Metall⸗ 
„ Preſſen, Walzblei, Bleiröhren, Keſſeln und Maſchinen jeder Art 
ertheilt. 

Nach dieſer Abſchweifung auf die allgemeine Familiengeſchichte der Henſchel 
kommen wir auf den zu Eingang genannten Karl Anton H. Er war als der 
älteſte Sohn des letztbeſprochenen Georg Chriſtian Karl H. am 23. April 1780 
in Kaſſel geboren. Seine Mutter war Friederike Storck, Tochter des kurfürſtl. 
heſſiſchen Stückgießers Storck in Kaſſel, deſſen Amtsnachfolger Georg Chriſtian 
Karl H., wie geſagt, 1785 wurde. Mit ſeinem vorgenannten Bruder Johann 
Werner H., dem ſpäteren Bildhauer, beſuchte Karl Anton H. das Lyceum 
und die Kunſtakademie ſeiner Vaterſtadt. Nebenbei arbeitete er in den Werk⸗ 
ſtätten des Vaters praktiſch, trieb dann, im Selbſtſtudium, unterſtützt durch 
Privatunterricht, Mathematik, und wurde 1797 als unbeſoldeter Acceſſiſt beim 
fürſtl. Baudepartement in den techniſchen Staatsdienſt aufgenommen. In 
dieſer Stellung entwarf er 1801 das heute noch im Betrieb befindliche große 
Saug⸗ und Druckwerk für Saline Sooden-Allendorf, das im väterlichen Ge— 
ſchäft ausgeführt wurde. Seine erſte feſte Anſtellung erhielt H. 1803 als 
kurfürſtl. heſſiſcher Baumeiſter der Saline Schmalkalden, wo er im gleichen 
Jahre Maria Kröſchel heirathete. Hier blieb er bis man ihn 1808 als kgl. 
ſächſiſchen Baumeiſter an die Saline nach Köſen berief. Nach drei Jahren 
ward H. kgl. weſtfäliſcher Bergingenieur I. Claſſe in Karlshafen. Aus dieſem 
Amte ſchied er nach zwei Jahren, um die Stellung eines kurfürſtl. heſſiſchen 
Bauinſpectors auf der Saline Sooden anzunehmen. Von hier aus lehnte H. 
in den Jahren 1814, 1815 und 1816 drei ſehr vortheilhafte Anerbieten, in 
preußiſche oder hannöverſche Dienſte zu treten, mit Rückſicht und aus An— 
hänglichkeit an ſein damals arg bedrängtes Vaterland ab. 1814 erfand H. 
das hydrauliſche Kettengebläſe !) und erhielt von Kurfürſt Wilhelm III. die 
goldene Medaille für Gewerbefleiß. Der Staatsdienſt bot für H. nicht die 
volle Befriedigung, und da ſein Vater und Bruder infolge der Fremdherr— 
ſchaft mit ihrem Geſchäfte in ſchwere Sorgen gerathen waren, ſo beſchloß H. 
in die väterliche Firma einzutreten. In Anbetracht ſeiner vielen Dienſte, die 
er als Sachverſtändiger im Berg-, Hütten- und Salinenweſen ſeinem Vater⸗ 
lande geleiſtet hatte, wurden ihm nicht nur der Eintritt in das väterliche 
Geſchäft und die Verſetzung nach Kaſſel bewilligt, ſondern der heſſiſche Staat 
gab ihm ein zinsfreies Darlehn von 2000 Thalern, das er in das väterliche 
Geſchäft einlegen konnte. Zugleich wurde der 37jährige zum Oberberginſpector 
ernannt. So konnte H. ſeine techniſchen Fähigkeiten dem Vaterlande ſowol 
wie der Familie widmen. Von dieſem Zeitpunkte (1817) an datirt die heutige 
Firma Henſchel & Sohn darum mit Recht ihr Beſtehen als Maſchinenfabrik, 
an Stelle des früher vorwiegenden Gießereibetriebes. Im Staatsdienſte ſeiner 
Heimath blieb Anton H., der 1832 zum Oberbergrath und Mitgliede der 
kurfürſtl. Ober⸗Berg⸗ und Salzwerf-Direction in Kaſſel ernannt worden war, 
bis ihn zunehmende Schwerhörigkeit im J. 1845 zum Rücktritt zwang. Im 
J. 1833 ging H. nach London, um die neuen Bahnen Englands zu ſtudiren. 
Bei dieſer Gelegenheit lernte er Brunell und Stephenſon kennen. In einem 
Briefe an einen Freund, datirt Kaſſel, den 28. April 1833 ſagt H.: „In der 
Eiſenbahnſache erkenne ich eine Wohlthat für die Menſchheit und will mich ihr 
ernſtlich widmen, ſo gut ich vermag“. a 0 

Im gleichen Jahre erſchien Henſchel's erſte Schrift: „Neue Conſtruction 
der Eiſen⸗Bahnen“ (Caſſel 1833). Darauf kam die Flugſchrift „Vorſchlag 
der Anwendung eines eiſernen Seilzuges auf Eiſenbahnen“ heraus. Nach 
fünf Jahren folgte „Beitrag zur Conſtructions-Verbeſſerung der Eiſenbahnen“ 
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(Caſſel 1838) und als letzte zu dieſem Thema: „Einige Worte über den 
mechaniſchen Theil der Eiſenbahnen“ (Caſſel 1844). Aus anderen Gebieten 
find folgende Schriften von H. vorhanden: „Gedanken über den ununter⸗ 
brochenen Fortgang der Schöpfung aus Raum und Zeit“ (Caſſel 1840), 
„Aeſthetik der höheren Baukunſt“ (Caſſel 1850), „Das bequemſte Maaß- und 
Gewichtsſyſtem gegründet auf den natürlichen Schritt des Menſchen“ (Caſſel 
1855). 1837 erfand H. die nach ihm benannte Turbine, die 1841 in Holz⸗ 
minden zuerſt angewandt wurde. Hier ſah fie Jouval und nahm in Frank- 
reich erfolgreich das Patent darauf, das man in Heſſen dem urſprünglichen Er- 
finder verweigert hatte. Nachdem H. ſchon 1830 ein (jähriges heſſiſches Privileg 
auf den alleinigen Bau von Dampfmaſchinen erhalten hatte, conſtruirte er 
1843 den Waſſerröhrenkeſſel. 1845 erhielt er dafür von der „Société d’en- 
couragement pour l' industrie nationale“ in Paris die große goldene Medaille 
und 6000 Fres. Auf den verſchiedenſten Gebieten der Technik hat H. ſich 
nicht nur verſucht, ſondern auch in ſeiner Zeit Hervorragendes geleiſtet. So 
baute er 1811 das erſte deutſche Cylindergebläſe, 1820 nahm er den Bau der 
Stanhope'ſchen Buchdruckpreſſen und 1825 die Herſtellung kaltgezogener Blei— 
röhren auf. 1843 begann er den Dampfſchiffbau. Auch der Glocken- und 
Kanonenguß ſpielte in feinem Betrieb bis in die 50er und 60er Jahre noch 
eine Rolle. Seit 1840 war das wichtige Gebiet des Werkzeugmaſchinenbaues 
aufgenommen worden, auf dem beſonders im Bau ſehr ſchwerer Maſchinen, 
hervorragendes geleiſtet wurde. Auch der Brückenbau, der Bau von Dampf— 
maſchinen und beſonders von Dampfkeſſeln nahmen, wie von letzterem ſchon 
bemerkt wurde, unter Anton H. den Anfang. 

H. feierte am 28. Auguſt 1853 die goldene Hochzeit, verlor aber 1857 
ſeine Gattin, 1860 ſeinen Sohn Karl und büßte dazu noch neben ſeinem 
ſchon lange ſchwachen Gehör in den letzten Jahren das Augenlicht ein. Ver— 
ſchiedenen gelehrten Geſellſchaften gehörte H. als Mitglied an: ſo der Nieder— 
rheiniſchen Geſellſchaft für Natur- und Heilkunde in Bonn, der Geſellſchaft 
zur Beförderung nützlicher Künſte in Frankfurt a. M., dem Verein zur Be— 
förderung des Gewerbefleißes in Preußen, den Gewerbevereinen zu Darmſtadt 
und Kaſſel und dem Verein für Eiſenbahnkunde in Berlin. 

Im 82. Lebensjahre ſtarb Anton H. am 19. Mai 1861 in Kaſſel. Sein 
Lebenslauf hat eins der ſchönſten Beiſpiele der bedeutenden Erfolge geliefert, 
welche ein Mann durch fleißige Ausbildung und Anwendung ſeiner geiſtigen 
Kräfte, unerſchütterliche Verfolgung ſeiner richtig gewählten Ziele und Ehren— 
haftigkeit, ohne die Unterſtützung äußerer Glücksgüter zu erringen vermag. 

Georg Alexander Karl H. (1810—1860), Sohn des Vorigen, war am 
7. Mai 1810 in Köſen geboren, hatte ſeine praktiſche Ausbildung in der 
Fabrik des Vaters, ſeine wiſſenſchaftliche auf dem Berliner Gewerbeinſtitut 
genoſſen und darauf in Göttingen Mathematik ſtudirt. Im Gegenſatz zum 
Vater war Karl H. vorzugsweiſe auf die geſchäftliche Ausdehnung des Fabrik— 
unternehmens, auf Erweiterung der Abſatzgebiete, auf Einführung neuer 
Fabrikationszweige bedacht. Auf vielen Reiſen im In- und Auslande hatte 
er die hervorragendſten Großbetriebe kennen gelernt und trachtete danach, das 
Kaſſeler Werk in ſeiner Leiſtungsfähigkeit zu ſteigern, was ihm durch ſtraffe 
Organiſation aller Einzelabtheilungen, durch Nutzbarmachung der vollkommenſten 
Hülfsmaſchinen trotz beſchränkter Mittel auch gelang. Beim Tode ſeines 
Großvaters (1835) wurde Karl H. ſeinem Vater eine unentbehrliche Stütze in 
der Fabrik, und als der Vater ſich mit vorrückendem Alter immer mehr von 
den Arbeiten zurückziehen mußte, da ruhte die ganze Laſt des großen Be⸗ 
triebes auf ſeinen Schultern. Unter ſeiner Leitung wurde 1845 der Loko⸗ 
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motivbau begonnen und am 29. Juni 1848 die erſte Lokomotive der „Drache“ 
für die heſſiſche Friedrich Wilhelms-Nordbahn abgeliefert. Karl H. war feit 
dem 26. Auguſt 1835 mit Erneſtine Schmidt aus Kaſſel verheirathet. Seit 
1839 war ſein Bruder Otto (F 1846) mit in der Firma als Theilhaber be- 
ſchäftigt. Am 23. März 1860 ſtarb Karl H. und überließ das Werk ſeinem 
einzigen Sohne Oskar. 

Karl Anton Oskar H. (1837 — 1894), Sohn des Vorigen, hervor- 
ragender Großinduſtrieller. Geboren in Kaſſel, Mönchebergerſtraße 1 am 
19. Juni 1837, beſuchte er 1844 — 1852 die jetzige Ober-Realſchule feiner 
Vaterſtadt. In den folgenden Jahren lernte er in den väterlichen Werkſtätten 
die ganze Praxis des Maſchinenbaues und bereitete ſich durch Privatſtunden 
zum Beſuch der Polytechniſchen Hochſchule in Karlsruhe vor. 1855 trat er 
dort ſogleich in die Fachelaſſen ein und ſtudirte vier Semeſter unten Redten⸗ 
bacher, Eiſenlohr und Baumeiſter. Nach dieſer Zeit begann H. ſeine Thätigkeit 
als Leiter des kaufmänniſchen, dann des Zeichenbureaus in der Fabrik ſeines 
Vaters und Großvaters. Als er großjährig geworden war, wurde er 1859 
Theilhaber der Firma Henſchel & Sohn. Die beiden folgenden Jahre brachten 
dem jungen Manne harte Verluſte: 1860 ſtarb ſein Vater und hinterließ ihm 
die alleinige Leitung des großen Werkes, 1861 verlor er auch den Großvater 
Oberbergrath H. So ſtand der kaum 24jährige an der Spitze eines bedeuten⸗ 
den Unternehmens, das unter ſeiner umſichtigen und thatkräftigen Leitung in 
verhältnißmäßig kurzer Zeit einen außerordentlichen Aufſchwung genommen 
hat. Kamen ſeinem Wirken auch die politiſchen Vortheile der Kriege von 
1866 und 1870 zu ſtatten, ſo lag der Hauptgrund ſeiner Erfolge in ſeiner 
eigenen Perſon. Umfaſſendes Wiſſen und Können, unerſchöpfliche Arbeitskraft 
und kühne Unternehmungsluſt vereinigte er in ſich. Ein klarer Blick, ein bedächtig 
wägendes, ſicheres Urtheil zeigten ihm die Wege ſeiner Arbeit. Unter ſeiner 
Leitung wurde die Firma Henſchel & Sohn eine Lokomotiv- und Werkzeug⸗ 
maſchinenfabrik von Weltruf. Seine ſtrengen Grundſätze inbezug auf die Be⸗ 
ſchaffenheit ſeiner Erzeugniſſe, ſeine unverbrüchliche Zuverläſſigkeit in Erfüllung 
eingegangener Verbindlichkeiten, ſein gewinnendes Entgegenkommen im Verkehr, 
ſeine genaue Welt⸗ und Menſchenkenntniß — dies alles ſo ſelten in einer 
Perſon vereint — brachten ihm einen glänzenden geſchäftlichen Erfolg in 
wenigen Jahrzehnten. Bedürfnißlos und, wie ſeine Vorfahren, jedem äußeren 
Scheine abhold, ſuchte und fand er ſeine ganze Befriedigung im unermüdlichen 
Schaffen, im Gelingen ſeiner Unternehmungen und in der Sorge um Familie 
und Arbeiterſchaft. Seit dem 22. Juni 1862 mit Sophie Caeſar aus Kaſſel 
vermählt, ſchuf H. für ſeine Arbeiter andauernd neue Wohlfahrtseinrichtungen 
auf ſeinem Werke, das bis dahin nur eine, 1854 bereits gegründete Kranken⸗ 
caſſe beſaß. 1866 gründete H. die Invaliden- und Wittwencaſſe für Arbeiter, 
1870 die Feuerwehr. 1872 begann er den Bau von Arbeiterhäuſern, deren 
die Firma heute für 783 Familien beſitzt. 1873 trat die Firma der Unfall- 
verſicherung bei. 1887 ſtifteten H. und ſeine Frau, bei Gelegenheit ihrer 
ſilbernen Hochzeit, den „Henſchel-Fonds“ zur Unterſtützung activer Arbeiter. 

Im öffentlichen Leben nahm H. verſchiedene Ehrenämter ein. Er gehörte 
u. a. der Leitung der Berufsgenoſſenſchaft, dem Bürgerausſchuß und der 
Handelskammer — dieſer lange Jahre hindurch als Vorſitzender —, dem Com- 
munal⸗ und Provinziallandtage, dem Volkswirthſchaftsrathe und der Stän- 
digen Commiſſion für das techniſche Unterrichtsweſen, außerdem einer großen 
Zahl wohlthätiger und wiſſenſchaftlicher Vereine an. In Anerkennung ſeiner 
Verdienſte erhielt H. den Titel Commerzienrath bereits mit 31 Jahren, den 
Titel Geheimer Commerzienrath im J. 1875. Auf den von ihm beſchickten 
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Ausſtellungen des In- und Auslandes erhielt er höchſte Preiſe, auch wurden 
ihm verſchiedene Orden verliehen. Seit dem Jahre 1891 war H. häufig 
leidend und ſtarb, nach einem Leben faſt ausſchließlich durch Arbeit ausgefüllt, 
am 18. November 1894 infolge einer Lungenentzündung. Mit ſeinem Tode 
ging die Leitung des Werks, vorläufig unter Verwaltung der Wittwe Oskar 
Henſchel's, an Karl Anton Theodor Ferdinand H. (geboren am 3. October 
1873) über. 

Nach dem Tode von Oskar H. widmete ſich deſſen Wittwe in ſeinem 
Sinne der weiteren Ausgeſtaltung der Wohlfahrtseinrichtungen. Eine Beamten- 
Penſions⸗ und Wittwen- und Waiſencaſſe, ein Wohlfahrtshaus, Haushaltungs— 
ſchulen, Kindergärten, Kohlen- und Kartoffelneinkauf, Kaffeeausſchank, 3 Frei⸗ 
betten in Krankenhäuſern für Angehörige der Arbeiter, ſowie überhaupt freie 
ärztliche Behandlung für deren Familien, Wöchnerinnenfürſorge, ein Recon⸗ 
valescentenfonds, Badeanſtalten, eine Fortbildungsſchule für Lehrlinge u. ſ. w. 
ſind in den letzten zehn Jahren von ihr eingerichtet bezw. geſtiftet worden. 

Statiſtik der Henſchel'ſchen Werke: Arbeiterzahl 1837: 200, 1865: 500, 
1873: 1400, 1894: 1600, 1904: 3000 und 1600 auf der ſeit 1904 zum 
Werk gehörigen Henrichshütte bei Hattingen. — Lokomotiven: 29. 7. 1848 
die erſte abgeliefert, 4. 10. 1860: die 50ſte, 19. 8. 1865: die 100ſte, 
21. 5. 1873: die 500ſte, 12. 4. 1879: die 1000jte, 25. 7. 1886: die 2000ſte, 
1. 2. 1890: die 3000fte, 18. 1. 1894: die 4000 ſte, 1899: die 5000fte, bis 
15. 3. 1905: über 7000 Lokomotiven. 

ad 1) F. R. B. Koch, Verſuche über die Geſchwindigkeit atmoſphäriſcher 
Luft. Göttingen 1824, S. 177. Karſten, Eiſenhüttenkunde, 2. Aufl. § 618. 
— Beck, Geſchichte des Eiſens, Bd. 4, 1899, S. 231. Ferner wurden 
benutzt: Archivalien der Familie Henſchel. — Die genannten Schriften von 
Anton H. — Rückblick auf die Entwicklung der Maſchinenfabrik H. & Sohn, 
Caſſel. Herausgegeben aus Anlaß der Vollendung der 5000ſten Lokomotive. 
Privatdruck 1899. — Nekrolog von C. A. Henſchel. Caſſel 1861. — Zur 
Erinnerung an Oskar Henſchel. Privatdruck, 1894. — Mittheilungen der 
Firma H. & Sohn, ſowie der Frau Geh. Commerzienrath Sophie Henſchel in 
Caſſel an den Unterzeichneten. — Ueber ältere Henſchel ſiehe: Otte, Gloden- 
kunde 1884; Archiv f. heſſiſche Geſchichte XV, Heft 3, S. 540, 541. — 
Strieder's Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrten-Geſchichte Bd. 18 und 
29, ſowie die Fortſetzungen hierzu von O. Gerland, Bd. 20. 

F. M. Feldhaus. 

Herzog“): Hans H., ſchweizeriſcher General, geboren am 28. October 
1819 in Aarau, 7 daſelbſt am 2. Februar 1894. General H. entſtammte 
einer Familie, die in mehreren Generationen im Kanton Aargau ſich hohen 
Anſehens erfreute. Der Großvater, Bürgermeiſter Johann H. von Effingen 
(ſ. A. D. B. XII, 265) hatte ſich aus ländlichen Verhältniſſen zum bedeu⸗ 
tendſten Induſtriellen und führenden Staatsmann des Kantons emporgearbeitet. 
Der Vater, Johann Herzog-Heroſé, geboren am 13. December 1790, F am 
16. April 1870, hatte in Heidelberg Naturwiſſenſchaften ſtudirt, ſich dann in 
Zürich und Paris auf den kaufmänniſchen Beruf vorbereitet und ſeit 1813 
ſeine ganze Kraft den Unternehmungen ſeines Vaters gewidmet. 1818 ver⸗ 
heirathete er ſich mit Fanny Heroſé, einer hochgebildeten, mit außergewöhn⸗ 
lichem Wohlthätigkeitsſinn begabten Frau, die ihm zwei Söhne und zwei 
Töchter ſchenkte. Eltern und Großeltern lebten auf dem ausgedehnten Fa⸗ 
miliengut in Aarau, das im Volksmund ſcherzweiſe nur das „Herzogthum“ 
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hieß, in einem Haushalt beifammen. Ein Mann von unermüdlihem Fleiße 
und ſpartaniſcher Genügſamkeit, führte Johann H. das väterliche Geſchäft 
(Baumwollſpinnerei, Weberei, Färberei und Handel mit württembergiſchem 
Salze) in den vierziger Jahren auf die Höhe, trat aber 1855 infolge von 
Zerwürfniſſen mit ſeinem Bruder aus der Firma aus und gründete ein 
eigenes Geſchäft, das von finanziellen Mißerfolgen begleitet war. 

Hans H. war das älteſte von vier Geſchwiſtern. Vom Großvater und 
Vater, die beide den Grad von Oberſten in der Schweizer Miliz bekleideten, 
waren die militäriſchen Neigungen auf ihn übergegangen. Schon der Spiel- 
trieb des Knaben nahm militäriſche Formen an, ſo daß ihn der Vater mit 
dem Namen „General“ hänſelte. Mit größtem Eifer verſah er an der Stadt- 
ſchule und an der Kantonſchule in Aarau, welch letztere er 1833—36 beſuchte, 
den Cadettendienſt und commandirte 1835 und 1836 die Artillerie des Cadetten⸗ 
corps als Hauptmann. Im October 1836 begab er ſich nach Genf, wo er 
bis Juni 1838 an der Akademie Mathematik und Naturwiſſenſchaften, ins- 
beſondere Chemie ſtudirte. Dann mußte er nach dem Willen des ſtrengen 
Vaters ſeinen Platz als Lehrling im Comptoir zu Aarau einnehmen, ſetzte 
aber zugleich unter Anleitung von Profeſſor Bolley, dem ſpätern Director 
des eidgenöſſiſchen Polytechnikums, ſeine chemiſchen Studien fort. 

Sehr gegen den Willen des Vaters, der aus ihm einen tüchtigen Ge— 
ſchäftsmann machen wollte, fühlte er ſich unwiderſtehlich zur Soldatenlaufbahn 
hingezogen. Im Sommer 1839 beſuchte er als Aſpirant für den Artillerie- 
ſtab die eidgenöſſiſche Militärſchule in Thun und wurde im März 1840 als 
Unterlieutenant im Artillerieſtab brevetirt. Im Juli ſandte ihn der Vater 
nach Trieſt, um im Haus Joh. Bühler & Co. ſeine Lehre zu vervollſtändigen; 
aber weit mehr als das Kaufmänniſche intereſſirten den angehenden Artillerie— 
ofſicier die Arſenale und Werften von Trieſt und Venedig, die Feſtungswerke 
von Verona und Peschiera, wo er ſich Eintritt zu verſchaffen wußte. Ein 
ſchweres Nervenfieber bewirkte, daß ſein Aufenthalt in Trieſt abgekürzt wurde; 
ſchon im October kehrte er nach Hauſe zurück, wo er zu Weihnachten dem 
Begräbniß des von ihm hochverehrten Großvaters beiwohnen mußte. Im 
Januar 1841 gab ein Aufſtand des ultramontanen Freiamtes dem jungen 
Lieutenant die erſte Gelegenheit zum activen Dienſt; als Adjutant des Com- 
mandanten der Occupationstruppen, des Oberſten Sauerländer, nahm er theil 
an der Beſetzung des unruhigen Landestheils und bethätigte ſich hierauf bei 
der Inſtruction der aargauiſchen Artillerie. Nachdem er feine Zeit eine Weile 
zwiſchen kaufmänniſcher Lehrlingsarbeit, chemiſchen und artilleriſtiſchen Ver⸗ 
ſuchen getheilt, reiſte er im Mai 1842 wieder nach Italien, um ſich im 
Handelshauſe Schmutziger in Mailand in ſeinem Berufe zu vervollkommnen; 
aber wieder nahmen die militäriſchen Anſtalten ſein ganzes Sinnen und 
Trachten gefangen. Er beſuchte die Arſenale, Kaſernen, Stallungen, Geſchütz⸗ 
gießereien, Pulvermühlen und ſonſtigen militäriſchen Werkſtätten in Turin, 
Genua und Mailand, ſchloß mit ſardiniſchen und öſterreichiſchen Officieren 
Bekanntſchaft und wohnte den Uebungen und Feldmanövern der piemonteſiſchen 
und öſterreichiſchen Truppen bei. So reiſte er im Auguſt über Venedig und 
Trieft ins Friaul, wo unter Radetzky's Leitung große Manöver der ver⸗ 
einigten Cavallerie und Artillerie ſtattfanden. Im Mai 1843 unternahm er 
eine Handelsreiſe nach Florenz, Rom und Piemont, auf der er der päpſtlichen 
Schweizer Batterie in Bologna einen Beſuch abſtattete und in Turin das 
Materielle der piemonteſiſchen Brückenequipage, Bewaffnung und Equipirung 
der Cavallerie u. dgl. eingehend ſtudirte. Nach fünfvierteljähriger, in militä⸗ 
riſcher Hinſicht trefflich benutzter Abweſenheit kehrte er Anfangs Juli 1843 in 
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die Heimath zurück. In ähnlicher Weiſe geſtaltete ſich ihm eine im Januar 1844 
aus kaufmänniſchen Motiven angetretene Reiſe nach Havre wieder zu einer 
militäriſchen Bildungsreiſe großen Stils. Da wurden in Straßburg die Ge⸗ 
ſchützgießerei, das Arſenal, die Modellſammlungen der Artillerie und des 
Genies, in Metz die Artillerieſchule mit ihren Sammlungen, die Conſtructions⸗ 
werkſtätten, Arſenale und Befeſtigungswerke, in Paris und Vincennes das 
Artillerie- und Marinemuſeum, die Modell- und Waffenſammlungen, die alten 
und neuen Fortificationen mit größter Aufmerkſamkeit ſtudirt. Im November 
1844 ging H. nach England hinüber und beſichtigte dort die großen Militär- 
anſtalten in Woolwich, die Eiſenwerke und Geſchützbohrerei in Low-Moore, die 
artilleriſtiſche Sammlung in Dover. Auf der Rückreiſe durch Holland, Belgien 
und Deutſchland ſah er im December 1844 die Arſenale, Waffenfabriken, 
Werkſtätten und Laboratorien zu Delft, Antwerpen und Lüttich, wo er unter 
andern die Bekanntſchaft mit Oberſt Timmerhans, dem Director der Gewehr— 
fabrik und pyrotechniſchen Schule, ſowie mit Major Bormann, dem Exfinder 
der Shrapnelzünder, machte, dann im Beginn des Jahres 1845 die Feſtung 
Ehrenbreitſtein, die militäriſchen Anſtalten zu Wiesbaden und Karlsruhe. 
Im März 1846 avancirte er zum Hauptmann und ſetzte es beim Vater durch, 
daß er vom April bis October ein halbes Jahr Dienſt bei der württem— 
bergiſchen reitenden Artillerie in Ludwigsburg durchmachen durfte. 

Im Sonderbundskrieg von 1847 machte H. als Adjutant der 2. Artillerie- 
brigade ſowol den Zug gegen Freiburg als gegen Luzern mit. In der neuen 
Aera, welche die Bundesverfaſſung von 1848 auch im Heerweſen heraufführte, 
fand der tüchtige, pflichteifrige Officier mit ſeinen reichen Kenntniſſen immer 
mehr Beachtung und Anerkennung. Er wurde in das Inſtructionscorps der 
eidgenöſſiſchen Artillerie aufgenommen, 1850 zum Major, 1855 zum Oberſt⸗ 
lieutenant befördert. 1856/57 commandirte er bei der Grenzbeſetzung im 
Neuenburger Conflict die Artillerie der Diviſion Ziegler. Unermüdlich dar— 
auf bedacht, die mannichfachen Neuerungen und Verbeſſerungen in der Be— 
waffnung und im Heerweſen überhaupt kennen zu lernen, ſetzte er feine militä⸗ 
riſchen Studienreiſen ins Ausland fort; ſo beſuchte er 1857 Kriegsübungen 
in Sachſen und Württemberg und unternahm 1860 wegen der Withworth— 
Geſchütze eine zweite Reiſe nach England. 

Im März 1860 erhielt er den Grad eines eidgenöſſiſchen Oberſten und 
am 13. Juni des Jahres wurde er vom Bundesrath zum eidgenöſſiſchen In— 
ſpector der Artillerie gewählt. Von nun an lebte er ausschließlich dem Militär- 
berufe und leitete bis an ſein Ende an oberſter Stelle die Ausbildung der 
ſchweizeriſchen Artillerie, raſtlos und mit Erfolg bemüht, dieſe Waffe durch 
Vermehrung und Vervollkommnung des Materials und beſſere Inſtruction der 
Officiere und der Mannſchaft auf die Höhe der Zeit zu heben. Während der 
dreieinhalb Jahrzehnte feines Wirkens ging die ſchweizeriſche Artillerie drei 
Mal zu einer vollſtändigen Neubewaffnung über, in den 60er Jahren von den 
glatten zu den gezogenen Vorderladern, 1871/72 von dieſen zu den bronzenen 
und 1878/1888 zu den gußſtählernen Hinterladergeſchützen; die ſchweizeriſche 
Poſitionsartillerie wurde recht eigentlich durch H. geſchaffen. Als Mitglied 
der Gewehrcommiſſion erwarb er ſich auch Verdienſte um die Einführung des 
Repetirgewehrs, wie überhaupt eine Menge Verbeſſerungen im ſchweizeriſchen 
Heerweſen auf ſeine Anregung hin erfolgten. 

Das allgemeine Vertrauen, das ſich H. durch ſeine Schaffensfreude und 
ſeinen feſten Charakter erworben hatte, offenbarte ſich beim Ausbruch des 
deutſch⸗franzöſiſchen Krieges, indem ihn die Bundesverſammlung am 19. Juli 
1870 einmüthig zum Oberbefehlshaber der vom Bundesrath am 16. Juli 
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zum Schutz der Grenzen aufgebotenen fünf Diviſionen (37 423 Mann und 
3541 Pferde) ernannte. Am 21. Juli wurde er in Bern feierlich beeidigt, 
am andern Tag übernahm er mittelſt eines ſchlichten Tagesbefehls das Com— 
mando von ſeinem Hauptquartier Olten aus und concentrirte feine Streit⸗ 
kräfte um Baſel. Die Verſchiebung des Kriegstheaters nach dem nördlichen 
Frankreich entfernte jedoch für einmal die Gefahr einer Grenzverletzung, die 
Truppen wurden ſucceſſive bis auf wenige Compagnien entlaſſen und der 
große Stab ſelbſt am 26. Auguſt außer Activität geſetzt. General H. aber 
erſtattete am 22. November über die Truppenaufſtellung einen umfaſſenden 
Bericht an die Bundesverſammlung, worin er die dabei zu Tage getretenen 
Mängel des ſchweizeriſchen Wehrweſens in ungeſchminkter Weiſe bloßlegte und 
die unbedingte Nothwendigkeit durchgreifender Reformen überzeugend dar— 
that. Dieſer Bericht wurde der Ausgangspunkt der Verſtärkung der Bundes⸗ 
competenzen auf militäriſchem Gebiete gegenüber den Kantonen, wie ſie die 
Bundesreviſion von 1874 brachte, und der darauf fußenden neuen Heeres- 
organiſation. 

Das Vordringen der franzöſiſchen Oſtarmee unter Bourbaki gegen Belfort 
im Januar 1871 bewog den Bundesrath zu neuen, freilich viel zu ſchwachen 
Truppenaufgeboten, und er erſuchte am 18. Januar H. wieder das Commando 
zu übernehmen. Im erſten Moment ſtanden dem General nur 87½ Bataillone 
im Pruntrut und 6 Bataillone in Baſel nebſt 4 Batterien und einigen Com- 
pagnien Dragoner zur Verfügung und ſeinem dringenden Verlangen nach 
Verſtärkungen entſprach der Bundesrath, der ſich in finanziellen Schwierigkeiten 
befand, nur ungern und zögernd. Am Ende erreichte feine Armee den Be⸗ 
ſtand von 19439 Mann. Mit dieſer geringen Truppenzahl leiſtete H. das 
Menſchenmögliche. Auf die Kunde vom Rückzuge Bourbaki's ordnete er am 
26. Januar eine demſelben parallelgehende Linksſchiebung ſeiner Diviſionen an. 
Bei tiefem Schnee und grimmiger Kälte durchzogen die Schweizermilizen in 
Eilmärſchen den Jura, zum Theil bis ins Waadtland und beſetzten die Ein— 
gangsthore, auf welche die geſchlagene franzöſiſche Armee immer deutlicher 
abgedrängt wurde, noch zur rechten Zeit. Als der Bundesrath von dem am 
28. Januar zu Paris abgeſchloſſenen Waffenſtillſtand Nachricht erhielt, lud er 
H. ein, ſofort mit den Einleitungen zur Entlaſſung der Truppen zu beginnen, 
um die Laſten der Grenzbeſetzung nicht unnöthig zu verlängern. Allein der 
beſſerinformirte General, der wußte, daß die franzöſiſche Oſtarmee vom Waffen⸗ 
ſtillſtand ausgeſchloſſen war, klärte die politiſche Behörde über ihren Irrthum, 
welcher der Schweiz hätte verhängnißvoll werden können, auf und bewog ſie, 
neue Bataillone zum Schutz der Jurapäſſe in der Waadt und Genfs auf⸗ 
zubieten. 
5 Am 28. Januar, Nachts 11 Uhr erhielt H. im Hauptquartier zu Dels— 
berg die Gewißheit, daß die franzöſiſche Armee bei Pontarlier abgeſchnitten ſei, 
und erwartete nun ihren Uebertritt auf Schweizerboden. Er concentrirte ſo— 
viel Truppen als möglich in dem langgeſtreckten Traversthale, als dem muth- 
maßlichen Punkte, wo derſelbe ſtattfinden werde. Am 31. Januar traf er um 
Mitternacht perſönlich im Grenzdorf Verrieres ein, zwei Stunden ſpäter er- 
ſchien ein Oberſt Chevals als Parlamentär des an Bourbaki's Stelle ge- 
tretenen Generals Clinchant, der die Bewilligung zum Uebertritt ſeiner Armee 
auf Schweizerboden verlangte. Auf die Gefahr hin, daß die Franzoſen trotz 
ihres elenden Zuſtandes den Verſuch wagen würden, die kleine ſchweizeriſche 
Grenztruppe über den Haufen zu werfen, dictirte H. raſch entſchloſſen um 
3 Uhr Morgens den bekannten Vertrag vom 1. Februar, durch den die voll⸗ 
ſtändige Entwaffnung und Internirung der franzöſiſchen Armee feſtgeſetzt 
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wurde. Clinchant, der ſich hart an der Grenze befand, unterzeichnete den 
Vertrag ſofort, und hinter dem Oberbefehlshaber, der zuerſt übertrat, her 
wälzten ſich in wildem Gedränge Kaleſchen von Generälen, Geſchütze, Caiſſons 
und Kriegsfuhrwerke aller Art, untermiſcht mit Truppen aller Waffen, alles 
in voller Auflöſung an den Schweizer Milizen vorüber. Große Maſſen fran⸗ 
zöſiſcher Truppen traten auch bei St. Croix, Jougne und durch das Youzthal 
ins Waadtland über. Im ganzen waren es 83 301 Mann mit 10 649 Pferden, 
denen 284 Feldgeſchütze, 63 412 Gewehre und gegen 1000 Fuhrwerke ab- 
genommen wurden. Die Energie und Umſicht, mit der H. die Entwaffnung, 
Ordnung und Ueberführung dieſer Maſſen in das Innere der Schweiz leitete, 
ſicherte ihm den Dank der Nation. 

Am 16. Februar legte er ſein Generalat nieder und war nun wieder 
einfacher Oberſt im Generalſtab und Artillerieinſpector oder, wie der Titel 
ſeit 1874 lautete, Waffenchef der Artillerie. Selbſtverſtändlich hatte aber 
General H. fortan in allem, was das Wehrweſen der Schweiz betraf, die 
erſte Stimme, jo war er 1880 Präſident der erſten Landesbefeſtigungs⸗ 
commiſſion. Daß man auch im Ausland auf ihn aufmerkſam geworden war, 
bewies eine Einladung zu den die Dreikaiſerzuſammenkunft im September 
1872 begleitenden deutſchen Manövern, die ihm Kaiſer Wilhelm durch den 
deutſchen Geſandten direct zugehen ließ. Mit einem Gefolge von Officieren 
begab ſich H. nach Berlin, wo er außer vom Kaiſer auch von Bismarck und 
Moltke ehrenvoll empfangen wurde. Am 6. Juli 1889 bereiteten die ſchweize⸗ 
riſchen Artillerieofficiere ihrem greiſen Waffenchef eine erhebende Feier, indem 
ſie zu ſeinem fünfzigjährigen Officiersjubiläum eine „Herzog-Stiftung“ grün⸗ 
deten, deren Mittel zur außerdienſtlichen Ausbildung ſchweizeriſcher Artillerie 
officiere verwendet werden ſollten. 

1848 hatte ſich H. mit Emilie v. Alberti aus Rottweil in Württemberg 
verheirathet und lebte mit ihr ſechsundzwanzig Jahre in glücklicher Ehe; nach 
ihrem Hinſcheiden führte er 1876 ihre Nichte Julie Zobel als zweite Gattin 
heim, die ihn überlebte; aus beiden Ehen erwuchſen ihm zwei Söhne und vier 
Töchter. Im eigenen Hauſe, im trauten Verkehr mit der Familie und den 
zahlreichen gaſtfrei aufgenommenen Freunden, ſuchte der vielbeſchäftigte Mann 
ſeine Erholung. Ein eifriges Mitglied war er der aargauiſchen naturforſchen— 
den Geſellſchaft, in deren Schooß er bis in ſein hohes Alter faſt alljährliche 
Vorträge über technologiſche oder artilleriſtiſche Fragen hielt. Ohne jemals 
um die Volksgunſt zu buhlen und obwol er, wie von ſich, ſo auch von ſeinen 
Untergebenen ſtrenge Pflichterfüllung forderte, wurde er durch feine Tüchtig⸗ 
keit und die ſchlichte Güte ſeines Weſens der populärſte Mann der Schweiz. 
Sein Bild war neben dem des Generals Dufour in jeder Hütte zu finden. 
Und als ein Influenzaanfall den Fünfundſiebzigjährigen in wenig Tagen 
dahinraffte, da folgte am 5. Februar 1894 ſeinem Sarge ein endloſes Geleite 
von Behörden, Officieren und Volk aus allen Ständen, zum Zeichen der 
allgemeinen Verehrung, die der Lebende genoſſen. In Aarau wurde ihm ein 
Denkmal errichtet. 


Worte der Erinnerung an Herrn General Hans Herzog, geſprochen bei 
ſeiner Beerdigung. — Nekrologe in der Allgem. Schweizeriſchen Militär- 
zeitung 1894, Nr. 6, und der Schweizeriſchen Zeitſchrift für Artillerie und 
Genie 1894, Nr. 2. — Blumer, Erinnerungen an die Grenzbeſetzung 
1870/1 (Winterthur 1891). — Bonnard, Le général Herzog (Biblio- 
thöque Universelle 1894, tome 61, p. 449 ff.). — Bluntſchli, Karl Johann 
Herzog, General und eidgenöſſ. Waffenchef der Artillerie (Neujahrsblatt der 
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Feuerwerkergeſellſchaft in Zürich 1895). — Handſchriftliche Mittheilungen 
von Herrn Staatsarchivar Dr. Herzog in Aarau. 
Wilhelm Oechsli. 

Hofmann): Auguſt Wilhelm von H., der hervorragendſte der aus 
der Liebig'ſchen Schule hervorgegangenen Chemiker, wurde am 8. April 1818 
in Gießen geboren und ſtarb in Berlin am 5. Mai 1892. 

Hofmann's Familie war um die Mitte des 17. Jahrhunderts in der 
Stadt Worms anſäſſig, um deren Verwaltung ſich ſeine Vorfahren frühzeitig 
verdient gemacht haben. Der aufopfernden Thätigkeit des Stadtmeiſters 
und Rathsſeniors Philipp H. wird bei der Zerſtörung der Stadt durch die 
Franzoſen im Jahre 1689 rühmend gedacht und Philipp Chriſtian H., der 
Urgroßvater, brachte es bis zum regierenden Bürgermeiſter der freien Reichs⸗ 
ſtadt. Hofmann's Großvater ſtarb in jungen Jahren 1784 durch einen Sturz 
vom Pferde, weshalb die Wittwe Maria Eliſabeth, geb. Kaſche, nach ihrem 
Heimathsorte Hanau überſiedelte. Der befreundete Oberſt eines däniſchen 
Regiments veranlaßte ihren Sohn Johann Philipp in däniſche Dienſte zu 
treten, wo er mit 21 Jahren Lieutenant wurde; allein dieſer Beruf befriedigte 
ihn nicht und die Beſchäftigung mit Ingenieurwiſſenſchaften nahm fein Inter⸗ 
eſſe ſo in Anſpruch, daß er ſich entſchloß zu architektoniſchen Studien die 
Univerſität Marburg zu beziehen. Nach ihrem Abſchluß trat er als Bau— 
meiſter zuerſt in den Dienſt des Fürſten Bentheim, alsdann in den des Burg- 
grafen von Friedberg und kam, als 1806 das Großherzogthum Heſſen ge- 
gründet wurde, in den heſſiſchen Staatsdienſt. 

Aus der Ehe mit Wilhelmine Bodenius aus Lingen bei Hannover waren 
bereits vier Töchter und ein Sohn entſproſſen, als nach einer Pauſe von acht 
Jahren Auguſt Wilhelm im J. 1818 geboren wurde. 

Der Vater, der 1817 als Provinzialbaumeiſter nach Gießen gezogen war, 
wo er ſich ein eigenes Wohnhaus erbaute, war ein Mann voll ernſten Strebens. 
Seine Liebe für alles Edle und Gute prägte ſich dem empfänglichen Gemüthe 
des aufgeweckten Knaben frühzeitig ein, und insbeſondere die Reiſen, die er 
mit dem Sohne durch Italien und Frankreich machte, entzündeten in dieſem 
eine unverſiegliche Begeiſterung für alle ſchönen Künſte. Von dem eminenten 
Sprachtalent, über welches H. ſpäter verfügte, ſcheint er auf der Gießener 
Schule wenig Gebrauch gemacht zu haben; da er nur langſam mitkam, fo 
wurde er für einige Jahre dem Pfarrer Hildebrand zu Mehlbach in der 
Wetterau anvertraut, von wo er in die Prima des Gymnaſiums zurückkehrte. 

Im Herbſt 1836 bezog H. die Gießener Univerſität. Er beabſichtigte, 
ſich dem Studium der Rechte zu widmen, belegte aber, vielleicht unter dem 
Einfluſſe ſeines Schwagers, des Phyſikers Heinr. Buff, ſchon im erſten Se⸗ 
meſter mathematiſche, im zweiten phyſikaliſche Vorleſungen und hörte im dritten 
neben einem Colleg über Naturrecht einen chemiſch⸗ analytiſchen Curſus bei 
Liebig. Dieſer ſtand damals auf der Höhe ſeines Wirkens; ſeine zauberhafte 
Lehrthätigkeit begeiſterte eine ſchaffensfrohe lernbegierige Schar von Schülern, 
die aus allen Ländern der Welt herbeiſtrömten. Enger und enger werden die 
zur Verfügung ſtehenden Räume; es muß zur Errichtung eines beſonderen 
Lehrgebäudes geſchritten werden, und der Bau des jo berühmt gewordenen 
Gießener Laboratoriums wird dem Hofkammerrath und Univerſitätsbaumeiſter 
Hofmann übertragen. So in Liebig's Zauberkreis eingetreten, verbindet ihn 
bald ein nahes Freundſchaftsverhältniß mit dem großen Chemiker, der ſich nun 
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des Sohnes, welcher den juriſtiſchen Studien keinen Geſchmack abgewinnen 
konnte, auf das wärmſte annimmt. N N 

Durch den Aſſiſtenten Fr. Schödler wird H. in die Geheimniſſe der 
Analyſe eingeweiht, und Liebig's Privataſſiſtent H Will unterſtützt feine Ar⸗ 
beiten mit allezeit liebenswürdiger Bereitwilligkeit. Außer Liebig's Bor- 
leſungen hört er Phyſik bei Buff, Technologie bei Knapp, Aſtronomie bei 
Umpfenbach, Oryktognoſie bei v. Klipſtein; aber auch die Vorträge über 
Aeſthetik, Dante, Shakeſpeare von Hillebrand werden nicht verſchmäht. Be⸗ 
geiſtert von der neuen Wiſſenſchaft, betreibt er ſeine Studien auf das eifrigſte 
und beſteht am 9. April 1841 das Doctorexamen summa cum laude unter 
gleichzeitiger Erlangung der venia legendi, nachdem er von der Einreichung 
einer Diſſertation dispenſirt worden iſt. 

Als Doctor arbeitet H. im Liebig'ſchen Laboratorium weiter und ver— 
öffentlicht nach zwei Jahren ſeine erſte ſelbſtändige Arbeit: „Chemiſche Unter— 
ſuchungen der organiſchen Baſen im Steinkohlentheeröl“ (Liebig's Ann. 1843). 
Es iſt ein merkwürdiger Zufall, daß ſich H. ſchon in dieſer erſten Arbeit mit 
demjenigen Gegenſtande beſchäftigt, der ſpäter den Weltruhm ſeines Namens 
begründen ſollte: dem Anilin, einer in geringen Mengen im Steinkohlentheer 
enthaltenen Baſe, welche, ausgeſtattet mit einer ungeahnten tinctorialen Ver— 
wandlungskraft, in Hofmann's Händen der Ausgangspunkt für die moderne 
Farbchemie geworden iſt. Die zufällige Veranlaſſung zu dieſer Arbeit bot 
ein früherer Schüler Liebig's, Ernſt Sell, der in Gemeinſchaft mit C. Zimmer 
in Offenbach eine Theerdeſtillation errichtet hatte und ſeinem Lehrer als Erſt— 
lingsproduct eine Probe Steinkohlentheeröl überſandte, die Liebig an H. zur 
Unterſuchung übergab. 

Ueber den Steinkohlentheer, damals ein läſtiges Nebenproduct der Gas— 
bereitung, lagen nur wenige Arbeiten vor. Einige ſaure und einige baſiſche 
Beſtandtheile hatte zehn Jahre vorher F. Runge in Oranienburg daraus 
abgeſchieden. Von den erſteren hatte der franzöſiſche Chemiker Laurent die 
Carbolſäure unterſucht und als Phenylhydrat erkannt; H. wandte ſich daher 
den letzteren zu, worunter ihn Runge's Kyanol beſonders anzog. Da jedoch 
die Probe an baſiſchen Beſtandtheilen nur geringe Mengen enthielt, ſo machte 
er von Sell's Erlaubniß Gebrauch, in deſſen Fabrik größere Mengen davon 
ſelbſt zu bereiten, und nach der Arbeit von einer Woche kehrt er beglückt mit 
zwei Kilo des Baſengemiſches, zu jener Zeit ein koſtbarer Schatz, nach Gießen 
zurück. Mit der Familie Sell's, aus deſſen Werke ſpäter die bekannte 
Oehler'ſche Farbfabrik hervorgegangen iſt, blieb H. für fein Leben eng be— 
freundet. 

Als H. das Kyanol iſolirt und analyſirt hatte, fand er, daß es dieſelbe 
Zuſammenſetzung beſaß, wie eine Baſe, die der Petersburger Chemiker Fritzſche 
ſoeben durch Deſtillation aus der Anthranilſäure gewonnen und Anilin ge— 
nannt hatte. Dieſer Name ſtammt von der arabiſchen Bezeichnung „anil“ 
(blau), unter welcher die Portugieſen den Indigo in den Handel brachten und 
wurde von Fritzſche gewählt, weil ſeine Baſe Aehnlichkeit zeigte mit dem von 
Unverdorben durch Deſtillation des Indigos gewonnenen Kryſtallin. Auch im 
Benzidam, das der ruſſiſche Chemiker Zinin kurz vorher aus dem Nitrobenzol 
gewonnen, ſchien eine ähnliche Subſtanz vorzuliegen. H. unterwirft dieſe ver- 
einzelten Beobachtungen einem eingehenden Studium und findet, daß alle dieſe 
Subſtanzen, ſo verſchieden ihre Herkunft, dieſelbe Zuſammenſetzung, dieſelben 
chemiſchen und phyſikaliſchen Eigenſchaften haben, und acceptirt nun für dieſen 
intereſſanten Körper den klangvollen Namen Anilin. In ähnlicher Weiſe ge— 
lingt ihm der Identitätsnachweis einer zweiten Baſe des Steinkohlentheers, 
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des Leukols, mit dem Chinolin, das der Pariſer Chemiker Gerhardt aus dem 
Chinin gewonnen hatte; allein das Anilin iſt es, dem er vorerft feine un⸗ 
getheilte Aufmerkſamkeit zuwendet. 

Dieſe mit „großer Sorgfalt und Genauigkeit“ (Liebig) ausgeführten Ar- 
beiten Hofmann's, welche ſpäter für die chemiſche Induſtrie von eminenter 
praktiſcher Bedeutung werden ſollten, haben zunächſt ein rein theoretiſches 
Intereſſe und machen Hofmann's Namen bald in der Wiſſenſchaft bekannt. 
Insbeſondere ſind es die Unterſuchungen über die Halogenderivate des Anilins, 
welche für die damalige Entwicklung der chemiſchen Theorien von ausſchlag— 
gebender Bedeutung wurden. 

Schroff und unvermittelt ſtanden ſich die Theorien von Berzelius und 
Dumas gegenüber. Nach der elektrochemiſchen Theorie des großen Schweden 
ſollte der Charakter einer chemiſchen Verbindung nur durch die Natur der 
darin enthaltenen Elemente bedingt ſein; nach der Subſtitutionstheorie Dumas', 
welcher beobachtet hatte, daß der poſitive Waſſerſtoff in chemiſchen Verbindungen 
durch das negative Chlor erſetzt werden kann, ohne ihren chemiſchen Charakter 
weſentlich zu ändern, ſollte dieſer nicht von der elektropoſitiven oder negativen 
Natur der Elemente, ſondern lediglich von deren Lagerungsweiſe abhängen. 

Die directe Chlorirung des Anilins war ſchon mehrfach, aber immer 
vergeblich, verſucht worden; H. erreicht ſie indirect auf einem merkwürdigen 
Umwege über gechlorte Indigoderivate und zeigt, nun im Beſtitze des einfach, 
des zweifach und des dreifach gechlorten Anilins, daß in der That das nega— 
tive Chlor ein Waſſerſtoffatom ſubſtituiren kann, ohne den poſitiven Charakter 
der Baſe zu vernichten — eine glänzende Beſtätigung von Dumas’ Theorie —, 
aber es findet ſich zugleich die nicht minder wichtige Thatſache, daß der Ein- 
tritt des negativen Beſtandtheils gleichwol einen zweifelloſen Einfluß auf die 
Verbindung ausübt. Schon in dem Monoderivat zeigt ſich die Baſicität des 
Anilins etwas vermindert, noch mehr iſt dies beim zweifach gechlorten Anilin 
der Fall und in dem neutralen Trichloranilin haben ſich die elektronegativen 
Eigenſchaften der eintretenden Chloratome „mit dem elektropoſitiven Charakter, 
welcher dem urſprünglichen Syſteme angehörte, ins Gleichgewicht geſetzt“. 

Wie ſo häufig in der Geſchichte der Wiſſenſchaft findet hier ein Ausgleich 
zwiſchen anſcheinend unvereinbaren Theorieen ſtatt. Durch die Arbeit Hof- 
mann's wird zwar die franzöſiſche Auffaſſung beſtätigt, aber gleichzeitig führt 
ſie die Verſöhnung herbei mit den Anſichten des ſchwediſchen Forſchers. Dieſe 
erſten Arbeiten haben aber nicht nur die Wiſſenſchaft gefördert, auch die In⸗ 
duſtrie hat daraus reichen Nutzen gezogen. Da das Steinkohlentheeröl nur 
geringe Mengen Anilin enthält, ſo machte ſich bald das Bedürfniß fühlbar, 
einen weniger mühevollen Weg zur Gewinnung dieſes koſtbaren Stoffes auf- 
zufinden. Dies gelang H. durch den Nachweis, daß die leichtſiedenden An⸗ 
theile des Theeröls große Mengen Benzol enthalten, deſſen nahe Beziehung 
zum Anilin ihm bereits bekannt war. Indem er das Benzol in Gegenwart 
von Schwefelſäure mit ſtarker Salpeterſäure behandelt und das ſo gewonnene 
Nitrobenzol durch nascirenden Waſſerſtoff in Anilin verwandelt, beſchreitet er 
zuerſt den Weg, auf dem noch heute die für die Bereitung der Theerfarbſtoffe 
erforderlichen Anilinmengen gewonnen werden, die ſich gegenwärtig auf viele 
Millionen Kilo jährlich belaufen. 5 a 95 

Im J. 1843 ſtarb Hofmann's Vater. Zu dieſer Zeit übertrug Liebig 
ſeinem bisherigen Privataſſiſtenten Will das Laboratorium für Anfänger, H. 
wurde Will's Nachfolger und hatte Liebig ſowol bei feinen Experimental⸗ 
unterſuchungen, wie auch bei der Redaction der „Annalen der Chemie“ zu 
unterſtützen. Trotzdem findet H. auch noch für eigene Arbeiten Zeit. 1844 
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veröffentlicht er eine Unterſuchung „über das Chloranil“ und im darauffolgen- 
den Jahre eine große Abhandlung „über die Metamorphoſen des Indigos 
und die Erzeugung organiſcher Baſen, welche Chlor und Brom enthalten“, 
die ihm von der Société de Pharmacie de Paris eine Medaille im Werthe 
von 200 Fres. einträgt. Auch die Arbeit „über das Toluidin, eine neue 
organiſche Baſe“, erſcheint 1845. 

In dem Maße, wie Hofmann's Name in der wiſſenſchaftlichen Welt be- 
kannt wird, regt ſich indeſſen der Wunſch nach einer ſelbſtändigen Stellung, 
und, da er ſich mit Helene Moldenhauer aus Darmſtadt, einer Nichte von 
Liebig's Frau, verlobt hatte, auch nach einem eigenen Herde. So habilitirt 
er ſich am 28. April 1845 in Bonn und beginnt ſeine Lehrthätigkeit mit 
einer agriculturchemiſchen Vorleſung. Sein Verbleiben in Bonn währte jedoch 
nicht lange. Die glänzenden Erfolge der Liebig'ſchen Unterrichtsmethode waren 
auch im Auslande wohlbekannt und hatten die Aufmerkſamkeit einſichtsvoller 
Männer Englands auf die Mängel der dortigen chemiſchen Lehrinſtitute ge— 
lenkt. Unter dem Vorſitz des Gemahls der Königin hatte ſich ein Comité 
gebildet zur Gründung eines College of Chemistry in London, deſſen Leitung 
einem Schüler Liebig's übertragen werden ſollte. Zu dieſen Männern gehörte 
der königliche Leibarzt Sir James Clark, der einflußreiche Lord Aſhburton, 
W. Gregory, einer der erſten Schüler Liebig's, der Geologe Buckland und 
Dr. Gardener, welcher Liebig's Schriften durch feine Ueberſetzungen in Eng— 
land bekannt gemacht hatte. Für dieſen wichtigen Poſten hatte Liebig ſeine 
Schüler Freſenius, Will und H. vorgeſchlagen. 

Ein Beſuch der Königin von England bei der Beethovenfeier in Bonn, 
wo H. zufällig dieſelben Zimmer bewohnte, die der Prinz-Gemahl dort als 
Student innegehabt hatte, die Experimente, die H. den hohen Herrſchaften bei 
einer Beſichtigung dieſer Zimmer in einem dort eingerichteten Laboratorium 
vorführte und die liebenswürdige Art Hofmann's, mit der er im Fluge die 
Herzen von Hoch und Niedrig zu gewinnen verſtand, trugen dazu bei, daß die 
Wahl auf ihn fiel. 

Das neue Lehrinſtitut für wiſſenſchaftliche Chemie in London wurde im 
Herbſt 1845 zunächſt in einem gemietheten Hauſe errichtet; bald aber wird 
in Gegenwart des Prinzen Albert der Grundſtein des „Royal College of 
Chemistry“ in Oxfordſtreet gelegt, das 1848 bezogen wird. Den Erfolg von 
Hofmann's Lehrthätigkeit in England wird man am beſten würdigen, wenn wir 
einige berühmte Perſönlichkeiten nennen, welche aus dem College hervor- 
gegangen ſind. Zu Hofmann's erſten Schülern gehörten Warren de la Rue, 
der Leiter der Staatsdruckerei und der größten Papierfabrik Londons, Sir 
F. Abel, der Director des Laboratoriums zu Woolwich, der die von ihm 
„gezähmte“ Schießbaumwolle in die Kriegstechnik einführt, E. C. Nicholſon, 
der Director einer der bedeutendſten chemischen Fabriken Londons, der talent⸗ 
volle Ch. Mansfield, der zuerſt das leichte Steinkohlentheeröl durch fractionirte 
Deſtillation in ſeine Beſtandtheile, Benzol und Toluol, zerlegte, aber durch 
eine dabei ausgebrochene Feuersbrunſt ſein Leben verlor. Zahlreiche Lehr— 
ſtühle der Naturwiſſenſchaften wurden mit Hofmann's Schülern beſetzt: in 
London finden wir die Profeſſoren Bloxam und Henry Noad, in Dublin 
Th. A. Rowney, in Cork John Blyth, in Oxford Odling, an der indiſchen 
Ingenieurſchule Me. Leod, den langjährigen Aſſiſtenten Hofmann's. Auch der 
berühmte Sir W. Crookes, C. E. Groves, Stenhouſe, Forſter u. v. A. waren 
feine Schüler. Aber auch an deutſchen Namen hat es dem College nicht ge⸗ 
fehlt; der geniale Forſcher Peter Grieß, der neben ſeiner Thätigkeit als Che⸗ 
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miker der großen Brauerei Allſopp in Burton on Trent noch Muße fand, die 
Farbeninduſtrie mit den werthvollen überaus reactionsfähigen Diazoverbin- 
dungen zu beglücken, Georg Merck, ein Mitglied der bekannten Darmſtädter 
Chemikerfamilie, C. A. Martius, der Begründer der Berliner Anilinfabrik 
und, last not least, Hofmann's ausgezeichneter Biograph J. Volhard in Halle 
ſind daraus hervorgegangen. 

Das Geheimniß dieſes Erfolges beſtand vornehmlich in der eigenen Freude 
an der wiſſenſchaftlichen Forſchung. Bei der Aufſuchung neuer Probleme hat 
er ſtets große Ziele im Auge; ein Meiſter der Beobachtung und des Experi— 
ments, unterläßt er es aber nicht, auch die unſcheinbarſte Thatſache zu be- 
achten, um ſie nicht ſelten zum Ausgangspunkte neuer und werthvoller Ent— 
deckungen zu machen. Ueber die» Arbeiten feiner zahlreichen Schüler iſt er 
ſtets aufs genaueſte orientirt, jeden Fortſchritt begrüßt er mit Enthuſiasmus, 
für jede Schwierigkeit weiß er einen Ausweg. Ein glänzender Redner, läßt 
er den Zuhörer Antheil nehmen an der inneren Begeiſterung, mit der er vor 
gefülltem Hörſaal die Lehren der Wiſſenſchaft vorträgt; eine Künſtlernatur 
durch und durch, geſtaltet er jede Vorleſung zu einem Kunſtwerk: die An- 
ordnung der Apparate, die Aufeinanderfolge der Verſuche, jedes einzelne 
Experiment iſt ſeinem Schönheitsgefühl unterworfen, und wer je das Glück 
gehabt hat, die für ſeine engliſchen Zuhörer beſtimmte „Einleitung in die 
moderne Chemie“ zu hören, dem iſt die künſtleriſche Geſtaltung dieſer geiſt⸗ 
vollen Experimentalvorträge als ein unvergängliches Erlebniß in der Erinne— 
rung geblieben. 

Die Gewohnheit der engliſchen Gelehrten ihre Wiſſenſchaft in öffentlichen 
Vorleſungen zu populariſiren theilt auch H.: in den Working men lectures 
lauſchen 1800 Zuhörer ſeinen Worten. Aber auch der königliche Hof weiß den 
Genuß einer Hofmann' ſchen Vorleſung zu ſchätzen und trotz der nicht geringen 
Schwierigkeiten in den königlichen Schlöſſern chemiſche Experimente anzuſtellen, 
nehmen ſeine Vorträge, die er auf Einladung der Königin unter der Aſſiſtenz 
des unübertrefflichen Me. Leod in Osborne und in Windſor hält, einen glän— 
zenden Verlauf. Die für Kunſt und Wiſſenſchaft gleich empfängliche Prinzeſſin 
Victoria, die nachmalige Kaiſerin Friedrich, iſt in London ſeine aufmerkſame 
Schülerin geweſen; ſie hat bis zu ſeinem Tode keine Gelegenheit vorübergehen 
laſſen, ihn ihrer Dankbarkeit und ihres freundſchaftlichen Wohlwollens zu 
verſichern. 

Bei all dieſen äußeren Erfolgen blieb H. auch ſchweres Leid nicht erſpart; 
nach einer überaus glücklichen jechsjährigen Ehe verlor er am 6. Februar 
1852 ſeine Frau Helene. 

Hofmann's Arbeiten in England bilden die Fortſetzung ſeiner früheren 
Unterſuchungen. Im glücklichen Beſitze des Anilins erkennt er alsbald die 
ungeheure Mannichfaltigkeit der Umwandlungen, welcher dieſer reactionsfähige 
Körper zugänglich iſt. Ein faſt unbegrenztes Feld öffnet ſich ſeiner Forſcher⸗ 
thätigkeit. In zehn Abhandlungen: „Beiträge zur Kenntniß der flüchtigen 
organiſchen Baſen“ ſind zahlreiche Unterſuchungen und Entdeckungen nieder⸗ 
gelegt, denen der leitende Gedanke zu Grunde liegt, die Analogien aufzudecken, 
welche die neuen Baſen, Anilin, Toluidin, Cumidin u. |. w. mit dem Ammo⸗ 
niak und deſſen Derivaten zeigen. Hierher gehören die grundlegenden Arbeiten 
über das Cyananilin und feine Zerſetzungsproducte, Oxanilid und Oxanilſäure, 
über das Melanilin aus Anilin und Chlorcyan, welches zur Phenyliſocyan— 
ſäure führt, über den Phenylharnſtoff aus cyanſaurem Anilin, über das 
Carbanilid, das aus Phosgen und Anilin gewonnen wird, über das Sulfo— 
carbanilid aus Anilin und Schwefelkohlenſtoff, über deſſen Entſchweflungs— 
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producte u. v. A. Das theoretiſch wichtige Reſultat dieſer Unterſuchungen 
und zugleich eine der größten Entdeckungen Hofmann's iſt die Erkenntniß, 
daß die Berzelius'ſche Theorie nicht im Stande iſt, den Zuſammenhang aller 
dieſer Erſcheinungen zu erklären, daß das Anilin, nicht, wie es dieſe Theorie 
verlangte, als ein Additions- ſondern vielmehr als ein Subſtitutionsproduct 
des Ammoniaks anzuſehen iſt. 

Wenn dieſe Anſicht richtig war, ſo mußte man erwarten, daß auch die 
anderen Waſſerſtoffatome des Ammoniaks ſubſtituirbar ſeien; eine unmittelbare 
Folge dieſer Erkenntniß war daher die Ausſicht auf eine unabſehbare Reihe 
neuer Amine. In der That gelingt es H. neben dem Methylamin, das ſchon 
Adolph Wurtz aus dem Cyanſäureeſter erhalten hatte, durch die fortgeſetzte 
Einwirkung von Jodmethyl auf Ammoniak ein Dimethylamin, ein Tri- 
methylamin und ſchließlich ein Tetramethylammoniumhydroxyd zu gewinnen. 
Neben dem Anilin entſtehen auf dieſelbe überraſchend einfache Weiſe das 
Methylanilin, das Dimethylanilin u. ſ. w. Indem immer neue Radicale ein- 
geführt werden, bilden ſich unter ſeinen Händen zahlloſe neue Derivate des 
Ammoniaks. Aber auch hiermit iſt die Subſtitutionsmöglichkeit noch nicht 
erſchöpft; auch das Stickſtoffatom ſelbſt läßt ſich in dieſen Aminen durch die 
ihm analogen Elemente Phosphor, Arſen und Antimon erſetzen. Eine neue 
Perſpective von Phosphinen, Arſinen und Stibinen eröffnet ſich, deren Be⸗ 
arbeitung H. in Gemeinſchaft mit dem Pariſer Chemiker A. Cahours in 
Angriff nimmt, mit dem er ſchon früher eine gemeinſame Erforſchung der 
merkwürdigen im Lauch und im Senföl vorkommenden Allylverbindungen 
unternommen hatte. Immer von neuem bewährt ſich das Subſtitutionsgeſetz, 
und ſicherlich konnte eine glänzendere Beſtätigung deſſelben nicht gefunden 
werden, als die Thatſache, daß z. B. das Tetrabutylphosphoniumjodid, 
P(C Ho) J, vom Salmiak NH,C1I äußerlich nicht zu unterſcheiden iſt, obwol 
alle Elemente darin durch andere erſetzt worden waren. Die für dieſe Unter- 
ſuchungen wichtigen Kryſtallmeſſungen werden von Hofmann's Freunde aus— 
geführt, dem ausgezeichneten Mineralogen und ſpäteren italieniſchen Finanz— 
miniſter Quintino Sella, dem die Wiſſenſchaft die Wiederbelebung der Acca- 
demia dei Lyncei, dem der Fortſchritt der menſchlichen Cultur die Errichtung 
des Giordano Bruno-Denkmals in Rom verdankt. 

Am 13. December 1856 ſchließt H. ſeine zweite Ehe mit Miß Roſamond 
Wilſon. Seine äußere Stellung hatte ſich inzwiſchen mehr und mehr ge— 
feſtigt. Da die dauernde Unterhaltung des College aus Privatmitteln trotz 
der Großmuth ſeiner Gönner auf finanzielle Schwierigkeiten ſtieß, ſo ging 
das Inſtitut, deſſen Nützlichkeit nicht bezweifelt werden konnte, in die Hand 
des Staates über und H. wurde als Profeſſor an der School of Mines eng— 
liſcher Staatsbeamter. Hatten ſich hierdurch ſeine regelmäßigen Einkünfte 
weſentlich erhöht, ſo wurden ſie noch glänzender, als ihm auf Betreiben 
Th. Graham's die wichtige Stellung eines königlichen Münzwardeins über— 
tragen wurde. 

Wenn die Arbeiten Hofmann's bis dahin ein mehr theoretiſches Intereſſe 
beanſpruchten, ſo nahmen ſie nun einen Verlauf, der für die Entwicklung der 
chemiſchen Induſtrie von der allergrößten Bedeutung werden ſollte. Die ge— 
waltige Entwicklung der Theerfarbeninduſtrie, dieſes Reſultat einer bewunderns⸗ 
würdigen Vereinigung von wiſſenſchaftlicher Forſchung und induſtriellem Unter- 
nehmungsgeiſt, wurzelt in den Entdeckungen der Anilinfarbſtoffe durch H. 
und ſeine Schüler. 

Ende der fünfziger Jahre beginnt er ſich mit den Anilinfarben zu be- 
ſchäftigen und wenige Jahre darauf, 1862, konnten die Theerfarbſtoffe auf 
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der Londoner Weltausſtellung einen beifpiellofen Triumph feiern. Die märchen— 
hafte Pracht dieſer Farben, ihre intenſive Leuchtkraft, die Reinheit ihrer Töne, 
die erſtaunliche Mannichfaltigkeit ihrer Nuancen riefen die allgemeine Be⸗ 
wunderung hervor und verbreiteten den Ruf ihres wiſſenſchaftlichen Entdeckers 
über die ganze Welt. 

Die tinctoriale Reactionsfähigkeit des Anilins war H. nicht entgangen, 
ihre verwickelte Natur erkennend, hatte er ſich aber zuerſt mit den einfacheren 
Umwandlungen beſchäftigt und die gut kriſtalliſirenden Verbindungen den 
komplex zuſammengeſetzten Farbſtoffen vorgezogen. Erſt als ſein Aſſiſtent 
Perkin im J. 1856 die techniſche Verwerthbarkeit eines von ihm entdeckten 
Farbſtoffes, des Mauverns, erkannt hatte, begann H. die früher von ihm weniger 
beachteten Farbſtoffe näher zu unterſuchen. Die Einwirkung von Tetrachlor— 
kohlenſtoff auf Anilin führt ihn zur Entdeckung des prächtig carmoiſinrothen 
Roſanilins, der Mutterſubſtanz aller Anilinfarbſtoffe. Durch ſinnreiche Ber- 
ſuche zeigt er, daß nur ein Gemenge von Anilin und Toluidin befähigt iſt, 
den Farbſtoff zu bilden, was für die Induſtrie, die ſich der techniſchen Dar— 
ſtellung alsbald bemächtigt, von Wichtigkeit iſt, und die wiſſenſchaftliche Unter⸗ 
ſuchung ergibt, daß im Roſanilinmoleküle drei Reſte aromatiſcher Baſen mit⸗ 
einander verkoppelt und drei ſubſtituirbare Waſſerſtoffe darin vorhanden 
ſind. In dem von Girard und de Laire durch Erhitzen von Roſanilin mit 
Anilin erhaltenen prachtvollen „Anilinblau“ findet H. dieſe Waſſerſtoffe durch 
drei Phenyle erſetzt, und der Austauſch dieſer Waſſerſtoffatome im Roſanilin 
durch Aethylgruppen liefert ihm die glänzenden Farbſtoffe, welche unter dem 
Namen ‚Hofmann-Biolette‘ mehrere Jahre die Mode beherrſcht und einen enormen 
induſtriellen Erfolg gehabt haben. Auch ein Anilingrün ließ nicht lange auf 
ſich warten, welches als Jodmethylat des Trimethylroſanilins aufgefaßt wurde 
und als Jod- oder Methylgrün in den Handel kam. Soweit es der damalige 
Stand der Wiſſenſchaft zuließ, wurde die Bildung und die Zuſammenſetzung 
der Farbſtoffe, welche der Roſanilingruppe angehören, aufgeklärt; endgültig 
wurde ihre Conſtitution ein Jahrzehnt ſpäter feſtgeſtellt durch die ausgezeich— 
neten Unterſuchungen von E. und O. Fiſcher. 

Daß unter ſolchen Verhältniſſen Hofmann's Name unter den engliſchen 
Gelehrten und Induſtriellen Anſehen und höchſte Anerkennung fand, kann nicht 
verwundern; die geiſtvolle Art ſeines Umgangs, die bezaubernde Liebens- 
würdigkeit, ſein ſprudelnder Humor, ſein ſchlagfertiger nie verletzender Witz 
machten ihn zu einer ebenſo beliebten, wie begehrten Perſönlichkeit Londons. 
In den Ferien iſt er der gern geſehene Gaſt auf dem Landgut Lord Aſhburtons, 
wo er Thomas Carlyle kennen lernt; er unterrichtet den Prinzen von Orleans 
und tritt in ein nahes Verhältniß zum Grafen von Paris, deſſen Hochzeit mit 
der Prinzeſſin von Montpenſier er beiwohnt. Faraday und Graham darf er 
zu ſeinen väterlichen Freunden zählen, im anregendſten Verkehr ſteht er mit 
ſeinen Collegen von der School of Mines den Geologen Murchiſon, de la Beche, 
Ramſay, den Phyſikern Tyndall, Stokes und Mills, dem Mineralogen Wa— 
ſhington Smith und dem Metallurgen John Percy, ferner mit den chemiſchen 
Collegen in London Stenhouſe, Williamſon, W. Allen Miller, Frankland, 
Odling, Abel, Crookes. b 

Daß Hofmann's vielſeitige Kenntniſſe auch von der Regierung und der 
Juſtiz in Anſpruch genommen werden, braucht kaum geſagt zu werden. Seien 
es Fragen der Steuer- oder der Zollgeſetzgebung, der Nahrungsmittelcontrolle 
oder der Hygiene, des naturwiſſenſchaftlichen Unterrichts oder der Criminaliſtik, 
fein Urtheil wird zu ihrer Löſung herangezogen. Eine unentbehrliche Perſön⸗ 
lichkeit iſt er bei allen Ausſtellungen; ſein auf reiche Erfahrung gegründetes 
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Urtheil, ſein umfaſſendes Wiſſen, feine Geſchäfts- und Sprachgewandtheit 
prädeſtiniren ihn zum Preisrichter und Berichterſtatter. Schon 1851 auf der 
erſten Weltausſtellung in London und 1855 in Paris gehört H. der Jury an. 
1862 iſt er in London Berichterſtatter für die chemiſchen Producte, worunter, 
wie ſchon erwähnt, die Anilinfarben das Hauptintereſſe in Anſpruch nehmen 
und auf der bald folgenden internationalen Pariſer Expoſition findet die all⸗ 
gemeine Anerkennung ſeiner Verdienſte durch die Verleihung des Grand prix 
(100 000 Fres.) und durch die Ernennung zum Officier der Ehrenlegion ihren 
Ausdruck. Schon ſeit 1847 iſt H. Foreign Secretary der Londoner Chemical 
Society, die ihn im J. 1861 zu ihrem Präſidenten erwählt. 

So ſteht H. auf der Höhe feines Ruhmes; England iſt fein zweites Vater- 
land geworden. 

Aber die Wirkſamkeit des hervorragenden Mannes war auch in ſeiner 
Heimath nicht unbemerkt geblieben. Zwar durfte man kaum hoffen, daß er 
ſeine glänzende Stellung in London, die auch die weitgehendſten Wünſche zu 
befriedigen geeignet war, aufgeben werde, um eine deutſche Profeſſur anzunehmen; 
allein, als von der preußiſchen Regierung der Ruf an ihn gelangte, den durch 
den Rücktritt Biſchoff's erledigten Lehrſtuhl in Bonn zu übernehmen und als 
kurze Zeit darauf die chemiſche Profeſſur in Berlin durch den Tod Eilhard 
Mitſcherlichs frei wurde, war es die Empfindung „eines tiefen Heimwehs nach 
dem geiſtigen Hochland einer deutſchen Univerſität“, die H. nicht zögern ließ, 
in ſeine Heimath zurückzukehren. 

Noch von London aus leitet er den Bau des neuen Laboratoriums in 
Bonn; im Mai 1865 ſiedelt er nach Berlin über, wo er bis zur Vollendung 
des nach ſeinen Plänen aufgeführten großartig angelegten Neubaues ſich in 
der Dienſtwohnung des inzwiſchen verſtorbenen Heinrich Roſe ein proviſoriſches 
Laboratorium einrichtet. Außer ſeinen Aſſiſtenten Krämer, Olshauſen, Sell 
und Martius finden nur wenige Schüler, darunter der früh verſtorbene talent— 
volle Paul Mendelsſohn-Bartholdy in den engen Räumen Platz. 

Am 6. Juni hält H. ſeine Antrittsrede in der Akademie der Wiſſenſchaften, 
der er ſeit 1858 als correſpondirendes Mitglied angehörte. Das neue in der 
Georgenſtraße gelegene Laboratorium wurde im J. 1867 bezogen und im Mai 
des folgenden Jahres durch eine mit einer Ausſtellung verbundene Feier ein- 
geweiht. Das Wohnhaus des Profeſſors lag an der Dorotheenſtraße und 
war durch ein geräumiges Privatlaboratorium mit dem chemiſchen Inſtitut 
verbunden. 

Zu dem Fortgange von London hatte vielleicht der Verluſt beigetragen, 
den H. durch den Tod ſeiner Frau Roſamond nach nur vierjähriger Ehe am 
30. Januar 1860 erlitt. In Berlin begründete er am 19. Mai 1866 einen 
neuen Hausſtand. Hofmann's dritte Gattin, Eliſe Moldenhauer, war die 
Couſine ſeiner erſten Frau und die Schweſter der Frau von Heinrich Buff in 
Gießen, welcher in erſter Ehe Hofmann's Schweſter zur Frau gehabt hatte. 
Aber auch dieſe Ehe ſollte nach kurzer Zeit gelöſt werden; am 17. October 
1871 ſtarb Frau Eliſe nach langem ſchweren Leiden. In demſelben Jahre 
verlor H. ſeinen älteſten Sohn James aus erſter Ehe, der ſich als Student 
der Medicin in der Berliner Klinik mit Diphtherie inficirt hatte. 

Der geſelligen Natur Hofmann's war aber ein behagliches Familienleben 
zum unabweislichen Bedürfniß geworden: am 11. Auguſt 1873 heirathet er 
Bertha Tiemann, die Schweſter ſeines langjährigen Aſſiſtenten und Freundes, 
des Entdeckers des Vanillins und des Jonons Ferdinand Tiemann; noch faſt 
19 Jahre hat er mit ihr in glücklichſter Ehe gelebt. Von ſeinen elf Kindern 
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find außer James noch zwei geſtorben, acht, fünf Söhne und drei Töchter, 
haben ihn überlebt. i 

Daß H. in Berlin alsbald alle Chemiker und Alles was zur Chemie Be- 
ziehungen hatte, um ſich ſammelte, war begreiflich; hatte er doch, ſeit zwanzig 
Jahren Mitglied der Chemical Society in London, die ſegensreiche Förderung 
kennen gelernt, welche dieſe Geſellſchaft auf die engliſche Wiſſenſchaft und 
Technik ausübte. Noch bevor das neue Laboratorium eröffnet wurde, gründete er 
am 11. Mai 1867 in Gemeinſchaft mit Baeyer, Martius, Oppenheim, Scheibler, 
Schering, Wichelhaus u. A. die „Deutſche Chemiſche Geſellſchaft“, der bald alle 
namhaften Chemiker Deutſchlands und viele des Auslandes angehörten. Die 
überaus fruchtbare Wirkſamkeit dieſer Gründung erhellt am beſten aus der 
Thatſache, daß der Umfang der „Berichte“, in welchen die Mitglieder ihre 
Arbeiten den Fachgenoſſen kundgeben, innerhalb 25 Jahren von 282 auf über 
5000 Druckſeiten angewachſen iſt. In dieſer Zeit ſtammen nicht weniger als 
899 Abhandlungen aus dem Hofmann'ſchen Laboratorium und mehr als 150 
von ſeiner eigenen Hand; die letzte lag bei ſeinem Tode druckfertig auf ſeinem 
Schreibtiſche. Andere Arbeiten erſchienen in den Proc. of the Roy. Soc., im 
Journal of the Chem. Soc., in den Comptes rendus, den Annales de chim. 
et de phys., den Monatsber. der Berl. Akademie und in den Annalen der 
Chemie; ihre Geſammtzahl beträgt 277. | 

Bei der Fülle und Mannichfaltigkeit einer fo gewaltigen Thätigkeit iſt es 
nicht möglich, den verſchlungenen Wegen aller dieſer Arbeiten im einzelnen 
nachzugehen; nur in allgemeinen Umriſſen dürfen wir einzelne, ſei es für die 
Entwicklung der Wiſſenſchaft, ſei es für die Induſtrie beſonders wichtige 
Gruppen herausgreifen. Mit Vorliebe iſt H. ſtets auf die tinctoriale Chemie 
zurückgekommen; ſeiner Lieblingsſchöpfung, den Roſanilinfarbſtoffen, ſchließen 
ſich Unterſuchungen über andere Farbelafjen an, wie das Chinolinroth, das 
Cyanin, das Naphtalinroth und namentlich Farbſtoffe aus dem Buchenholz— 
theer, welche Reichenbach ſchon 30 Jahre zuvor aus den hochſiedenden Antheilen 
des Holztheeröls erhalten hatte. H. erklärt ihre Ableitung von der Pyrogallus⸗ 
ſäure und ſtellt ihre intereſſanten Beziehungen zu den Roſanilinfarbſtoffen feſt. 
Auch mit den Rohſtoffen für die Farbfabrikation hat ſich H. wiederholt be— 
ſchäftigt. Seine Arbeiten über die hochſiedenden Antheile des techniſchen 
Anilins, das Phenylen- und Toluylendiamin, die Entdeckung des Hydrazobenzols 
und ſeine merkwürdige intramoleculare Umwandlung in Benzidin, das Studium 
der Xylidine und die Wanderung der Methylgruppen methylirter Amine in 
den aromatiſchen Kern, welche ihn bis zum pentamethylirten Anilin und 
ſchließlich zum Hexamethylbenzol führen und viele andere Entdeckungen ſind es, 
die die Farbeninduſtrie nicht zögerte als willkommenes Rüſtzeug in ihre Be— 
triebsſtätten zur Bereitung organiſcher Producte aufzunehmen. 

Die Arbeiten Hofmann's beſchränken ſich aber keineswegs auf die aro— 
matiſchen Verbindungen, denen die Theerfarbſtoffe angehören, auch die aliphatiſche 
Chemie verdankt ihm nicht geringere Förderung. Vor allem iſt hier der 
Oxydation der Säureamide mit Brom und Alkali zu gedenken, die einen neuen 
Weg zum Abbau der Fettſäuren liefert, der ſpäter bei der Syntheſe des künſtlichen 
Indigos aus Naphtalin benutzt worden iſt. Eine ſeiner glänzendſten Ent⸗ 
deckungen iſt die Syntheſe des Formaldehyds. Nachdem er 20 Jahre vergeblich 
nach dieſer zwiſchen dem Grubengas und der Kohlenſäure ſtehenden Verbindung 
geſucht hatte, gewinnt er ſie auf eine ebenſo einfache, wie elegante Weiſe, als 
er einen mit Holzgeiſtdämpfen beladenen Luftſtrom über eine glühende Platin⸗ 
ſpirale leitet. Dieſer höchſt reactionsfähige, auch pflanzenphyſiologiſch wichtige 
Stoff bildete den Ausgangspunkt bei der Syntheſe der Zucker und hat nicht 
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nur in der chemiſchen Induſtrie, ſondern ſeiner desinficirenden Eigenſchaften 
wegen auch zu hygieniſchen und zu Conſervirungszwecken große praktiſche Be— 
deutung gewonnen. 

An die Arbeiten über die Aminbaſen ſchließen ſich ausgedehnte und mühe— 
volle Unterſuchungen über die Aethylenbaſen an, unter denen das Diäthylen⸗ 
diamin erwähnenswerth iſt, welches ſpäter unter dem Namen Piperazin als 
Mittel gegen Gicht Verwendung gefunden hat. Unerſchöpflich iſt feine Er- 
findungsgabe zur Entdeckung neuer Wege in große unbekannte Gebiete, unüber⸗ 
trefflich ſein experimentelles Geſchick, dieſe Wege gangbar zu machen, die ihn 
weiter zu den Amidinen und den Guanidinen, zu der Cyanurſäure mit ihren 
zahlreichen Derivaten und endlich zu den Iſonitrilen führen. Die Unter⸗ 
ſuchungen über dieſe merkwürdigen durch einen überwältigenden Geruch aus— 
gezeichneten Verbindungen, deren Bearbeitung einen wahren Opfermuth ver⸗ 
langte, gaben H. Veranlaſſung zu einer pflanzenphyſiologiſch intereſſanten Ent⸗ 
deckung, der Syntheſe der Senföle, die ſich als die Schwefelverbindungen der 
Iſonitrile zu erkennen gaben und in ihrer bekannten Einwirkung auf die Ge— 
ruchsorgane dieſen kaum nachſtehen. 

Auch bei andern Gelegenheiten hat H. das Gebiet der Pflanzenchemie be⸗ 
treten. Eine umfaſſende Arbeit hat er der Unterſuchung der Alkaloide ge— 
widmet, welche im Waſſerſchierling gefunden werden. Sie führte zur Syntheſe 
des inactiven Coniins, erklärte den Zuſammenhang dieſer Baſe mit dem 
Piperidin und dem Pyridin und lehrte eine überaus wichtige neue Methode 
des Abbaus eykliſcher Baſen durch Elimination des Stickſtoffs kennen. Der 
erfinderiſchen Thätigkeit und experimentellen Geſchicklichkeit Hofmann's auf dem 
Gebiete der phyſikaliſchen Chemie, welche ihm u. a. die elegante Methode der 
für die Ermittlung der Moleculargröße wichtigen Dampfdichtebeſtimmung in 
der Barometerlehre verdankt, kann nur kurz gedacht werden, ebenſo wie ſeiner 
eminenten Begabung zur Auffindung neuer und belehrender Vorleſungs— 
verſuche und fein erdachter dieſem Zwecke dienender Apparate, unter denen die 
Hofmann'ſchen Eudiometer beſonders erwähnt werden ſollen, welche heute in 
allen chemiſchen Fundamentalvorleſungen zu volumetriſchen Demonſtrationen be— 
nutzt werden. 

Man ſollte meinen, dieſe wiſſenſchaftlichen Arbeiten hätten in Gemeinſchaft 
mit einer ausgebreiteten Lehrthätigkeit in Hörſaal und Laboratorium die ganze 
Arbeitskraft eines Mannes in Anſpruch nehmen müſſen, allein, er weiß mit 
demſelben Eifer auch noch den mannigfaltigen Anforderungen gerecht zu werden, 
welche die Metropole an geſellige Naturen und wiſſenſchaftliche Capacitäten von 
ſeinem Range zu ſtellen pflegt; und dies ſind keine geringen. 

Als H. nach Berlin kam, fand er dort ſeinen langjährigen Freund, den 
Phyſiker G. Magnus vor, bei dem er ebenſo wie bei deſſen Bruder, dem 
Porträtiſten E. Magnus die gaſtfreieſte Aufnahme fand; auch der Meteorologe 
Dove, der Mineraloge Guſtav Roſe, der Geologe Beyrich, der Botaniker Braun, 
der Zoologe Peters ſind ihm gut bekannt, und neue Freunde gewinnt er als— 
bald in dem Mathematiker Kronecker, dem Phyſiologen Du Bois Reymond, 
dem Aegyptologen Lepſius, dem Hiſtoriker Droyſen, in den Phyſikern Ries und 
Poggendorff, dem Induſtriellen Kunheim, dem amerikaniſchen Hiſtoriker und 
Botſchafter G. Bancroft und vielen Anderen. Daß die freundſchaftlichen Be- 
ziehungen, in die H. zu ſeiner engliſchen Schülerin, der Kronprinzeſſin Victoria 
getreten, in Berlin wieder aufgenommen wurden, braucht kaum erwähnt zu 
werden; ſie finden ihren Ausdruck in der Verleihung des preußiſchen Adels bei 
Hofmann's 70. Geburtstage und nach dem Tode der Kaiſerin in der Aufſtellung 
ſeiner Büſte an ihrem Denkmal vor dem Brandenburger Thor in Berlin. Auch 
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der alte Kaiſer Wilhelm liebte es, ſich bei epochemachenden Entdeckungen der 
Naturwiſſenſchaften, wie der Spectralanalyſe, der Anilinfarben, der Verflüſſigung 
der Luft, durch Hofmann's Experimentalvorträge belehren zu laſſen. 

Wenige Gelehrte konnten ſich einer ähnlichen Sprachkenntniß und Sprach— 
gewandtheit rühmen, wenigen ſtand das Wort in fo glänzender Weiſe zur Ver- 
fügung wie H.; kein Wunder, daß man ihn bei jeder großen Verſammlung, 
bei Jubiläen, bei Denkmalsenthüllungen als geborenen Feſtredner zu gewinnen 
ſuchte. Auf der Londoner Ausſtellung 1862 begrüßt er die auswärtigen Celebri⸗ 
täten in allen vier Culturſprachen; 1888 hält er bei der Enthüllung des Denk— 
mals ſeines Freundes Quintino Sella in Biella die Feſtrede vor dem Könige von 
Italien und in demſelben Jahre ſpricht er bei dem 800 jährigen Jubiläum 
der Univerſität Bologna als Abgeſandter der deutſchen Univerſitäten „in 
correttissimo Italiano“. Bei dieſer Gelegenheit wird ihm zugleich mit den 
Chemikern Bunſen und Chevreul der Ehrendoctor von Bologna verliehen, wo 
er ein halbes Jahrhundert zuvor ſtudirt hatte, als die Erkrankung ſeines Vaters 
bei Gelegenheit einer italieniſchen Reiſe einen mehrmonatlichen Bologneſer 
Aufenthalt nothwendig machte. b 

Auf der von mehr als 3000 Gelehrten beſuchten Naturforſcherverſammlung 
in Berlin 1886 führte H. den Vorſitz, und als bald darauf der Beſchluß gefaßt 
wurde, an Stelle dieſer loſen periodiſchen Zuſammenkünfte eine feſte Ver⸗ 
einigung zu begründen, wurde er zum erſten Präſidenten der neu organiſirten 
Geſellſchaft deutſcher Naturforſcher und Aerzte erwählt, die er 1890 in Bremen 
mit einer hiſtoriſchen Rede über die Entwicklung der Naturforſchung ſeit dem 
Beginn dieſer Verſammlungen eröffnete. 

Als Mitglied der Deputation für das Medieinalweſen, für Handel und 
Gewerbe, bei der Schaffung des Reichspatentamts und des Reichsgeſundheits— 
amts, in zahlreichen Commiſſionen zur Löſung educatoriſcher Fragen und wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Aufgaben hat H. feine Kenntniſſe, feine Erfahrungen, feine Arbeits- 
kraft ſtets bereitwillig in den Dienſt des Allgemeinwohls geſtellt. Daß es bei 
dieſer vielſeitigen Thätigkeit nicht immer ohne Kampf abgeht, zeigt eine in der 
Vierteljahrsſchrift für öffentliche Geſundheitspflege (1879) abgedruckte Streit⸗ 
ſchrift gegen einen namhaften Pharmakologen, der die von der Commiſſion zur 
Gründung des Reichsgeſundheitsamtes dem Reichstage vorgelegten Materialien 
einer unliebſamen Kritik unterzogen hatte. Ein Meiſter der Polemik, fortiter 
in re, suaviter in modo, nicht ohne feine Satire läßt H. den Leſer über den 
Ausgang des Streitfalls nicht im Zweifel. 

Die Arbeitskraft Hofmann's iſt auch hiermit nicht erſchöpft; noch iſt einer 
ausgebreiteten litterariſchen Thätigkeit zu gedenken. Die ausgezeichnete „Ein⸗ 
leitung in die moderne Chemie“ iſt ſchon erwähnt worden. Das kleine Lehr⸗ 
buch erſchien in engliſcher und deutſcher Sprache im J. 1865 und hat bis 1877 
zahlreiche Auflagen erlebt. Für das engliſche Publicum überſetzte er Liebig's 
Anleitung zur organiſchen Analyſe und Wöhler's Mineralanalyſe und in Ge⸗ 
meinſchaft mit Bence Jones gab er in den erſten Jahren ſeines Londoner 
Aufenthalts den Jahresbericht der Chemie von Liebig und Kopp in engliſcher 
Sprache heraus. Bei Gelegenheit der Wiener Weltausſtellung, wo er Vor⸗ 
ſitzender des Comités der deutſchen Induſtriellen war, erſchien von ihm im Ver⸗ 
ein mit Freunden und Fachgenoſſen ein Bericht „über die Entwicklung der chemi— 
ſchen Induſtrie in den letzten zehn Jahren“ (Braunſchweig 1875— 77) und einen 
ähnlichen Bericht erſtattete er mit R. Biedermann im Auftrage des preußiſchen 

inifteriums bei der Ausſtellung wiſſenſchaftlicher Apparate und Präparate 
in London 1876. Als Rector der Univerſität beſchäftigt er ſich 1886 mit der 
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Frage der Theilung der philoſophiſchen Facultät und mit der Zulaſſung von 
Realſchulabiturienten zum Univerſitätsſtudium. ert, 

Mit beſonderer Vorliebe hat H. ſeine gewandte Feder der Geſchichte der 
Chemie gewidmet. Weit entfernt jedoch dieſe Studien in ſyſtematiſchen 
hiſtoriſchen Werken zu verdichten, wozu ihm Ruhe und Zeit gefehlt haben würden, 
kleidet er fie vielmehr in die Form gelegentlicher Reden, wie die überaus reiz⸗ 
vollen Vorträge „Berliner Alchymiſten und Chemiker; Rückblick auf die Ent⸗ 
wicklung der Chemie in der Mark“ und „Ein Jahrhundert chemiſcher Forſchung 
unter dem Schirm der Hohenzollern“ (18811882), worin er die Geſchichte 
der Chemie in Berlin von den Goldmachern Thurneißer, Kunkel, dem Porzellan⸗ 
erfinder Böttger, bis zu den gelehrten Forſchern Hoffmann, Stahl, Eller, Pott, 
den Begründern der Rübenzuckerinduſtrie Marggraf und Achard und zu ſeinen 
Vorgängern an der Berliner Univerſität Klapproth, Hermbſtädt, Mitſcherlich, 
H. Roſe und G. Magnus ebenſo feſſelnd wie belehrend abhandelt. 

Einen unvergleichlichen Schatz hiſtoriſchen Materials aber verdankt ihm 
die Wiſſenſchaft in den unübertrefflichen Gedächtnißreden, die er als Präſident 
der Chemiſchen Geſellſchaft dahingeſchiedenen Fachgenoſſen zu widmen pflegte. 
Die perſönlichen Beziehungen, in denen er zu allen bedeutenden Chemikern des 
19. Jahrhunderts ſtand, eine umfaſſende allgemeine Bildung, eine erſtaunliche 
Beleſenheit, verbunden mit einem eminenten Gedächtniß, Kenntniſſe auf allen, 
oft entlegenen Gebieten des Wiſſens, ſeine künſtleriſche Geſtaltungskraft, ſeine 
Beherrſchung der Sprache, ſeine vielfachen Reiſen, die ſich auf alle europäiſchen 
Länder, auf den Orient, auf Afrika und Nordamerika erſtreckten, alles trug 
dazu bei, dieſe „Erinnerungen an vorangegangene Freunde“ nach Inhalt und 
Form zu wahren Meiſterwerken der Weltlitteratur zu geſtalten. Drei ſtattliche 
Bände (Braunſchw. 1888) füllen dieſe ausführlichen Biographien bedeutender 
Gelehrter, wie Juſtus v. Liebig, Friedrich Wöhler, Thomas Graham, Guſtav 
Magnus, Heinrich Buff, J. B. Dumas, Quintino Sella, Peter Grieß, H. von 
Fehling, Adolph Wurtz u. A. 

Dieſes der Kaiſerin Friedrich gewidmete Werk erſchien kurz nach dem Tode 
des Kaiſers. In der letzten der Biographien behandelt H. das Leben des 
Pariſer Chemikers Ad. Wurtz, der im Jahre 1869 in Geſellſchaft des ihm 
befreundeten Aegyptologen Lepſius der Eröffnung des Suezcanals beimohnte. 
H. beſchreibt dieſe denkwürdigen Feſtlichkeiten und benutzt am Schluß die Reiſe⸗ 
briefe von Lepſius, der den damaligen deutſchen Kronprinzen auf einer drei— 
wöchigen Nilfahrt nach Oberägypten begleitet hatte, zu einer ergreifenden 
Apotheoſe des heldenmüthigen Kaiſers Friedrich. 

Aber nicht nur litterariſche Denkmäler hat H. den Heroen der Wiſſen— 
ſchaft geſetzt; er ruhte nicht, bis er im Verein mit den Fachgenoſſen für Liebig 
in München und Gießen, für Wöhler in Göttingen ſolche in Stein und Erz 
geſchaffen hatte; auch in der Herausgabe des Briefwechſels dieſer großen 
aus (Braunſchw. 1888, 2 Bde.) hat ſich H. ein bleibendes Verdienſt er- 
worben. 

Einem ſo thatenreichen, ſo erfolgreichen Leben konnte es an dankbarer 
Anerkennung nicht fehlen. Seine Schüler haben ihn buchſtäblich auf Händen 
getragen. Keine Gelegenheit haben ſie vorübergehen laſſen, den verehrten Lehrer 
zu feiern. An ſeinem 60. und 70. Geburtstage wurden ihm Commerſe gegeben, 
wie ſie Berlin noch nicht geſehen hatte. Bei dem erſten waren Schüler von allen 
fünf Welttheilen vertreten; der zweite wurde verherrlicht durch die Anweſenheit 
von Karl Schurz, mit dem H. bei der Eröffnung der Northern Bacifichahn in 
Amerika zuſammengetroffen war. Dieſe Anhänglichkeit ſeiner Schüler war in 
der That gerechtfertigt, denn der Einfluß, den H. als Lehrer auf den Fort- 
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ſchritt der Wiſſenſchaft und der Induſtrie ausgeübt hat, kann nicht hoch genug 
angeſchlagen werden: feine zahlreichen, auf den Lehrkanzeln und in den Werk— 
ſtätten der Technik thätigen Schüler — ſind ſie auch über den ganzen Erdkreis 
zerſtreut — umſchließt noch heute ein geiſtiges Band einmüthiger Arbeit im 
Sinne des Meiſters und der Zuſammengehörigkeit in der dankbaren Verehrung 
des unvergleichlichen Lehrers. 

Die deutſche chemiſche Geſellſchaft brachte ihrem Präſidenten ihre Huldigung 
durch die Begründung einer Hofmannſtiftung dar. Die chemiſche Großinduſtrie 
hat Sorge getragen, daß ſein von Angeli's Künſtlerhand gemaltes Bildniß der 
Nationalgalerie einverleibt wurde. Seine Freunde und Fachgenoſſen haben das 
Andenken des großen Forſchers geehrt durch die Errichtung des „Hofmann— 

hauſes“ in Berlin, einer bleibenden Heimſtätte für die Wiſſenſchaft, der A. W. 
v. Hofmann ſein Leben gewidmet hat. 

Poggendorff, Biogr.⸗litter. Handwörterbuch. — W. Will, A. W. v. Hof⸗ 

mann, Gedächtnißrede, Berl. 1892. — J. Volhard u. E. Fiſcher, Aug. Wilh. 

von Hofmann, ein Lebensbild, Ber. d. Dtſch. Chem. Geſ. 1902. — H. Arm⸗ 


ſtrong, Hofmann Memorial Lecture, Journ. chem. soc. 1896. — Eine 
Zuſammenſtellung von Hofmann's Abhandlungen gaben Nölting und Gerber 
im Mon. scient. de Quesneville 1897. B. Lepſius. 


Hofſtetten ): Franz Xaver von H., Landſchaftsmaler, geboren 1811 
zu München, T am 16. November 1883 zu Waidhaus in der Oberpfalz. Als 
der Sohn eines Regierungsdirectors v. H., welcher als kgl. bair. Miniſter⸗ 
reſident zu Salzburg, dann als Statthalter zu Innsbruck und Vertrauens- 
mann des Miniſters v. Montgelas eine Rolle geſpielt hatte, welche weder 
Tirol zum Segen noch Baiern zum Heile gereichte, abſolvirte der junge H. 
ſehr frühzeitig ſeine Studien und trat als Baupraktikant bei der Regierung 
des Iſarkreiſes ein, brachte aber ſchon im J. 1830 einen Cyklus von ſieben 
Landſchaften in den Kunſtverein. Die Aufnahme war eine ſo ermuthigende, 
daß H. die Beamtenlaufbahn verließ, ganz zur Kunſt übertrat und ſeit 1833 
als Maler eine geachtete Stellung im Leben einnahm und fortwährend be— 
hauptete. Die bairiſche Gebirgslandſchaft mit ihren Ausläufern in die Ebene 
bildete das engbegrenzte Terrain, auf welchem der Künſtler vom Anfang an ſich 
bewegte und das er ſelten überſchritt. Er liebte die Natur nur im Zuſtande der 
Ruhe und des Friedens, vorzugsweiſe zur Zeit des Sommers oder Herbſtes, 
etwa auch in Frühlingsfriſche, ſeltener in winterlicher Stimmung darzuſtellen. 
Mehr als vierzig Jahre lang fanden feine Bilder bereitwillige Freunde; bei- 
nahe jeder unſrer Kunſtvereins⸗Berichte verzeichnete regelmäßig in dieſer Zeit 
einige ſeiner zur Verlooſung angekauften Stücke, welche auch nach auswärts 
den Weg fanden. Das Jahr 1830 brachte eine Gebirgslandſchaft mit See 
und eine Partie an der Iſar; 1832 eine Steinbruchhütte, 1833: Mühle im 
Gebirge, Landſchaft mit der Anſicht von München im Hintergrunde; 1834: 
Waldige Gegend; 1835: Waſſerfall am Karwendelgebirge; 1836: Gegend aus 
der Riß; 1837: Partie am Chiemſee, Inſel Wörth bei Starnberg; 1839: 
Senſenhammer in Tirol; 1841: Anſicht der Zugſpitz bei Oberau, Mühle in 
Tirol; 1842: Anſicht des Vogelhorns im Karwendelgebirge und ausnahms⸗ 
weiſe eine Wintergegend; 1843: Kalköfen im Gebirge; 1844: Berglandſchaft 
mit Thierſtaffage; 1846: Mondlandſchaft; 1848: Schloß Marquardſtein im 
früheren Zuſtande mit der Ausſicht auf den Chiemſee u. ſ. w. Eine Partie 
aus dem Speſſart erſchien 1861, vom Walchenſee 1864, von der Loiſach 1865, 
von der Würm 1866, eine „Abendſtille“ 1869 und 1873 der ernſte Thumſee 
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bei Reichenhall. Zu ſeinen letzten Arbeiten zählte ein hübſcher „Königsſee“. 
Sein Blatt „Aus der Goßau“ im König-Ludwig-Album hat Württle litho- 
graphirt und H. ſelbſt wieder durch Photographie vervielfältigt, da er nebenbei 
in dieſem Gebiete, ebenſo aber auch, als Beſitzer des großen Oekonomiegutes 
„Maxhof“, in der Landwirthſchaft, leider nicht zu feinem Vortheil, experimen— 
tirte und dilettirte. H. war ein liebenswürdiger, gebildeter und amüſanter 
Mann und trockener Humoriſt, der beiſpielsweiſe die Galerieen darnach be— 
urtheilte, ob ſelbe überhaupt einen „Franz Xaver von Hofſtetten“ beſaßen; er 
blieb eine echte, edle Künſtlernatur und ſeines leutſeligen Weſens und Seelen— 
adels wegen geſchätzt und geachtet. 
Vgl. Raczynski, 1840. II, 368. — Nagler, 1838. VI, 228. — Ne⸗ 

krolog in Beil. 44 d. Allgem. Zeitung vom 13. Febr. 1884. — Fr. von 

Beoötticher, 1895. I, 559. — Singer, 1896. II, 194 (3 Zeilen! ). 
Hyac. Holland. 
Holz“): Hermann H., Maler, Photograph, Bienenzüchter und Fach— 
ſchriftſteller, geboren am 20. Mai 1821 zu Bremen, f am 16. October 1883 
in München; kam beiläufig 20 Jahre alt, ausgeſtattet mit guten Vorkennt⸗ 
niſſen nach München, malte als Schüler von Bernhardt und Graefle Porträts, 
wendete ſich aber dann zur Photographie und erwarb dadurch einen geachteten 
Namen und ein ſchönes Vermögen. Später machte er unter Karl Millner's 
Leitung Fortſchritte in der Landſchaft und ſchuf einige anziehende Bilder, 
warf ſich dann aber ganz auf ſeine Lieblinglingsbeſchäftigung als Imker, 
wurde als ſolcher erſter Vereinsvorſtand der Münchener Bienenzüchter und 
ſchrieb in Stautner's „Bienen-Zeitung“ (München 1879 ff.) eine Reihe von 
Aufſätzen, in welchen er ſeine zahlloſen ſcharfſinnigen, mikroſcopiſchen und 
anatomiſchen Beobachtungen und Erfahrungen niederlegte, darunter „Zur Ein— 
winterung der Bienen“, über Drohnen und Drohnenbau, Fütterungsverſuche, 
über die Wachsmotte, ein neues Desinfectionsmittel für Bienenwohnungen, 
eine kranke Bienenkönigin, 1880 über die Nachzucht von Königinnen, über die 
Faulbrutkrankheit der Bienen, 1881, 1882: Gewinnung des kryſtalliſirten 
Honigs ohne Zerſtörung der Waben; gutartige und bösartige Bienen, ihren 
Einfluß auf den Honig und die Bedeutung des Bienengiftes, die gefährliche 
Pollenmilbe und die praktiſche Wichtigkeit wiſſenſchaftlicher Witterungsbeobach— 
tungen für die Bienenzucht u. ſ. w. Seine langjährigen Unterſuchungen über 
den Bienenſtachel waren noch nicht abgeſchloſſen, als ein infolge ſchwerer Ver— 
mögensverluſte eingetretener Schlaganfall ſeinem verdienſtlichen Forſchen ein 
jähes Ziel ſetzte. 
Vgl. Beil. 362 d. Allg. Zeitung v. 30. Dec. 1883. 
Hyac. Holland. 
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Jachmann: Eduard Karl Emanuel J., erſter aus dem Seemannsſtande 
hervorgegangener, einheimiſcher preußiſcher Seeofficier, und erſter Viceadmiral 
der deutſchen und preußiſchen Flotte, war am 2. März 1822 in Danzig als jüngſtes 
Kind des Geh. Regierungs- und Provinzialſchulraths Dr. R. B. Jachmann 
geboren. Dieſer, in Königsberg, wo er ſtudirte, ein Schüler, dann Freund 
von Kant, hatte nach mehrjähriger Wirkſamkeit als Prediger und Rector einer 
gelehrten Schule in Marienburg 1801 die Leitung einer neuen höheren Lehr⸗ 
anſtalt in Jenkau bei Danzig übernommen und ſie unter warmer Pflege des 
Nationalgefühls zur Blüthe gebracht, bis die Belagerung von Danzig der An— 
ſtalt Anfang 1814 ein Ende machte. Dann trat J. in den Staatsdienſt und 
leitete bis zu ſeinem Tode im J. 1843, alſo faſt 30 Jahre lang, unter dem 
Oberpräſidenten v. Schön zuerſt in Gumbinnen, dann in Danzig, ſeit 1831 
in Königsberg das Schulweſen der Provinz Preußen, um das er ſich große 
Verdienſte erwarb. Von ſeinen aus der Ehe mit Minna Schaaff aus Riga 
entſproſſenen ſieben Kindern war die eine Tochter mit dem Regierungspräſi⸗ 
denten v. Kries in Gumbinnen, eine andere mit dem Oberpräſidenten Pinder 
von Schleſien verheirathet. Sein Sohn Eduard erhielt die erſte Erziehung 
im elterlichen Hauſe, dann beſuchte er das Gymnaſium in Marienwerder. 
1839 ging er, ſeiner entſchiedenen Neigung folgend, gegen den Wunſch ſeines 
Vaters zur See und zwar, da eine Kriegsflotte noch nicht exiſtirte, als Schiffs— 
junge auf einem Danziger Handelsſchiffe — für einen gebildeten jungen Mann 
aus guter Familie damals eine große Seltenheit. Bis zum Jahre 1844 
machte er Reiſen auf verſchiedenen Kauffahrern nach Weſtindien und ſonſt nach 
Amerika. Inzwiſchen hatte er im Winter 1842/43 die Navigationsſchule in 
Danzig beſucht und am 20. März 1843 die Steuermannsprüfung beſtanden. 
1844 nahm er an der erſten Uebungsfahrt der königlich preußiſchen Corvette 
„Amazone“, welche dem Handelsminiſterium unterſtellt und der Navigations 
ſchule in Danzig zur Verfügung geſtellt war, unter dem Commando des da— 
maligen Directors der Schule, Capitäns der däniſchen Flotte, Baron von 
Dirkink⸗Holmfeld theil und blieb von da ab im Dienſt der entſtehenden preu⸗ 
ßiſchen Marine. Am 27. Mai 1847 wurde er zum Secondlieutenant (ſpäter 
Lieutenant zur See 2. Claſſe) mit Premierlieutenantsrang, am 29. März 
1849 zum Premierlieutenant (mit Hauptmannsrang) bezw. zum Lieutenant 
zur See 1. Claſſe ernannt. Als Commandant der „Amazone“ und älteſter See- 
officier am Orte lag J. 1850 im Hafen von Swinemünde, als das däniſche 
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Blockadegeſchwader am 15. Juli dicht vor dem Hafen einige preußiſche Fahr⸗ 
zeuge wegnahm. Daß er nicht in See ging und dies verhinderte, wurde ihm 
ſehr verdacht und hätte ihn beinahe die Garriere gekoſtet; aber bei den ver⸗ 
fügbaren mangelhaften Streitkräften — außer der kleinen, leichten Segel⸗ 
corvette von nicht mehr als 356 Tonnen Gewicht (unſere jetzigen kleinen 
Kreuzer haben bis 4292 Tonnen Gewicht) nur einige Remenkanonenboote — 
wahrſcheinlich mit Unrecht. Die ſeemänniſchen Kameraden und Vorgeſetzten 
ſtellten ihm das Zeugniß des Muths und der Entſchloſſenheit aus, die er auch 
in den ſchwierigſten Lagen ſtets bewährt hat. In den 50er Jahren fand er 
bei der mehrfach wechſelnden Organiſation der oberen Marinebehörden ver⸗ 
ſchiedenartige Verwendung theils an Bord, theils am Lande, ſo als Aſſiſtent 
in der Marineabtheilung des Kriegsminiſteriums, als 1. Officier der Fregatte 
„Gefion“, als Commandant der „Amazone“, als Commandeur der Matroſen— 
Stammdiviſion, als Oberwerftdirector in Danzig, bis er am 3. December 
1856 zum Director der techniſchen Abtheilung in der Admiralität ernannt 
wurde. Inzwiſchen war er am 27. Mai 1855 zum Corvettencapitän auf⸗ 
gerückt, am 27. September 1859 wurde er zum Capitän zur See befördert 
und zum Commandanten der Segelfregatte „Thetis“ für die erſte große 
Expedition unſerer Flotte nach Oſtaſien unter Commodore Sundwall ernannt. 
Auf dieſer dreijährigen Reiſe beſuchte er eine große Anzahl von Häfen Japans, 
Chinas und des oſtindiſchen Archipels in zum Theil noch wenig bekannten 
Gewäſſern und kehrte 1862 glücklich nach der Heimath zurück, wo er am 
27. Decbr. 1862 mit der Wahrnehmung der Geſchäfte des Chefs der Marine= 
ſtation der Oſtſee betraut wurde. Nach Ausbruch des Krieges gegen Däne— 
mark am 27. Februar 1864 zum Commandanten der gedeckten Corvette „Ar— 
cona“ und Chef des in Swinemünde ſtationirten Geſchwaders ernannt, griff 
er gleich nach der feindlichen Blockade-Erklärung am 17. März 1864 mit 
„Arcona“ (28) und der Glattdeckscorvette „Nymphe“ (14), Capitän R. Werner, 
das ca. 40 Seemeilen entfernt bei Jasmund liegende däniſche Blockade— 
geſchwader, obwol daſſelbe an Geſchützen mehr als 4 mal fo ſtark war, an und 
kam glücklich nach Swinemünde zurück, nachdem er dem Feinde mehr Schaden 
zugefügt, als unſere beiden Schiffe erlitten. Daß Capitän zur See Kuhn, 
der Chef der in den Rügenſchen Binnengewäſſern ſtationirten Kanonenboots— 
flottille, mit dem Raddampfer „Loreley“ die beiden Corvetten auf eigene Hand 
begleitete, hatte keinen Werth fürs Gefecht, ſondern ſetzte nur den leicht ver— 
letzlichen Aviſo der Gefahr aus, lahmgeſchoſſen und genommen zu werden. Für 
dieſen Angriff wurde J. von König Wilhelm I. am folgenden Tage in „Anerken⸗ 
nung der bewieſenen Umſicht, Entſchloſſenheit und Kühnheit“ zum Contreadmiral 
ernannt. Weitere Angriffe auf das Blockadegeſchwader waren dadurch aus— 
geſchloſſen, daß daſſelbe ſehr bald durch eine neue Panzerfregatte verſtärkt 
wurde, gegen welche die damaligen preußiſchen Geſchütze wirkungslos waren. 
Nach dem Friedensſchluß ging J. mit „Arcona“ und „Nymphe“ nach Kiel, 
das von da ab der Kriegshafen unſerer Flotte von der Oſtſee wurde, obwol 
die Oeſterreicher Holſtein und die Stadt Kiel noch bis Mitte 1866 beſetzt 
hielten und Feldmarſchalllieutenant v. Gabelentz als Statthalter dort reſidirte. 
Danach beſuchte J., auf deſſen Flaggſchiff Prinz Friedrich Karl von Preußen 
ſich eingeſchifft hatte, auch noch Flensburg. Im Spätherbft ließ er die Ge- 
wäſſer um Düppel und Sonderburg im Anſchluß an die ſchon ausgeführte 
Aufnahme des Terrains, durch S. M. Kanonenboot „Cyclop“ vermeſſen, 
ebenſo ein Jahr ſpäter die Schleimündung. Am 24. März 1865 war J. von 
dem Commando als Geſchwaderchef in Schleswig⸗Holſtein entbunden und zum 
Chef der Marineſtation der Oſtſee in Kiel ernannt worden; er leitete die 
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Einrichtung der Station und die Ueberführung der Marinetheile am Lande, 
der Beamten und allen Zubehörs von Danzig dahin; mit dem Bau des Kriegs⸗ 
hafens in der Kieler Förde außer Schußweite einer etwa angreifenden feind— 
lichen Flotte, für den General v. Moltke das Hörup Haff, General v. Roon 
die Holtenauer Bucht ins Auge gefaßt hatte — wurde bei Ellerbek begonnen. 
Im Herbſt 1865 begleitete 3. den Marineminiſter v. Roon auf S. M. Aviſo 
„Loreley“ bei einem Beſuch des noch im Bau begriffenen Kriegshafens an der 
Jade. Im Mai 1866 ſandte J. S. M. Kanonenboot „Tiger“ nach der Elbe, 
um im Kriegsfalle den Uebergang der öſterreichiſchen Brigade Kalik, welche 
Holſtein beſetzt hielt, zu verhindern; vor Ausbruch des Krieges, am 7. Juni 
1866, wurde er zum Chef eines aus allen verfügbaren Schiffen zu bildenden 
Geſchwaders ernannt, das jedoch nicht zur Verwendung gelangte; nur „Armi- 
nius“, „Loreley“ und einige Kanonenboote traten in den Elbe-, Wefer- und 
Emsmündungen gegen Hannover in Thätigkeit. 

Im Juli 1867 wohnte J. mit zwei jüngeren Seeofficieren der zu Ehren 
des türkiſchen Sultans auf der Rheede von Spithead ſtattfindenden großen 
engliſchen Flottenparade bei, führte dann für kurze Zeit das Commando des 
Geſchwaders in der Oſtſee und wurde am 22. Auguſt 1867 bei der Ver⸗ 
abſchiedung des Präſes im Marineminiſterium, Generals v. Rieben, zur Wahr- 
nehmung der Geſchäfte des Directors im Marineminiſterium unter General 
v. Roon als Marineminiſter commandirt, wenige Tage ſpäter zum Bevoll⸗ 
mächtigten zum Bundesrath und Mitglied des Ausſchuſſes für Seeweſen er— 
nannt. Im December d. J. wurde er mit der Vertretung des Miniſters für 
drei Monate beauftragt und am 22. März 1868 zum Viceadmiral befördert. 
Im Marineminiſterium war J. Gelegenheit zu reicher organiſatoriſcher Thätig— 
keit geboten; als Vorbedingung für den Erfolg unterhielt er ſtets ein gutes 
Einvernehmen mit dem Obercommando der Marine, an dem es früher zum 
Nachtheil der Sache nicht ſelten gefehlt hatte. Und da nach ertheilter In— 
demnität und dem Uebergange der königlich preußiſchen Flotte auf den Nord- 
deutſchen Bund die bisher ſehr ſpärlichen Geldmittel reichlicher floſſen, ſo kam 
er in die Lage, durch Beſtellung der Panzerfregatten „Friedrich Carl“ (in 
La Seyne bei Toulon) und „Kronprinz“ (in London) Hand in Hand mit 
dem General v. Roon und dem Prinzen Adalbert den Grund zu der deutſchen 
Schlachtflotte zu legen, zu der im nächſten Jahre der an der Themſe im Bau 
befindliche mächtige „König Wilhelm“ hinzukam. Zum Zweck der weiteren 
Verſtärkung der Schlachtflotte und zwar durch die einheimiſche Induſtrie, 
wurde im Marineminiſterium eine Panzerfregatte nach Art des auf hoher See 
und auch unter Segel beſtens bewährten hochbordigen engliſchen Thurmſchiffs 
„Monarch“ entworfen und im J. 1870 an drei Stellen in Kiel, Wilhelms- 
haven und beim Vulkan in Stettin in Bau gegeben; andere einheimiſche 
Werften konnten derzeit noch nicht in Betracht kommen. Das entſchiedene 
Vorgehen hat der privaten deutſchen Schiffbauinduſtrie einen ſtarken Anſtoß 
zur Weiterentwicklung gegeben. 5 g 

Inzwiſchen war im Sommer 1869 aus den drei genannten Panzer⸗ 
fregatten unſer erſtes Panzergeſchwader gebildet worden, das wiederum J. 
commandirte, und bei dem vielfache Erfahrungen gewonnen wurden. Nach 
Schluß deſſelben wurde dem Admiral von hoher Stelle der Wunſch nahe⸗ 
gelegt, auf S. M. S. „König Wilhelm“ mit Seiner Königlichen Hoheit dem 
Kronprinzen an Bord zur Einweihung des Suezeanals nach dem Mittelmeer 
zu gehen, was für ihn perſönlich ſehr verlockend war und ihm Vortheile für 
die Zukunft verſprach; aber J. lehnte das mit der ihn auszeichnenden Selbit- 
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loſigkeit und Sachlichkeit ab, weil eine ſo lange Indienſthaltung des mächtigen 
Schiffes mit 750 Mann Beſatzung große Koſten beanſprucht haben würde, die 
im Etat nicht vorgeſehen waren, weil das große Officiercorps ohne Schaden 
für den Dienſt in der Heimath ſo lange nicht entbehrt werden konnte und 
weil an dem Schiff ſelbſt zur Herſtellung der vollen Kriegsbereitſchaft noch 
mancherlei Arbeiten erforderlich waren. Dieſe lediglich aus ſachlichen Gründen 
erfolgte Ablehnung iſt dem Admiral ſehr verdacht worden und hat üble Folgen 
für ihn gehabt. Im Winter 1869/70 verurſachte dann die Neubewaffnung 
der Flotte und der Küſtenbefeſtigungen große Arbeit. Im Mai 1870 wurden 
auf Jachmann's Veranlaſſung die drei älteſten Obermaſchiniſten zu Maſchinen⸗ 
Unteringenieuren ernannt, wodurch der Grund zu dem heutigen Maſchinen⸗ 
ingenieurcorps gelegt wurde. Im Sommer 1870 waren die Befeſtigungen 
des Kieler Hafens gerade im Umbau, in dem noch unfertigen Wilhelmshaven 
ſtand noch kein Geſchütz auf den Wällen, das in dieſem Jahre dem Prinzen 
Adalbert auf ſeinen Wunſch unterſtellte Panzergeſchwader hatte eben eine längere 
Reiſe in den atlantiſchen Ocean angetreten, als Frankreich den Krieg ganz plötzlich 
vom Zaun brach. Am Abend der Rückkehr König Wilhelm's von Ems nach 
Berlin, der unterwegs die allgemeine Mobilmachung angeordnet hatte, gab J., 
dem während der Abweſenheit des Prinzen Adalbert der Oberbefehl übertragen 
war, zuſammen mit Roon und Moltke die Mobilmachungsbefehle aus. Mit 
größter Schnelligkeit wurden im Marineminiſterium alle nöthigen Maßnahmen 
getroffen, die Decernenten arbeiteten alle an einem Tiſche. Alle kriegsbrauch— 
baren Schiffe ꝛc. wurden in Dienſt geſtellt und beſetzt und angemeſſen auf 
Nord- und Oſtſee vertheilt. Die zum Sperren der Fahrwaſſer nöthigen Minen 
— das Seeminenweſen befand ſich erſt im Verſuchsſtadium — wurden be— 
ſchafft, die Vorſtände der betreffenden Behörden an der Küſte wurden zu kurzer 
Beſprechung nach Berlin berufen und alle Kräfte zur Arbeit aufgeboten, auch 
die Bildung einer freiwilligen Seewehr wurde in die Wege geleitet; ſo gelang 
es noch zu rechter Zeit, Alles gefechtsbereit herzuſtellen und die wichtigen 
Fahrwaſſer zu ſperren. Das Geſchwader war durch die drohenden Nachrichten 
noch rechtzeitig erreicht worden und traf am 16. Juli vor Wilhelmshaven ein. 
Prinz Adalbert, der den Krieg bei der Armee am Lande mitmachen ſollte, 
gab das Commando ab; J. wurde zum Oberbefehlshader der Seeſtreitkräfte 
in der Nordſee ernannt, welche außer den 3 Panzerfregatten 2 Panzerfahr— 
zeuge und eine Anzahl kleiner Kanonenboote umfaßten. Mit ihnen nahm J. 
Station auf der Rheede von Schillig, 4 deutſche Meilen unterhalb Wilhelms— 
haven, dem gegebenen Platze für den Angriff auf eine Blockadeflotte und für 
die Bedrohung der Verbindung zwiſchen dem Canal und der Oſtſee, wie für 
die Vertheidigung der deutſchen Nordſeeküſte. Die Schwierigkeiten der Lage 
waren groß und mannichfach, da Wilhelmshaven noch nicht die geringſten 
Hülfsmittel, nicht einmal Trinkwaſſer bot; ſelbſt die Eröffnung des fertigen 
Hafens mußte J. erſt erzwingen, ſodaß derſelbe mit ſeinen Trockendocks den 
Schiffen zugänglich wurde. Sehr erſchwerend wirkte ferner, daß das Marine- 
miniſterium nach Roon's und Jachmann's Abreiſe jede Initiative ablehnte 
und dem Oberbefehlshaber Alles auf ſeine Verantwortung zuſchob. J. war 
aber nicht der Mann, Verantwortung zu ſcheuen, wo es galt, und durch ſein 
thatkräftiges Eingreifen wurden alle Schwierigkeiten überwunden. Es wurden 
Dampfer für den Poſt ꝛc.⸗Verkehr, für den Schleppdienſt, zur Beſchaffung von 
Vorräthen aller Art einſchließlich Trinkwaſſer, zu Signalzwecken, zum Kund⸗ 
ſchaften ꝛc. gemiethet, ein ſchneller Dampfer („Falke“) wurde in England an- 
gekauft und zum Gebrauch von Harvey-Torpeden eingerichtet, für die Inſtand⸗ 
haltung und ev. Ausbeſſerung der Schiffskörper und Maſchinen wurde geſorgt, 


Jachmann. 595 


kurz Alles gethan, um das zahlreiche, ſehr verſchiedenartig zuſammengeſetzte 
Geſchwader ſchlagfertig zu halten. 5 8 30 . 

Die Franzoſen hatten den Krieg mit ſo blinder Ueberſtürzung begonnen, 
daß das für die Nordſee beſtimmte Blockadegeſchwader — 8 Panzerfregatten ꝛc. — 
unter Admiral Fourichon erſt am 11. Auguſt bei Helgoland eintraf. Auf 
die Nachricht davon wollte J. daſſelbe trotz der faſt dreifachen Ueberlegenheit 
und obgleich „Friedrich Carl“ und „König Wilhelm“ durch erlittene Schäden 
in ihrer Fahrgeſchwindigkeit ſtark beeinträchtigt waren, ſofort angreifen, aber 
die Commandanten erklärten ſich dagegen und fo mußte J., da volle Ein- 
müthigkeit die Grundbedingung für das Gelingen des Wagniſſes war, ſchweren 
Herzens auf den Angriff verzichten. Fourichon hielt ſich in der Nähe von 
Helgoland und unternahm nichts. Am 11. September nach einiger Zeit 
unruhigen Wetters, das den Feind ermüdet haben mußte, vielleicht ihm einige 
Havarien zugefügt hatte, lief J. mit den 3 Panzerfregatten zum Angriff des 
Feindes nach Helgoland, aber er fand die franzöſiſche Flotte nicht mehr vor, 
ſie hatte wenige Stunden vorher die Heimreiſe angetreten. 

Trotz alledem konnte ein Angriff der übermächtigen feindlichen Flotte auf 
Wilhelmshaven jeden Tag erfolgen, daher blieb J. nur übrig, des Weiteren 
in der Außen⸗-Jade unter den beſchwerlichſten Verhältniſſen die Wacht zu 
halten, was mit Beharrlichkeit bis Weihnachten, wo ſtarker Eisgang einſetzte, 
geſchah; vorher hatte er deshalb einen harten Zuſammenſtoß mit dem General- 
gouverneur der Küſtenlande, General Vogel von Falkenſtein, welcher an Bord 
kam und die Verfügung über das Geſchwader beanſpruchte, die ihm nicht 
zuſtand. Zu Weihnachten lief der Admiral mit den 3 Panzerfregatten und 
einem Panzerfahrzeug in einer Fluth in den Wilhelmshafen ein, was Nie- 
mand zu wiederholen unternommen hat. 

Seit der Abfahrt des Blockadegeſchwaders hatte J. es ſich angelegen ſein 
laſſen, die zum Kreuzen im Ocean gegen die feindliche Waffenzufuhr geeigneten 
Schiffe hinauszuſenden, obgleich das eigentlich ganz außerhalb feines Befehls— 
bereiches lag. Mit vieler Mühe gelang es, erſt die gedeckte Corvette „Eliſa— 
beth“ aus Kiel zu dem Zwecke heranzuziehen; doch erlitt ſie unterwegs wieder- 
holt Havarie, ſodaß ſie erſt bei Eintritt des Waffenſtillſtandes dienſtbereit 
wurde. Anders die Glattdeckscorvette „Auguſta“, Kapitän Weickhmann, die 
freilich nur mit den Officieren und Mannſchaften der zu dem Zweck in Danzig 
außer Dienſt geſtellten „Nymphe“ beſetzt werden konnte; erſt im December 
war ſie ſeeklar und ging nördlich um Schottland herum, nahm zu Weihnachten 
in Bantry Bai, Irland, aus einem dahin beſtellten Dampfer Kohlen, kreuzte 
darauf einige Zeit ohne Ergebniß vor Breſt, Anfang Januar 1871 lief 
ſie nach der Gironde, wo ſie drei Priſen machte. Das Erſcheinen eines 
deutſchen Kriegsſchiffes in einer franzöſiſchen Flußmündung machte das größte 
Aufſehen, zumal nahebei in Bordeaux die franzöſiſche Nationalverſammlung 
tagte, und es wurde eine große Zahl von Panzerſchiffen zur Verfolgung auf⸗ 
geboten, von denen ein Geſchwader die nach Vigo zum Kohlennehmen ein⸗ 
gelaufene „Auguſta“ ohne Rückſicht auf Neutralitätsbedenken bis zum Waffen⸗ 
ſtillſtande feſt blockirt hielt. i 

Nach Beendigung des Krieges kehrte J. am 17. März 1871 nach Berlin 
in ſeine frühere Stellung zurück, wo eine Fülle von Arbeit ſeiner harrte. Im 
Laufe des Jahres wurde die im Kriege vorläufig eingerichtete Nordſeeſtation 
endgültig organifirt und für fie eine Matroſen⸗ und eine Werftdiviſion geſchaffen; 
ebenſo eine Inſpection des Torpedoweſens mit ‚einer Verſuchscommiſſion zur 
Förderung der Torpedos und Seeminen; die Schiffe und das Perſonal wurden 
auf beide Stationen vertheilt. Die Werft in Wilhelmshaven wurde ein— 
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gefriedigt und der Bau großartiger Werkſtätten und Magazine für ſie be⸗ 
gonnen, zur Unterbringung von Arbeitern wurden Straßen von Häuſern 
gebaut, ſodaß ein geregelter Betrieb ſchnell in Gang kam; ähnliches geſchah 
für die Einrichtung der Kieler Werft, die bis dahin nur aus einem Depot 
auf der Stadtſeite beſtand, bei Ellerbek. Die durch die Werften entbehrlich 
werdenden Marinedepots in Geeſtemünde und Stralſund wurden aufgelöſt. 
Die „Allgemeinen Marine-Befehle“ wurden durch das „Marine-Verordnungs— 
Blatt“ erſetzt. Für die Einrichtung der Marine-Akademie wurde ein Entwurf 
fertig ausgearbeitet, ein ſolcher für die Vertheidigung der Küſte im Zuſammen⸗ 
wirken mit der Armee — die für Nord- und Oſtſee je ein Küſtenartillerie⸗ 
regiment aufzuſtellen übernehmen ſollte, die Minenſperren ſollten der Marine 
verbleiben — vereinbart und bearbeitet; Beides jedoch blieb Entwurf. Zur 
ſchnellen Vermehrung der Schlachtflotte zwecks angriffsweiſen Auftretens endlich 
wurden zwei Panzerfregatten „Kaiſer“ und „Deutſchland“ in England beſtellt, 
weil der Revanchekrieg damals für nahe bevorſtehend gehalten wurde und die 
einheimiſchen Werften ſolche Schiffe noch nicht ſchnell bauen konnten; „Großer 
Kurfürſt“ z. B. wurde erſt im achten Jahre nach Beginn dienſtbereit. An- 
läßlich dieſer Beſtellung wurde hauptſächlich gegen J. ein boshafter Preſſe— 
feldzug eingeleitet, auch im Reichstage wurde er boshaft angegriffen, doch er 
ließ ſich dadurch nicht beirren. 

Es war eine Zeit rüſtigſten Schaffens für J. in der Entwicklung der 
Marine und zwar in ſteter voller Uebereinſtimmung mit dem Marineminiſter 
v. Roon und in dauernd gutem Einvernehmen mit dem Obercommando, woran 
es früher zum Nachtheil der Sache nicht ſelten gefehlt hatte. Die aus der 
zehnjährigen Dauer der alten Organiſation gewonnene Erkenntniß der faſt un- 
vermeidlichen ſtörenden Friction bewog den Prinzen Adalbert, nach dem Kriege 
hochherzig aus eigenem Antriebe auf den Oberbefehl über die Flotte und die 
Wiederherſtellung des Obercommandos zu verzichten, woraus die Nothwendig— 
keit ſich ergab, das Marineminiſterium unter Vereinigung mit dem Ober— 
commando in eine Centralbehörde für die Flotte umzuwandeln; dies geſchah 
nach Jachmann's Vorſchlag durch das Allerhöchſte, von Bismarck und Roon 
gegengezeichnete Regulativ vom 15. Juni 1871. Vor deſſen Vollziehung machte 
Roon J. darauf aufmerkſam, daß darin für ihn ſelbſt keine Stelle vorgeſehen 
ſei, aber J. lehnte es ab, die für richtig erkannte Organiſation im perſönlichen 
Intereſſe umzuändern. 

J. wäre unter den vorliegenden Umſtänden der gegebene Chef der Ad— 
miralität — welche Bezeichnung die Centralbehörde am 1. Januar 1872 er- 
hielt — geweſen, aber noch ehe er Kenntniß von dem bevorſtehenden Perſonal— 
wechſel erhielt, war Generallieutenant v. Stoſch ſchon Mitte October in Nancy 
von Höchſter Stelle benachrichtigt worden, daß dieſer Poſten ihm ſicher wäre. 
(Denkwürdigkeiten des Generals von Stoſch, 1904, S. 269). Dadurch war 
Jachmann's Laufbahn abgeſchloſſen, denn er war dem Patent nach der ältere. 
Am 4. December 1871 wurde er von der Stellung als Präſes im Marine- 
miniſterium entbunden und zwar dabei zum Oberbefehlshaber ſämmtlicher in 
Dienſt geſtellter Seeſtreitkräfte, ſowie zum ſtändigen Mitgliede des Admiralitäts⸗ 
raths ernannt, aber Beides hatte keine praktiſche Bedeutung. Die Indienſt—⸗ 
ſtellung eines Geſchwaders, welches J. ins Ausland führen ſollte, wurde ſehr 
bald rückgängig gemacht, und der Admiralitätsrath, obwol nach dem qu. Regu⸗ 
lativ eine organiſche Einrichtung der oberen Marinebehörde, iſt von dem General 
v. Stoſch niemals einberufen worden. 

J. blieb zunächſt unbeſchäftigt in Berlin als ſeiner Garniſon; als aber 
nach dem am 6. Juni 1873 erfolgten Ableben des Prinzen Adalbert die 
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dadurch offen gewordene Stelle des Generalinſpecteurs der Marine, obwol 
ebenfalls gemäß dem qu. Regulativ eine organiſche Einrichtung der oberen 
Marinebehörde, nicht wieder beſetzt wurde, erbat er ſeinen Abſchied und erhielt 
denſelben unter Verleihung des Rothen Adlerordens 1. Claſſe mit Schwertern 
am 17. Februar 1874; danach zog er ſich nach Oldenburg i. Gr. zurück, wo 
er ganz abgeſchloſſen in ſeiner Familie lebte. Selbſt nach dem nahen Wil— 
helmshaven, das er mit hatte ſchaffen helfen und das ſich auf dem gelegten 
Grunde großartig entwickelte, kam er erſt nach vielen Jahren auf Stunden, 
als ſein jüngſter Sohn in die Marine eintreten wollte. An den zum Theil 
ſehr lebhaften Erörterungen in der Preſſe über Marineangelegenheiten hat er 
ſich nie betheiligt. Nur einmal noch trat er in die Oeffentlichkeit, als S. M. 
der Kaiſer ihn im Mai 1885 mit der Taufe des neuen Kreuzers „Arcona“ 
beauftragt hatte, die in Danzig ſtattfand. In Oldenburg iſt er am 21. De 
tober 1887 geſtorben und auf dem dortigen Friedhofe beerdigt. 

J. war ein königstreuer Preuße von idealem Sinn und vornehmer Ge— 
ſinnung und nur zu geneigt, Andere ebenſo zu beurtheilen. Er hatte nie 
ſeinen eigenen Vortheil, geſchweige denn materiellen Nutzen, ſondern immer die 
große Sache, der er diente, im Auge. Er hat niemals etwas nachgetragen 
oder einem Widerſacher zu ſchaden geſucht, auch wenn er die Macht dazu in 
Händen hatte. Bei hoher Begabung, ſcharfem Blick und richtigem Urtheil 
hielt er an dem einmal als richtig Erkannten ſtetig, ja mit Starrheit feſt, 
ohne Rückſicht auf die Folgen für ihn ſelbſt. Sein leitendes Ziel von Jugend 
auf war die Wehrhaftmachung Preußens bezw. Deutſchlands zur See; dies 
nationale und ideale Ziel hielt er unverrückt mit völliger Selbſtloſigkeit feſt. 
Das rauhe Leben des erſten Jahrzehnts ſeiner Laufbahn auf Handelsſchiffen ꝛc. 
hatte ihn gründlich zum tüchtigen Seemann ausgebildet, aber vom rauhen 
oder handwerksmäßigen Seemann haftete ihm keine Spur an; er bewegte ſich 
in der Geſellſchaft oder bei Hofe ebenſo ſicher und ruhig, wie an Bord. 
Durchaus natürlich, einfach und wahr in ſeinem ganzen Thun und Auftreten, 
war er ein Feind alles Gemachten und jeder Reclame, durch die Mancher ſich 
zu fördern ſucht. Die ſchwere Schule auf See aber hatte ihn, der wol von 
Natur ſchon wortkarg und zurückhaltend war, noch ſtiller und merkwürdig 
verſchloſſen gemacht, ſodaß er niemals von ſeinen Angelegenheiten oder Er— 
lebniſſen ſprach und auffällig dazu neigte, ſich abzuſondern; bei jedem gebotenen 
Anlaß jedoch zeigte er ſich als unterhaltender Erzähler oder auch als trefflicher 
Redner. ö 

Seine gewöhnliche Kürze jedoch erſchien leicht ſchroff und wirkte abweiſend; 
auch war ihm die ſeltene Gabe Nelſon's, ſeine Commandanten zu einer Schar 
von Brüdern zuſammenzuſchweißen, nicht verliehen. Als Seemann war er 
auch kein Freund von der Feder, obwol er ſie trefflich zu führen wußte, und 
auf ſeinem Quarterdeck fühlte er ſich heimiſcher, als in der Schreibſtube; 
ſchriftliche Arbeiten überließ er daher gern Anderen. Militäriſch zeichnete ihn 
Unempfindlichkeit gegen Gefahr und hervorragende Ruhe und Kaltblütigkeit 
ſelbſt in bedenklichſter Lage aus; er war von dem Geiſt kühner Offenſive be— 
ſeelt, doch ließ er denſelben nur in der Stunde des Bedarfs hervortreten. 
In dieſem Sinne die Flotte zu entwickeln, war in voller Uebereinſtimmung 
mit General v. Roon und Prinz Adaldert ſein Streben. Sken gel 


Jacobi: Bernhard von J., königl. preußiſcher Oberſtlieutenant, Sohn 
des Generals Karl J. (ſ. A. D. B. XIII, 596), am 25. September 1823 zu 
Hannover geboren, trat 1843 als Cadet beim Garde⸗Jägerbataillone in den 
Dienſt ſeines Heimathlandes, wurde in dieſem Bataillone im Sommer 1845 
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zum Titulärofficier befördert, aber ſchon am 26. September des nämlichen 
Jahres nach Stade in das 5. Infanterieregiment verſetzt, mit welchem er 1848 
und 1849 am Kriege gegen Dänemark in den Elbherzogthümern theilnahm, 
am 1. October 1849 zum Generalſtabe commandirt und am 27. Mai 1852 
in dieſen verſetzt. Dieſem hatte er — 1856 zum Hauptmann aufgerückt, ſpäter 
für einige Zeit als Compagniechef in die Front zurückgekehrt, am 18. Mai 
1866 mit ſeinem Vater gelegentlich der goldenen Hochzeitsfeier geadelt — an⸗ 
gehört, als bald darauf der Krieg mit Preußen ausbrach. Vor dem Abmarſche 
der Armee von Göttingen war er zum Major befördert. Dem Stabe des 
commandirenden Generals v. Arentsſchildt zugetheilt, griff er, als Parlamentär, 
behufs Einleitung von Verhandlungen mit dem Feinde nach Gotha entſandt, 
am Nachmittage des 24. Juni verhängnißvoll in den Gang der Ereigniſſe ein, 
indem er, durch ein dort aufgegebenes Telegramm, den auf das Ueber- 
ſchreiten der Eiſenbahn Gotha-Eiſenach gerichteten Vormarſch der hannoverſchen 
Armee unterbrach und ſo ihre auf das Durchkommen nach dem Süden hin— 
zielende Bewegung ins Stocken brachte. Eine am 26. Juli jenes Jahres an 
den commandirenden General gerichtete Rechtfertigungsſchrift, in welcher er 
ſein Verhalten begründet und ſich gegen die ihm gemachten Vorwürfe un— 
bedacht und eigenmächtig gehandelt zu haben verantwortet, iſt in den Auf- 
zeichnungen des Chefs des Generalſtabes, Oberſt Cordemann (Die hannoverſche 
Armee und ihre Schickſale in und nach der Kataſtrophe von 1866. Heraus- 
gegeben von Dr. G. Wolfram, Hannover und Leipzig 1904, S. 25) abgedruckt. 
Zur Erklärung ſeines Verfahrens trägt bei, daß er, von Natur peſſimiſtiſch 
veranlagt und zur Schwarzſeherei neigend, auch vielleicht durch ein körperliches 
Leiden darin beſtärkt (F. Dammers, Erinnerungen und Erlebniſſe, Hannover 
1890, S. 108; W. v. Haſſell, Geſchichte des Königreichs Hannover, Hannover 
1901, 3. Band, S. 415; Cordemann a. a. O., S. 11, 22), ſeit Beginn des 
Zuges der Armee nach dem Süden an dem Gelingen gezweifelt und gerathen 
hatte den Weg der Unterhandlung einzuſchlagen. — Am Tage von Langenſalza, 
dem 27. Juni, war J. als Generalſtabsofficier dem Commandeur der 4. Bri⸗ 
gade, General v. Bothmer, zugewieſen; es trifft ihn daher ein Theil der Ver— 
antwortlichkeit für die Unterlaſſungsſünde, welche dieſer ſich zu Schulden 
kommen ließ, indem er, ſtatt die Unſtrut zu überſchreiten, am linken Ufer des 
Fluſſes ſtehen blieb und deshalb darauf verzichten mußte, den auf anderen 
Theilen des Schlachtfeldes erfochtenen Sieg in eine Niederlage des Gegners 
zu verwandeln. — Als die hannoverſche Armee aufgelöſt war, wurde J. zu— 
nächſt auf ſein Anſuchen mit Penſion zur Dispoſition geſtellt, am 27. Juli 
1868 aber trat er beim 3. hannoverſchen Infanterieregimente Nr. 79 that⸗ 
ſächlich in den preußiſchen Dienſt, den er jedoch ſchon vier Monate ſpäter wieder 
verließ. Nach dem Kriege gegen Frankreich kehrte er als Landwehr-Bezirks⸗ 
commandeur in Colmar nochmals für kurze Zeit in denſelben zurück. Am 
16. September 1881 iſt er zu Northeim geſtorben. 

J. war ein hochgebildeter kenntnißreicher Officier. Er gab eine 2. Auf- 
lage (Hannover 1858) des von ſeinem Vater verfaßten Werkes „Das 
X. Armeecorps des Deutſchen Bundes“ heraus und ſchrieb „Hannovers Theil— 
nahme an der Erhebung im Frühjahre 1813“ (Hannover 1863), zwei ſehr 
gediegene Arbeiten. B. v. Poten. 

Jacobi: Carl Guſtav Jacob J. (in der hier gebrauchten Rechtſchrei⸗ 
bung, da die Mathematiker abkürzend ausſchließlich von E. G. J. Jacobi reden), 
Mathematiker, geboren am 10. December 1804 in Potsdam als Sohn eines 
wohlhabenden Geldwechslers, T am 18. Februar 1851 in Berlin. Durch einen 
mütterlichen Oheim, H. Lehmann, vorbereitet, kam der noch nicht 12 jährige 


Jacobi. 599 


Knabe in die Secunda des Potsdamer Gymnaſiums, aus der er nach einem 
halben Jahre nach Prima befördert wurde. Mit Rückſicht auf ſeine große 
Jugend mußte J. vier Jahre in Prima bleiben, da man ihn vor zurückgelegtem 
16. Jahre nicht zur Univerſität entlaſſen durfte. Die damals ſchon hervor— 
tretende mathematiſche Befähigung brachte eher ein unangenehmes als ein an- 
genehmes Verhältniß zwiſchen dem frühreifen Schüler und dem Mathematik 
als Gedächtnißſache behandelnden Lehrer hervor, bis letzterer ſich entſchloß, den 
Jungen gewähren zu laſſen, welcher für ſich Euler's Introductio durcharbeitete 
und Verſuche der Auflöſung von Gleichungen fünften Grades anſtellte, während 
die Claſſe ſich mit Elementarſätzen abquälte. J. bezog die Univerſität Berlin. 
Er nahm am Böckh'ſchen philologiſchen Seminare Antheil, er hörte philo— 
ſophiſche Vorleſungen, er ſtudirte die mathematiſchen Claſſiker, denn Vor⸗ 
leſungen über höhere Mathematik, wie ſie ſeinen Bedürfniſſen entſprochen haben 
würden, waren damals in Deutſchland unbekannt. Etwa zwei Jahre ſchwankte 
J. hin und her, ob er ſich der Philologie, ob er ſich der Mathematik widmen 
ſolle. Er entſchied ſich für letztere und doctorirte 1825 mit einer Abhandlung 
über die Zerlegung algebraiſcher Brüche. Gleich darauf habilitirte ſich J. 
als Privatdocent an der Univerſität Berlin. Seine erſte Vorleſung galt den 
Curven und Flächen im Raum, ein Gegenſtand, der von da ab an deutſchen 
Univerſitäten heimiſch geblieben iſt, und bei deſſen Behandlung J. bereits das Lehr 
talent an den Tag legte, das ihm nachmals nachgerühmt wurde. Der eigenthüm— 
liche Entwicklungsgang des nun erſt 21 jährigen Docenten machte die Unterrichts 
behörde in dem Grade auf ihn aufmerkſam, daß man J. aufforderte, als be= 
ſoldeter Privatdocent nach Königsberg überzuſiedeln, wo es möglich ſein werde, 
ihn früher als anderwärts zu befördern, da die Profeſſur der Mathematik 
dort frei ſei. J. folgte dem Rathe und wurde in der That ſchon 1827 zum 
außerordentlichen, 1829 zum ordentlichen Profeſſor der Mathematik in Königs— 
berg ernannt. Faſt gleichzeitig mit der Wohnſitzverlegung war die Beröffent- 
lichung von Jacobi's erſtem Aufſatze: „über Gauß' Methode, die Werthe der 
Integrale näherungsweiſe zu finden“, im erſten Bande des neugegründeten 
Crelle'ſchen Journals. Vielleicht hat der junge Verfaſſer einen Abzug dieſes 
Aufſatzes an Gauß geſchickt. Jedenfalls erkundigte ſich dieſer nach ihm bei 
Beſſel, dem hochbedeutenden Königsberger Aſtronomen, in einem Briefe vom 
20. November 1826, dem eine Einlage an J. beigefügt war: „Sie würden 
mich ſehr verbinden, wenn Sie mir etwas näheres über dieſen wie es ſcheint 
ſehr talentvollen jungen Mann, auch über feine perſönlichen Verhältniſſe an- 
zeigen wollten.“ Das iſt beiläufig das einzige Mal, daß der Name J. in 
einem der 1880 gedruckten Briefe von Gauß an Beſſel vorkommt. Häufiger 
ſind Beſſel's Aeußerungen. Die an ihn gerichtete Anfrage beantwortete er 
am 12. December 1826 wie folgt: „Jacobi iſt ſeit Anfang des Sommers hier 
und bezieht, als Privatdocent, ein kleines Gehalt; förmlich angeſtellt iſt er 
noch nicht, ich hoffe aber, daß es bald geſchehen wird. Er iſt gewiß talent— 
voll, allein er hat ſich hier faſt alle zu Feinden gemacht, weil er, als er hier 
ankam, jedem etwas unangenehmes ſagte: den geborenen Königsberger ver- 
ſicherte er, daß er feinen hieſigen Aufenthalt als ein Exil betrachte, den Philo⸗ 
ſophen lobte er Hegel, den Philologen Böckh, alles auf eine Art, die man ihm 
nicht verzeihen will. Doch hoffe ich, daß ſolche kleine Albernheiten bald nicht mehr 
werden erwähnt werden. Mir iſt er immer als ein artiger junger Mann er⸗ 
ſchienen. Von ſeinen ſonſtigen Verhältniſſen weiß ich nichts näheres, als daß 
ſein Vater ein Jude und Geldwechsler in Potsdam iſt. Mit Dirkſen ſoll er 
nicht freundſchaftlich geſtanden haben; allein das ſagt in Berlin gar Nichts“. 
Von Moritz Hermann J. (A. D. B. XIII, 597599), dem Erfinder der Galvano⸗ 
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plaſtik, dem um drei Jahre älteren Bruder von C. G. J. I., der ihm nach 
Königsberg gefolgt war und dort als Baumeiſter eine Thätigkeit entfaltete, 
die ihn 1835 nach Dorpat berufen ließ, kommt in Beſſel's Briefen nichts vor. 
Dagegen iſt über Jacobi's Charakter ein zweites Urtheil vorhanden, welches 
zeigt, daß die in dem erſten ausgeſprochene Hoffnung einer gewiſſen Wandlung 
ſich erfüllte. Am 11. November 1841 ſchreibt Beſſel: „Wir ſchätzen hier J. 
doppelt, wegen ſeines Talentes nicht allein, ſondern auch wegen ſeines Charakters, 
der ſeiner ſarcaſtiſchen Wendung nicht im Mindeſten entſpricht und, wenn man 
ihn erſt kennen gelernt hat, ſehr liebenswürdig erſcheint.“ Für Gauß mag 
das Nichts neues geweſen ſein, nachdem er J. 1829 perſönlich kennen gelernt 
hatte, als dieſer auf der Durchreiſe nach Paris ihn in Göttingen beſuchte. 
In Paris verweilte J. damals mehrere Monate in ſtetem Verkehre mit 
Legendre, welchem er vorher brieflich ſchon nahe ſtand, mit Fourier, mit 
Poiſſon und anderen hervorragenden Fachgenoſſen. Im J. 1831 vermählte 
ſich J. mit einer Dame von hervorragender Geiſtesbildung und lebte nun in 
den glücklichſten Verhältniſſen, bis im Herbſte 1841 ihn ein ſchwerer Verluſt 
traf. Jacobi's Vater, der mit Hinterlaſſung eines damals als groß be— 
trachteten Vermögens von etwa 100 000 Talern geſtorben war, hatte letztwillig 
verordnet, das Geld ſolle ungetheilt in dem Bankgeſchäfte eines ſeiner Söhne 
angelegt bleiben, und eben dieſer Sohn machte 1841 einen ſtarken Bankerott, 
ſodaß die Miterben, die Mutter und die Brüder, ihr Vermögen dabei ein— 
büßten. Zu dieſem Verluſte geſellte ſich eine neue Unannehmlichkeit. J. wurde 
am Anfang des Jahres 1843 von der Zuckerkrankheit befallen, und von ärzt⸗ 
licher Seite verlangte man dringend die Ueberſiedelung in ein milderes Klima. 
J. wäre nach den Ereigniſſen von 1841 nicht im Stande geweſen den Willen 
der Aerzte zu erfüllen, wenn nicht König Friedrich Wilhelm IV., angeregt 
durch Alexander v. Humboldt, ſich als freigebiger Gönner bewieſen hätte. 
Schon 1842 hatte J. in Begleitung ſeiner Frau mit Beſſel zuſammen auf 
Staatskoſten eine Reiſe nach England machen dürfen zur Theilnahme an einer 
dort ſtattfindenden Gelehrtenverſammlung, bei welcher ſie die deutſche Wiſſen— 
ſchaft in glänzender Weiſe vertraten, und jetzt 1843 bewilligte der König aber— 
mals eine anſehnliche Summe zur Reiſe nach Italien. Das war jener Winter 
1843 auf 1844, in welchem J., Dirichlet, Borchardt, Steiner, Schlaefli ge— 
wiſſermaßen eine mathematiſche Colonie in Rom bildeten und in engſtem Ver— 
kehre die Wiſſenſchaft um die Wette bereicherten. Im Frühjahre 1844 kehrte 
J. nach Deutſchland zurück. Man geſtattete ihm ſeinen bleibenden Aufenthalt 
anſtatt in Königsberg in dem verhältnißmäßig milderen Berlin zu nehmen, 
wo er als Akademiker lebte. Er gehörte der Univerſität nicht als Profeſſor 
an, wiewol ſein Gehalt weiterlief und er außerdem noch einen beſonderen, wenn 
auch widerruflichen Zuſchuß erhielt: Er hatte nur die Verpflichtung Vor- 
leſungen zu halten, ſo weit es ſein Geſundheitszuſtand, auf deſſen Schonung 
es ankam, geſtatten würde. Schriftſtelleriſch war er auch in Berlin von größter 
Fruchtbarkeit. Nun trat das Jahr 1848 ein. J. gehörte der liberalen, viel- 
leicht einer vorgeſchrittenen liberalen Richtung an, ohne die Monarchie als 
ſolche zu bekämpfen. Er trat vielmehr als glänzender Redner für ſie im 
Conſtitutionellen Club auf, und das verübelte man ihm von zwei Seiten. 
Von links warf man ihm vor, daß er einen königlichen Gehaltszuſchuß beziehe, 
von rechts, daß er durch feine öffentliche Parteinahme ſich der königlichen Wohl⸗ 
thaten unwerth erweiſe. Es kam während der dem Revolutionsjahre folgenden 
Reactionszeit dahin, daß am 31. Mai 1849 die miniſterielle Anfrage an J. 
gelangte, ob er noch immer nicht im Stande ſei, ſeine Königsberger Profeſſur 
zu verſehen, daß ihm bald darauf der bisher gewährte außerordentliche Zuſchuß 
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entzogen wurde. J. mußte ſeine Frau und ſieben minderjährige Kinder in 
Gotha unterbringen, wo das Leben wenig koſtſpielig war, und ſich ſelbſt ver⸗ 
hältnißmäßig einfach in Berlin behelfen, um nur dort bleiben zu können. 
Das Ende des Jahres brachte ihm eine Berufung nach Wien unter glänzenden 
Bedingungen, und dieſe Möglichkeit, J. zu verlieren, öffnete der preußiſchen 
Regierung die Augen. Der frühere Zuſchuß wurde J. neuerdings als wirk— 
licher Gehalt verliehen und mit Rückdatirung noch erhöht. Aber Aufregungen 
und ernſte Sorgen nicht minder als allzuanſtrengende Geiſtesarbeit hatten 
Jacobi's körperliche Widerſtandskraft vor der Zeit zerſtört. In den erſten 
Tagen des Jahres 1851 wurde J. von der Influenza befallen, von welcher 
er ſich zwar raſch erholte, allein am 11. Februar erkrankte er aufs neue, und 
eine Woche ſpäter ſtarb er. Seine unter der Aufſicht der Berliner Akademie 
herausgegebenen Werke füllen ſieben ſtattliche Bände. Deren Inhalt verbreitet 
ſich faſt über das ganze Gebiet der mathematiſchen Wiſſenſchaften, wenn auch 
die Lehre von den elliptiſchen Transcendenten und die Zahlentheorie vorzugs⸗ 
weiſe zu nennen ſind. Ihnen gehören wenigſtens zwei Schriften an, welche 
in Buchform erſchienen ſind, die „Fundamenta nova theoriae functionum 
ellipticarum“ von 1829 und der „Canon arithmeticus“ von 1839. Die Lehre 
von den elliptiſchen Transcendenten war, da Gauß ſeine weitreichenden Unter— 
ſuchungen auf dieſem Gebiete in dem Dunkel ſeiner Notizbücher verborgen 
hielt, noch in dem Zuſtande, bis zu welchem Legendre ſie gebracht hatte, als 
J. und kurze Zeit vor ihm der norwegiſche Mathematiker Abel an ihre Fort— 
entwicklung herantraten. Selten hat wol die Geſchichte der Wiſſenſchaften von 
einem fruchtbareren Wettkampfe zu erzählen gehabt als der war, welcher in 
den drei Jahren 1826—1829 zwiſchen den beiden faſt gleichaltrigen Neben— 
buhlern (Abel iſt 1802 geboren) entbrannte. Jeder von ihnen bediente ſich 
ſofort der von dem anderen entdeckten Ergebniſſe, jeder erkannte die ihm fremde 
Leiſtung als ebenbürtig an, und erſt in einem Zeitpunkte, der weit nach dem 
Tode Beider liegt, wurde der Verſuch gemacht, Jacobi's Unabhängigkeit an- 
zuzweifeln, ein Verſuch, welcher bei Niemand, der J. perſönlich gekannt hatte, 
ein gläubiges Ohr fand. Das Ineinandergreifen der Arbeiten von Abel und 
J. macht es um ſo ſchwieriger ſtreng zu trennen, was Dieſem oder Jenem 
ausſchließlich angehört, und man wird ſich, will man von einer ſehr ins 
Einzelne gehenden fachwiſſenſchaftlichen Darſtellung abſehen, damit begnügen 
müſſen zu ſagen, daß die Fundamente Jacobi's die Summe aus dem ziehen, 
was 1829 über die elliptiſchen Transcendenten bekannt war, und was bis 
etwa 1850 keinen umgeſtaltenden Zuwachs erhielt, mit jenem Zeitpunkte aber 
infolge der bahnbrechenden Arbeiten von Weierſtraß und Riemann der Methode 
nach faſt ſchon veraltet iſt. Von J. ſtammt jedenfalls der Name der elliptiſchen 
Functionen im Gegenſatz zu den elliptiſchen Integralen, von ihm der Name 
der Thetafunctionen, während die dadurch bezeichneten Reihen ſchon in den 
Arbeiten franzöſiſcher Gelehrten über die mathematiſche Wärmelehre vorkamen. 
J. und Abel erkannten jeder für ſich die Nothwendigkeit, den Gedanken der 
complexen Größen in die Theorie der elliptiſchen Transcendenten einzuführen 
und kamen dadurch zur Entdeckung doppelt periodiſcher Functionen. Von J. 
iſt wieder die Entdeckung, daß rationale Functionen irgend eines Grades zur 
Transformation eines elliptiſchen Integrals in ein Integral derſelben Form 
führen, und daß die ſogenannte Multiplication elliptiſcher Integrale immer 
aus zwei Transformationen zuſammengeſetzt werden kann. Hat J., wie wir 
ſchon ſagten, den Namen der elliptiſchen Functionen erfunden, ſo war die Er— 
findung des Gegenſtandes, d. h. die Aufſtellung eines Umkehrungs problems, 
ihm und Abel gemeinſam, unden 9 erfolgtem Tode kam J. auf 
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die Erweiterung des Problems zu einer Umkehrung von vier oder mehr gleich⸗ 
zeitig zu betrachtenden Integralen. Wir nannten Zahlentheorie als ein zweites 
Hauptgebiet Jacobi'ſcher Forſchungen. Schon 1827 veröffentlichte J. eine Reihe 
von Sätzen über cubiſche Reſte, welchen er zwar keine Beweiſe mitgab, welche 
aber durch ihre Ausdrucksweiſe zeigten, ihr Entdecker müſſe tief in die be- 
treffende Lehre eingedrungen ſein; 1828 und 1834 folgten Unterſuchungen 
über die Zerfällung einer Zahl in vier Quadrate, bei welcher elliptiſche Trans⸗ 
cendenten zahlentheoretiſche Anwendung fanden, 1832 ſolche über die Claſſen⸗ 
zahl bei quadratiſchen Formen, für welche J. einen merkwürdigen Lehrſatz 
inductiv entdeckte, während der Beweis erſt 1839 und 1840 von Dirichlet ge- 
funden wurde. Im J. 1839 beſchäftigte ſich J. mit der Lehre von den 
primitiven Wurzeln, und ſein „Canon arithmeticus“ gab Tabellen der Indices 
für alle dem erſten Tauſend angehörenden Primzahlen, deren Herſtellung nicht 
gerade ſchwer aber unſäglich mühevoll war. In demſelben Jahre behandelte 
er complexe Primzahlen, 1846 die Kreistheilung und ihre Anwendung auf die 
Zahlentheorie. Wir haben ſchon oben gejagt, daß Jacobi's Arbeiten alle Ge⸗ 
biete der Mathematik berührt haben. Wir müſſen einzelne noch nennen. So 
feine elaſſiſchen Abhandlungen über Determinanten und Functionaldeterminanten 
von 1841, deren letztere eine ganz neue Lehre ſchuf, während die erſtere theil— 
weiſe ſchon Bekanntes in eine neue Form zu gießen wußte. Von dieſer Ge⸗ 
dankenfolge ausgehend, kam J. 1844 und 1845 zu dem ſogen. letzten 
Multiplicator, deſſen Auffindung bei der Integration von Differentialgleichungen 
von wichtiger Anwendung iſt. Auch ſonſt hat J. die Lehre von den Differential- 
gleichungen und beſonders die von den partiellen Differentialgleichungen er— 
weitert, ſchon 1827, dann wiederholt 1837 und 1842 hat er ſich damit be= 
ſchäftigt. In der Variationsrechnung hat eine Abhandlung von 1837 ſich mit 
der zweiten Variation beſchäftigt, welche erſt den Ausſchlag darüber geben 
kann, ob das Verſchwinden der erſten Variation wirklich die Kennzeichen einer 
Maximal- oder Minimalbeſtimmung in ſich trägt. Eine verwandte geometriſche 
Aufgabe, die Herſtellung der geodätiſchen Linien auf dem dreiaxigen Ellipſoid, 
löſte eine Abhandlung von 1839. Die eine Umwälzung in dem Vortrage der 
analytiſchen Mechanik hervorbringenden Unterſuchungen über die Hamilton'ſchen 
Gleichungen ſind vorzugsweiſe aus Jacobi's Vorleſungen über Dynamik zu 
entnehmen, welche Clebſch 1866 herausgab. Auch über Geſchichte der Mathematik, 
und zwar insbeſondere der griechiſchen Mathematik, hat J. gearbeitet. Das 
ſind nur einige wenige von den ſchier zahlloſen Leiſtungen, durch welche J. ſich 
berühmt gemacht hat. Sie alle im Zuſammenhang zu ſchildern, war einem 
1904 im Drucke erſchienenen Buche vorbehalten, das aber nur von Mathe— 
matikern und zwar ausſchließlich von ſolchen verſtanden werden kann, die in 
den höchſten Gebieten ihrer Wiſſenſchaft ſich heimiſch fühlen. 

Vgl. Gedächtnißrede auf C. G. J. Jacobi von Lejune-Dirichlet in den 
Abhandlungen der Berliner Akademie für 1852 und beſonders Leo Königs- 
berger: Carl Guftav Jacob Jacobi, Feſtſchrift zur Feier der hundertſten 
Wiederkehr ſeines Geburtstages. Leipzig 1904. | 

Cantor. 

Jacobi: Juſtus Ludwig J., Profeſſor der Kirchengeſchichte in Halle, 
ward am 12. Auguſt 1815 zu Burg bei Magdeburg geboren. Eines Land— 
wirths Sohn, hat er unter dem Darniederliegen der Landwirthſchaft in jenen 
Jahrzehnten eine harte Jugend durchlebt. Verwandte brachten den begabten 
Knaben auf das Jaoachimsthal'ſche Gymnaſium nach Berlin, wo er unter 
Meinecke's Leitung ſowol feine tüchtige elaſſiſche Bildung als auch den ge— 
drungenen Stil ſeiner ſpäteren Arbeiten von den Vorbildern der Alten 
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empfing. Im Jahre 1834 bezog er die Univerſität Halle, um Theologie zu 
ſtudiren. Noch zog der Philologe Bernhardy daſelbſt ihn mehr an, als der 
trockne Rationalismus eines Geſenius und Wegſcheider. Die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft ging ihm erſt auf, als er, 1835 nach Berlin zurückgekehrt, zu den 
Füßen Auguſt Neander's jenen göttlichen Pragmatismus verſtehen lernte, den 
der Vater der Kirchengeſchichte wie eine Unterſtrömung in den mannichfachen 
Wandlungen des Lebens der Kirche ſeinen Schülern aufzeigte. Es war ein 
dreitheiliges Schema, nach welchem der Verlauf der Geſchichte beſchrieben 
wurde. Eine Zeit verhältnißmäßiger Reinheit der chriſtlichen Ideen, die von 
Jeſu Chriſto ausgehn, in der alten Kirche; eine Entartung im Mittelalter, 
und eine Erneuerung des urſprünglichen chriſtlichen Weſens und Lebens ſeit 
der Reformation. Gemeſſen wurde Werth oder Unwerth der religiöſen Er— 
ſcheinungen an dem Maßſtab der Rechtfertigung aus dem Glauben, der in 
einzigartiger Weiſe Mittelpunkt der wiſſenſchaftlichen, wie der frommen Herzens— 
überzeugung war. Auf die Aeußerungen des ſubjectiven chriſtlichen Lebens 
wurde mehr geſehn, als auf die Darſtellung der reinen Lehre, wie denn Öott= 
fried Arnold's Kirchen- und Ketzerhiſtorie ein Lieblingsbuch jener Kreiſe war. 
— J. ward der vornehmſte Schüler Neander's, dem Geiſte wie dem Herzen 
des geliebten Lehrers gleich nahe ſtehend. Allerdings beſchritt er ſelbſtändige 
Bahnen, namentlich ſofern ſein beobachtendes Auge und ſein nüchternes Urtheil 
mehr den menſchlichen Factoren in den Ereigniſſen der Geſchichte zugewandt 
war. Ihm war eine zu große Objectivität und gründlichſte Kenntniß der 
Quellen eigen, um dem kirchenhiſtoriſchen Schema zulieb den Dingen und 
Perſönlichkeiten ungerecht zu werden. So hatte er auch für die Größe und 
Bedeutung des Papſtthums auf ſeiner mittelalterlichen Höhe eine volle Würdi— 
gung. Aber es iſt begreiflich, daß Neuere den conſtituirenden menſchlichen 
Factoren am Bau der Kirchengeſchichte noch intenſiver nachgehn und andere, 
wenn auch pathologiſche Seiten aufdecken, während die Neander'ſche Schule in 
der Zeit des wiedererwachten evangeliſchen Glaubens den unmittelbaren gött— 
lichen Factor ſtärker hervorkehrte. 

Um die verehrungswürdige Geſtalt des Lehrers ſcharte ſich ein Kreis, der 
durch warme Freundſchaft verbunden war. Roſſel, der princeps juventutis, 
Dichter, Bildhauer und Theologe zugleich, der Weſtfale Konſtantin Schlott— 
mann, Ludwig Rauh, Karl Heintz, ſpäter Geſandtſchaftsprediger in Rom, 

gehörten zu Jacobi's näheren Freunden. Es war dieſen Jünglingen eigen, 
ſich in der Wahrheit gegenſeitig zu fördern. Ihr Briefwechſel legt davon 
Zeugniß ab, wie fie die tiefſten Regungen auch des ſündigen Herzens vor 
einander nicht verhehlten. Dieſen ernſten pietiſtiſchen Zug beſtärkte der Baron 
v. Kottwitz, der in ſeinem Arbeiterheim in der Alexanderſtraße J. beſonders 
in fein Vertrauen gezogen hatte. Dem Einfluß Neander's und der wiſſen— 
ſchaftlichen Richtung andererſeits, die von dem damals ſchon heimgegangenen 
Schleiermacher ausging, verdankte J. eine Klärung und Ausdehnung ſeines 
theologiſchen Standpunkts — ein weites Herz bei engem Gewiſſen — welches 
in der ſog. Vermittlungstheologie zeitlebens den entſprechenden Ausdruck fand. 

Nachdem er ſich 1842 an der Univerſität habilitirt hatte, ſchrieb er ſeine 
erſte Schrift: „Die Lehre des Pelagius. Ein Beitrag zur Dogmengeſchichte“ 
(Leipzig, 8°, 103 S.). Sie verräth bereits eine ſeltene Reife des abwägen⸗ 
den, dogmatiſchen Urtheils, eine feine Charakteriſirung der Gegenſätze zwiſchen 
Auguſtin und ſeinem Gegner, nicht ohne Schlaglichter auf den zeitgenöſſiſchen 
Rationalismus und ſeine Bekämpfung durch die neuerwachte reformatoriſche 
Lehre von Sünde und Gnade zu werfen. Noch lebhafter trat er in die Tages⸗ 
fragen ein, als A. H. Daniel im puſeyitiſchen Sinne Theſen veröffentlicht 


604 Jacobi. 


hatte, welche der Tradition ein ungemeſſenes Recht zuſchrieben. Gegen ihn 
ließ J. ſeine „Kirchliche Lehre von der Tradition und heiligen Schrift in 
ihrer Entwicklung, mit beſonderer Berückſichtigung der theologiſchen Contro— 
verſen von Dr. Daniel“ (Berlin 1847, 8°, XXVIII u. 185 S.) ausgehn. 
Seine Ader treffender polemiſcher Abwehr gegen römiſche und romaniſirende 
Tendenzen regt ſich hier zum erſten Mal nebſt gründlichen Unterſuchungen 
über Inſpiration und Schriftlehre altkirchlicher Zeiten. 

Inzwiſchen (1847) zum Extraordinarius befördert, betheiligte er ſich in 
feuriger vaterländiſcher Geſinnung an den Ereigniſſen des Revolutionsjahrs, 
ermunterte die akademiſche Jugend zur Königstreue und griff ſelbſt mit Piper, 
dem chriſtlichen Archäologen, zur Flinte, die Güter der Nation zu bewachen. 
Bitter empfand er den Abzug der Armee von Berlin, die nachherige Schmach 
von Olmütz. Er hielt es mit Ranke, daß den Hiſtoriker von ſelbſt ſeine 
Studien auf conſervative Bahnen lenkten. Freilich gegen die Auswüchſe einer 
reactionären Partei erklärte ſich ſein geſunder Sinn, und ſeine vermittelnde 
Richtung in Theologie wie in Politik hat ihn von der hochkirchlich und con— 
ſervativen Clique ſeiner Zeit nicht ohne manche Nackenſchläge ſeitens derſelben 
fern gehalten. Die Folge war, daß er, wie leider ſoviele der Beſten ſeiner 
Zeit, ſich am politiſchen Leben überhaupt nicht betheiligte. 

In der wiedergekehrten Ruhe nach dem Sturm gründete er ſeinen Haus— 
halt mit der Geliebten der Jugend, der Tochter des Paſtors Hertzberg in 
Jerichow, die klug und praktiſch, eine echte Profeſſorenfrau und Mutter vieler 
Studenten in Königsberg und Halle, ihn durchs Leben begleitete und neunzig— 
jährig (1904) ihm nachgefolgt iſt. — In geordneten häuslichen Verhältniſſen, 
in beglückender Gemeinſchaft mit den Freunden und beſonders mit dem Neander— 
ſchen Geſchwiſterpaar begann er ſein Hauptwerk: das „Lehrbuch der Kirchen— 
geſchichte“ (Erſter Theil, Berlin 1850, 89, XVI u. 405 S.) zu ſchreiben. 
Durch das quellenmäßige Studium der erſten chriſtlichen Jahrhunderte, durch 
prägnante Schilderungen der großen Geſtalten jener Zeit ausgezeichnet, iſt es 
lange das Handbuch ſeiner Zuhörer geweſen und hat zur Ausbreitung nüchterner, 
objectiver Geſchichtsforſchung beigetragen. Warum das Werk nie vollendet ward? 
Er hat es ſelbſt am tiefſten beklagt. Die pietätvolle Herausgabe des Neander— 
ſchen Nachlaſſes hinderte ihn in den Jahren der Kraft. Zunehmende Augen- 
ſchwäche und eine gewiſſe Zurückhaltung in der Production, die in ſeinem 
Charakter lag, ſchoben die Herausgabe weiterhin auf. Viele eigene werthvolle 
Studien wurden von Anderen monographiſch überholt, etwas von dem vor— 
handenen Material iſt von Förſter in Halle in den Beyſchlag'ſchen Blättern 
herausgegeben worden. Es war ſein Kreuz, daß das Buch unvollendet blieb. 

Neander's Tod 1850 bewegte die theologiſche Welt und den Freundes— 
kreis. Für J., feinen Vertreter in den Vorleſungen von 1850—51, ward er 
das Signal, daß ihn der Miniſter auf den kirchengeſchichtlichen Lehrſtuhl nach 
Königsberg berief. Mit friſcher Kraft griff er in die etwas obſolet ge— 
wordenen Verhältniſſe der Facultät und namentlich des Examinatoriums ein. 
Die Herzen der Studenten wandten ſich dem anregenden jungen Profeſſor zu. 
Er ſelbſt hatte volles Verſtändniß für den klugen, treuherzigen Charakter 
dieſer Oſtpreußen, deren Geſinnung erſetzte, was dem Lande an Reizen abging. 
Feſte Freundſchaftsbande ſchloſſen ſich über die Königsberger Zeit hinaus. 
Hier unternahm er die mühevolle Herausgabe von Neander's „Chriſtlicher 
Dogmengeſchichte“, zu welcher er werthvolle Ergänzungen in den Fußnoten bot. 
Sie erſchien in 2 Theilen Berlin 1857. Die Neander'ſche Ethik folgte. Seine 
eignen Studien über die Gnoſtiker wurden fortgeſetzt. Sie finden ſich niedergelegt 
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in der 2. Auflage von Herzog's Realeneyklopädie. Eine glückliche kritiſche Ent— 
deckung waren jene altkirchlichen Fragmente, welche Cardinal Pitra dem Hila— 
rius von Poitiers zugeſchrieben hatte. J. erkannte ſie als Commentare des 
Theodor von Mopſueſtia zu den kleinen pauliniſchen Briefen. — Wie er mit 
lebhaftem Intereſſe an den damals wogenden Kämpfen über Union und Con- 
feſſion ſich betheiligte, ſo trat er auch perſönlich und mit einer noch jetzt 
brauchbaren Schrift der Secte der Irvingiten, die in Königsberg ihr Weſen 
trieb, entgegen („Die Lehre der Irvingiten oder der fog. apoſtoliſchen Ge— 
meinde verglichen mit der heiligen Schrift“, 2. Aufl., Berlin 1868). 

Inzwiſchen war in Halle Thilo geſtorben. Die Facultät wünſchte J. als 
Nachfolger. Der Miniſter v. Raumer, beeinflußt von der Gerlach'ſchen Gruppe, 
widerſtrebte. Es gab manches Herzweh und einen merkwürdigen Kampf um 
die Stelle, den Friedrich Wilhelm IV., in dieſem Augenblick für die Union 
geſtimmt und von dem dem Königsberger Profeſſor wohlgeneigten Oberſt— 
kämmerer Grafen Dohna beſtimmt, durch ein eigenhändiges Handſchreiben zu 
Gunſten Jacobi's entſchied. 1855 ſiedelte er nach Halle über, wo er nach der 
Zuſammenſetzung der Facultät ſowie nach den äußeren Bedingungen dieſer 
im Herzen Deutſchlands gelegenen Univerſitätsſtadt das erſehnte Feld ſeiner 
Wirkſamkeit fand. Hier baute er ſich das Haus neben Julius Müller auf 
dem Weidenplan. Hier vertrat er mit den gleichgeſinnten Collegen, zu welchen 
er bald auch den Freund der Jugend, C. Schlottmann aus Bonn hinzog, die 
halliſche Vermittlungstheologie. Durchaus feſtſtehend auf dem articulus stantis 
et cadentis ecclesiae, der Rechtfertigung durch den Glauben, ja z. Th. auf der 
kirchlichen Dogmatik weiterbauend, kirchenpolitiſch der Union warm zugethan, 
räumte dieſe Theologie doch den weiter links ſtehenden Richtungen und der 
bibliſchen Kritik eine größere Berechtigung ein, als die confeſſionelle Theologie 
zugeſtehen wollte. So fehlte es nicht an ſchmerzlichen Kämpfen zwiſchen 
Geiſtern, die ſich innerlich nicht ſo ferne ſtanden. Auf kirchenpolitiſchem Ge— 
biet kam es nach dem Erlaß der Kirchengemeinde- und Synodalordnung zu 
der Ablöſung der Gruppe der poſitiven Union von der Mittelpartei. J. be— 
wahrte conſequent ſeinen Standpunkt. Er hielt auf das corpus academicum 
und ſeine Rechte, was bei der gleichgeſtimmten Facultät ein Vorzug war. In 
mancher bedeutſamen Entſcheidung ward von den Behörden ihr Votum ein— 
geholt. Als Vorſitzender der Prüfungscommiſſion wahrte er ſeiner Facultät 
das Recht des erſten theologiſchen Examens. Aber auch die praktiſchen Liebes— 
werke erkannte er als Pflicht des Theologen. Mit der Frau Räthin Tholuck 
ward er im Cholerajahr 1856 der Gründer des Diakoniſſenmutterhauſes für 
die Provinz Sachſen. 

Der Culturkampf nach dem großen Krieg hieß den Kirchenhiſtoriker ein— 
gedenk ſein, daß der Name ſeiner Univerſität Halle-Wittenberg war. Als 
Schlottmann wegen ſeines Erasmus redivivus von Windthorſt im Reichstag 
angegriffen war, vertheidigte ihn der Freund in einer Schrift: „Prof. Schlott⸗ 
mann, die Halleſche Fakultät und die Zentrumspartei“ (Halle, 2., verſchärfte 
Auflage 1883). Es folgten die „Streiflichter auf Religion, Politik und Uni⸗ 
verſitäten der Zentrumspartei“ (ebd. 1883), als die letztere auf eigene, katho⸗ 
liſche Univerſitäten drang. Nach 1904 hat ein katholiſcher Polemiker Wolter 
den längſt Entſchlafenen darob angegriffen. „Der Nuntius in Berlin“ (Halle 
1885) war eine zeitgemäße Streitſchrift, welcher zuletzt ein „Offener Brief an 
den Pfarrer Woker in Halle“ (1887) folgte. Den Kampfſchriften folgten 
Werke des Friedens. Der alternde Mann kehrte zu den Lehren und Ein— 
drücken der Jugend zurück: Neander und Kottwitz ſetzte er Denkmale edelſter 
Pietät in den „Erinnerungen an D. Aug. Neander“ und „an den Baron 
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Ernſt von Kottwitz“ (Halle, beide Schriften aus dem Jahre 1882). Reife 

Zeugniſſe eines Chriſten von Männern, in denen Chriſtus Geſtalt gewonnen hatte. 
Geliebt von den Seinen, verehrt von einem großen Schülerkreis weit über 

die Provinz hinaus, ergriff ihn ein ſchweres Blaſenleiden, welches er mit der 

Geduld des chriſtlichen Helden in ſeinem Diakoniſſenhaus am 31. Mai 1888 

überwand. f 

Vgl. D. Juſtus Ludwig Jacobi und die Vermittlungstheologie ſeiner 
Zeit von J. Jacobi. Gotha 1889. Jacobi. 

Jacobſon: Eduard J., humoriſtiſcher Dramatiker, insbeſondere Poſſen⸗ 
dichter, Neudeutſchlands fruchtbarſter Theaterſchriftſteller, geboren am 10. No⸗ 
vember 1833 zu Großſtrehlitz in Oberſchleſien als Sohn eines Rabbiners, be- 
ſuchte 1846—50 das Gymnaſium zu Oels, danach bis Herbſt 1854 das zu 
Oſtrowo in Poſen und ſtudirte darauf bis 1858 zu Berlin Medicin, promo— 
virte darin auch ebendaſelbſt Anfang 1859 zum Dr. med. In Berlin ſich 
niederlaſſend hat J. dort auf die Dauer ſeinen Wohnſitz behalten, ſich immer 
mehr in die ſociale, die volkspſychologiſche und die volksthümlich-litterariſche 
Sphäre der preußiſchen Hauptſtadt hineingelebt und hat, durch ſofortige früh— 
zeitige Bühnenerfolge veranlaßt, den Dienſt Aeskulaps gar nicht angetreten, 
ſondern vielmehr den Thaliens vorgezogen, welchem er ſich dann bis an ſeinen 
Tod — 29. Januar 1897 zu Berlin — mit wahrer Unermüdlich-, Freudig- 
und erſtaunlicher Fruchtbarkeit gewidmet hat. Dies der überaus einfache 
äußere Umriß einer Jahrzehntelang raſtloſen und erfolggekrönten ſchriftſtelle⸗ 
riſchen Wirkſamkeit, der es allerdings trotz ſtärkſter Augenblicksanerkennung 
des Publicums oft an rechtem perſönlichen Lobe gebrach, weil die nachträgliche 
muſikaliſche Leiſtung des mitarbeitenden Vertoners naturgemäß der Zuhörer— 
mehrheit ſtärker ins Ohr fiel und ſo die litterariſche Unterlage nicht wenig in 
den Schatten zu ſtellen ſchien. So iſt Eduard J. der allerfleißigſte, meiſt⸗ 
geſpielte und beliebteſte Verfaſſer deutſcher Originalpoſſen und verwandter 
dramatiſcher Werke geworden, der typiſche Vertreter der von ihm reformirten, 
ge e ſogar erſt durch ihn neuberoliniſch umgemodelten Poſſe der Spree= 

eſidenz. 

Jacobſon's einſchlägige ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit ſetzt mit dem raſch 
bekannt gewordenen Schwank „Fauſt und Gretchen“ ein, ſeinem erſten Theater— 
ſtücke, mit welchem er am 21. April 1856 das Rampenlicht verſucht hat. Der 
außerordentliche Beifall, den er damit gewann, beſtimmte ihn eben, ſich aus— 
ſchließlich derartiger litterariſcher Thätigkeit hinzugeben. In einem ſchon ober— 
halb des erſtiegenen Gipfels gehaltenen Rückblick, in einem autobiographiſchen 
Briefe vom 9. Mai 1890, erzählt J.: „Für Ottilie Genée — ich war damals 
Medieiner im vierten Semeſter — ſchrieb ich den Schwank ‚Bei Waſſer und Brot‘ 
(noch heutiges Tages auf dem Repertoir), für Anna Schramm ‚Fauft und 
Gretchen“. Beide Erſtlingsarbeiten erſchienen fat gleichzeitig, erſtere auf dem 
Kroll'ſchen Theater, das damals der bekannte Luſtſpieldichter [C. A.] Görner 
(f. d.) leitete, letztere auf dem Friedrich-Wilhelmſtädtiſchen (Director Deich— 
mann), gefielen ausnehmend und erlebten ununterbrochen 40 —50 Wieder- 
holungen. In „Fauſt und Gretchen“ ſpielte Theodor Lobe, der ein Jahrzehnt 
ſpäter einer der beſten Goethe'ſchen Mephiſtos war, den Fauſt. Meine nächſte 
Arbeit war ein Einacter für [Karl] Helmerding (f. d.), Verwandlungen loder: 
Für jeden etwas!] (1858), der in dem damals eröffneten Königſtädtiſchen 
Theater (Franz Wallner) — ‚Grüne Neune“ — über 100 Aufführungen er⸗ 
lebte. Noch war ich mit Leib und Seele Mediciner, aber das Schickſal hatte 
es ſich vorgenommen, aus mir einen Poſſenautor zu machen und es hat Recht 
behalten ... Ich dachte ultra Posse nemo obligatur‘ (der Scherz ſtammt 
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urſprünglich von mir) ... Den erſten abendfüllenden und . . . ſenſationellen 
Erfolg hatte ich mit der Poſſe „500 000 Teufel‘, die im J. 1862 auf der da⸗ 
maligen Meyſel-Bühne, jetzt Friedrich-Wilhelmſtädtiſchen Theater, in Scene 
ging und in ununterbrochener Reihenfolge 300 Aufführungen erlebte.“ Was 
J. außerdem noch vorher geſchrieben bezw. hat aufführen laſſen, bezeichnet er 
a. a. O. ſelbſt als „Kleinigkeiten, die heute noch ſämmtlich beliebte Repertoir- 
ſtücke ſind“. Schon 1861 hatte J. eine Sammlung ſeiner „Poſſen und Vaude⸗ 
villes“ veranftaltet, jedoch iſt dieſer als 1. Band bezeichneten nie eine Fort- 
ſetzung gefolgt; ſie enthielt außer den oben genannten drei Erſtlingen noch 
„Meine Tante — Deine Tante!“ (1858), „Lady Beefſteak“ (1860), „Wer 
zuletzt lacht“ (1861). Fürder hat J. den Text einer geradezu erſtaunlichen 
Anzahl von Geſangspoſſen, daneben Schwänke gearbeitet, nachdem ihm Ende 
der 50er Jahre kleine nett erfundene und reizend durchgeführte Liederſpiele 
die große Menge der in Betracht kommenden Bühnen zugänglich gemacht hatten. 
Dieſe Gattung hat er mit denſelben Gaben, welche ihm für alle ſeine 
theatraliſchen Leiſtungen treu geblieben, wieder gern gepflegt und ſo begegnen 
uns Liederſpiele am Anfang wie gegen Schluß feiner Laufbahn: „Becker's Ge- 
ſchichte“ (1867) und „Becker's Geſchichte, oder: Am Hochzeitstage“ (1891) 
zeigen deutlich ſeine Ausdauer dabei, „Singvögelchen“ (1867) und „Was den 
Frauen gefällt“ ſowie „Der Nachbar zur Linken“ (beide 1887). 

In der Hauptſache jedoch und auf der Höhe ſeines emſigen Wirkens ganz 
und gar hat J. Geſangspoſſen und Schwänke in ſtattlicher Schar der leicht— 
geſchürzten Bühnenmuſe dargeboten. Und zwar nicht wenige davon, indem er 
ſich mit „associés“ zuſammenthat: eine bis dahin bei uns noch nicht ein— 
gebürgerte Schaffensweiſe. Dieſe Compagnons Jacobſon's ſind O. F. Berg 
(d. i. Ebersberg, ſ. A. D. B. XLIX, 220), Otto Girndt, Guſtav v. Moſer, 
Julius Roſen (d. i. Nikolaus Duffek), Rud. Kneiſel geweſen; aber J. war 
dabei überall der Fahnenträger, hat übrigens die meiſten ſeiner Geiſteskinder 
allein ans Tages- und vors Rampenlicht gefördert. „Wie nicht alle Kinder 
gerathen“, ſo ließ ſich 1886, als der Dichter das Jubiläum ſeines 100. Bühnen⸗ 
ſtücks feierte, ein vornehmes Tagesblatt wie die „Norddeutſche Allgemeine 
Zeitung“ vernehmen „ſo hat auch J. unter den Erzeugniſſen ſeines Geiſtes 
einige ſolcher Früchtchen aufzuweiſen, die trotz aller Liebe, mit welcher ſeine 
väterliche Sorgfalt ſie ausgeſtattet, die Gunſt des Publicums nicht erlangen 
konnten und ihr verfehltes Daſein nur noch in den Theaterbibliotheken fort- 
führen; bei weitem aber die größere Anzahl ſeiner Stücke fand allgemeinen 
Beifall . .. Sein unverſieglicher Humor, ſeine ſcharf pointirten Couplets, 
ſeine allerliebſten Lieder, in denen der Vers meiſtens meiſterhaft behandelt 
iſt, machten ihn bald zu einem unſerer beliebteſten Theaterſchriftſteller. Es gab 
eine Zeit, wo die Berliner Theater: Kroll, Wallner, Friedrich-Wilhelmſtadt, 
faſt ausſchließlich durch J. mit Poſſen und Schwänken verſorgt wurden und 
ſein Name täglich auf allen Berliner Theaterzetteln zu finden war“. Es mag 
an zwei Decennien her fein, daß der Wiener Litteraturkritiker Wilhelm Gold⸗ 
baum, ein feiner Beobachter, wie ſeine „Litterariſchen Phyſiognomien“ (1884) 
bekunden, anläßlich eines Erlebniſſes mit J. über deſſen Genre ſagte: „Wer 
aufmerkſamer dreinſchaut, findet gar bald, daß der Gang der Cultur auch den 
Gang des Schriftthums beſtimmt. Die Berliner Localpoſſe war ein Stück 
deutſcher Cultur, und wenn ſie gleich nicht von ariſtophaniſchem Humor beſeelt 
wurde, fo ſpiegelte fie doch das Weſen einer Stadt- und Volksgemeinſchaft 
wieder, die nicht umſonſt durch vierzig Jahre unter dem geiſtigen Einfluſſe 
geiſtreicher Salons geſtanden hatte.“ Und unmittelbar vorher führt Goldbaum 
auf Grund perſönlicher Kenntniß über J. folgendes aus: „Der ſchlanke, be— 
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wegliche Mann mit dem bleichen Geſicht und dem ſchwarzgelockten Haupte hatte 
niemals einen anderen Ehrgeiz als den, auf dem Wallner-Theater als Lieb⸗ 
ling des Berliner Publicums belacht und applaudirt zu werden. Zu dieſem 
Zwecke arbeitete er mit fieberhafter Unermüdlichkeit zwei, drei, auch vier und 
fünf Poſſen jährlich, im ſteten Hinblicke auf ſeinen Freund Helmerding, dem 
er wenigſtens zwanzig Rollen auf den Leib geſchrieben hat. Die Tantiemen 
floſſen ohne Unterlaß, aber als leichtes Künſtlerblut, das er war, hielt er ſie 
nicht zuſammen, und wenn er heute kein reicher Mann iſt, ſo hat es das 
Wallner⸗Theater wenigſtens nicht verſchuldet. Es gab eine Zeit, wo jeder 
Berliner Schuſterbube Jacobſon'ſche Couplets auf der Gaſſe vor ſich hinträllerte. 
Das iſt vorbei. Ernſtere Tage ſind gekommen, und wenn nicht alle Zeichen 
trügen, fo haben fie auch die Berliner Localpoſſe hinweggeſcheucht ...“ 
Dieſe Couplets, deren J. Hunderte, größtentheils zündenden Inhalts, 
voller Witz und Schlager in ſeine heiteren Schöpfungen eingeſtreut hat, müſſen 
als eine Beſonderheit ſeines Talents gelten, und er erhebt ſich mit ihnen 
weſentlich über ſeine ſpecifiſchen Vorgänger und Concurrenten E. Dohm, 
D. Kaliſch, R. Löwenſtein, Salingre. Schon 1890 im citirten Briefe nennt 
der Dichter, mit reſignirter Selbſteinſicht, dieſe ſeine Lieblingsproducte, die 
„größtentheils ihrer Zeit ſehr populär geweſen — jetzt verſunken und vergeſſen 
— bis auf ein paar noch heute ſo populäre Refrains: „Glücklich, Auguſt, 
macht das nicht! — ‚Was meinen Sie, wie geſund iſt das!“ — ‚Da werden 
Sie wohl kein Glück mit haben‘ — u. ſ. w. Auch einige Redensarten aus 
meinen Poſſen, wie „Brillanter Witz, habe lange nicht jo gelacht“, „Bange 
machen gilt nich‘, „Immer rin ins Vergnügen“ u. |. w. werden hie und da 
noch gehört.“ Beſonderen Werth legte J. jederzeit und zwar mit Recht, außer 
auf den claſſiſchen Komiker Karl Helmerding als Träger vieler Paraderollen, 
auf die Soubretten, welche ſeine Geſtalten mit Schick und Verve verkörpern 
ſollten und dem auch glücklich nachgekommen ſind. Nachdem er in der Mejo, 
Lina Mayr, Amalie Wollrabe, Marie Stolle, Sophie König verſtändnißvolle 
Interpretinnen ſeiner vis comica gefunden hatte, erlebte J. die glänzendſten 
Triumphe dadurch, daß die geniale Erneſtine Wegner (vgl. meinen Artikel 
A. D. B. XII, 786) ſich gänzlich den Offenbarungen feiner Laune weihte. 
Es iſt nicht wohl begreiflich, wie ein ſo bühnenkundiger Richter wie Paul 
Schlenther (ſ. ebenda) der „Tini“ nicht nur vollſte Gerechtigkeit widerfahren, 
ſondern ſogar höchſtes Lob zutheil werden laſſen, andererſeits (Jahresberichte 
f. neuere deutſche Litteraturgeſchichte II, II 117 zu IV 572) Jacobſon's ſolide 
volksmäßige Muſe und ihre Stellung 1891 mit derjenigen Kotzebue's — netto 
ein Jahrhundert früher — vergleichen konnte. Denn betreffs der von ihm ſelbſt 
gebilligten Triumphe der Wegner wußte doch auch Schlenther, der damalige 
Berliner Theaterreferent, daß Jacobſon's „Name mit denſelben eng verknüpft 
war“, um hier des Dramatikers eigene Worte zu gebrauchen, der dann fort— 
fährt: „Sie ſpielte faſt nur in meinen Stücken: ‚Der jüngſte Lieutenant‘, 
„Die Lachtaube‘, „Der Mann im Monde‘, ‚Ebbe und Flut“. Wie der ihr ſehr 
befreundete J. ſeine beſten und zugkräftigſten Poſſen eben für dieſe hochbegabte 
ungemein ſympathiſche Künſtlerin geſchrieben, ſo machte ſich auch eine Abnahme 
ihrer früh erlöſchenden Kräfte zuerſt als Caprice (Niniche) in dem letzt⸗ 
genannten Stücke (1882) geltend, während ſie am 30. April 1884 in der 
112. Aufführung der Jacobſon'ſchen Poſſe „Der jüngſte Lieutenant“ in der 
Titelrolle (Bernhard), wol ihrer vollendetſten Darbietung, zum letzten Male 
die Bühne betreten hat — ein halbes Jahr ſpäter ſank die ewig Frohgemuthe 
33 jährig einem argen Nervenleiden zum Opfer. Und die Wegner hat Jacob⸗ 
ſon's Bühnenſchöpfungen von der deutſchen Reichshauptſtadt auch nach der 
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öſterreichiſchen Kaiſerſtadt verpflanzt, 1876, mit ſtürmiſchen Erfolgen — ein 
bühnengeſchichtlich überraſchendes Ereigniß angeſichts des allgemeinen Vor— 
urtheils, das an der Donau gegen Spree-Athens Humor, individuelle Poſſe und 
Soubretten herrſchte und herrſcht. Schon unter den erwähnten Schauſpielerinnen, 
welche Jacobſon'ſche Figuren „kreirten“, befinden ſich mehrere Oeſterreicherinnen; 
aber auch die beiden claſſiſchen Wiener Soubretten haben ihre Kraft in ſeinen 
Dienſt geſtellt: Joſefine Gallmeyer (1838 — 84) hat in einigen feiner Poſſen 
gewirkt, die für Wien localiſirt wurden — „unzählbar ſind die für Wien be— 
arbeiteten Berliner Poſſen von Kaliſch oder J., in denen wol aus dem 
„Budiker“' ein ‚Öreißler‘ gemacht wurde, die aber trotzdem berlineriſch geblieben 
ſind bis ins innerſte Mark“, ſagt Ferd. Groß, in ſeinem Eſſay über den 
Wiener Witz, „Was die Bücherei erzählt“ (1889), S. 289 f. — andererſeits 
hat J. für Marie Geiſtinger, der er ſpäter eine Glanznummer, „Die Näherin“, 
gleichſam abgeborgt hat, indem er dies Wiener Stück Ludwig Held's mit Glück 
für Berlin, das dortige Wallner-Theater und Marie Schwarz adaptirte, die 
Poſſe, „Die Salontirolerin“ geſchrieben, in der ſie noch in den 80er Jahren, 
zum letzten Male vor ihrem Bühnenabſchied, auf dem Berliner Belle-Alliance⸗ 
Theater ausſchließlich ein Gaſtſpiel abſolvirte. Neben dieſen haben Norddeutſch— 
lands größte Soubrette und ſpätere „komiſche Alte“, Anna Schramm, ſowie 
die überaus ausdauernde Ottilie Gense, eine der begeiſtertſten Interpretinnen 
und Lobrednerinnen des Dichters, dem ſie ſoviel Lorbeeren dankte, dann Anna 
Bäckers, die er gegen Schluß ſeiner Thätigkeit entdeckte und mit großer Zu— 
friedenheit, 1890, nach der mit Leopold Ely gemeinſam verfaßten Poſſe „Die 
junge Garde“ 150 maligen Aufführung von 1889 im Berliner Adolf-Ernſt— 
Theater ebendaſelbſt über 100 mal im „Goldfuchs“ ſeine Soubrette verkörpern 
ſah. In dies Bühnenhaus war Jacobſon's Muſe übergeſiedelt, ſeitdem in 
den Achtzigern aus feinem angeſtammten Wallner⸗Theater die jüngſt franzöſiſchen 
Schwankpicanterien die deutſchen Autoren verdrängt hatten. 

Die Titel der Jacobſon'ſchen Poſſen und Schwänke findet man nirgends 
auch nur einigermaßen vollſtändig zuſammengeſtellt. Es ſeien hier darum die 
nennenswertheſten d. h. in erſter Linie die erfolgreichſten, aufgeführt, ſoweit 
ſie nicht oben bisher ſchon genannt worden. Die Poſſen: „Backfiſche, oder: 
Ein Mädchenpenſionat“ (1864), „Seine beſſere Hälfte“ (1864), „Narciß im 
Frack“; Soloſcene (1865), „Humor verloren — alles verloren!“ (1867), 
„1733 Thaler 22⅛ Silbergroſchen“ (1870), „Die Lachtaube“ (1883), „Das 
lachende Berlin“ (1888), „Der Tanzteufel“ (1891), „Fräulein Feldwebel“ 
(1892), „Modernes Babylon“ (1892), „Der Mann im Monde“ (1892), „Gold⸗ 
lotte“ (1893), „Die Bajazzi“ (1894), ferner, beide mit O. Girndt, „Die 
Galloſchen des Glücks“ (1876) und „Ein weißer Rabe“ (1888); die Schwänke: 
„Lehmann's Jugendliebe“ (1862), „Kammerkätzchen“ (1869), „Die kleine 
Schlange“ (1885), außerdem die Sammlung „Polterabend-Komödien. Heitere 
Bühnenſtücke“ (2. Aufl. 1888). Außer dieſen wol größtentheils auch in Druck 
ausgegangenen haben wochenlange Heiterkeitsſtürme und ſceniſche Siege erzielt: 
„Der Poſtillon von Müncheberg“, „Das Mädel ohne Geld“, „Wünſche und 
Träume“, „Die ſchöne Sünderin“, „Die Kohlenſchulz'n“, „Der lockere Zeiſig“, 
„Bummelfritze“, „Hotel Klingebuſch“, „Drei Monate nach Dato“, „Spillike 
in Paris“, „Die Probiermamſell“, „Die Frau Mama“, „Moderne Vaga⸗ 
bunden“, „Berliner in Philadelphia“ u. a. m. Als im J. 1886 J. mit der 
Poſſe „Ein gemachter Mann“ (aufgenommen in Reclam's Univerſalbibliothek) 
ſein 100. Bühnenſtück lieferte, ging die „Norddeutſche Allgemeine Zeitung“ in 
ihrem bereits oben angezogenen Gelegenheitsartikel auf dieſe Thatſache wie 
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folgt ein: „Nur wer das Theater genauer kennt, iſt im Stande, richtig zu 
beurtheilen, welch ein ungeheures Quantum von Arbeit, Fleiß und Erfindungs— 
gabe in hundert ſolcher Werke aufgeſpeichert liegt ... In den letzten Jahren 
hat J. nicht mehr ſo viel geſchrieben wie früher, hat aber dafür auch manches 
recht Gehaltvolle geliefert. Eine ſeiner beſten Poſſen iſt ſein ſoeben erwähntes 
hundertſtes Werk: ‚Ein gemachter Mann‘, feiner Zeit ein Zugſtück des Wallner- 
Theaters. Die von niedlichen Liedern und zündenden Couplets begleitete 
Handlung bewegt ſich überall in den Grenzen des Wahrſcheinlichen; die ein— 
zelnen Figuren ſind, ohne Caricaturen daraus zu machen, mit characteriſtiſchen 
Strichen humorvoll gezeichnet, der Inhalt iſt ſehr luſtig und dabei ſo harmlos, 
daß der Berliner dieſes Stück auch mit der erwachſenen Tochter beſuchen konnte. 
Derartige Stücke werden immer ſeltener; ... wir wünſchen daher Herrn J. 
von ganzem Herzen Glück zu dem in der Jubiläumspoſſe eingeſchlagenen Wege. 
Wenn er ſich wie hier frei hält von jeder Zweideutigkeit und den ſog. politiſchen 
Couplets entſagt, die wie ein chroniſches Leiden vielen ſeiner früheren Werke 
anhaften [aber feine Anlagen für Zeitſatire und Pointe-Kraft greifbarer ver⸗ 
anſchaulichen, auch in Berlin gerade Beifallsſalven hervorzurufen pflegten], ſo 
wird ſein Witz und ſein friſcher Humor auch ferner ihn immer zum ſicheren 
Erfolge führen.“ Solche ſind denn auch kaum einem andern Tagesdramatiker 
der jüngeren deutſchen Vergangenheit in gleichem Umfange beſchieden geweſen, 
wenn ſich freilich auch an Eduard J. ſelbſt beſtätigt hat, was W. Goldbaum 
in ſeinem oben benutzten Artikel über ihn betreffs des litterarhiſtoriſchen 
Urtheilswechſels überhaupt geſagt hat: „Es iſt kinderleicht, Litteraturgeſchichte 
zu ſchreiben, wenn man die Genügſamkeit beſitzt, hinter dem großen Haufen 
einherzugehen und ihm abzulauſchen, was er in feiner Launenhaftigkeit ver- 
wirft und was er mit naiver Willkür auf den Schild erhebt.“ Schon I. ſelbſt 
hat den Wandel des Geſchmacks, den Umſchlag zu geſteigertem Raffinement 
auch auf den Brettern der volksmäßigen Theatergöttin erlebt und erkannt: ob 
dieſe neu eingeſchlagenen Bahnen durchweg geſunde und beſſere, ſteht noch da— 
hin. Jedenfalls erſcheint es völlig unangebracht, auf einen Bühnenſchriftſteller 
heute mit ſouveräner Verachtung herabzuſehen, deſſen launige und lebendige 
Theaterſtücke monatelang auf breite Schichten des ſtädtiſchen deutſchen Bürger- 
thums als Caſſenmagneten gewirkt haben, ohne daß ſie irgendwie an niedere oder 
unlautere Inſtincte appellirt hätten. Eugen Zabel, der vieljährige Berliner 
Theaterkritiker, der ihn genau gekannt, hat in ſeinem Nekrolog (mit Porträt) 
in Nr. 2798 der „Illuſtrirt. Ztg.“ (13. Febr. 1897) S. 196 eine überaus 
wohlgelungene Charakteriſtik der liebenswürdigen und anſpruchsloſen Perſönlich— 
keit Jacobſon's entworfen. Der habe ſeine daheim wohlgeordneten zahlreich auf— 
geſammelten Witze, Schnurren und drolligen Einfälle raſtlos in die ihm oft 
eingegebenen Stoffe mit Geſchick einzuflechten gewußt und ſei vom einactigen 
Singſpiel mit knapp geſchürzter Handlung, witziger Pointe und volksthümlicher 
muſikaliſcher Begleitung — „Singvögelchen“ nehme durch leichte Spielbarkeit, 
dankbare Rollen und angenehme, populäre Führung der Handlung den erſten 
Rang dieſer kleinen friſchempfundenen Singſpiele ein — zum größeren Rahmen 
der Berliner humoriſtiſchen Poſſe gelangt, in ein Gebiet, „das doch im Rahmen 
des großſtädtiſchen Lebens ſeine volle Berechtigung“ habe, mögen auch Litteratur 
und dramatiſche Kunſt dabei ziemlich abſeits ſtehen. Einen deutlichſten Beweis 
für die andauernde große Popularität Jacobſon'ſcher Couplets erbringt die 
Thatſache, daß bei einem auf den „chikſten“ Carnevalsunterhaltungen der 
luſtigen ſüddeutſchen Metropole im Januar 1905 auffallenden prachtvollen 
weiblichen Domino „die Schlußborte die 500000 Teufel aus dem bekannten 
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Liede vorführt“ (General⸗Anzgr. d. Münch. Neueſt. Nachr. Nr. 60 v. 6. Febr. 
1905, ©. 12): auf einem bal parée des Münch. D. Theaters. 

Die lebensgeſchichtlichen und bibliographiſchen Daten in den üblichen Nach— 
ſchlagewerken gehen meiſtens auf einen und denſelben urſprünglich von J. ſelbſt 
aufgeſetzten ſehr äußerlichen Entwurf zurück, ſo auch bei: Brümmer, Lex. d. 
dtſch. Dichter u. Prof. d. 19. Ihrhs.s J 220 (u. 530); A. de Gubernatis, Die- 
tionnaire des &crivains du jour S. 1228 a; R. Wrede u. H. v. Reinfels, Das 
geiſtige Berlin I (1897), 208 f.; Hinrichſen, Lit. Deutſchl.? S. 618 (etwas reich— 
haltiger); mein von ihm revidirter Artikel in der 14. Aufl. des „Brockhaus' ſchen 
Conv.⸗Lex.; Meyer's Conv.⸗Lex. IX, 446 u. Bornmüller's Schriftiteller-Ler. ; 
S. 361. Die Eneyklopädiker des modernen Dramas ſchweigen meiſtens über 
ihn; R. Prölß, Geſch. d. neuer. Dramas III 2, 372 nennt nur ganz nebenbei 
ſeinen Namen. Die Hauptquelle bilden für uns die mit vielen authentiſchen 
Daten, namentlich auch Briefen von und an E. I., verſehenen Mittheilungen 
Ad. Kohut's in ſeinem Buche „Die größten und berühmteſten Soubretten des 
19. Jahrhs.“ (1891), beſonders das Schlußcapitel (S. 195 —203) „Ein 
Dichter nach dem Herzen der Poſſenſoubretten (Eduard Jacobſon)“ — deſſen 
Text faſt wörtlich in Kohut's Buch „Berühmte israelit. Männer u. Frauen“ 
II, 11—13 (mit Porträt S. 11) übergegangen — ferner S. 92 f., 104, 
107110 (vgl. 44 f.), 133 f., 161 f. Die oben von J. ſelbſt aufgezählten 
populär gewordenen Redensarten aus ſeinen Stücken ſind es in Berlin und 
theilweiſe Norddeutſchland noch geblieben, fehlen aber in Büchmann's „Ge— 
flügelten Worten“ bis in die 22. Aufl. von 1905. Genannt iſt wenigſtens 
fein Name unter den bemerklichſten Vertretern der Berliner Poſſe bei G. Kar⸗ 
peles, Allg. Geſch. d. Lit. II, 664. Die Grundlage für die biographiſchen 
Angaben an verſchiedenen Stellen bildet erſichtlich D. Th.'s kurzer Lebens- 
abriß nebſt Würdigung vor dem Reclam-Druck der „Poſſe mit Geſang in drei 
Aufzügen“ ‚Ein gemachter Mann‘ (Nr. 2265), S. 3—4; ebenfalls i. Reclam's 
U.⸗B. erſchien 1892 als Nr. 2977 die Geſangspoſſe „Der Mann im Monde“. 
Als Muſterbeiſpiel einer einactigen Jacobſon'ſchen Geſangspoſſe diene „Bei 
Waſſer und Brod“ Nr. 17 von „Ed. Bloch's Dilettanten-Bühne“. — Einen 
warmen Freundesnachruf weihte ihm Julius Stettenheim: „Ed. Jac. Ein 
Blatt der Erinnerung“ „Das Kleine Journal“ (Berlin) Nr. 36 vom 5. Febr. 
1897; herzlicher poetiſcher Nachruf auf Jacobſon's Humor von R. Scchmidt)⸗ 
C(abanis) im „Ulk“ v. 5. Febr. 1897, Nr. 6, S. 6. 

Ludwig Fränkel. 

Jacobſon: Heinrich J., Arzt zu Berlin, als älterer Sohn von Ludwig 
J. (1795—1841) am 27. October 1826 zu Königsberg geboren, ſtudirte in 
Halle, Heidelberg, Berlin, Prag unter Krukenberg, Volkmann ſen., Oppolzer, 
Pfeufer, wurde 1847 in Halle mit der Diſſertation: „Quaestiones de vi ner- 
vorum vagorum in cordis motus“ Dr. med., war darauf in Königsberg Arzt, 
Privatdocent, Profeſſor e. o. und ſeit 1872 Profeſſor e. 0. an der Univerſität 
Berlin und dirigirender Arzt der inneren Station des jüdiſchen Krankenhauſes 
daſelbſt, wo er am 10. December 1892 ſtarb. J. war ein hervorragender 
Kliniker, der ſich namentlich durch ſeine Arbeiten zur experimentellen Pathologie 
einen Ruf als Forſcher begründet hat. Er veröffentlichte: „Beiträge zur 
Hämodynamik“ (Reichert und Du Bois⸗Reymond's Arch., 1860—62); „Zur 
Einleitung in die Hämodynamik“ (ebd. 1861); „Ueber die Blutbewegung in den 
Venen“ (Virchow's Arch., 1866; Arch. f. Anat. u. Phyſiol., 1867); „Ueber 
normale und pathologiſche Localtemperaturen“ (Virchow's Arch., 1870); 
„Ueber die Herzgeräuſche“; „Ueber den Blutdruck in comprimirter Luft“ 
u. v. a. 


39 * 


612 Jacobſon. 


Vgl. Biogr. Lex. hervorr. Aerzt ꝛc. hrsg. von Pagel (Berlin u. Wien 
1901) S. 809. Pagel. 

Jacobſon: Julius J. wurde am 18. Auguſt 1828 zu Königsberg i. Pr. 
als der Sohn eines hochgeachteten Arztes geboren. Den erſten Unterricht er⸗ 
hielt er im Elternhauſe, trat mit 9 Jahren in die Quarta des Gymnaſiums 
ein und bezog — 16 Jahre alt — im Herbſt 1844 die Univerſität ſeiner 
Vaterſtadt, an der damals ein außerordentlich reges geiſtiges Leben unter den 
Studenten herrſchte. Künſtleriſch und muſikaliſch hoch beanlagt, lebhaft 
intereſſirt an der politiſchen Bewegung, welche dem Jahre 1848 vorausging, 
bei ſeinem jugendlichen Alter innerlich noch nicht genügend gefeſtigt und dabei des 
Vaters frühzeitig durch den Tod beraubt, drohte J. eine Zeit lang die Gefahr, 
durch Zerſplitterung ſeiner Kräfte, trotz ſeiner ungewöhnlichen Geiſtesgaben das 
geſteckte Ziel nicht zu erreichen. Aber er überwand dieſelbe ſiegreich, widmete 
ſich wieder mit aller Energie dem Studium der Mediein, wurde am 1. No= 
vember 1853 auf eine Arbeit über Glaucom zum Doctor promovirt und be— 
ſtand im Winter 1853/54 die Approbationsprüfung. Wenige Jahre vorher 
hatte Albrecht v. Gräfe in Berlin ſeine ophthalmologiſche Thätigkeit begonnen 
und in kurzer Zeit ſich einen Weltruf als genialer Forſcher, als kliniſcher 
Lehrer und Arzt erworben. Zu ihm begab ſich J., um ſich unter feiner An— 
leitung weiter in der Augenheilkunde auszubilden, nachdem er vorher einige 
Monate hindurch bei Arlt in Prag die Klinik beſucht hatte. Die erſte Be— 
gegnung beider Männer iſt für Jacobſon's ganze ſpätere Entwicklung ent— 
ſcheidend geweſen. In Gräfe fand er ſein Ideal eines Klinikers verwirklicht, 
deſſen ganzes Streben auf den Endzweck alles mediciniſchen Könnens: auf das 
Heilen, das Helfen gerichtet war. Aber nicht nur die glänzenden Geiſtesgaben 
des jugendlichen Lehrers zogen den faſt gleichalterigen Schüler unwiderſtehlich 
an, ebenſo ſehr feſſelte ihn die Gleichartigkeit ihrer Lebensanſchauung, die Be— 
geiſterung für die zu ungeahnter Blüthe ſich entwickelnde Ophthalmologie, die 
ideale Auffaſſung des ärztlichen Berufes. Die Monate, welche J. mit gleich— 
ſtrebenden Genoſſen aus aller Herren Länder in unermüdlicher Arbeit bei Gräfe 
zugebracht, hat er oft als die glücklichſten ſeines Lebens bezeichnet. Sie legten 
den Grund zu einer Freundſchaft zwiſchen beiden, die bis zum Tode unerſchüttert 
geblieben iſt. Zahlreiche Briefe v. Gräfe's bezeugen es, mit wie rückhaltloſem 
Vertrauen er ſich dem Freunde hingab, wie tiefe Einblicke er ihn in ſein 
innerſtes Sein und Weſen thun ließ. J. hat es ihm gedankt bis zum letzten 
Athemzuge. Wie er jede neue Generation ſeiner Schüler immer wieder auf die 
Verdienſte unſeres großen Meiſters um die Wiſſenſchaft hinwies, ſo war er 
auch ſtets bereit, mit aller ihm zu Gebote ſtehenden Schärfe öffentlich jeden 
ee der es wagte, die Leiſtungen des entſchlafenen Freundes herab— 
zuſetzen. 

Nach Königsberg zurückgekehrt, ließ ſich J. daſelbſt als praktiſcher Arzt 
nieder und bald verbreitete ſich in Stadt und Provinz die Kunde von den 
großen Erfolgen, welche er bei der Behandlung von Augenkrankheiten erzielte; 
von allen Seiten, ſelbſt aus dem benachbarten Rußland, ſtrömten zahlreiche 
Kranke herbei. Aber nicht nur als Augenarzt gelangte er raſch zu hohem 
Anſehen; feine allgemeinen medieiniſchen Kenntniſſe, ſein diagnoſtiſcher Scharf— 
blick, ſeine echte Humanität im Verkehr mit ſeinen Patienten bewirkten, daß 
er in wenigen Jahren zu den geſuchteſten Hausärzten Königsbergs gehörte. In 
einer in beſcheidenſten Verhältniſſen eingerichteten Privatklinik ſetzte J. ſeine 
ophthalmologiſchen Studien unermüdlich fort und trat dann 1858 als Privat- 
docent in die akademiſche Laufbahn ein, für welche er befähigt war wie wenige. 
Außerordentliche Klarheit des Vortrages verbunden mit glänzender Bered— 
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ſamkeit, umfaſſende Kenntniſſe auf allen Gebieten der Medicin, unterſtützt durch 
ein unfehlbares Gedächtniß, reiche kliniſche Erfahrung und eine ungewöhnliche 
operative Gewandtheit gewährleiſteten von vornherein ſeinen Erfolg als Lehrer, 
ſo ungünſtig an ſich auch damals die Stellung der Ophthalmologie den älteren 
kliniſchen Disciplinen gegenüber war. Nominell von den Ordinarien der 
Chirurgie vertreten, welche dem rapiden Aufſchwung des neuen Faches nicht 
zu folgen vermochten, war ſie an den preußiſchen Univerſitäten thatſächlich 
völlig vernachläſſigt, ihre Pflege fiel lediglich den Schülern v. Gräfe's anheim. 
Sie haben es an ſich nicht fehlen laſſen und der Erfolg war auf ihrer Seite. 
Obgleich zu jener Zeit ophthalmologiſche Kenntniſſe im Examen noch nicht 
verlangt wurden, fanden ſich bald Studirende, welche aus Intereſſe für die 
Sache Jacobſon's Vorleſungen beſuchten und ſeinen kliniſchen Vorträgen mit 
Begeiſterung folgten, welche ſtets eine Fülle des Intereſſanten und Wiſſens⸗ 
werthen brachten. — 1861 zum Extraordinarius ernannt, begann er bald 
darauf ſeinen Kampf um die Anerkennung der Ophthalmologie als einer ſelb— 
ſtändigen, mit den anderen gleichberechtigten kliniſchen Disciplin. Facultät, 
Curator und Miniſterium wurden in wiederholten Berichten auf die Unhaltbar— 
keit eines Zuſtandes hingewieſen, der es ermöglichte, daß alljährlich immer 
wieder Aerzte zur Praxis zugelaſſen wurden, die nie ein krankes Auge ge— 
ſehen, — doch alles blieb beim Alten. Erſt 1867 wurden J. durch den 
Curator in dem früheren Leichenhauſe des pathologiſchen Inſtitutes zwei kleine 
Zimmer zur Verfügung geſtellt, welche die „ophthalmologiſche Univerſitäts— 
poliklinik“ aufnehmen ſollten. Trotz ihrer gänzlich ungenügenden Beſchaffen⸗ 
heit wies er ſie nicht zurück, ſondern erblickte in ihrer Bewilligung den erſten 
Schritt zur officiellen Anerkennung ſeines Faches. Als aber weitere aus— 
blieben, wandte er ſich 1868 an die Oeffentlichkeit mit ſeiner Schrift: „Die 
Augenheilkunde an preußiſchen Univerſitäten, ein Nothſtand im Cultus“, in 
welcher er in ebenſo formvollendeter wie beſtimmter Weiſe ſeinem Standpunkt 
Ausdruck gab. Errichtung ordentlicher Lehrſtühle an allen Univerſitäten, 
Prüfung in der Ophthalmologie durch den Fachvertreter, Gründung von 
Kliniken und Polikliniken — das waren die Forderungen, welche J. ſtellte, 
für welche er auch in ſeinen beiden weiteren Streitſchriften: „Zur Reform des 
ophthalmologiſchen Univerſitätsunterrichtes“ 1869 und 1872 von neuem öffent⸗ 
lich eintrat. Seine Argumente wirkten an den maßgebenden Stellen über— 
zeugend. In der neuen Prüfungsordnung vom 25. September 1869 erſchien 
die Augenheilkunde als ſelbſtändiges Fach, in welchem der Candidat wenigſtens 
einige Kenntniſſe beſitzen ſollte und 1871 wurde in Königsberg in einem aus— 
reichenden Local eine ſtaatliche Poliklinik für Augenkranke unter Jacobſon's 
Leitung eröffnet. 

v. Gräfe war inzwiſchen, an der Zukunft der Ophthalmologie faſt ver— 
zweifelnd, 1870 ins Grab geſunken; ſein überlebender Freund ſetzte den Kampf 
unentwegt fort und endlich ſiegte die gute Sache: 1873 wurde J. als erſter 
zum Ordinarius ernannt. Die Erbauung einer mit allen Unterrichtsmitteln 
ausgeſtatteten Klinik erfolgte 1875—77 und mit ihrer Eröffnung war das 
Ziel erreicht, dem J. mit Einſetzung ſeiner ganzen Perſon zugeſtrebt hatte. 
Mit vollſter Hingebung widmete er ſich fortan der neuen Anſtalt und dem 
kliniſchen Unterricht. Aerzte heranzubilden, die den Leidenden wirkliche Helfer 
würden, die Wiſſenſchaft zu fördern durch unermüdliche eigene Arbeit — das 
war die Aufgabe, die er ſich ſtellte und in vollem Umfange gelöſt hat. — 
v. Gräfe's Archiv für Ophthalmologie war die Zeitſchrift, in welcher er die 
Reſultate ſeiner Studien zu veröffentlichen pflegte. Mit der Arbeit: „Be— 
merkungen über ſporadiſche und epidemiſche Diphtheritis conjunetivae” begann 
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er 1860 ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. 1863 folgte feine Monographie: 
„Ein neues und gefahrloſes Operationsverfahren zur Heilung des grauen 
Stares“, eine Frucht neunjähriger kliniſcher Beobachtungen. Während die beſten 
Operateure zu jener Zeit noch 10 /% Verluſte durch Hornhautvereiterung zu 
beklagen hatten, deren Urſache gänzlich dunkel blieb, weil es als Dogma galt, 
das operirte Auge vor Ablauf von fünf Tagen nicht zu öffnen, gelang es J. 
durch ſeine neue Methode beim erſten Hundert ſeiner Operirten die Verluſt⸗ 
ziffer auf 2ũ/¾ ꝓherunterzudrücken. Maßgebend für die Ausbildung derſelben 
waren die Erfahrungen, welche er als erſter durch conſequente Unterſuchung 
der operirten Augen in Zwiſchenräumen von 12 Stunden über die Heilungs⸗ 
vorgänge nach der Staroperation ſammelte und in der trefflichen Arbeit: „Zur 
Lehre von der Cataractextraction mit Lappenſchnitt“ 1865 veröffentlichte. Weit 
entfernt, ſich an dieſem Erfolge genügen zu laſſen, hat J. bis an fein Lebens- 
ende an der weiteren Vervollkommnung der Staroperation den regſten Antheil 
genommen, wie es feine Arbeiten: „Ueber v. Gräfe's neueſte Cataract⸗ 
Extraction“, 1868, „Widerlegung der neueſten Angriffe gegen v. Gräfe's 
Linear⸗Extraction“, 1872, „Ein motivirtes Urtheil über Daniel's Lappen 
Extraction und v. Gräfe's Linear-Extraction“, 1886, „v. Gräfe's modificirte 
Linear⸗Extraction und der Lappenſchnitt“, 1888, „Die Extraction mit der 
Kapſel“ 1889 bezeugen. 

In den 1880 veröffentlichten „Mittheilungen aus der Königsberger 
Univerſitäts⸗Augenklinik 1877 — 79“ nimmt eine umfangreiche hiſtoriſch-kritiſche 
Abhandlung: „Zur Entwickelung der Glaucomlehre ſeit Gräfe“ die hervor— 
ragendſte Stelle ein. In ihr wie in den 1883, 84 und 88 publicirten 
Arbeiten: „Kliniſche Beiträge zur Lehre vom Glaucom“, „Zur Caſuiſtik der 
glaucomatöſen Krankheiten“ und „Glaucom“ tritt er mit größter Schärfe 
gegen diejenigen auf, welche die Verdienſte v. Gräfe's um die Pathologie und 
Therapie der glaucomatöſen Proceſſe zu ſchmälern verſucht und ſichert dem 
verſtorbenen Freunde den Ruhm, der ihm gebührt, trägt aber auch ſelbſt zum 
weiteren Ausbau der Lehre vom Glaucom auf Grund ſeiner reichen kliniſchen 
Erfahrungen weſentlich bei. 

In ſeiner 1885 erſchienenen Monographie: „Beziehungen der Veränderungen 
und Krankheiten des Sehorganes zu Allgemeinleiden und Organerkrankungen“ 
offenbart ſich trotz der Kürze der Darſtellung ſein umfaſſendes Wiſſen auf dem 
Gebiete der allgemeinen Medicin in glänzender Weiſe. — Das gleichfalls 1885 
veröffentlichte Buch: „Albrecht v. Gräfe's Verdienſte um die neuere Ophthal— 
mologie“ iſt ein ſchönes Denkmal wärmſter, über das Grab währender Freundſchaft. 
Den großen Meiſter in ſeiner Eigenart ſpäteren Geſchlechtern zu ſchildern, 
unternimmt J. nicht, er beſchränkt ſich darauf, „aus den reichen Wiſſensſchätzen, 
die der Verſtorbene all ſeinen Berufsgenoſſen als Gemeingut hinterlaſſen, nach— 
zuweiſen, warum die unparteiiſche Geſchichte der Medicin dem Namen Gräfe 
unter den hervorragendſten kliniſchen Reformatoren einen Ehrenplatz nicht wird 
verſagen können“. 

In ſeiner letzten großen Arbeit: „Beiträge zur Pathologie des Auges“, 
1888, macht J. in dem Aufſatz: „Die Ophthalmopathologie der Gegenwart 
und Gräfe's Intentionen“ gewiſſermaßen ſein wiſſenſchaftliches Teſtament. 
Eindringlich ermahnt er die Fachgenoſſen, nach dem Vorgang v. Gräfe's in 
gemeinſamer Arbeit zunächſt die kliniſchen Krankheitsbilder feſtzuſtellen, über 
welche bisher eine Verſtändigung keineswegs erzielt ſei, um ſo einen geſicherten 
Grund für den Aufbau einer Pathologie des Auges zu gewinnen, ſodann aber 
auch durch eine objective Kritik dafür Sorge zu tragen, daß ferner nicht mehr 
haltloſe Behauptungen als wiſſenſchaftliche Wahrheiten ausgegeben würden. 
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Welche Unklarheit bezüglich der Definition der verſchiedenen Krankheitsbegriffe 
in der Ophthalmologie noch vielfach herrſcht, weiſt J. in den drei folgenden 
Abhandlungen ſchlagend nach, in denen er uns zugleich Meiſterwerke feinſter 
kliniſcher Beobachtung hinterlaſſen hat. 

Viele Jahre hindurch hatte J. ſcheinbar mühelos eine Arbeitslaſt bewältigt, 
unter welcher die meiſten bald zuſammengebrochen wären, als er von unerträg— 
lichen Trigeminusneuralgien befallen wurde, die jeder Behandlung trotzten. 
Um ſich wenigſtens zeitweilig Ruhe zu verſchaffen und arbeitsfähig zu bleiben, 
griff er zum Morphium, das er Jahre hindurch ſcheinbar ohne Schädigung 
ſeines Körpers gebrauchte. Verhängnißvoll wurde aber für ihn der Verſuch, 
ſich durch Cocain vom Morphium zu befreien, denn der deletäre Einfluß 
deſſelben machte ſich bald geltend und nur mit Aufbietung feiner ganzen un- 
gewöhnlichen Willenskraft vermochte er ſich noch aufrecht zu erhalten. In 
völliger Klarheit über ſein nahe bevorſtehendes Ende hat er bis zuletzt für den 
idealen Zweck gewirkt, dem er ſein ganzes Daſein geweiht: ohne Rückſicht auf 
die eigene Perſon für die Wahrheit einzutreten in Wiſſenſchaft und Leben. 
Am 14. September 1889 erlöſte ihn im Seebad Cranz der Tod von langen 
ſchweren Leiden. 

Jacobſon's Verdienſte als Forſcher, Lehrer und Arzt ſind von der großen 
Mehrzahl ſeiner Fachgenoſſen niemals voll gewürdigt worden, denn nur wenige 
haben Gelegenheit gehabt, den Zauber ſeiner Perſönlichkeit auf ſich einwirken 
zu laſſen, viele fürchteten die Schärfe und Schlagfertigkeit ſeiner Polemik, den 
meiſten blieb er fremd, weil er, durch ſeinen großen Wirkungskreis im fernen 
Oſten gebunden, Verſammlungen und Congreſſe nicht beſuchte. Wer aber das 
Glück gehabt, ihm perſönlich nahe zu treten, der weiß es, daß in der un— 
begrenzten Hingabe an ſeine Wiſſenſchaft, in der Begabung für den Beruf des 
akademiſchen Lehrers, in jener echten Humanität, die nur im Wirken für das 
Wohl der Menſchheit ihre Befriedigung findet, nicht leicht jemand Julius J. 
erreichen wird. 

Verzeichniß der Schriften Jacobſon's: „Ueber die ſyphilitiſche Retinitis“, 
Königsberger med. Jahrb. 1859; „Bemerkungen über ſporadiſche und epide— 
miſche Diphtheritis Conjunctivae“, v. Gräfe's Archiv Bd. 6, 1860; „Ein 
neues und gefahrloſes Verfahren zur Heilung des grauen Stares“, 1863; 
„Kliniſche Mittheilungen“, v. Gräfe's Archiv, Bd. 10, 1864; „Zur Lehre von 
der Cataractextraction mit Lappenſchnitt“, v. Gräfe's Archiv, Bd. 11, I, 1865; 
„Verletzung des Auges durch einen bis in die Nähe des Sehnerven durch— 
dringenden Fremdkörper“, v. Gräfe's Arch., Bd. 11, 1865; „Zur Lehre von 
der Cataractextration mit Lappenſchnitt“, v. Gräfe's Archiv, Bd. 11, Abt. II, 
1865; „Ueber v. Gräfe's neueſte Cataract-Extraction“, v. Gräfe's Archiv, 
Bd. 14, Abt. II, 1868; „Widerlegung der neueſten Angriffe gegen v. Gräfe's 
Linear⸗Extraction“, v. Gräfe's Archiv, Bd. 18, Abt. I, 1872; „Ueber den 
ophthalmologiſchen Befund bei Tuberkeln des Auges“, v. Gräfe's Archiv, 
Bd. 19, I, 1873; „Mittheilungen aus der Königsberger Univerſitäts-Augen⸗ 
klinik“, Berlin 1880, Peters; „Kliniſche Beiträge zur Lehre vom Glaucom“, 
v. Gräfe's Archiv, Bd. 29, III und Bd. 30, I, 1883 u. 84; „Zur Caſuiſtik 
der glaucomatöſen Krankheiten“, v. Gräfe's Arch., Bd. 30, IV, 1884; „Be⸗ 
ziehungen der Veränderungen und Krankheiten des Sehorgans zu Allgemein- 
leiden und Organerkrankungen“, Leipzig 1885, Engelmann; „Albrecht v. Gräfe's 
Verdienſte um die neuere Ophthalmologie“, Berlin 1885, H. Peters; „Ein 
motivirtes Urtheil über Daviel's Lappenextraction und v. Gräfe's Linear⸗ 
Extraction“, v. Gräfe's Arch., Bd. 32, III, 1886; „Beitrag zur Lehre vom 
Glaucom“, v. Gräfe's Archiv, Bd. 32, III, 1886; „Beitrag zur Glaucom— 
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Lehre“, v. Gräfe's Archiv, Bd. 34, I, 1888; „v. Gräfe's modificirte Linear⸗ 
Extraction und der Lappenſchnitt“, v. Gräfe's Archiv, Bd. 34, II, 1888; 
„Beiträge zur Pathologie des Auges“, Leipzig 1888, Engelmann; „Die 
Extraction mit der Kapſel.“ Centralblatt für practiſche Augenheilkunde, 1889. 
A. v. Hippel. 

Jacoby: Leopold J., Dichter und Litterat, wurde am 29. April 1840 
in der kleinen Kreis- und Fabrikſtadt Lauenburg in Hinterpommern geboren, 
als ein Sohn des ungünſtig geſtellten vieljährigen Cantors und Religions— 
lehrers der jüdiſchen Gemeinde. In einer glücklichen Kindheit, an die er oft, 
auch mit Verſen, zurückgedacht, beſuchte er die dortige Bürgerſchule, deren 
Conrector Fitte, ein Burſchenſchafter und Turner, im Knaben idealen Drang 
erregte und ihn in Latein und die Grundlagen der Naturerkenntniß einführte. 
Seit 1854 unter großen Entbehrungen, nur durch Stipendien und Privat- 
ſtunden in einem unheizbaren Erdgeſchoß-Erker ſein Daſein friſtend, auf dem 
Gymnaſium zu Danzig, lernte er ſchon am eigenen Leibe den harten Kampf 
des Lebens kennen. Dieſer wies ihn auch auf die, dazumal noch wenig geübte 
Fertigkeit der (Stolze'ſchen) Stenographie, mit der er ſeit der erſten Bekannt- 
ſchaft einen treuen, innerlich wie äußerlich lohnenden Bund einging: „ſie ſchloß 
mir zuerſt die Geheimniſſe der deutſchen Sprache auf, lehrte mich ſpäter in 
den Stenogrammen der beklatſchten Redner das Weſen der Phraſe erkennen, gab 
mir in den Jahren der Noth durch harte, mechaniſche Arbeit ein ehrlich er— 
worbenes Brot und bewahrte mich vor Untergang“. In Berlin, wo er Oſtern 
1862 das Studium der Mediein begann, trat er nämlich ſchon im erſten 
Semeſter als Secretär in das ſtenographiſche Bureau des Abgeordnetenhauſes 
ein, ward bald darauf Stenograph und Berichterſtatter für das neugebildete 
parlamentariſche Bureau der „Kölniſchen Zeitung“, im folgenden Jahre für 
die bekannte große „Oldenbergiſche Kammercorreſpondenz“. Betreffs ſeiner 
Fachſtudien an der Univerſität ſattelte J. nach vier Semeſtern, einem lang— 
gehegten Lieblingswunſche folgend, zu den Naturwiſſenſchaften, ſpeciell der 
Zoologie, um, wo er im Gebiete der Wirbelthiere und der Entomologie bei 
W. Peters bezw. Gerſtäcker gründliche Studien machte, dazu in Phyſik bei 
Magnus und Dove. Jedoch hat er auch in Geſchichte, Philoſophie und 
Aeſthetik bei hervorragenden akademiſchen Kräften Colleg gehört und dadurch 
wie durch private Beſchäftigung mit Litteratur ſeinen Trieb zu ſchönwiſſen— 
ſchaftlichem Intereſſe befriedigt. Publiciſtiſch hat er ſich ſofort in den ſtuden— 
tiſchen Anfängen ein Jahr als Redacteur einer wöchentlichen Turnzeitung, 
über zwei Jahre als der der „Stenographiſchen Trinkſtube“, eines, in Stolze— 
ſcher Schrift lithographirten, illuſtrirten humoriſtiſchen Wochenblatts, Organs 
eines gleichnamigen geſelligen Vereins, den er mit Stolze's beſten Schülern 
mitbegründet hatte; Text nebſt Illuſtrationen einer ganzen Nummer waren 
öfters ſein alleiniges Werk. Am 13. November 1867 drei zoologiſche Theſen 
öffentlich an der Univerſität Halle auf Grund der Diſſertation „Ueber den 
Knochenbau der Oberkinnlade bei den Aalen (Muraenoidei Müll.)“, die in dem⸗ 
ſelben Jahre mit acht Tafeln Abbildungen im „Archiv für Naturwiſſenſchaften, 
hrsg. von Giebel und Siewert“ ſowie ſeparat erſchien. Darauf wandte er ſich 
nach Marburg, um dort — mit Unterſtützung eines Bruders — das einſt 
aufgegebene Medieinſtudium zu vollenden, da er eine wiſſenſchaftliche Reife nach 
den Tropen plante. Im nächſten Frühlinge durchwanderte der ſchon im 
heſſiſchen Hügellande entzückte Sohn der Oſtſee-Tiefebene das Rheinland von 
Coblenz bis Straßburg mit reichen Eindrücken. Im Sommer 1870 kaum 
ausſtudirt, wurde er als Aſſiſtenzarzt der freiwilligen Krankenpflege dem 
Etappencommando der deutſchen Südarmee zugetheilt, blieb drei Monate im 
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großen Kriegslazarett zu Chalons, ſeit December im Reconvalescentenlazarett 
an der Südfront vor Paris in Schloß Trouſeau, unter Anerkennung. Vom 
Einzugstage, 1. März 1871, brachte er mit Urlaub vier unvergeßliche Tage 
in der beſiegten Hauptſtadt zu — hier iſt er durch das was er geſehen, be— 
richtet er, Socialiſt geworden, die nach den Pariſer Communeereigniſſen in 
Berlin von ihm beobachtete ſog. Gründerperiode hat ihn darin befeſtigt. Der 
nach dem Friedensſchluſſe wieder in der Reichshauptſtadt in die Oldenberg'ſche 
Kammercorreſpondenz Eingetretene blieb zwar bis 1877 deren Mitvertreter 
auf der Journaliſtentribüne des preußiſchen Landtags wie früher und nun 
des deutſchen Reichstags, aber der Socialiſt in ihm entwickelte ſich folgerichtig 
weiter. Er, der noch auf Seite 31 f. feiner „Weinphantaſien“ 1869 (2. Aufl. 
1870) in einem beſonderen „Kaiſerlied“ geſungen hatte: „Ich ſinge mir die 
Augen naß Und bringe jubelnd dieſes Glas, Ich bring's dem deutſchen Kaiſer. 
Es tönt ein Ruf, es dröhnt ein Wort In tauſend Herzen fort und fort, Bald 
lauter und bald leiſer: Daß wir des Bannes werden frei, Daß unſere Noth 
zu Ende ſei, Komme Du bald, o Kaiſer!“ — derſelbe ließ, bei den Verfamm- 
lungen des Laſſalle'ſchen Berliner Arbeitervereins 1871 aufmerkſamſter Zuhörer 
und mit einem befreundeten ſtädtiſchen Armenarzte (Dr. Herm. Joſeph) Keller- 
wohnungen der Fabrikarbeiter und kleinen Handwerker beſuchend, im December 
1871 ſein merkwürdiges Buch „Es werde Licht! Poeſien“ erſcheinen. Damit 
war der Uebergang dieſes ſchwärmeriſchen Idealiſten ins Lager der revolutionären 
Socialdemokratie, deren Theoretiker Laſſalle und Marx er eingeſtandenermaßen 
bis dahin noch nicht geleſen, endgiltig vollzogen. 

Der Erfolg dieſes Büchleins, das raſch, wie im Vorwort zur 2. Auflage 
(Novbr. 1872) „conſtatirt wird, in deutſchen Arbeiterkreiſen feſten Fuß gefaßt“ 
hat, entſchied über Jacoby's Zukunft. Zwar blieb J. noch bis 1877 als 
Parlamentsſtenograph in Berlin thätig, aber er vertiefte ſich immer mehr in 
die begeiſtert aufgenommenen Anſchauungen und widmete ſich gründlichen 
Studien „in den Zwiſchenräumen, welche die den größten Theil des Jahres 
dauernde, ſehr angeſtrengte Thätigkeit als Stenograph und Berichterſtatter in 
drei Parlamentshäuſern mir übrig ließ, aber ich habe dieſe letzte, für mich 
mechaniſche Arbeit nicht als ein Hemmniß empfunden, vielmehr als einen An- 
ſporn zu künſtleriſchem Schaffen“. Damals iſt auch ſein Proſa-Hauptwerk 
„Die Idee der Entwickelung“ entſtanden und erſchienen. Das Socialiſtengeſetz 
vom Jahre 1878 traf J. nicht mehr im Vaterlande, erreichte aber fein Gedicht⸗ 
buch „Es werde Licht!“, das, ſchon zwei Tage nach dem Erlaß jenes Reichs— 
geſetzes am 23. October 1878 die lange Liſte der im „Deutſchen Reichsanzeiger“ 
verbotenen Bücher eröffnete. Für J. ſelbſt hatte ein ziemlich ruhe- und wol 
auch planloſes Wanderleben begonnen. Nach kurzem Aufenthalt in Zürich ging 
er 1877 nach Trieſt, wo er auf der Zoologiſchen Station mit einer Fachaufgabe 
betraut wurde. Aus ſelbſterworbenen Mitteln machte er einen Forſchungs— 
ausflug nach den Po-Lagunen, wovon die Broſchüre „Ein Ausflug nach 
Comacchio“, die er in Trieſt 1881 drucken ließ, erzählt, während ſeine Er— 
gebniſſe das Heft „Der Fiſchfang in der Lagune von Comacchio, nebſt einer 
Darſtellung der Aalfrage. Mit 2 (1 lithogr. u. 1 Holzſchnitt-) Taf.“ anläßlich 
der erſten internationalen Fiſchereiausſtellung in Berlin 1880 zuſammenfaßte, 
auf fein Promotionsthema mit der fachmänniſchen Behandlung der heute all= 
beliebten Delicateſſe anguilotti di Comacchio zurückgreifend. Die Geſtaltung 
der politiſchen Verhältniſſe im deutſchen Reiche und Oeſterreich veranlaßte J. 
1882 über das große Waſſer, wo er in Californien mehrere Geſchwiſter an- 
ſäſſig hatte, zu gehen: er wandte ſich nach Cambridge bei Boſton mit ſeinem 
berühmten Harvard College. In Studentenkreiſen und Familien ertheilte er 
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dort Privatunterricht wie vorher in Trieſt, in erſtere eingeführt durch einen 
ſeiner Schüler, den poetiſchen Studenten Auguſtus Lord, der beim Studien⸗ 
abſchluſſe im älteſten Akademikerblatte der Univerſität einen warmen Artikel 
„A German Poet“ über Jacoby's Poeſie, beſonders ſeine „Weinphantaſien“, 
veröffentlichte. Eine Schülerin Jacoby's, die in den nordamerikaniſchen Süd⸗ 
ſtaaten geborene, in Oſtindien aufgewachſene, in England und Hannover er⸗ 
zogene Edith, hat ihn in Cambridge zu der herrlichen Dichtung „Gunita“ be⸗ 
geiſtert, welche er, auf Grund eindringlicher Bibliotheksſtudien zu Harvard und 
Boſton, ausführte. Nach deren Vollendung kehrte er noch in den Achtzigern 
aus unbezwingbarer Sehnſucht zur alten Culturwelt nach Europa zurück und 
ließ ſich in Mailand nieder, das ihn durch ſeinen demokratiſch-arbeitſamen 
Geiſt und das Wirken Leonardo da Vinci's, ſeines Ideals von Jugend an, 
anzog. Durch das Entgegenkommen des Präſidenten und einiger Profeſſoren 
der Reale Accademia seientifico - letteraria hielt er an dieſer außer 
deutſchem Unterricht litterarhiſtoriſche Vorleſungen in deutſcher Sprache, ſo 
1888—92 über Goethe's „Fauſt“, der da in Italien wol zuerſt in deutſcher 
Sprache erklärt wurde, und „Geſchichte der romantiſchen Schule in Deutſch— 
land“, etwa ſeit 1890 als wirklicher Docent. Immer blieb ſeine ganze Poſition 
arg precär und der Fünfzigjährige mußte ſich in harter Arbeit mit Sprach- 
unterricht — hatte er ja an Ort und Stelle ſich Engliſch wie Italieniſch völlig 
angeeignet — daneben Ordnen einer Bibliothek, Ausarbeiten von Wiſſenſchafts— 
katalogen für eine Buchhandlung u. ä. durchſchlagen. Eine mathematiſche Idee, 
ihn ſeit Jahren beſchäftigend, gelangte zu vorläufigem Abſchluſſe. Ueber- 
anſtrengung im Herbſte 1891 und dem folgenden Winter, ihn bis neun 
Stunden täglich beanſpruchend, warf J. im Frühling 1892 auf dem Wege 
zur Akademie mit einem Schlaganfall nieder. Er überſiedelte im ſelben Jahre 
nach Zürich, wo er ſich nur langſam von dem ſchweren Leiden erholte, doch 
blieb die rechte Seite bis zu gewiſſem Grade gelähmt. Dieſer Zuſtand drückte 
aber nur zeitweilig auf dieſen Stimmungsmenſchen, der Klagen von ſich wies, 
vielmehr in unverwüſtlichem Optimismus und Idealismus den feſteſten Glauben 
an das Gute im Menſchen, an deſſen geiſtige und ſeeliſche Fortentwicklung 
hegte und ſich im einſamen Martyrium eines beſcheidenen Zimmerchens im 
Vororte Hottingen kindlich erfreute an gelegentlichen überdeuteten höflichen 
Anerkennungen und der Theilnahme der wenigen wirklichen Freunde — Karl 
Henckell, Otto Erich Hartleben, welcher in Berlin dem unglücklichen Dichter und 
Traumgeiſte Freunde warb ihm im letzten Lebensjahre die Sorge um Alltags— 
brot zu erleichtern, Mathieu Schwann, Guſtav Maier, Minna Geith, die ent— 
huſiaſtiſch eine Jacoby-Biographie und Anthologie (ſ. u.) zuſammengeſtellt 
hatte, u. a. Er fühlte im Siechthum und beſprach das Nahen des Todes, und 
unter ſechs ſchweren Krampfanfällen eines halben Tages noch ſcherzend, hauchte 
J. am 20. December 1895 im Zürcher Krankenaſyl Neumünſter heldenhaft 
ſeine ſchönheitsdurſtige und ſchönheitsgläubige Seele aus. 

Jacoby's Unſtern war als Kämpfer ein Mangel an Geſchick, die Fülle 
ſeiner Gaben geltend zu machen, ſodaß ſein reiches Talent, nachdem er's, zumal 
durch ſein freiwilliges Exil, mit der bürgerlichen Geſellſchaft verſchüttet, auch 
im ſocialiſtiſchen Lager im Dunkel blieb, trotz der wiederholten Auflagen ſeiner 
mehrfach erwähnten ideal-revolutionären Dichtung. Erſt ganz zuletzt errang 
er im Kreiſe der ſocialiſtiſch angehauchten Litteratenſchar eine gewiſſe Popu⸗ 
larität, nachdem der großentheils immerhin nicht leicht faßliche Text des Buchs 
„Es werde Licht!“, zufolge Jacoby's eigenem Ausdrucke „von den Geſichtern 
der Berliner Arbeiter abgeſchrieben“, vielfach „von den Maſſen geleſen“ worden 
war, ſchließlich kam auch beim leſenden Manne des vierten Standes ſelbſt 
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Jacoby's Name zu Ehren. So ward er mehrfach als „der Dichter des 
Proletariats“ bezeichnet. Dieſes von Anfang an durch alle Auflagen (1. Aufl. 
1872; 2. 1873; 3. 1887; 4. 1893) unverändert gebliebene Büchlein enthält 
in ſeinem größten Theile gereimte freie Strophen in der Fr. Rückert nach⸗ 
gebildeten Form einer deutſchen Makame „Aus Berlins Vorzeit. (Eine perſiſche 
Erzählung)“: mit hervorragender Sprachkunſt und poetiſcher Kraft ſtellt hier 
der Dichter durch den Mund eines Märchenerzählers, der von einer Weltreiſe 
vor 400 Jahren an den Hof des Perſerſchahs heimgekehrt, an deſſen Hof eine 
angeblich ſelbſterlebte Reihe Berliner Volksſcenen anläßlich einer Fürſten— 
einholung dar. Daran angehängt ſind die ungebundenen Rhythmen „Klage“ 
und „Der deutſchen Sprache Lobgeſang“, wo mit wärmſten Tönen, in öfters 
halbbibliſcher Gleichnißanſchaulichkeit das Elend der Mühſeligen und Beladenen 
behandelt wird von einem Manne, ſagt M. Schwann's Nekrolog, „der nicht 
bloß Verſe machte, ſondern ſeine Dichtungen lebte“. Im ganzen erſcheint uns 
heutzutage jenes Verbot auf Grund des Geſetzes „gegen die gemeingefährlichen 
Beſtrebungen der Socialdemokratie“ kaum verſtändlich; denn nicht nur haben 
dieſe Poeſien mit Politik, mit Fragen moderner Discuſſion keinerlei directen 
Zuſammenhang, ſie ſtehen auch an agitatoriſcher Schlagkraft und radicaler 
Ausdrucksweiſe weit hinter den Gedichten der Neueren, M. R. v. Stern's, 
J. H. Mackay's, K. Henckell's und ihrer geringeren Genoſſen, desgleichen hinter 
den Aelteren der vorrevolutionären Periode wie Freiligrath u. ſ. w. erheblich 
zurück. Der Band meiſt munterer „Weinphantaſien von Leopold Jacoby 
(J. Leopold)“, 1869 zum 1., 1870 zum 2. Male erſchienen, enthält eine 
Menge netter und gewandter, ſachlich ganz harmloſer Lyrik, die aber längſt 
völlig vergeſſen ſcheint. Wie dieſe iſt dem ausſtudirenden Mediciner im lieb— 
lichen Marburg entſtanden: „Das Luſtſpiel. Luſtſpiel mit Prolog in drei 
Aufzügen“ (1870), ein modernes Univerſitätsſtück; obwol es die Prüfungs- 
commiſſion auf der Luſtſpielconcurrenz zu Hamburg unter 182 als das nächſt— 
beſte nach dem preisgekrönten hervorhob und die Berliner „Demokratiſche 
Zeitung“ auf die ungewöhnliche Natur und Bedeutung hinwies, iſt vielfach 
wiederholte Bemühung zur Bühnenaufnahme geſcheitert. 1880 in Trieſt ent⸗ 
ſtanden iſt das in freien Verſen abgefaßte bürgerliche Trauerſpiel „Der Uhr— 
macher von Danzig“ mit manchem modern ſymboliſtiſchen Klange, das nie in 
die weitere Oeffentlichkeit gedrungen iſt. Jacoby's ſtärkſte dichteriſche Leiſtung 
iſt „Cunita. Ein Gedicht aus Indien“, 1884 als Pracht-, nach Jacoby's Tode, 
1896 als Volksausgabe (mit biograph. Vorwort von K. Henckell u. Porträt) 
gedruckt. Dieſe Hauptſchöpfung Jacoby's offenbart in der Hülle einer indiſchen, 
freierfundenen Erzählung als Kern eine reine Humanitätsidee ohne jeden 
politiſchen Einklang und iſt von den großen Indologen O. v. Böhtlingk und 
Max Müller, in äſthetiſcher Hinſicht von Fr. Viſcher, Daniel Sanders 
und J. V. Widmann hoch gerühmt worden; letzterer treffliche Dichter und 
Kritiker äußerte u. a.: „Wer mitten in allem Weltlärm ſich den Sinn be— 
wahrt hat für eine Poeſie, die ſchlank und blank wie die Lilie emporſtrebt, 
der leſe dieſe Dichtung .. . ein weihevolles Gedicht, das man als ein poetiſches 
Andachtsbuch bezeichnen darf.“ Die „Deutſchen Lieder aus Italien“ (1892) 
ſetzt zu einem Drittel „Ein Cyklus Fannylieder“, zu zwei Drittel die Serie 
„Aus Gegenwart und Zukunft“ zuſammen: in erſterem verſchieden geſtimmte 
geſetzte Liebeslyrik, in dem zweiten Abſchnitte Naturbilder und allerlei Kritiſches 
aus der Zeit des Dichters, der am Ende in den fünf ſchwung- und gedanken⸗ 
vollen „Weltalls⸗Liedern“ und der „Viſion“ „der Menſchheit Frührot“ über 
der Geſammtſchöpfung aufdämmern ſieht, vielfach Shelley, den ein Beurtheiler 
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intoxicated with eternity genannt hat, mit feinen Naturphantaſien ver⸗ 
leichbar. 

E 85 hat als Dichter überall, auch wo er ſchmerzbewegt vom Elend dieſer 
Erde und dem Los der Enterbten des Schickſals ſingt, das Banner des Idealis— 
mus hochgehalten, die Hoffnung auf einen verſöhnlichen Ausgleich und Ausklang 
in der Zukunft begeiſtert kundgegeben. Dieſer ſelben Ueberzeugung dient auch 
ſein Werk „Die Idee der Entwickelung. Eine ſocialphiloſophiſche Darſtellung“ 
(2 Teile, 1874/76; 2. Aufl. 1886/87) welches, auf ausgedehnteſte Vorſtudien 
geſtützt, Darwin's und Karl Marx' Lehren ſelbſtändig unter höherem philo— 
ſophiſchen Geſichtspunkte zu vereinigen ſtrebt, vom fortentwickelten Menſchheits⸗ 
bewußtſein und deſſen Niederſchlag in menſchlicher Organiſation aller Räthſel 
und Geheimniſſe Löſung erwartet. „Aber“, bemerkt Schwann dazu mit Recht, 
„Dichter blieb er dabei doch, ein Mann der ſchöpferiſchen, hinreißenden 
Phantaſie. Das nimmt dem Buche gewiß nichts von ſeinem Werthe und ſeiner 
Eigenart, im Gegentheil. Nur .. . daß man hinter dem Buche nichts anderes 
ſuche als Jacoby zu geben beabſichtigte.“ TAuf litterarhiſtoriſchem Felde hat 
er drei Schriften veröffentlicht, die größtentheils auf Vereinsvorträgen be— 
ruhen: „Die deutſche Makame“ (1883; 2. Aufl. 1886), „Ueber die Nach— 
ahmung der Naturſtimmen in der deutſchen Poeſie“ (1880 in Frommel-Pfaff 
„Sammlung von Vorträgen“), „Annette von Droſte-Hülshoff, Deutſchlands 
Dichterin. Studien“ (1889); fie find temperamentvoll wie alles was J. ver- 
lautbaren ließ, und ſogar auch im Material nicht unverdienſtlich. Ins Deutſche 
überſetzt hat J. 1894 Adolfo Roſſi's Broſchüre „Die [ſocialdemokratiſche]! Be- 
wegung in Sicilien im Hinblick auf die letzten Verurtheilungen“: ſeine letzte 
größere litterariſche Arbeit, eine geſchickte Uebertragung des ſpannenden Büch— 
leins ohne eigene Zuthat. 

Alles Weſentliche zum Lebens- und Charakterbilde, wenn auch in ungewöhn- 
lich halbbelletriſtiſcher Form, feſſelnd, großentheils von feiner eigenen Feder, zu= 
ſammengeſtellt in: „Leopold Jacoby. Ein Lebensmärchen. Aus Mittheilungen, 
Briefen und Schöpfungen erzählt von Minna Geith“ (1893; mit demſelben 
Porträt wie die 4. Aufl. von „Es werde Licht“, welche für den werdenden 
Socialiſten dasſelbe Autobiographiſche angibt). Kurze Biographie und 
Charakteriſtik bei Ad. Kohut, Berühmte israelit. Männer u. Frauen II (1900) 
S. 14 f. Lebensſkizze nach Originalnotizen bei Brümmer, Lex. d. dtſch. Dchtr. 
u. Prof. d. 19. Ihrhs.“ II, 530 f. Noch bei Lebzeiten geſchrieben der Artikel 
Guſtav Maier's „Dichter-Schickſal“ i. d. Wochenſchrift „Ethiſche Cultur“ III, 
Nr. 28 (13. Juli 1895), S. 222; vgl. dazu „Ihrsbrcht. f. neuere dtſch. 
Litrirgſch.“ VI, IV 2b 154. Nachrufe: B. Marquardt i. „Der Socialiſtiſche 
Akademiker“ II (1896), S. 38 —44; M. Schwann i. „Magazin f. Litteratur“ 
v. 1896 Nr. 2 S. 47 — 50, welch letzterer ebenda Nr. 33 S. 1013 —17 einen 
warm emphatiſchen Erguß über den Schönheitsſinn und Menſchheitsglauben im 
Poem „Cunita“ und feinen Verfaſſer Jacoby lieferte. Jacoby's „Deutſche 
Lieder aus Italien“ würdigt Rob. Schweichel in der „Neuen Zeit“ X, 
1. Bd., S. 771/78. Die litterarhiſtoriſchen Handbücher, ſelbſt die regiſtriren- 
den Nachſchlagebücher ſchweigen ihn ſämmtlich tot außer R. M. Meyer, Die 
dtſch. Litteratur d. 19. Ihrhs., S. 783 f.; vgl. dazu deſſen „Grundriß z. G. 
d. d. L. d. 19. J.“ S. 218 Nr. 4070. Der Geburtstag u. a. Daten nach 
Jacoby's eigenem „Lebenslauf“ hinter ſeiner Doctordiſſertation S. 43. Die 
hauptſächlichen Tendenzgedichte allgemein⸗freiheitlicher und ſocialiſtiſcher Richtung 
hat K. Henckell ins „Buch der Freiheit“ I (1893) S. 233—51 aufgenommen, 
7 Proben m. Bildn., Lebens⸗ u. Charakterſkizze, Bibliographie als II Nr. 14 
ſeiner Vierſeiten-Flugblätter „Sonnenblumen“ 1896 von Henckell, Charakteriſtik 
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u. „D. d. Spr. L.“ Anfang in ſeine „Modernen Dichterabende“ (1895) S. 96 
bis 101, Gedichte auf oder an J. in „Diorama“ (1890) S. 257, „Mein Lieder⸗ 
buch“ S. 94. — Mitthlgn. von Freund Henckell u. J.'s Verleger M. Pößl. 
1 Ludwig Fränkel. 

Jäger: Dr. Georg von J., Lyceal- und Gymnaſialrector in Speier, 
ein hervorragender Schulmann, wurde am 8. März 1778 zu Düſſeldorf ges 
boren als der Sohn einer ſchlichten Bürgerfamilie. Er beſuchte das Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt bis 1797 und widmete ſich dort auch den philoſophiſchen 
Studien 1797— 1799. Da Düſſeldorf damals zu Pfalz-Baiern gehörte, fo 
führte ihn ſein Lebensweg nach Heidelberg, einer damals gleichfalls noch 
pfälziſch⸗bairiſchen Stadt, wo er 1799 katholiſche Theologie im Clericalſeminar 
ſtudirte. Doch die Kriegsſtürme jener Revolutionszeit vertrieben ihn aus 
Heidelberg, und J. ſuchte und fand ein anderweitiges Unterkommen als Hof— 
meiſter bei einer adeligen kurpfälziſchen Beamtenfamilie zu Neckarſchwarzach 
im Odenwald, welche in Beziehung mit dem aus Heidelberg ſtam menden 
ſpäteren Fürſten und Feldmarſchall v. Wrede ſtand, der die Anſtellung Jäger's 
in bairiſchen Dienſten bewirkte. So wurde J. 1804 Profeſſor und Rectorats⸗ 
verweſer an dem neu organiſirten Gymnaſium in Kempten und 1817 Gym⸗ 
naſialrector daſelbſt. Am 8. October 1817 wurde er in gleicher Eigenſchaft 
an das Gymnaſium in Speier verſetzt, wo man ſeiner ſachkundigen und 
energiſchen Hand ebenſo bedurfte wie vorher in Kempten. Unter der franzö— 
ſiſchen Herrſchaft und der darauffolgenden Zwiſchenregierung war das höhere 
wie das niedere Schulweſen in der Pfalz gänzlich verwahrloſt, hier war ein 
Mann wie J. am Platze, der fein und gebildet und thatkräftig zugleich mit 
ſcharfem Blick überall die Schäden erkannte und zugleich zu beſeitigen verſtand. 
Als geborner Rheinländer paßte er für die Pfalz und die lebhafte pfälziſche 
Bevölkerung, der ſein ariſtokratiſches Weſen imponirte. Unter ſeiner Leitung 
blühte das Gymnaſium Speier raſch empor, und wenn irgendwo, ſo war am 
Gymnaſium Speier, mit dem ein Lyceum für die philoſophiſchen Studien 
verbunden war, ein tüchtiger Rector nöthig, beſonders da die Pfalz damals 
nur 2 Gymnaſien (heute 6!) hatte, Speier und Zweibrücken, von denen das 
erſtere das weit beſuchtere war und in den oberſten Claſſen gegen 50 Schüler 
zählte; ihrer Stellung nicht gewachſene Lehrer oder gar derartige Vorſtände 
können da großes Unheil anrichten. Die Vorzüge Jäger's wurden bald all— 
gemein bekannt ſowol oben wie unten, und deshalb wurde ihm bald die 
Leitung des ganzen pfälziſchen Schulweſens übertragen und J. erlangte eine 
Stellung, wie ſie in der Pfalz und ſelbſt in Baiern kein Schulmann je mehr 
erlangt hat. Da die Umbildung und Neugeſtaltung der pfälziſchen Volks⸗ 
ſchule ſich als nöthig erwies, wurde ihm ſchon 1817 die Bezirksſchulinſpection 
Speier übertragen. 1827 erhielt er das Correferat über katholiſche und ge= 
miſchte Schulangelegenheiten bei der kgl. Regierung der Pfalz. Das con— 
feſſionell⸗gemiſchte Schullehrerſeminar in Kaiſerslautern, das damals einzige 
in der Pfalz, war ihm unterſtellt, und er leitete viele Jahre die beſchwerlichen 
Aufnahme- und Abgangsprüfungen der Zöglinge. 1824 erhielt er vom König 
den Rang eines Univerſitätsprofeſſors, eine Anerkennung ſeiner Verdienſte, 
wie ſie damals in Baiern einzig war. 1830 erhielt er den Titel eines kgl. 
Hofrathes, welche Auszeichnung damals nur den erſten Univerſitätsprofeſſoren, 
den Größen in ihrem Fache, zu theil wurde. 1832 wurden die Kreisſcholar⸗ 
chate errichtet, und J. wurde der erſte Kreisſcholarch der Pfalz. 1842 feierte 
das Gymnaſium Speier das Feſt ſeines 25jährigen Beſtehens und zugleich 
das 25 jährige Rectoratsjubiläum Jäger's. Die alte pfälziſche Univerſität 
Heidelberg ſandte J. aus dieſem Anlaſſe das Diplom eines Doctors der Philo— 
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ſophie, die Stadt Speier ertheilte ihm das Ehrenbürgerrecht für ſich und ſeine 
Nachkommen, und der König Ludwig J. verlieh ihm nachträglich das Ritterkreuz 
des Verdienſtordens vom hl. Michael 1. Claſſe. Daß J. in den Stürmen der 
Jahre 1848/49, von denen ganz beſonders die Pfalz heimgeſucht wurde, ſeinem 
Könige treu blieb und jenen unklaren Umſturzverſuchen kühl ablehnend gegen— 
überſtand, weshalb die von den Aufſtändiſchen eingeſetzte proviſoriſche Re- 
gierung der Pfalz ihn abſetzte, war nicht anders zu erwarten. Die damals 
bekundete Treue belohnte der neue König Max II. 1850 durch Verleihung des 
Verdienſtordens der Bayeriſchen Krone, womit der perſönliche Adel verbunden 
war. Im ſelben Jahre erhielt er Sitz und Stimme im Collegium der Kreis- 
regierung der Pfalz. Den Rang als Regierungsrath beſaß er ſchon ſeit 1824. 
1854 feierte er im Alter von 76 Jahren ſein 50jähriges Dienſtjubiläum und 
erhielt aus dieſem Anlaſſe das goldene Ehrenkreuz des Ludwigsordens, das 
äußerſt ſelten einem bairiſchen Schulmann zu theil wird, weil nur ſelten einer 
im Dienſte der Schule ſo lange ausharrt. 

Auf allen Gebieten ſuchte man ſich ſeiner außerordentlichen Arbeitskraft 
zu verſichern. Als man daran ging den Kölner Dom auszubauen, übertrug 
man J. den Vorſitz des bezüglichen Dombauvereins für die Pfalz. Als der 
1827 gegründete Hiſtoriſche Verein für die Pfalz 1839 neu organiſirt wurde, 
wählte man J. zum 2. Vorſtande (die 1. Vorſtandsſtelle wird ſtets dem je= 
weiligen Regierungspräſidenten der Pfalz vorbehalten). Lange Jahre war J. 
Präſident der katholiſchen Kirchenverwaltung der Stadt Speier (des ſog. Doms 
Fabrikrathes). Doch bei den hohen Stellungen und ſeltenen Ehren, die J. zu 
theil wurden, blieb derſelbe von mancherlei Mißgeſchick nicht verſchont. Seinen 
Vater hatte er ſchon in früheſter Kindheit verloren, doch ſorgte ein braver 
Stiefvater für den talentvollen Knaben; ſeine Mutter blieb ihm bis 1819 
erhalten, wo er bereits eine angeſehene und geſicherte Stellung ſich errungen 
hatte. 1826 ſtarb ihm eine blühende und reich begabte Tochter im Alter von 
13 Jahren; noch niederdrückender war für ihn der Tod ſeines trefflichen 
Sohnes Rupert, der mitten im rüſtigſten Schaffen als Lycealprofeſſor in Speier 
1851 im Alter von 42 Jahren ſtarb. Dagegen überlebte ihn um mehr als 
20 Jahre ſein jüngerer Sohn Albert (1814—84), der Regierungsdirector und 
viele Jahre Director der pfälziſchen Eiſenbahnen war und wegen ſeiner Verdienſte 
um den bairiſchen Staat gleichfalls in den Adelſtand des Königreichs erhoben 
worden war. 1857 ſtarb ihm die Mutter feiner Kinder und 1861 zwei hoff- 
nungsvolle Enkel. 

Doch endlich ſetzte die Natur auch ſeinem unermüdlichen Wirken ein Ziel. 
Am 12. October 1862 mußte J. im Alter von 84 Jahren, da ſeine Kräfte 
immer mehr abnahmen, feine Stelle als Lyceal- und Gymnaſialrector nieder- 
legen, Ende März 1863 die Stelle als Schulreferent bei der kgl. Regierung 
der Pfalz und endlich im October 1863 auch die eines Kreisſcholarchen. Am 
20. November 1863 ging der nimmer ruhende Greis im Alter von 85 Jahren 
zur ewigen Ruhe ein; nur einen Monat hatte ſein Ruheſtand gewährt. Sein 
Biograph und Nachfolger Lyceal- und Gymnaſialrector Joſeph Fiſcher in 
Speier (F 1872) ſtrömt über von Lob für den ſeltenen Mann, deſſen Wirk- 
ſamkeit einzig daſtehe in der Geſchichte des bairiſchen Schulweſens. 

Bei ſeiner eminenten praktiſchen Thätigkeit fand er wenig Zeit zu ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Arbeiten; doch hat er immerhin auch auf dieſem Gebiete einiges 
geleiſtet, was aus ſeinem amtlichen Wirken hervorwuchs und der Erwähnung 
verdient. Im Druck erſchienen von ihm: 1. „Ueber das Schul- und Er- 
ziehungsweſen im kgl. bayer. Rheinkreiſe von 1817-1827“ (Speier 1827); 
2. „Die Vorſteher und Lehrer der früheren Rathsſchule und des nachmaligen 
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Gymnaſiums der freien Reichsſtadt Speier“ (1835); 3. „Statiſtiſche Ueber⸗ 
ſichtstabellen über den Stand der geſammten Schulen und Studienanſtalten 
des Rheinkreiſes im Jahre 1836/37“ (Speier 1837); 4. „Des Rheinkreiſes 
Jubelwoche“ (1839); 5. Gelegenheitsgedichte (im Namen des Gymnaſiums) 
h zahlreiche aus ſeiner Feder gefloſſen; 6. Eine Sammlung geiſtlicher 
ieder. 

Die Bedeutung Jäger's liegt auf dem Gebiete der Erziehung und des 
Unterrichtes, hier hat er Großes geleiſtet, er war ein halbes Jahrhundert der 
oberſte Leiter des pfälziſchen Schulweſens; dazu gehörte viel Einſicht und 
Thatkraft, die nur Wenigen beſchieden ſind. Von ſeinen zahlreichen Schülern 
war er wol nur von wenigen geliebt, von allen aber gefürchtet; ſo erzählte 
mir ein alter Forſtmann, der unter ſeinem Scepter geſtanden hatte, er habe 
noch als Forſtaſſiſtent, wenn er in Speier dem Manne mit feinen durd- 
dringenden Augen begegnete, ſich vor demſelben gefürchtet, obwol er gewiß 
nichts mehr von ihm zu fürchten hatte. 

Das Andenken Jäger's wird durch eine Stiftung erhalten, die aus Anlaß 
ſeines 50jährigen Amtsjubiläums 1854 von ſeinen Schülern, Freunden und 
Verehrern mit einer Summe von 1500 Gulden gegründet und für junge 
pfälziſche Philologen beſtimmt wurde, an denen damals bedeutender Mangel 
war; der Fonds hat ſich im Laufe der Zeit auf 3000 M. erhöht und ge— 
langen die Zinſen im Betrage von 105 Mk. jetzt alljährlich zur Vertheilung. 

J. Fiſcher, Zur Erinnerung an Dr. Georg von Jäger. Speier 1864. 
— Pfälziſches Memorabile, zweiter Theil. Weſtheim, Verlag des Evange— 
liſchen Vereins für die Pfalz, 1874, S. 239 — 241. — Oratio Caroli 
Schuelein d. VIII. Marti 1830. — J. Fiſcher, Die erſte Jubelfeier des 
k. bayer. Gymnaſiums zu Speier, 1842. — G. Rau, Rede bei der Feier 
des 50j. Amtsjubiläums des Dr. G. v. Jäger, 1854. — J. Fiſcher, Die 
Studienanſtalt Speier von 1828 — 1856. — J. Fiſcher, Dr. G. v. Jäger, 
Nekrolog i. d. Pfälzer Ztg. v. 3. Dec. 1863. — Jahresberichte über d. kgl. 
bayer. Lyceum u. Gymnaſium zu Speier f. d. J. 1862/63, 1863/64 u. 1867/68. 

J. J. H. Schmit. 

Jäger: Albert J., öſterreichiſcher Hiſtoriker, wurde am 8. December 
1801 zu Schwaz in Tirol, wo fein Vater das Bäckerhandwerk betrieb, ge⸗ 
boren. Seine Knabenzeit fiel in die bedeutſamen Jahre der tiroliſchen Be- 
freiungskämpfe; 1809 ſah er in ſeiner Vaterſtadt Andreas Hofer. Nach 
beendigtem Gymnaſialſtudium in Innsbruck trat er in das Benedictinerkloſter 
Marienberg bei Glurns und widmete ſich in ſeinen Mußeſtunden dem Studium 
vorzüglich der heimiſchen Geſchichte. Im J. 1844 erſchien ſein Buch „Tirol 
und der bayriſch⸗franzöſiſche Einfall im J. 1703“, dem er, der Marienberger 
Mönch, ſchon im folgenden Jahre ſeine Ernennung zum Supplenten für die 
Lehrkanzel der Welt- und öſterreichiſchen Staatengeſchichte und der hiſtoriſchen 
Hülfswiſſenſchaften an der Univerſität in Innsbruck und 1846 zum definitiven 
Profeſſor daſelbſt verdankte. Im J. 1847 zum Mitglied der kaiſ. Akademie 
der Wiſſenſchaften in Wien gewählt, wurde er 1848 damit betraut, dem in 
Innsbruck weilenden damaligen Kronprinzen Franz Joſef Vorträge aus der 
Landesgeſchichte Tirols zu halten. 1848 — 1851 mußte er ſeine Lehrthätigkeit 
an der Univerſität unterbrechen, um einem Befehle des Prälaten gemäß die 
Erweiterung des Meraner Gymnaſiums durchzuführen. Seinem Wunſche, nach 
Beendigung dieſer Aufgabe in ſeine frühere Univerſitätsſtellung zurückzukehren, 
widerſetzte ſich der Prälat, und als J. gleichwol durch den Miniſter Grafen 
Leo Thun 1851 an die Wiener Univerſität berufen wurde, mußte er ſich mit 
päpſtlichem Dispens ſäculariſiren laſſen, verblieb aber Benedietiner. 
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Seine Aufgabe in Wien war eine doppelte: neben den Collegien über 
öſterr. Geſchichte für Lehramtscandidaten der Mittelſchulen und Juriſten ſollte er 
„eine Schule für Bearbeitung der öſterreichiſchen Geſchichte durch Anleitung junger 
Leute zur Benutzung der Quellen“ gründen. Auf dieſem Wege wurde er der 
Begründer des im J. 1854 organiſirten „Inſtituts für öſterreichiſche Ge⸗ 
ſchichtsforſchung“, dem er bis 1869 als Director vorſtand; 1871 trat er vom 
Lehramt überhaupt zurück und überſiedelte nach Innsbruck. In den Jahren 
1867 bis 1871 war J., vom Tiroler Landtag, dem er durch längere Zeit 
angehörte, dahin entſandt, Mitglied des öſterreichiſchen Reichsraths, in dem er 
ſich der clericalen Partei anſchloß. 

Seine überaus erfolgreiche Wirkſamkeit als Lehrer — Brunner, Krones, 
Lorenz, Thauſing, Zahn, Zeißberg und andere Hiſtoriker zählte er zu ſeinen 
Schülern — begleitete eine emſige ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, die bis in ſeine 
letzten Lebensjahre anhielt. Ein großer Theil ſeiner hiſtoriſchen Arbeiten er— 
ſchien als Aufſätze in den Sitzungsberichten und Denkſchriften der kaiſerlichen 
Akademie in Wien, im Archiv für öſterreichiſche Geſchichte und anderen Zeit— 
ſchriften. Einige von ihnen betreffen das allgemeinere Gebiet der Diplomatik 
und Quellenkunde, wie: „Ueber eine angebliche Urkunde K. Konrad's II. vom 
J. 1028“ (1877), „Ueber den Ausſtellungsort einer Urkunde K. Heinrich's IV. 
dd® Nuzdorf id. maii 1097“ (1879), „Ein Beitrag zur Privilegiumsfrage“ 
(1856), „Franc. Petrarca's Brief an K. Karl IV. über das öſterreichiſche 
Privileg vom J. 1058“ (1867); in der „Oeſterreichiſchen Geſchichte für das 
Volk“ verfaßte er den Band: „K. Joſef II. und Leopold II., Reform und 
Gegenreformation 1780 — 1792“ (1867). Sein eigentliches Gebiet war aber 
die Geſchichte Tirols in politiſcher und rechtsgeſchichtlicher Beziehung. Schon 
im Jahre 1848 ſchrieb er eine Studie über „Die alte ſtändiſche Ver- 
faſſung Tirols“, und das Thema der Entwicklung des Ständethums dieſes 
Landes ſtand auch bei vielen ſeiner weiteren Arbeiten mehr oder weniger 
deutlich im Vordergrunde. Hiemit hängt zuſammen ſein Intereſſe für die 
Perſönlichkeit des Nicolaus v. Cuſa, dem er nach einigen Vorarbeiten, „Ueber 
die den Cardinal und Biſchof Nicolaus von Cuſa betreffenden Geſchichtsquellen 
in den Tiroler Archiven“ (1850) und „Regeſten und urkundliche Daten über 
das Verhältniß des Cardinals Nicolaus von Cuſa als Biſchof von Brixen 
zum Herzog Sigmund von Oeſterreich und zu dem Lande Tirol 1450 - 1464“ 
(1851) das zweibändige Werk „Der Streit des Cardinals Nicolaus von Cuſa 
mit dem Herzog Sigmund von Oeſterreich als Grafen von Tirol“ (Innsbruck 
1861) widmete; hier ſuchte er die Ausbildung der landesfürſtlichen Gewalt 
im Kampfe gegen Immunität und Reichsunmittelbarkeit der geiſtlichen Fürſten 
an einem wichtigen Beiſpiele zur Darſtellung zu bringen. 

Dazwiſchen und nachher folgten Beiträge zur tiroliſchen Landesgeſchichte 
der verſchiedenſten Perioden, wie „Zur Vorgeſchichte des Jahres 1809 in Tirol“ 
(1852), „Regeſten und urkundliche Daten über das Verhältniß Tirols zu den 
Bischöfen von Chur ... von den früheſten Zeiten des Mittelalters bis zum 
J. 1665“ (1855), „Die Wiedervereinigung Tirols mit Oeſterreich in den 
Jahren 1813 1816“ (1856), „Die Fehde der Brüder Vigilius und Bern— 
hard Gradner zu Herzog Sigmund von Tirol“ (1858), „Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte der Verhandlungen über die abfällig gewordene gefürſtete Grafſchaft 
Tirol nach dem Tode des Erzh. Ferdinand von 1595 —1597“ (1873), „Bei⸗ 
träge zur Geſchichte des Paſſauiſchen Kriegsvolkes, ſoweit es Tirol und die 
öſterreichiſchen Vorlande betrifft“ (1874). Andere Arbeiten, wie „Der Streit 
der Tiroler Landſchaft mit Kaiſer Friedrich III. wegen der Vormundſchaft 
über Herzog Sigmund von Oeſterreich von 1439 —1446“ (1872) und „Der 
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Uebergang Tirols und der öſterreichiſchen Vorlande von dem Erzh. Sigmund 
an den römischen König Maximilian 1478 —1490“ (1874) u. a. bilden wieder 
directe Vorarbeiten zu Jäger's zweitem Hauptwerk, der zweibändigen „Ge— 
ſchichte der landſtändiſchen Verfaſſung Tirols bis 1519“ (Wien 18811885). 
Im J. 1890 veröffentlichte er in der Oeſterr.-ung. Revue (N. F. Bd. VIII) 
unter dem Titel „Graf Leo Thun und das Inſtitut für öſterreichiſche Ge⸗ 
ſchichtsforſchung“ Erinnerungen aus ſeiner akademiſchen Zeit. Zwei Tage 
nach der Feier feines neunzigſten Geburtstages, am 10. December 1891, ver⸗ 
ſchied er und wurde in ſeiner Vaterſtadt Schwaz beſtattet. 
B. Bretholz. 

Jaeger: Johann Wilhelm Abraham J., geboren am 18. Auguſt 
1718 in Nürnberg als Sohn des dortigen, aus Frankfurt a. M. ſtammenden 
Stadtquartiermeiſters und Roßſchreibers Peter J., trat am 1. März 1737 in 
Eger als Fourier beim kaiſ. Infanterieregiment Suckaw ein und machte erſt in 
öſterreichiſchen, dann in bairiſchen Dienſten die Feldzüge 1742 —1744 mit. 
1745 hielt er ſich auf der Reiſe zur kaiſerlichen Armee in Südweſtdeutſchland 
in der Reichsſtadt Frankfurt auf und ließ ſich hier bereden, in der Artillerie 
dieſer Stadt Dienſte zu nehmen; 1748 nahm er als Stückjunker feinen Ab⸗ 
ſchied und heirathete die Wittwe des hanauiſchen Pulverfabrikanten Platz, 
deſſen Fabrik er die nächſten Jahre führte. 1757 folgte er einem Rufe des 
Frankfurter Kriegszeugamtes und kehrte als Ingenieurlieutenant und Zeug— 
wart in den Dienſt der Reichsſtadt zurück. 1758 wurde J. Lieutenant der 
Artillerie, 1762 kaufte er die Hutter'ſche Buchhandlung auf dem Pfarreiſen, 
die nachweisbar ſchon 1672 unter Johann Georg Walther beſtand und ſpäter 
unter dem Namen Jaeger'ſche Buchhandlung ſich einen ehrenvollen Platz in der 
Geſchichte des deutſchen Buchhandels erworben hat. Der neue Buchhändler 
brachte es 1764 in feiner militäriſchen Laufbahn noch bis zum Capitänlieute— 
nant der Artillerie. Mit Hülfe ſeiner Frau begann er am 22. März 1762 
ohne alle Vorkenntniſſe ſein Geſchäft. Das bekannteſte Werk nicht nur ſeines 
Verlags, ſondern auch ſeiner perſönlichen gewiſſenhaften und mühſeligen Arbeit 
iſt der Jaeger'ſche Atlas von Deutſchland in 81 Blättern, alle im gleichen 
Maßſtab, der ſich langſam, aber mit ſtetig wachſendem Erfolge gegen Ende 
des Jahrhunderts als erſtes deutſches Kartenwerk überall einbürgerte; er wurde 
1766 begonnen und erſchien 1789 mit einer Widmung an Kaiſer Joſef II., 
eines der hervorragendſten Werke der deutſchen Kartographie in Technik und 
Ausſtattung. Das Glück iſt dem Buchhändler-Autodidacten treu geblieben; 
er hat ſeinem Sohne 1782 ein gutgehendes und in hohem Anſehen ſtehendes 
Geſchäft übergeben können. Er betrieb außer dieſem die erheirathete Pulver⸗ 
mühle in Hanau und errichtete dort auch eine Papierfabrik; in ſeinen Muße⸗ 
ſtunden fertigte er Elektriſirmaſchinen und Teleſcope an, auch eine Standuhr 
ging aus feiner Werkſtätte hervor. Wie in der Technik jo auch in der Wifjen- 
ſchaft bewährte er ſich als Autodidact: im 41. Lebensjahre erlernte er die 
franzöſiſche Sprache zur Zeit, als die Franzoſen im ſiebenjährigen Kriege 
Frankfurt und Umgegend beſetzten, und brachte es ſo weit, daß er ſehr bald 
Le Blond's Kriegskunſt in 4 Theilen ins Deutſche überſetzen konnte. J. war 
ein Mann von höchſter Intelligenz und ausdauerndem Fleiße, eine gerade, auf⸗ 
richtige, demüthig fromme Natur. Er ſtarb im September 1790. 

Heyden, Gallerie berühmter und merkwürdiger Frankfurter (Frankfurt 
1861), nach Aufzeichnungen Jaeger's und ſeines Sohnes, die auch oben 
benutzt wurden. — Zur 100 jährigen Jubelfeier der Jaegerſchen Buch- 2c.= 
Handlung 22. März 1862 (als Manuſcript gedruckt). 
R. Jung. 
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Jahn: Guſtav J., Volksſchriftſteller, Dichter und Arbeiter der Inneren 
Miſſion, geboren zu Sandersleben am 23. Februar 1818, T zu Züllchow bei 
Stettin am 29. März 1888. Vater wie Vorväter waren Ackerbürger und Weiß⸗ 
gerbermeiſter in dem anhaltiſchen Städtchen Sandersleben. Nur der älteſte Bruder 
Karl wurde nach außerhalb auf gelehrte Schulen geſchickt (geb. am 8. Juni 1816, 
+ am 15. Juni 1891 als Oberhofprediger in Schwerin), die übrigen Kinder, 
im ganzen fünf Söhne und zwei Töchter, mußten ſich mit der heimiſchen 
Volksſchule und einigen franzöſiſchen und engliſchen Privatſtunden begnügen. 
Guſtav, der zweite Sohn, wurde trotz ſeines geweckten Geiſtes, wegen ſeines 
kräftigen Körpers für das väterliche Handwerk beſtimmt, in das er 1833 als 
Lehrling eintrat, um es dann, da der Vater wegen Kränklichkeit ſich aus der 
Arbeit zurückzog, bis 1846 ſelbſtändig zu treiben. Damals verkaufte er es, 
da es ſchlecht ging, und richtete eine größere Landwirthſchaft ein, die er auch 
noch zwei Jahre fortſetzte, als er 1852 zum Bürgermeiſter ſeiner Vaterſtadt 
ernannt ward. Seine ſchriftſtelleriſche Neigung erhielt ihre erſte Anregung 
und bleibende Richtung durch die frühzeitige Lectüre des Wandsbecker Boten. 
Eine herzliche, patriarchaliſche Frömmigkeit, die mit Humor und Derbheit gegen 
den anders gearteten Zeitgeiſt in Vertheidigung und Angriff die Waffen führt, 
gibt ſeinen beſten Erzeugniſſen das Gepräge. Daneben regt ſich früh ſeine 
dichteriſche Begabung. So gab er 1842 unter dem Pſeudonym „Guſtar Friſch“ 
als Erſtlingswerk „Vermiſchte Gedichte“ (Deſſau) heraus. In demſelben Jahre 
bereitete Paſtor v. Tippelskirch in Giebichenſtein die Herausgabe des (Halle— 
ſchen) „Volksblattes für Stadt und Land“ vor, das zur Wiederaufrichtung 
des durch eine negative Litteratur gefährdeten Volksgeiſtes auf chriſtlich— 
conſervativer Grundlage wirken ſollte und zu deſſen zugkräftigſten Mitarbeitern 
J. von Anfang an gehörte. Seine gelungenſten Sachen, die M. Claudius 
nachgebildeten Briefe des Schulzen Gottlieb an ſeinen Vetter über Preßfreiheit, 
Judenemancipation, Eheſcheidung, Sonntagsheiligung, Volksvergnügungen und 
andere die Zeit bewegende Fragen des ſittlichen Gemeinſchaftslebens, traten 
darin vor eine zahlreiche geſinnungsverwandte Leſerſchaft und ſind ſpäter in 
feine „Geſammelten Schriften“ (Stettin, Bd. I u. II 1847, Bd. III 1849) 
übergegangen. Friedrich Wilhelm IV. bewies ihm 1845 ſeine Theilnahme 
durch Ueberſendung von 600 Thalern „zur Aufmunterung und Sicherſtellung 
des künftigen Lebensberufes“. In den Jahren 1845 und 1847 erſchien fein 
poetiſches Hauptwerk „Das Hohe Lied in Liedern“ (2. Ausgabe 1848), das 
ſich nach Inhalt und Form den reifſten Früchten neuerer Myſtik an die Seite 

ſtellt. Wiederholte Auflagen erlebten ſeine im Chriſtlichen Verein für das 
nördliche Deutſchland erſchienenen geſchichtlichen Volksſchriften: „Geſchichte der 
franzöſiſchen Revolution“ (1849); „Geſchichte der deutſchen Befreiungskriege“ 
(1850); „Kamerad Hechel“ (1852). Wie er ſelbſt mitten im thätigen Volks— 
leben ſtand, jo war ihm die Sprach- und Denkweiſe des Volkes angeboren. 
Später folgte „Der deutſche Krieg und Preußens Sieg im Jahre 1866“ und 
„Der Krieg von 1870 und 1871“ (Halle 1861 reſp. 1872). Seine erſte, am 
21. Februar 1848 geſchloſſene Ehe mit Anna Wapler fand ſchon am 10. Au— 
guſt 1854 durch den Tod der kränklichen kinderloſen Gattin ihr Ende. Am 
26. Auguſt 1855 ſchloß er die zweite mit Dora v. Dieskau aus Magdeburg. 
Mit ihr und zwei Kindern zog er im Herbſt 1858 nach Züllchow bei Stettin, 
wohin er als Hausvater des Rettungshauſes und Vorſteher der Brüderanſtalt 
gewählt war. Für dieſe dem Rauhen Hauſe nachgebildete Anſtalt der Inneren 
Miſſion hat er von da ab ſeine ganze Kraft eingeſetzt und beſonders durch 
ausgedehnte induſtrielle Einrichtungen (Gärtnerei und Chriſtbaumſchmuck) be⸗ 
wirkt, daß ſie von ſchwankenden Liebesgaben unabhängig wurde. Auch zu 


Jakſch — Jan. 627 


einer eigenen Kirche hat er den Züllchowern verholfen. In allen chriſtlichen 
Kreiſen war er eine bekannte und wegen ſeiner geſelligen Talente überall 
gern geſehene Perſönlichkeit. Am 12. Juni 1871 wurde er zum zweiten 
Male Wittwer, nachdem ihm zehn Kinder geboren waren, von denen ſieben 
heranwuchſen. Am 27. Januar 1872 ſchloß er die dritte Ehe mit Ulrike 
Strecker, einer pommerſchen Pfarrerstochter. Am 29. März 1888 ift er felbft 
nach ſchwerer fünfvierteljähriger Krankheit (Herzleiden mit Bruſtwaſſerſucht) 
verſtorben. 
(Von ſeinem gleichfalls als Dichter bekannt gewordenen Bruder Franz 
Jahn), Daheim 1888, S. 523—526. — Allgem. conſ. Monatsſchrift, März 
1890, S. 225—237. — Bilder aus dem kirchl. Leben. Stettin. Bd. II, 
S. 1—42. — (Von feinem Sohne Fritz Jahn), Kurze Geſch. d. Züllchower 
Anſtalten, S. 27—54. Stettin 1892. — Vgl. Barthel, Dtſche. National- 
litteratur, 8. Aufl., S. 241 u. 518. — Mündliche Mittheilungen. 
Hermann Petrich. 
Jakſch: Anton J., Ritter von Wartenhorſt, Kliniker in Prag, 
geboren am 11. April 1810 im Städtchen Wartenberg in Böhmen, erhielt 
ſeine Ausbildung theils in Prag durch Krombholz, theils in Wien durch Skoda, 
Kolletſchka und Rokitansky, erlangte 1835 mit der „Diss. inaug. med. sistens 
conspectum morborum in clinico ophthalmiatrico Pragensi anno 1834 tracta- 
torum“ die Doctorwürde, wirkte 1835—38 als Aſſiſtent der 2. medicinifchen 
Klinik, 1842, 1843-45, 1846 als Vorſtand und Docent an der neu er— 
richteten Bruſtkrankenabtheilung in Prag und übernahm im letzteren Jahre die 
2. und 1849, 1850 die 1. mediciniſche Klinik, welche er bis 1881 innehatte. 
J. ſtarb als Profeſſor em. und Hofrath am 2. September 1887 auf ſeinem 
Schloſſe Lohova bei Tuſchkau. Veröffentlicht hat J.: „Abhandlung über 
das perforirende Magengeſchwür in diagnoſtiſcher und therapeutiſcher Hinſicht“; 
„Ueber Ammoniämie“; „Ueber die Erſcheinungen, welche der Geſichts- und 
Taſtſinn bei Krankheiten der Lunge und des Herzens liefert“; „Ueber die 
ſpontane Heilung der Krankheiten der Herzklappen“; „Bericht über Duchenne's 
de Boulogne Faradisation localisee und Claude Bernard nach einem längeren 
Aufenthalte in Paris“. 
Vgl. Biogr. Lex. hervorr. Aerzte d. 19. Ihs., hsg. von Pagel (Berlin 
u. Wien 1901), S. 814. Pagel. 
Jan: Karl von I., einer der bedeutendſten Forſcher auf dem Gebiete 
der altgriechiſchen Muſik, geboren am 22. Mai 1836 zu Schweinfurt, T am 
3. September 1899 zu Adelboden in der Schweiz, war von Hauſe aus clafji= 
ſcher Philologe, wandte ſich jedoch bereits während ſeiner Studienjahre, ſeinen 
ſtark ausgebildeten künſtleriſchen Neigungen folgend, dem Specialgebiet der 
antiken Muſik zu. J. iſt eines der glänzendſten Beiſpiele der Vereinigung 
muſikaliſcher und philologiſcher Schulung in einer Perſon, der die Muſik⸗ 
forſchung nach langen Jahren unfruchtbaren Aeſthetiſirens ihre Erhebung zu 
einer wirklichen, den anderen Disciplinen gleichſtehenden Wiſſenſchaft verdankt. 
Dieſer ſtreng wiſſenſchaftliche Charakter zeigt ſich bereits in feiner erſten Diſſer⸗ 
tation „De fidibus graecorum“, mit der er 1859 an der Berliner Univerſität zum 
Dr. phil. promovirte. Seine erſte Anſtellung erhielt J. kurz darnach als Lehrer 
am Grauen Kloſter, wo er durch den Verkehr mit dem damaligen Director 
Fr. Bellermann, dem verdienſtvollen Jorſcher auf dem Gebiete der altgriechiſchen 
Muſik, auch für ſein Specialgebiet neue Anregung erhielt. Jan's Leben war 
fortan bis zu ſeinem Ende zwiſchen Wiſſenſchaft und Kunſt getheilt. In ſeiner 
nächſten Stellung, am Gymnaſium zu Landsberg a. W., übernahm er 1862 
auch den Geſangunterricht und veranſtaltete eine Reihe von Concertaufführungen, 
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aus deren Ertrag er eine neue Orgel für die Aula des Gymnaſiums beſchaffte. 
Allein eben daraus entſpannen ſich Differenzen mit dem ſtädtiſchen Magiſtrat, 
die ſchließlich 1875 mit Jan's Ueberſiedlung nach Saargemünd endeten. Auch 
hier war er als Chordirigent längere Zeit hindurch thätig, bis er 1883 als 
Profeſſor an das Straßburger Lyceum berufen wurde. 

Jan's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit umfaßte das geſammte Gebiet der an⸗ 
tiken Muſik. Seine Studien auf dem Gebiet der Inſtrumentenkunde nahm 
er in einer Reihe von Monographien wieder auf, von denen die Schrift über 
„Die griechiſchen Saiteninſtrumente“ (Progr. d. Gymn. Saargemünd 1882) 
die bedeutendſte iſt. Hier wird zum erſten Mal der Verſuch gemacht, die 
Geſtalt und den Gebrauch der zahlloſen uns dem Namen nach bekannten 
griechiſchen Saiteninſtrumente nachzuweiſen. Aehnliche Zwecke verfolgte die 
Schrift über „Die griechiſchen Flöten“ hinſichtlich der antiken Blasinſtrumente; 
der Flötenklang wird als dem der modernen Clarinette ähnlich dargeſtellt und 
das Weſen und die Verwendung der Doppelflöten erläutert (Allgem. Muſik— 
zeitung, herausg. von Fr. Chryſander, XVI. Jahrg. 1881, Nr. 30— 32). 
Vgl. über alle dieſe Fragen noch den Aufſatz: „Die Muſikinſtrumente der 
Griechen und Römer“ in den „Feſtgaben zum 25 jährigen Jubiläum des 
Gymnaſiums zu Landsberg a. W.“ 1884. 

Auch zu der eine Zeitlang ſehr viel erörterten Nomos- Frage hat ſich 
J. verſchiedentlich geäußert, vgl. „Die muſiſchen Feſtſpiele in Griechenland“ 
(Ber. d. 39. Philologenverſ. Zürich 1887) und „Jahresbericht über die Fort— 
ſchritte der klaſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft“, 28. Jahrg. 1901, S. 64 ff. 
War er hier bereits den Theorien Weſtphal's von der langandauernden Ein— 
wirkung des kitharodiſchen Nomos auf die antike Lyrik mit Nachdruck ent- 
gegengetreten, ſo entſpann ſich, namentlich auf dem Gebiet der Harmonik, eine 
tiefgreifende und von Seiten Weſtphal's zum großen Theil mit großer Er- 
bitterung geführte Polemik zwiſchen beiden Forſchern. J. war der erſte, der 
Weſtphal's willkürlicher Deutung der Begriffe Theſis und Dynamis und ſeiner 
Theorie von den Terzenſchlüſſen in der griechiſchen Muſik entgegentrat, der 
ſowol Weſtphal wie auch Gevaert gegenüber den namentlich für die griechiſche 
Muſiktheorie ſo überaus wichtigen Grundſatz betonte, daß „wir uns zufrieden 
geben müſſen mit dem, was wir zu erkennen und zu erſchließen vermögen“. 
Allerdings vermochte auch K. v. Jan nicht alle Bedenken zu beſeitigen und 
die neuere Forſchung hat ſich zunächſt wieder mit richtigem Inſtinct auf den 
Standpunkt vor Weſtphal und J. geſtellt. Vgl. Allg. Muſikztg., XIII. Jahrg. 
1878, Nr. 45 ff.; Fleckeiſen's Jahrbücher f. klaſſ. Philol., X. Jahrg. 1864, 
S. 587 ff. und verſchiedene Referate und Recenſionen in der Berliner Philol. 
Wochenſchrift. 

Im letzten Jahrzehnt ſeines Lebens war J. noch das Glück beſchieden, 
die Auffindung altgriechiſcher Muſikreſte in Delphi und anderen Orten zu er— 
leben. Er war einer der Erſten, die ſich an der Löſung der damit neu ins 
Leben tretenden Probleme mit Nachdruck betheiligten. In mehreren Recenſionen 
in der Berliner Philologiſchen Wochenſchrift und dem ſchon genannten Jahres— 
bericht nahm er zu den ſchwebenden Fragen Stellung; die Frucht ſeiner eigenen 
Studien aber legte er nieder in der kritiſchen Ausgabe jener Ueberreſte, die 
er zuſammen mit den Meſomedes-Hymnen feinen „Musici seriptores graeci“ 
anfügte. Von all den zahlreichen Neuausgaben dieſer neuen Funde iſt die 
ſeinige inſofern die werthvollſte, als fie von aller Zurechtſtutzung für moderne 
Aufführungszwecke abſieht und ſich lediglich auf eine kritiſche Herſtellung des 
Textes beſchränkt. In ſeinem letzten Lebensjahr wandte er ſich auch noch dem 
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neuen Ariſtoxenosfund aus Oxyrhynchos in Aegypten zu (Berl. Philol. Wochen- 
ſchrift 1899, S. 475). u ae 5 ; 

Die Hauptarbeit feines Lebens gehörte jedoch der muſikaliſchen Duellen- 
kunde. Hier gebührt ihm das unvergängliche Verdienſt, jene ſpätgriechiſchen 
Muſiktheoretiker, die in Anbetracht der ſpärlichen, aus der eigentlich claſſiſchen 
Zeit der Muſiktheorie auf uns gekommenen Quellen die Grundlage unſerer 
Kenntniß des antiken Tonſyſtems bilden, der Forſchung auf kritiſch geſicherter 
Baſis zugänglich gemacht zu haben. Anknüpfend an analoge Beſtrebungen 
Fr. Bellermann's und vor allem des alten Meibom in feinen Antiquae musi- 
cae auctores septem (1652) vollendete J. 1895 ſein Hauptwerk, die „Musiei 
scriptores Graeci“ (Ariſtoteles, Euklides, Nicomachus, Bacchius, Gaudentius, 
Alypius); eine Neubearbeitung der beigefügten Melodien erſchien 1899. Dieſes 
Werk, das Meibom's Ausgabe endlich entbehrlich gemacht hat, iſt von bleiben— 
dem Werthe nicht allein wegen der kritiſchen Unterſuchung des ſehr umfang— 
reichen handſchriftlichen Materials und der ſorgfältigen Bearbeitung der Texte, 
ſondern namentlich auch wegen der in den Einleitungen zu den einzelnen 
Schriftſtellern niedergelegten Forſchungen. Eine Vorſtudie dazu bildete die 
gründliche Schrift „Die Eisagoge des Bacchius“ (Progr. d. Straßb. Lyceums 
1890/91), ſowie „Die Metrik des Bacchius“ (Rhein. Muſ. f. Philol. Bd. 46, 
©. 557 ff.), ebenfalls im Zuſammenhang damit ſteht die Unterſuchung über 
„Die Harmonie der Sphären“ (Philologus Bd. 52, S. 20 ff.) und über den 
Muſiker Albinus (ebenda 56, 163 ff.), ſowie die Schrift: „Ueber die Hymnen 
des Dionyſius und Meſomedes“ (Fleckeiſen's Jahrbücher f. Philologie 1890, 
S. 679 ff.). 

J. hat ſeine Forſchungen aber nicht bloß auf das altgriechiſche Gebiet be— 
ſchränkt, mit dem er durch die Abfaſſung der Berichte für den genannten 
Jahresbericht in ſteter Fühlung blieb; er drang vielmehr mit der Unterſuchung 
über „Huebald und das Organum“ (Allgem. Muſikztg., Charlottenburg 1899, 
Nr. 11— 13) auch in das Mittelalter vor. In der neueren Zeit, der er ſich 
mit der Schrift „Rouſſeau als Muſiker“ (Preuß. Jahrbücher 56, S. 331 ff.) 
näherte, fühlte er ſich am meiſten zu Heinrich Schütz hingezogen; von ihm 
beſorgte er eine Ausgabe des 122. Pſalms und der Exequien (vgl. Correſpon⸗ 
denzblatt des ev. Kirchengeſangsvereins 1899, Nr. 4). 

Der modernen Muſik ſtand J. ziemlich kühl gegenüber. Nicht allein mit 
der Kunſt der Neudeutſchen fehlte ihm jeder Berührungspunkt, auch gegen 
Johannes Brahms hatte er mancherlei Bedenken. Das „deutſche Requiem“ 
z. B. ſchien ihm da und dort ſtilwidrig, denn es entfernte ſich von der Dia⸗ 
tonik, die für J. die unerſchütterliche Grundlage aller Kirchenmuſik bildete. 
Auch praktiſch war J. für die kirchliche Tonkunſt in dieſem Sinne thätig; er 
gab zum Gebrauch beim evangeliſchen Gottesdienſt ein Heft lateiniſcher Chor— 
geſänge heraus, denen er zu dieſem Zwecke deutſche Texte unterlegte. 

Herm. Abert. 

Janauſchek: Leopold J., Ciſtercienſer, Hiſtoriker, geboren am 13. Detbr. 
1827 zu Brünn in Mähren, T am 23. Juli 1898 in Baden bei Wien. Er 
machte ſeine humaniſtiſchen Studien am Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt Brünn, 
wo der Geſchichtſchreiber Mährens, P. Beda Dudik, einer ſeiner Lehrer war, 
und trat hierauf am 28. Auguſt 1846 in das Ciftercienferftift Zwettl in 
Niederöſterreich ein. Nach vollendetem Noviziat abſolvirte er 1848 —51 die 
theologiſchen Studien an der Ordenslehranſtalt zu Heiligenkreuz, legte am 
1. September 1850 Profeß ab und wurde am 15. Juli 1851 zum Prieſter 
geweiht. Hierauf wirkte er zunächſt einige Zeit in der Seelſorge, zuerſt 
1851—52 als Cooperator an der Stiftspfarre Zwettl, dann 1852—53 an 
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der dem Stifte Wilhering incorporirten Pfarre Theras. Im Herbſt 1853 
wurde er Profeſſor der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechts an der theo— 
logiſchen Hauslehranſtalt der niederöſterreichiſchen Ciſtercienſerſtifte zu Heiligen⸗ 
kreuz; er las hier auch über Patrologie, Ordensgeſchichte und Kunſtgeſchichte. 
Nach einer Unterbrechung, während welcher er 1856—58 in Wien weitere 
Studien im kanoniſchen Recht machte und von Herbſt 1858 bis 1859 die 
Kirchengeſchichte an der Wiener Univerſität ſupplirte, nahm er 1859 ſeine 
Lehrthätigkeit in Heiligenkreuz wieder auf und ſetzte ſie bis 1877 fort. Seit 
1875 war er auch Correſpondent der k. k. Central-Commiſſion für Erforſchung 
und Erhaltung der Kunſt- und hiſtoriſchen Denkmale. Am 27. Mai 1876 
verlieh ihm die katholiſch-theologiſche Facultät zu Tübingen die theologiſche 
Doctorwürde; am 9. Juni 1877 wurde er in das Salzburger theologiſche 
Doctorencollegium aufgenommen. Nachdem ihm ein ſchweres Gichtleiden, an 
dem er ſchon ſeit 1860 litt, ſeit 1877 eine Fortſetzung feiner Lehrthätigkeit 
unmöglich gemacht hatte, kehrte er in ſein Stift Zwettl zurück, wo er noch 
1878—80 das Amt des Archivars bekleidete. In den ſpäteren Jahren war 
er durch ſeine Krankheit viel an das Bett gefeſſelt, ſetzte aber auch unter den 
heftigen körperlichen Leiden ſeine hiſtoriſchen Studien eifrig fort. 

J. hatte ſchon in ſeinen Studienjahren den Plan zu einem „Monasticon 
Cisterciense“ gefaßt und in vieljähriger Arbeit das Material dafür geſammelt; 
für dieſen Zweck hatte er auf vielen Reiſen Klöſter und Bibliotheken beſucht 
und eine umfangreiche Correſpondenz geführt. Der erſte Theil der Aus 
führung dieſes großen Hauptwerkes liegt vor in dem Bande: „Originum 
Cistereciensium Tomus I in quo praemissis congregationum domieiliis adiec- 
tisque tabulis chronologico - genealogieis veterum abbatiarum a monachis 
habitatarum fundationes ad fidem antiquissimorum fontium primus descripsit“ 
(Wien 1877). Zur Ausarbeitung des 2. Bandes kam J. in den Jahren 
ſeiner Krankheit nicht mehr; in ſeinem reichen handſchriftlichen Nachlaß, der 
dem Archiv des Stiftes Zwettl einverleibt wurde, fand ſich aber ein reich— 
haltiges Material für den 2. Band der Origines, mit deſſen Bearbeitung 
der inzwiſchen (am 19. Auguſt 1904) auch verſtorbene P. Otto Grillnberger 
beſchäftigt war. Mit P. Benedict Gſell zuſammen, unter Mitwirkung einer 
Reihe von Gelehrten aus dem Orden, gab J. die von den öſterreichiſchen 
Ciſtercienſerſtiften als Feſtgabe zur achten Säcularfeier der Geburt des 
hl. Bernard von Clairvaux veröffentlichten „Xenia Bernardina“ heraus (Wien 
1891, 4 Theile in 6 Bänden), deren 1. Theil die Sermones S. Bernardi, 
der 2. die Handſchriftenverzeichniſſe der öſterreichiſchen Ciſtercienſerſtifte (2 Bde.), 
der 3. Beiträge zur Geſchichte derſelben enthält. Den 4. Theil der Xenia 
bildet Janauſchek's zweites Hauptwerk, die von ihm allein bearbeitete: 
„Bibliographia Bernardina qua Sancti Bernardi primi Abbatis Claravallensis 
Operum cum omnium tum singulorum editiones ac versiones, vitas et trac- 
tatus de eo seriptos, quotquot usque ad finem anni 1890 reperire potuit 
collegit et adnotavit“. Von kleineren Schriften ſei noch genannt: „Der 
Ciſtercienſer-Orden. Hiſtoriſche Skizze“ (Brünn 1884). Eine Reihe von 
kleineren Arbeiten und Recenſionen veröffentlichte J. in verſchiedenen Zeit- 
ſchriften (Oeſterreichiſche Vierteljahresſchrift für katholiſche Theologie, Hiſto— 
riſch⸗politiſche Blätter, Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner- und 
Ciſtercienſer-Orden, Katholiſche Literaturzeitung, Literariſche Rundſchau, Salz— 
burger Kirchenblatt, Theologiſch-praktiſche Quartalſchrift). 

Ciſtercienſer-Chronik, 10. Jahrg. 1898, S. 285— 288, m. Portr. (P. Bene⸗ 
diet Hammerl.) — Xenia Bernardina, Pars III (Wien 1891), S. 181—183. 
Lauchert. 
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Janke: Otto J., angeſehener deutſcher Verlagsbuchhändler und Gründer 
der Firma gleichen Namens in Berlin, geboren daſelbſt am 19. Dec. 1818, F 7. Dec. 
1887. J. pflegte hauptſächlich das Gebiet der belletriſtiſchen Litteratur, wo— 
bei er neben geſchäftlicher Tüchtigkeit einen Scharfblick zeigte, der charakteriſtiſch 
genug iſt, um ſeine Erfolge zu erklären. Als Romanverleger ſtand er un— 
zweifelhaft mit in erſter Reihe, und die Zahl der Autoren dieſer Litteratur- 
gattung, welche bei ihm verlegten, iſt eine ſehr große. Wir nennen davon: 
Willibald Alexis, Dr. W. Häring, Brachvogel, J. v. Dewall, Gutzkow, 
G. Heſekiel, M. Jokai, Turgenjew, Hans Wachenhuſen u. A. Erwähnenswerth 
iſt, daß J. als erſter Verleger von Scheffel's „Ekkehard“ — das Verlagsrecht 
war durch ihn von der aufgelöſten Meidinger'ſchen Buchhandlung in Frankfurt 
mit erworben worden — in einen heftigen Streit mit dem ſpäter ſo berühmt 
gewordenen, heißblütigen und ſehr aufgeregten Dichter verwickelt wurde, der 
damit endigte, das J. das Verlagsrecht nach Ablauf ſeines Contractes an die 
Herren Bonz & Co. abtrat. J. war einer der erſten, welcher den Werth 
dieſes culturgeſchichtlich bedeutſamen Romans erkannte. Ebenſo war J. es, der 
die Erſtlingsarbeit von Luiſe v. Francois, „Die letzte Reckenburgerin“, nach 
wiederholt vergeblich angeſtellten Verſuchen der Verfaſſerin, einen Verleger da— 
für zu finden, verlegte, ein Entſchluß, den er gewiß nicht zu bereuen hatte, 
denn im J. 1881 erſchien bereits die fünfte Auflage dieſes Buches. Genannt 
ſei noch Janke's Collection belletriſtiſcher Romane zu wohlfeilen Preiſen, die 
jetzt bereits 400 Bände umfaßt und ſich großer Beliebtheit erfreut. Die von 
J. im J. 1864 gegründete „Deutſche Romanzeitung“ bildet auch heute noch 
einen wichtigen Beſtandtheil des Verlages. Karl Fr. Pfau. 

Jany: Ludwig J., Augenarzt in Breslau, geboren zu Friedrichgraetz 
im Oppelner Kreiſe, in Oberſchleſien, am 5. October 1833, ſtudirte in Breslau 
von 1854—58, erlangte daſelbſt 1858 die Doctorwürde, machte darauf eine 
Studienreiſe mit Aufenthalt in Berlin, Wien, Paris, London und Utrecht, 
bildete ſich hier augenärztlich weiter, bekleidete 1859 —64 die Stellung als 
Aſſiſtent an der Breslauer Univerſitäts-Augenklinik unter Foerſter und be— 
gründete darauf eine eigene Augenheilanſtalt, die er bis zu ſeinem am 9. De— 
cember 1886 erfolgten plötzlichen Tode leitete. J. war ein geſchickter Opera— 
teur und hat in ſeiner von der Stadt Breslau und verſchiedenen Gemeinden 
und Kreiſen der Stadt geförderten Anſtalt allein etwa 1111 Staaroperationen 
vollzogen. Auch hat er zahlreiche ſchriftſtelleriſche Arbeiten augenärztlichen 
Inhalts geliefert, von denen einige Titel in der unten angegebenen Quelle 
genannt ſind. 

Vgl. Biogr. Lex. ed. Hirſch und Gurlt III, 386 u. VI, 5 
agel. 

Jaquet: Agathon J., Stenograph, geboren am 20. December 1803 zu 
Culm in Weſtpr., trat nach mehrjähriger Thätigkeit im Bureau eines Land— 
baumeiſters und Landrathsamts in das Heer ein, beſuchte die Brigadeſchule in 
Königsberg, wurde in Koblenz Unterofficier und Feuerwerker und trat 1828 
in das Bureau des Generalinſpectors der Artillerie in Berlin ein. Im Jahre 
1833 wurde er Secretär beim Kgl. Obermarſtallamte und Regiſtrator im 
Miniſterium des Innern, erhielt ſpäter die Rendantur und wurde ſchließlich 
zum Geheimen Rath befördert. f 

Die Stenographie erlernte er 1841 bei Wilh. Stolze und wurde einer 
der erſten Propagandiſten und Praktiker der Stolze'ſchen Schrift. Er ver⸗ 
ſchaffte ihr den Eingang in die polytechniſche Geſellſchaft in Berlin und 
gründete daſelbſt am 24. Juni 1844 mit Kreßler den Stenographiſchen Verein, 
den älteſten Stenographenverein Deutſchlands, deſſen Vorſitzender er von 
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1850—1852 war. Auch führte er die Stolze'ſche Schrift in die Kammer⸗ 
praxis ein, indem er im Winter 1844/45 mit Strahlendorff die Verhandlungen 
des rheiniſchen Landtages aufnahm und 1846 das Stenographenbureau für 
den Allgemeinen Landtag in Berlin bildete. Zwar wurde als Vorſtand des 
letzteren bald der Gabelsbergeraner Wigard berufen, aber J. wurde wieder im 
J. 1848 mit der Leitung des Stenographenbureaus der preußiſchen National- 
verſammlung und der Zweiten Kammer des Landtages betraut. Im J. 1850 
ſchied er aus dem Bureau aus und Stolze trat an ſeine Stelle. Seitdem hat 
ſich J. nicht mehr in führender Stellung an der ſtenographiſchen Bewegung 
betheiligt. Er ſtarb am 19. December 1880 zu Berlin. 
Archiv f. St. 1881, S. 33—36. Johnen. 

Jäſchke: Heinrich Auguſt J., ſprachgelehrter Miſſionar der Brüder⸗ 
gemeine, geboren am 17. Mai 1817 in Herrnhut, aus einer mähriſchen unter 
Zinzendorf eingewanderten Familie ſtammend, beſuchte die Lehranſtalten der 
Brüdergemeine in Herrnhut (Bürgerſchule), Niesky (Pädagogium) und Gnaden⸗ 
feld (theologiſches Seminar), war dann in einer Penſionsanſtalt in Schleswig 
und im Nieskyer Pädagogium als Lehrer thätig, und kam 1856 durch ſeine 
Berufung in die, an der Weſtgrenze von Tibet von der Brüdergemeine an— 
gefangene Miſſion, zu einer feinen Fähigkeiten durchaus angemeſſenen Thätig⸗ 
keit, nämlich zur gründlichen Erlernung und Bearbeitung der zwar nicht un= 
bekannten, aber doch nicht genügend erforſchten tibetiſchen Sprache. Weſt⸗ 
europäiſche Sprachen hatte er ſich, bei ſeinem außerordentlichen, durch ein 
rieſiges Gedächtniß, äußerſt feines Gehör und geſchickte Sprechorgane unter- 
ſtützten Sprachtalent, ſchon in ziemlicher Anzahl und in ſehr vollkommener 
Weiſe angeeignet. So ſprach er das Polniſche, Däniſche, Schwediſche und 
Engliſche wie ein Eingeborner und mit Beobachtung aller Feinheiten der Aus— 
ſprache, und auch des Böhmiſchen und Ungariſchen war er ziemlich mächtig. 
Von drientaliſchen Sprachen hatte er ſich mit dem Arabiſchen und Perſiſchen 
und beſonders mit der Sanskritſprache eingehend beſchäftigt. Letzteres kam 
ihm nun bei ſeinen tibetiſchen Studien ſehr zu ſtatten, denn die tibetiſchen 
Buchſtaben find ja nur vereinfachte Sanskritzeichen, und die buddhiſtiſchen 
Schriften wimmeln von Sanskrit-Citaten, oder find Ueberſetzungen aus dem 
Sanskrit. Da nun auch die zwar unvollkommenen, aber doch ein ziemliches 
Material darbietenden Wörterbücher von Schröter, Csoma de Körös und 
Schmidt, und die Grammatiken von Csoma und Foucaux ſchon vorlagen, und 
da J. während ſeines 12jährigen Aufenthaltes auf ſeiner Himalayaſtation 
Kyelang nicht nur die tibetiſche Litteratur, zum Theil mit intelligenten Lamas, 
eifrig durchforſchte, ſondern auch viele tibetiſche Dialekte, beſonders auch durch 
die vielen durchkommenden Pilger aus dem Innern von Tibet gründlich kennen 
lernte, ſo gelangte er zu einer bisher noch nicht erreichten umfaſſenden Kenntniß 
der Sprache, und legte ſeine Kenntniſſe in einer Reihe von Schriften nieder, 
welche die ſchon vorhandenen weit überragen, und die ihm einen ehrenvollen 
Platz als hervorragendem Sprachforſcher ſichern. Wir können hier von dieſen 
Schriften nur die wichtigeren nennen, und müſſen die vielen in gelehrten 
Zeitſchriften erſchienenen Abhandlungen ganz übergehen. In Kyelang wurden 
von ihm herausgegeben und lithographirt: 1. „A Short Practical Grammar 
of the Tibetan Language, with special reference to the Spoken Dialects“. 
2. „A Romanized Tibetan and English Dictionary“. 3. „An Introduetion 
to the Hindi and Urdu Languages for Tibetans“. Wegen Kränklichkeit 1868 
nach Deutſchland zurückgekehrt, gab J. das langvorbereitete tibetiſch-deutſche 
große „Handwörterbuch der Tibetiſchen Sprache“ autographirt heraus, welches 
auf 700 Quartſeiten den ganzen tibetiſchen Sprachſchatz in überſichtlicher An— 
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ordnung darlegt, die Bedeutung der Wörter durch eine Menge von Beiſpielen 
erläutert, alle Dialekte berückſichtigt und die in den verſchiedenen Theilen von 
Tibet ſehr abweichende Ausſprache überblicken läßt. Dieſes meiſterhafte Werk 
wurde auf Koſten der Indiſchen Regierung auf tibetiſch-engliſch, und zwar 
gedruckt herausgegeben, unter dem Titel: „A Tibetan English Dictionary, 
with special reference to the prevailing dialects“, London 1881. Die 
tibetiſchen Typen für dieſe ſchöne Ausgabe wurden in Berlin nach Jäſchke's 
Vorzeichnung neu geſchnitten, und ſind die ſchönſten, die es überhaupt gibt. 
Sie wurden auch zu einer neuen gedruckten Ausgabe von Jäſchke's Grammatik 
und zum Druck des von J. überſetzten Neuen Teſtamentes benützt, welches 
aber erſt nach dem ſchon am 24. September 1883 erfolgten Tode des uner⸗ 
müdlichen Sprachforſchers erſcheinen konnte. 

Außer dieſen die tibetiſche Sprache behandelnden Werken verfaßte aber J. 
noch in Kyelang eine Menge von religiöſen und Unterrichtsſchriften, welche 
zuſammen wol 1500 Seiten umfaſſen mögen. Wir nennen von dieſen: Evans 
gelien⸗Harmonie, Kirchenlitanei, Katechismus, Kirchengeſchichte, Bibliſche Ge— 
ſchichte, Geſangbuch, Kinderfibel, Leſebuch, Geographiebuch, Fabelbuch. — Man 
ſieht, J. war ein unermüdlicher Arbeiter, und wenn ihm ein längeres Leben 
vergönnt geweſen wäre, ſo hätte er noch mehrere, zum Theil ſchon vorbereitete, 
für die Kenntniß der tibetiſchen Sprache ſehr wichtige Schriften veröffentlicht. 
Seine Verdienſte um die Sprachwiſſenſchaft wurden auch von Lepſius, Schiefner 
und anderen mit ihm correſpondirenden Sprachkennern voll gewürdigt, aber 
keine deutſche Univerſität verlieh ihm einen Ehrentitel, vielleicht weil auf keiner 
ein gründlicher Kenner des Tibetiſchen zu finden war, der im Stande geweſen 
wäre den Werth ſeines Wörterbuchs und auch ſeiner Grammatik recht zu 
würdigen. Denn auch in ſeiner Grammatik war er bahnbrechend, indem er 
die tibetiſche Sprache aus der ihr angelegten lateiniſchen Zwangsjacke befreite 
und ſie auf eigne Füße ſtellte. Verdiente Anerkennung fanden ſeine Arbeiten 
nur bei den nicht ſehr zahlreichen Kennern der tibetiſchen Sprache (z. B. 
Dr. Emil v. Schlagintweit) und vor allem in der Brüdergemeine, bei den 
mit den Leiſtungen des ſehr beſcheidenen und bedürfnißloſen Mannes näher 
bekannten Freunden und früheren Schülern. Und wer, wie der Schreiber 
dieſes, eines der von J. im Himalaya geführten Tagebücher durchblättern 
kann, der wird ſchon deshalb, abgeſehen von allen veröffentlichten Schriften, 
mit Bewunderung zu dieſem ſeltenen Sprachkundigen aufblicken. Seine Tage- 
bücher führte J. nämlich, um nicht früher Gelerntes zu vergeſſen, in lauter 
außerdeutſchen Sprachen, und ſo findet man darin alle gewöhnlichen Ereigniſſe 
des Lebens und der Reiſe in muſterhaftem Latein und in perfecter alt- 
griechiſcher Sprache geſchildert, und außer dieſen beiden kommt am meiſten 
die polniſche und ſchwediſche Sprache in Anwendung. — Ueberblickt man aber 
Jäſchke's ganze Thätigkeit und ſeinen Lebensgang, ſo wird man gern mit dem, 
auf ſeinem Leichenſtein auf dem Herrnhuter Gottesacker in tibetiſcher Sprache 
und Schrift eingegrabenen Bibelſpruch ihm nachrufen: Ei Du frommer und 
getreuer Knecht! .. .. Gehe ein zu Deines Herrn Freude! 

G. Th. Reichelt. 

Jaspis: Albert Sigismund J., Dr. theol., paſtoral-theologiſcher 
Schriftſteller, Generalſuperintendent von Pommern, geboren am 15. Februar 
1809 in Noſſen bei Freiberg a. Mulde, 7 am 20. December 1885 in Stettin. 
In ſorgenvoller Kindheit unter unglücklichen häuslichen Verhältniſſen — der 
Vater war Juſtitiar und Notar des Geburtsorts, die Erziehung des einzigen 
Sohnes laſtete aber ausſchließlich auf der frommen Mutter — und in ent⸗ 
behrungsreicher Gymnaſialzeit zu Freiberg empfing ſein Charakter die erſte 
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Prägung, das Peinliche und Ueberängſtliche, das ihm ſein Leben lang anhing. 
Aber auch die ſolide Kenntniß der alten Sprachen, die ihn ſpäter auszeichnete, 
brachte er von der Schule mit auf die Univerſität Leipzig, die er Oſtern 1827 
bezog. Nach kurzer Hauslehrerarbeit bei und in Leipzig, wo ihm der Oberpfarrer 
Dr. Fr. Aug. Wolf, deſſen 6 Bände Predigten er neben Dräſeke, Theremin, 
Krummacher und Harms auch ſpäter fleißig ſtudirte und empfahl, homiletiſches 
Vorbild wurde, und nach wohlbeſtandenem Examen wurde er 1832 vor ſeiner 
Ordination Katechet und Nachmittagsprediger an St. Peter in Leipzig und 
erhielt dann im Juli 1835 von dem Fürſten von Schönburg das Pfarramt 
Lugau, von wo er 1838 in das Diakonat von Lichtenſtein bei Zwickau trat, 
mit dem das Pfarramt Rödlitz verbunden war. Er hatte gleich im Anfang 
ſeiner Amtszeit den Weg aus dem öden Rationalismus zum lebendigen Bibel— 
glauben gefunden. In dem meiſt von Strumpfwirkern bewohnten Städtchen 
entfaltete er eine tief- und weitreichende paſtorale Wirkſamkeit. Elberfelder 
Kaufleute hörten davon auf der Leipziger Meſſe. So wurde er Oſtern 1845 
an die evangeliſch-lutheriſche Kirche nach Elberfeld berufen. In dem kirchlich 
bewegten Wupperthal fand er als Prediger, Katechet und Seelſorger ſeine 
Hochſchule und gab ſeinen „Katechismus“, eine in der Entwicklung des kirch— 
lichen Unterrichts epochemachende Arbeit, heraus (1. Aufl. 1853, Elberfeld, 
ſpäter Köln a. Rh., 83. Aufl. 1902). Durch den ſächſiſchen Generalſuper⸗ 
intendenten D. Möller, der ihn auf Generalviſitationen kennen gelernt hatte, 
dem Miniſter v. Raumer empfohlen, wurde er im April 1855 Generalſuper⸗ 
intendent von Pommern. Im Gegenſatz zu feinem Vorgänger Biſchof D. Ritſchl 
(ſ. A. D. B. XXVIII, 661 ff.) jeder Repräſentation abhold und ungewohnt, 
von ſeiner gleichgeſinnten Gattin darin beſtärkt, legte er den Schwerpunkt 
ſeines Amtes in die vorbildliche Predigt und Katecheſe und in die Pflege des 
theologiſchen Nachwuchſes. Seine Jugendunterredungen, in denen er auch die 
Stumpfſten zum Verſtändniß und Zeugniß für die chriſtliche Heilswahrheit 
aufweckte, waren ihm die Uebungsſchule ſeiner Predigt, die mit „Katechismus— 
einfalt“ die Gewiſſen zu treffen wußte. Eine Anzahl kleiner Schriften vom 
Bibelleſen, von der Seelſorge an Confirmanden und Confirmirten (Verlag: 
Hauptverein für chriſtliche Erbauungsſchriften, Berlin C) enthalten die Grund— 
gedanken feiner paſtoral-⸗theologiſchen Anſchauung und Thätigkeit. Er ſtarb im 
Amt, in deſſen Pflichten er ſeine Kräfte zerrieb. 

Biographie in: Erinnerungen an eine Zeit, wo es trübe und dunkel 
iſt. Cöln a. Rh. 1886. — Bilder aus dem kirchlichen Leben in Pommern, 
Bd. 1. Stettin 1895, S. 205—217. — Handſchriftliches. 

Hermann Petrich. 

Jaſtram: Cordt J. und Hieronymus Snitger; beide in Hamburg 
1686 hingerichtet, ſind die Volksführer, nach denen die Wirren benannt worden 
ſind, die zwei Jahrzehnte lang eine gedeihliche Entwicklung des hamburgiſchen 
Gemeinweſens hinderten, die Autorität des Rathes lähmten und endlich die 
Stadt in Gefahr brachten, eine Beute Dänemarks zu werden. So dürfen hier 
füglich die Biographien beider Parteiführer mit einander vereinigt werden. Daß 
jene Wirren ein allgemeineres Intereſſe als nur das ſpeciell hamburgiſche zu 
beanſpruchen geeignet find, iſt erſichtlich aus C. F. Wurm's (ſ. A. D. B. XLIV, 
326) Programm: „Der europäiſche Hintergrund der Snitger⸗Jaſtram'ſchen⸗ 
Wirren in Hamburg. Aus archivaliſchen Quellen.“ Hamburg 1855. J. 
wurde 1634 in Hamburg geboren. Sohn eines Färbers, ſetzte er das väter- 
liche Geſchäft fort. „Durch Heirath und eine anſehnliche Erbſchaft wohlhabend 
wurde er Schiffsrheder und betrieb die damals blühende Rhederei nach Grön— 
land zum Walfiſchfang; zu Zeiten hatte er die Leitung von vier Grönlands— 
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fahrern unter ſich. Er hatte ſich in der Welt umgeſehen und aufmerkſam be— 
obachtet. Wenn er auch in den bürgerlichen Collegien verſchiedentlich ein und 
das andere bekannte lateiniſche Wort ſo übel anbrachte, daß es ein Gelächter 
verurſachte, ſo ſprach er doch faßlich und eindringlich. Die franzöſiſche Sprache 
verſtand er gar nicht.“ (L. Wächter's [ſ. A. D. B. XL, 428] hiſtoriſcher Nach- 
laß, herausgeg. von C. F. Wurm. Hamburg 1838/9. 2 Bände. I, 350 f.) 
Der däniſche Canzleirath Jak. Heinr. Pauli, der alles daran ſetzte, um J. und 
S. für Dänemark zu gewinnen, nennt in ſeinem Briefe an die Herren 
v. Liliencron und Ehrenſchildt I. einen „bonhomme, der aus Nichts Arges 
habe“ (a. a. O. S. 452). Jaſtram's Mitkämpfer für „die Maintenirung der 
Freiheit und Rechte ſeiner Vaterſtadt“, Snitger, im September 1648 in 
Hamburg geboren, gehörte einer angeſehenen Kaufmannsfamilie an. Er ſowie 
ſein Vater ſchrieben ſich „Jeronimo Snitquer“, ſpaniſch, wie es damals mehr— 
fach der Fall war bei denen, die in Spanien etablirt waren. Als „Hieronymus 
Schnitker“ wurde er 1666 an demſelben Tage mit dem nachmaligen Bürger- 
meiſter Luk. v. Borſtel in das Akademiſche Gymnaſium feiner Vaterſtadt auf- 
genommen, ein Inſtitut, das oft von Gymnaſiaſten aufgeſucht wurde, ehe ſie 
die Univerſität bezogen. S. hatte demnach eine höhere Schulbildung genoſſen, 
wenn ihm auch nach dem Zeugniß des J. H. Pauli die franzöſiſche Sprache 
nicht beſonders geläufig war (a. a. O. S. 352). „Auf Reifen gebildet, war 
er geſchäftserfahren, wohlberedt und hatte, man wußte nicht was an ſich, wo— 
durch er die Gemüther an ſich ziehen konnte. Seine Anhänger rühmten ſeinen 
Freimuth, ſeine Leutſeligkeit und Gaſtfreiheit, die Gegner verunglimpften ihn 
als hochmüthig, verwegen, hinterliſtig, er heuchle Sittlichkeit und lebe 
ſchwelgeriſch“ (a. a. O. S. 349 f.). Sein Wahlſpruch war: „Salus urbis et 
populi“ (S. 416 Anm. 3). Nach dem Tode ſeiner erſten Frau, Cäcilia 
(1 1681), einer Schweſter des Senators Hieronymus Sillem, heirathete er 
Anna Katharina, Tochter des Asmus Wetken, einer ſehr angeſehenen Familie 
(ſ. A. D. B. XLI, 231) angehörig. In den Streitigkeiten der ſiebziger 
und achtziger Jahre, die übrigens ſchon in der erſten Hälfte des Jahrhunderts 
begonnen hatten, handelte es ſich um die Frage, welche Körperſchaft die höchſte 
Herrſchaft habe, ob der Rath allein oder Rath und Bürgerſchaft. Der Rath 
hatte u. a. 1665 die Behauptung aufgeſtellt, ihm ſei vom Kaiſer die höchſte 
Herrſchaft übertragen, es gebe folglich zwei Stände, den Rathsſtand und den 
Bürgerſtand. Hiergegen erhoben mit Recht die Oberalten, als bürgerliche und 
kirchliche Gemeindeälteſten und Vorſitzende der erbgeſeſſenen Bürgerſchaft Ein— 
wendungen. Denn worüber ſich Rath und Bürgerſchaft geeinigt hatten, hatte 
Geltung und wurde in einem ſogenannten Receß zuſammengefaßt. Die damals 
Hamburg bewegenden Wirren gingen alſo nicht aus einem Kampf ſogenannter 
„Geſchlechter“ gegen die „Bürger“ hervor. Wählte doch der Rath ſehr häufig 
ſeine Mitglieder aus dem Colleg der Oberalten. Dieſe principiellen Gegen— 
ſätze wurden aber verſchärft durch perſönliche Angriffe, hervorgerufen durch 
offenkundige Mißbräuche. Die Bürgerſchaft rügte, daß die Beamtenſtellen durch 
den Rath „nach Gift und Gaben“ verliehen würden, die Proceſſe würden un⸗ 
nöthig in die Länge gezogen. Da keine Abhilfe dieſer Beſchwerden eintrat, 
hatte die Bürgerſchaft 1650 bereits zum zweiten Mal dem Rathe das Honorar 
verweigert (Wächter I, 286). Als ſich im J. 1663 der Rath durch fünf neue Wahlen 
ergänzt hatte — es waren Verwandte der bisherigen Rathsherren — erkannte 
die Bürgerſchaft die Wahlen nicht an. „In der That war im J. 1663 unter 
den vier Bürgermeiſtern und ſiebzehn Senatoren kein einziger, der nicht einige 
Vetter⸗ und Schwägerſchaften unter ſeinen Collegen zählte“ (Buek, Hamb. 
Bürgermeiſter. Hamb. 1840, S. 224). Um Frieden zu ſtiften, erſchien 1667 
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als kaiſerlicher Commiſſar der Ritter v. Selb aus Wien, mußte aber nach 
einem halben Jahre unverrichteter Dinge zurückkehren, da die Bürgerſchaft ſeinen 
vorgeſchlagenen Vergleich nicht billigte. Hatte die Bürgerſchaft bisher nur 
gegen den Rath opponirt, ſo gab ihr 1672 die Wahl eines ihr nicht anſtehen⸗ 
den Mitgliedes des bürgerlichen Collegs der Diakonen durch die Oberalten die 
Veranlaſſung, auch dieſe ihre eigenen Vorſitzenden anzugreifen. In dem Bürger- 
convent vom 18. September ſetzten einige Bürger, unter denen ſich auch J. 
befand, den Oberalten dermaßen mit Drohungen, Stoßen und Drängen zu, 
daß ſie das Rathaus verlaſſen mußten und Schutz bei dem Rathe ſuchten. Aus 
der Antwort des Raths, er könne ihnen nicht mehr Schutz gewähren als er 
ſelbſt hätte, erhellt genugſam die Machtloſigkeit des Raths (Wächter I, 302 f.). 
Nun wandten ſich die Oberalten um Schutz an den Kaiſer, infolge deſſen im 
Februar 1674 Graf Gottlieb Amadeus Windiſch-Grätz (ſ. A. D. B. XLIII, 
416) als kaiſerlicher Commiſſar in Hamburg erſchien. Mit deſſen Ankunft be⸗ 
gannen auch die unheilvollen Ränke des kaiſerlichen Hofrathes und Reſidenten 
in Hamburg, des Edlen von Rondeck ( am 2. Auguſt 1678 in Hamburg). 
Joh. Dietrich, ſo hieß er urſprünglich, Sohn eines heſſiſchen Predigers, Juriſt, 
war ſeit 1670 Präſident und Rath des Herzogs Auguſt von Sachſen, 
Adminiſtrators von Magdeburg. In Ungnade gefallen, wurde er vom Kaiſer 
Leopold zum Hofrath ernannt und geadelt als Edler v. Rondeck. 1671 trat 
er zur römiſchen Kirche über und wurde kaiſerlicher Reſident in Hamburg. In 
den vom Grafen Windiſch-Grätz eilig zur Beilegung der Streitigkeiten ent⸗ 
worfenen Receß hatte v. Rondeck einige der Stadt nachtheilige Artikel zu 
Gunſten der Oberalten hineingebracht. In kaum zwei Monaten war der Receß 
von Rath und Bürgerſchaft ſchnell durchberathen worden, da der Graf nicht 
länger in Hamburg verweilen konnte. Jene Artikel waren überſehen worden. 
Selbſt einige Rathsherren erklärten, „es ſei unmöglich, daß dem Receß in allen 
Punkten ſtrikte nachgelebt werden könne“ (a. a. O. S. 311). Er ſei, ſo 
meinte mit Recht die Bürgerſchaft, nicht den bisherigen Receſſen gleich zu achten, 
die als ein freier Vertrag zwiſchen Rath und Bürgerſchaft entſtanden ſeien; 
dieſer Receß ſei aber durch Herbeiziehung eines äußeren Einfluſſes zu Stande 
gekommen. Trotzdem beſtanden allein die Oberalten auf eine kaiſerliche 
Confirmation des Receſſes, die 1677 mit einer angefügten ſcharfen Poenal⸗ 
clauſel eintraf gegen jeden, der dem Receſſe nicht nachleben werde. Die 
Irrungen nahmen an Erbitterung zu; das Colleg der Hundertvierundvierziger 
ſchickte 1682 ſogar einen eigenen Sachwalter, den Juriſten Daurer nach Wien, 
um die Abſetzung des Rathsherrn Krull, der als Oberalter ſeiner Zeit in Wien 
über die Abfaſſung e ee verhandelt habe, zu betreiben. Unter ſo 
bewandten Umſtänden ernannte der Kaiſer den Herzog Georg Wilhelm von 
Lüneburg⸗Celle und die Stadt Bremen 1683 zu feinen Subdelegirten, um die 
Streitigkeiten in Hamburg zu ſchlichten. Hierdurch trat in den Jaſtram- 
Snitger'ſchen Wirren die Wendung ein, die nach drei Jahren zum Untergang 
der beiden Parteihäupter führte. 

Die Bürgerſchaft weigerte ſich mit den Celler und Bremer Abgeſandten 
zu verhandeln, denn, wie die Bürgerſchaft ſagte, gründeten ſich deren Forderungen 
auf v. Rondeck's leidenſchaftliche Berichte und zielten auf die Schmälerung der 
bürgerlichen Freiheit ab. Die Subdelegirten meldeten nach Wien, die von J. 
aufgehetzte Bürgerſchaft werde ſich nicht unterwerfen, die ſchon gegen einige 
Magiſtratsperſonen, beſonders gegen den Bürgermeiſter Meurer (ſ. A. D. B. 
XXI, 532) vorgegangen ſei (Wächter I, 339). Als der Koſtenpunkt der Sub⸗ 
delegation zur Sprache kam, erklärten die Bürger, ſie würden nicht einen 
Sechsling dazu zahlen, worauf die lüneburgiſchen Räthe erwiderten, der Herzog 
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werde ſich an der Stadt Gütern ſchadlos halten. Mit dieſer Drohung reiſten 
die Geſandten im Frühjahr 1684 von Hamburg ab, nachdem ſie noch ein 
blasphemiſches Prognosticon ad imitationem Psalmi secundi in Abſchriften 
unter die Leute gebracht hatten, welches begann: „Warum toben die Hamburger 
und der gemeine Pöbel redet ſo vergeblich? Die Pfefferſäcke lehnen ſich auf 
und die Käſeſchraper rathſchlagen wider den Kaiſer und den Herzog von 
Braunſchweig⸗Lüneburg: Laſſet uns zerreißen Ihrer Kaiſerlichen Majeſtät 
Bande und von uns werfen des Herzogs Seile“ (a. a. O. S. 343). Die 
dritte kaiſerliche Commiſſion war alſo abgewieſen worden. Nun ſchritt man 
gegen Meurer ein. Man warf ihm vor, daß nach ſeinem Eintritt in den 
Rath, dieſer gegen die kaiſerlichen Anforderungen nachgiebiger geworden ſei, 
Meurer halte es mit v. Rondeck und habe die Celler Subdelegation be— 
günſtigt u. ſ. w. Meurer ward gezwungen, nach Leiſtung der Urfehde und 
hoher Caution am 12. Juni 1684 aus dem Rath auszuſcheiden und begab ſich 
nach Celle. Tags zuvor war der Windiſchgrätz-Receß aufgehoben worden. 
Jaſtram's und Snitger's Einfluß nahm zu, da ſie ſich bei und nach einer 
Feuersbrunſt, die über zweihundert Häuſer und mehr als ſiebzehnhundert Wohn- 
ſtätten eingeäſchert hatte, jeder in ſeiner Weiſe, bewährt hatten. J. hatte Ge⸗ 
ſundheit und Leben gewagt, um namentlich die Schiffe zu ſchützen; S. ſchlug, 
weil die Steuerlaſt bedeutend angewachſen war, vor, die bisher vom Rath 
verliehenen Beamtenſtellen dem Meiſtbietenden zu verkaufen, wodurch der Stadt- 
ſäckel in anderthalb Jahren 150 000 Mark Banco (225 000 Reichsmark) ge— 
wann. (Im J. 1696 ſchätzte man den Ertrag auf 1200 000 Reichsmark; 
a. a. O. S. 373, 377.) J. und S. wurden auch in eine Commiſſion erwählt, 
die den Briefwechſel mit dem Hamburger Agenten in Wien zu führen hatte. 
Zugleich wurden Briefe und Papiere, die Daurer's Sendung betrafen, jener 
Commiſſion vom Rath ausgeliefert. Nach Meurer's Abgang wählte der Rath 
an ſeine Stelle den erſten Syndicus Joh. Schlüter zum Bürgermeiſter, einen 
wohlwollenden aber faſt ſiebzigjährigen Mann, der durchaus nicht geeignet war, 
Thatkraft gegen die Unbotmäßigkeit der Bürger zu entwickeln. Der Herzog 
von Lüneburg verlangte in einem Schreiben vom 5. Januar 1685 u. a. 
Jaſtram's und Snitger's Auslieferung oder Beſtrafung, die Bezahlung der Sub— 
delegationskoſten und, da dies nicht gewährt wurde, ließ er in ſeinen Landen 
hamburgiſche Güter und Bürger arreſtieren, das Amſterdamer Poſtfelleiſen er⸗ 
öffnen und die Hamburger Briefe daraus nehmen. Zugleich wurde Ham- 
burger Gebiet, die Dorfſchaft Moorburg am linken Elbufer, von lüneburgiſchen 
Truppen beſetzt. Den Werth der beſchlagnahmten Waaren ſchätzte man auf 
eine Tonne Goldes (a. a. O. S. 396 Anm.). Dieſe Beſetzung hamburgiſchen 
Gebiets gab Dänemark den erwünſchten Vorwand, ſeine lange gehegten Pläne 
gegen Hamburg, anſcheinend zum Schutze Hamburgs, auszuführen. 

Erſt 1679 hatte Dänemark in Hamburgs Nähe 17000 Mann zuſammen— 
gezogen, um der wiederholten Forderung der Erbhuldigung mehr Nachdruck zu 
geben, was noch durch den Pinneberger Interimsreceß unter Vermittlung von 
Frankreich, Lüneburg und Brandenburg abgewandt wurde. 1683 im Auguſt 
ſchrieb der niederländiſche Geſandte in Kopenhagen, ſchon mangele es den Dänen 
nicht an Einverſtändniß in Lübeck und Hamburg; 1684 im Auguſt meldet 
der franzöſiſche Geſandte im Haag, Graf d' Avaux, daß Dänemark mit ſeinen 
Abſichten auf Hamburg auch die gegen den Herzog von Holſtein-Gottorp ver⸗ 
binde (C. F. Wurm, Der europ. Hintergrund u. ſ. w. S. 11, 13). Däne⸗ 
marks Abſichten auf Hamburg auszuführen, war mit Umgehung des in Ham⸗ 
burg accreditirten däniſchen Reſidenten Lynker, der däniſche Canzleirath Jak. 
Heinr. Pauli beſtimmt. Anfangs Medieiner, ſpäter Juriſt, hatte er auf ver— 
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ſchiedenen Sendungen Chriſtian's V. Vertrauen erworben und war 1683 angewieſen 
worden, in Hamburg ſeinen Wohnſitz zu nehmen, wie Pauli ſelbſt ſchreibt als 
„resident quasi en cachette“ (a. a. O. S. 382 Anm.). Geſtützt auf ein 
königliches Memorial vom 30. Januar 1685 ſtellte der Canzleirath J. und S. 
vor, daß Dänemark nicht die Unterdrückung der ſtädtiſchen Freiheit und des 
Handels zu Gunſten einer kleinen Partei zugeben werde. Die däniſchen Um⸗ 
triebe hatten aber auch den Kurfürſten von Brandenburg nicht ruhen laſſen. 
Er hatte am 7. Auguſt 1684 in Berlin einen Vertrag mit dem Geſammthauſe 
Lüneburg zum Schutze von Bremen, Lübeck und Hamburg geſchloſſen, falls eine 
der Städte angegriffen werden ſollte (Wurm a. a. O. S. 26). Dementſprechend 
ſandte der große Kurfürſt feinen Staatsrath F. R. v. Canitz (ſ. A. D. B. 
III, 756) nach Hamburg, um zwiſchen Lüneburg-Celle und Hamburg zu ver— 
mitteln. Als ob der Rath auf jede Selbſtändigkeit verzichten wollte, ſchlug er 
der Bürgerſchaft vor, trotz aller traurigen Erfahrungen, die er mit bürger— 
ſchaftlichen Deputationen gemacht hatte, eine Deputation von dreißig Mit— 
gliedern zu erwählen, die mit ihm und Herrn v. Canitz über „alle Diffe— 
rentien“ verhandeln ſollte. J. und S. gehörten zu den Dreißigern, die „ſehr 
bald alle Angelegenheiten der äußeren und inneren Stadt- und Rechts- 
verhältniſſe an ſich zogen“ (Buek, Bürgerm. 107). Bezeichnend iſt das Wort 
des Rathsherrn Langermann, das er zu den Dreißigern in der achten Sitzung 
ſprach: Deputatio est mala bestia, quae non audit rationes (Wächter I, 
388, A. 8). Die Verhandlungen blieben ohne Erfolg, da Celle auf ſeinen 
Forderungen beſtand. Der Kurfürſt rief Canitz ab, beauftragte ihn aber, in 
Celle anzuzeigen, daß der Kurfürſt keinesfalls Hamburgs Untergang müßig 
anſehen werde (Wächter 401). Nach vierzehn Tagen bot Lynker der Stadt 
des Königs gute Dienſte an, wofür Rath und Bürgerſchaft dem Könige ihren 
Dank zu ſagen, aber auch dies dem Kurfürſten mitzutheilen beſchloſſen. Nun 
traf der jüngere v. Rondeck ( 1688 in Wien), der an ſeines Vaters Stelle 
kaiſerlicher Reſident war, Anſtalten, ſich Snitger's zu bemächtigen und ihn 
dem Herzog von Celle auszuliefern. Seine Helfershelfer waren drei aus 
fremden Dienſten entlaſſene Officiere, die in Hamburg lebten und einige ent— 
laſſene Stadtſoldaten. S. und ſeine Frau wurden am Abend des 19. März, 
im Begriff von ihrem Landhauſe in Horn nach Hamburg zurückzukehren, von 
den Verſchworenen entführt, die die Gefangenen nach einem Ort im Lüneburgiſchen 
zu bringen beauftragt waren. Gegenüber von Artlenburg mußten ſie die Nacht 
am rechten Elbufer zubringen, da der Fährmann ſich weigerte, nachts über— 
zuſetzen. Hier wurden ſie am frühen Morgen von den verfolgenden Hamburger 
Reitern überraſcht, die Entführer gefangen genommen und nach Hamburg 
zurückgeführt. Snitger's und ſeiner Frau Rückkehr glich einem Triumphzuge: 
Seinem Wagen folgten auf einem Leiterwagen die drei gefangenen Officiere, 
neben demſelben ſchritt J., um die Entführer vor der Volkswuth zu ſchützen. 
v. Rondeck hatte ſich aus der Stadt entfernt, die ſich einem nie gekannten 
Freudentaumel überließ: auf den Marktplätzen loderten am Abend Freuden- 
feuer auf und unverabredet wurden allgemein die Fenſter erleuchtet. J. gab 
zu der den Befreiern Snitger's verheißenen Belohnung fünfhundert Thaler. 
Den Entführern wurde der Proceß gemacht. Am 8. April fällte das Nieder⸗ 
gericht ſein Urtheil über drei derſelben: der hamburgiſche Garniſonsauditeur 
Rickmeyer wurde zu fünfjähriger Haft, der verabſchiedete hamburgiſche Rittmeiſter 
Hartwig zu lebenslänglichem Gefängniß und der vormalige däniſche Rittmeiſter 
v. Gahlen zum Tode verurtheilt. Dies Urtheil erſchien dem großen Haufen 
zu milde, nach zwei Tagen ſprach der Rath das Endurtheil, indem er für alle 
drei auf Todesſtrafe erkannte. Am 13. April wurde ſie vollzogen. Der 
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Kurfürſt war um ſeine Verwendung für die Angeklagten gebeten worden, hatte 
aber erklärt, er wolle dem Gerichte ſeinen Lauf laſſen (a. a. O. S. 422). 
Rondeck aber ſchrieb von Harburg aus an den Rath, „es müſſe kaiſerliche 
Majeſtät Wunder nehmen, daß man ſo eruel mit den Gefangenen verfahren 
wolle, da ſie doch ausgeſagt hätten, Snitger's Abducirung ſei auf des Grafen 
v. Berka [des kaiſerlichen Gefandten] und feine (Rondeck's) Verordnung ge— 
ſchehen“ (a. a. O. S. 425). Am 29. Mai wurden auch die anderen ſechs 
Helfershelfer hingerichtet. Der Kaiſer erklärte feinen Abſcheu über die Exe⸗ 
cutionen und citirte J. und S. und den Bürgermeiſter Schlüter zur Ver— 
antwortung nach Wien. Herzog Georg Wilhelm forderte im kaiſerlichen Auf- 
trage die völlige Wiedereinführung Meurer's. Der Kurfürſt verſuchte vergeblich 
den Herzog zur Nachgiebigkeit zu bewegen, während er dem Rath es nahe 
legte, eine Deputation nach Wien zu ſenden, der er eine ehrenvolle Aufnahme 
bereiten wolle. Zu einem Entſchluß konnte ſich der Rath nicht aufraffen. Da 
beſetzten im Januar 1686 Lüneburger Truppen das Amt Bergedorf und die 
Vierlande, um „Hamburg zu zwingen, kaiſerlichen Befehlen zu pariren, Meurer 
und deſſen Güter zu reſtituiren und dieſem Satisfaction zu geben“ (a. a. O. 
S. 445). Hamburger Stadtſoldaten ſuchten das Vordringen der Lüneburger 
zu hindern, mußten ſich aber nach einigen Gefechten vor der Ueberzahl zurüd- 
ziehen. Nun deputirte der Rath ſeine beiden Mitglieder, die nachmaligen 
Bürgermeiſter, die Doctoren Schaffshauſen und Hieronymus Hartwig Moller 
nach Wien. Am 18. März fuhren ſie in die Leopoldſtadt ein. Hier kam 
ihnen, wol nicht zufällig, der in Wien accreditirte lüneburg-celliſche Miniſter 
Baron v. Marenholtz zu Pferde, begleitet von vier Dienern, entgegen und griff 
die hamburgiſchen Geſandten an. Durch dazwiſchen tretende Wiener wurden ſie 
vor ferneren Mißhandlungen geſchützt. Der Kaiſer forderte ſogleich die Ab— 
berufung des lüneburgiſchen Geſandten, allein eine anderweitige Genugthuung 
wurde Hamburg nicht zu theil. Der Kurfürſt jedoch, der ſich gewiſſermaßen für 
die Sicherheit der Geſandten verbürgt hatte, zeigte dem Rath an, daß er die 
in ſeinem Gebiete belegenen Marenholtz'ſchen Güter im Werthe von 50 000 
Thalern mit Beſchlag belegt habe (Buek, Bürgerm. S. 145). Sein An⸗ 
erbieten, brandenburgiſche Truppen der Stadt zu Hülfe zu ſchicken, lehnten 
Rath und Dreißiger ab. Auch Pauli ſtellte dem Rath däniſche Hülfe zur Ver— 
treibung der Lüneburger in Ausſicht, ohne ein Entgegenkommen zu finden. 
Pauli's Briefe nach Kopenhagen (Wächter, S. 450 — 455) bekunden ſein un⸗ 
ausgeſetztes Bemühen, J. und S. für den König von Dänemark günſtig zu 
ſtimmen, zugleich aber, „daß Haß und Mißtrauen gegen Dänemark hier ſo tief 
gewurzelt ſeien, daß es ſchwer ſcheine, ſie ausrotten zu können“; J. habe er⸗ 
klärt, ſobald man veranlaßt werde, einen Angriff Dänemarks auf die Stadt 
befürchten zu müſſen, würden die bürgerlichen Collegien einförmig mit dem 
Rath gegen Dänemark beſchließen; S. habe beim Trunk (inter pocula) ge⸗ 
äußert, wenn Dänemark die Stadt von den Lüneburgern befreien wolle und 
ihr freie Fahrt durch den Sund, wie die Holländer und Schweden ſie jetzt 
hätten, bewilligen würde, ſo würde die Stadt ſich durch ein namhaftes Geld— 
geſchenk dankbar erweiſen. Noch am 17. Auguſt meldete Pauli: J. hat mir 
zuſchreiben laſſen, im Falle, daß vom Könige von Dänemark gegen die Stadt 
das Geringſte ſollte vorgenommen werden, würde man ſowol Brandenburger 
als die gegenwärtigen 2000 Mann Hannoveraner annehmen.“ Der Haß gegen 
Meurer's Partei, die an Lüneburg-Celle ihren ſtarken Rückhalt hatte, vielleicht 
auch die Furcht vor der unleugbaren Ueberlegenheit des reſignirten Bürger— 
meiſters mögen in etwas Jaſtram's und Snitger's und ihrer Genoſſen un— 
glaubliche Verblendung erklären, die bis zum letzten Augenblick nicht die von 
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Dänemark drohende Gefahr ſahen. Denn im Juli gingen in Hamburg Ge⸗ 
rüchte um, daß auf der Kropper Heide zwiſchen Schleswig und Rendsburg 
ſich zahlreiche däniſche Truppen ſammelten. Brandenburgiſche und holländiſche 
Agenten und Mitglieder der engliſchen Court in Hamburg zeigten an, „die 
Stadt ſei in großer Gefahr“, Augen- und Ohrenzeugen berichteten, daß an 
1800 Höfe in Holſtein der Befehl ergangen ſei, jeder Hof ſolle einen Mann 
mit Schaufel und Spaten ſtellen; nördlich von Altona werde ein großes Lager 
abgeſteckt; in der Umgegend von Blankeneſe ſei Belagerungsgeſchütz unter⸗ 
gebracht. Als am 14. Auguſt der Rath den Dreißigern vorſchlug, das Ge— 
ſchütz und die Stadtſoldaten aus dem Landgebiet in die Stadt zu ziehen, 
wandten ſie ein, wenn glaubwürdige Nachrichten eingetroffen ſein würden, wäre 
dazu noch Zeit genug. J. äußerte öffentlich, „er wolle fi) im Bürgerſchafts⸗ 
ſaale henken laſſen, wenn Dänemark Hamburg feindlich überziehe.“ S. be⸗ 
hauptete, „dies Gerücht ſei von den Meureriſchen ausgeſprengt“. Aber am Abend 
des 18. ſtellte er Pauli vor, das Gerücht von der feindlichen Annäherung des 
Königs gewinne an Glaubwürdigkeit und fügte hinzu: „Kommt der König 
feindlich vor Hamburg, dann vertragen wir uns ſogleich mit Lüneburg und 
laſſen den rothen Hahn in Altona krähen.“ Allein am nächſten Morgen um 
fünf Uhr eilte Pauli zu S. und kündigte ihm an, der König ſtände bei 
Ottenſen, mit 16000 Mann und ſchwerem Geſchütz. Er verlange Hamburgs Erb— 
huldigung und eine Barzahlung von 400 000 Thalern, widrigenfalls werde er die 
Stadt verwüſten. So wenig dachte S. an hochverrätheriſche Abſichten, daß er 
ſtracks den vier Bürgermeiſtern Pauli's Eröffnung kund gab. Lynker machte 
dem Rath im Laufe des Tages eine ähnliche Mittheilung wie die Pauli's. 
Der Rath war aber nicht ohne Ausſicht auf Hülfe. Denn an demſelben Tage 
übergab der brandenburgiſche Reſident die Erklärung ſeines Herrn, „was für 
Volk die Stadt vom Kurfürſten begehre, ſolches ſolle dazu parat ſein“. Auch 
Herzog Ernſt von Hannover bot ſeine Hülfe an und verſicherte, die Stadt 
habe 1 lüneburg-celliſchen Truppen nichts zu befürchten (a. a. O. 
S. 458 f.). 

Bei der von außen drohenden Gefahr hatten ſich Rath und Bürgerſchaft 
ſchnell geeinigt, aber ſo blindlings wie bisher die große Maſſe ſich von J. 
und S. hatte führen laſſen, ſo ſchnell verwandelte ſich ihre bisherige Anhänglich— 
keit in Feindſchaft. J. und S. wurden für Feinde der Stadt angeſehen. Am 
20. forderten ſchon Volkshaufen vor Bürgermeiſterhäuſern dringend die Ver- 
haftung beider. Sie und einige andere Führer der Dreißiger wurden am 22. 
in bürgerliche Haft auf dem Winſerbaum abgeführt. Acht Tage ſpäter mußte 
der zweiundſiebzigjährige Bürgermeiſter Schlüter ſeine Haft im Einbeck'ſchen 
Hauſe antreten, von der ihn der Tod am 21. October erlöſte. Wären J. und 
S. ſich einer Schuld bewußt geweſen, jo hätten fie die Stadt unbemerkt ver- 
laſſen können, da vom 20. bis 22. Auguſt die Stadtthore geöffnet waren für 
den Einzug der Lüneburger und der ſtädtiſchen Garniſon. Die Stadt wurde 
energiſch vertheidigt: ein viermaliger Angriff der Dänen auf die Sternſchanze 
brachte allein ihnen einen Verluſt von 1000 Mann, der andren Verluſte zu 
geſchweigen. So ließ der König am 6. September mit den Belagerungs⸗ 
arbeiten einhalten und ſchloß am 23. einen Vergleich mit der Stadt ab. Aber 
je günſtiger die Ausſichten ſich für Hamburg geſtalteten, deſto ſchärfer gingen 
Jaſtram's und Snitger's Gegner vor. Am 27. Auguſt wurden ſie in der 
Frohnerei der Obhut des Scharfrichters übergeben. Ihre Frauen, Kinder und Ver⸗ 
theidiger durften nur in Gegenwart von Gerichtsdienern mit ihnen ſprechen. Bei der 
erſten gerichtlichen Vernehmung am folgenden Tage leugneten beide die ihnen vor— 
gelegten Fragen über hochverrätheriſche Verbindungen mit Dänemark. Auf ver⸗ 
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ſchiedene Anklagen antwortete S., daß er nicht anders gehandelt habe als alle 
Dreißiger. J. wurde wegen einiger Aeußerungen angeklagt, die den Schein 
erwecken konnten, als ob er die Dänen als die Befreier Hamburgs angeſehen 
habe. Er entgegnete, ſie ſollten nach ſeiner Meinung die Lüneburger aus den 
Vierlanden vertreiben, „doch nie ſei er der Meinung geweſen, daß ſie dieſe für 
ſich behalten ſollten“ (a. a. O. II, 7). Am Abend des 30. wurden beide Ge⸗ 
fangene ſtundenlang der Tortur unterworfen, ohne ein weiteres Geſtändniß 
abzulegen oder zu widerrufen. S. war ſo zugerichtet, daß er nicht gehen 
konnte, „er könne die Hände nicht zum Munde führen und man müſſe 
ihm wie einem Kinde zu eſſen geben“, meldete der Frohn, als er die Ge— 
fangenen am 9. September vor das Niedergericht führen ſollte. Nach den 
Stadtrechten hätten J. und S. vor einer Bürgerverſammlung angeklagt und 
dieſer die Beweiſe vorgelegt werden müſſen, daß ſie ihre Vollmacht überſchritten 
und verrätheriſche Conſilia gegen die Stadt vorgehabt hätten, deſſen ſie jetzt 
angeklagt waren. Der gerichtlich beſtellte Vertheidiger beſchwerte ſich, daß ihm 
zur Abfaſſung der Vertheidigung nicht die Zeit verſtattet ſei, welche ſonſt in 
der allergeringſten Civilſache täglich erlaubt werde, indem ihm nur eine ſieben— 
tägige Friſt verwilligt worden, und erklärte auch in Beziehung auf die 
Pauli'ſchen Schriftſtücke, daß er der franzöſiſchen Sprache nicht völlig mächtig 
ſei“ (a. a. O. II, 11 f.). Dieſelbe Härte und Eile, mit welcher man ein Jahr 
zuvor das Todesurtheil über die neun Entführer Snitger's gefällt hatte, zeigte 
ſich in der Verurtheilung von J. u. S. Am 10. September ſprach das 
Niedergericht das Todesurtheil aus, das der Rath am 1. October beſtätigte. 
Am 4. October wurde es vollzogen. Snitger's Frau hatte ihren Mann ſeit 
feiner Verhaftung nicht verlaſſen; als S. die Thürſchwelle der Frohnerei über- 
ſchritt, ſank ſie ohnmächtig nieder. Beide Verurtheilte wurden von ihren Beicht— 
vätern begleitet. Kurz vor ſeinem Ende rief S. den gerechten Gott zum Zeugen 
an, daß er unſchuldig ſterbe (a. a. O. II, 14. 

J. und S. ſind die Opfer der däniſchen Ränke geworden. Weder unter 
den Qualen der Tortur haben ſie ein Einverſtändniß mit Dänemark bekannt, 
noch konnten ſie deſſen aus ihren Worten und Thaten überführt werden. 
Hätten beide ihre Wirkſamkeit auf die communalen, ſtädtiſchen Aufgaben be= 
ſchränkt, ſo hätten ſie durch Abſchaffung offenbarer Mißbräuche manche Ein— 
richtung zum Heil der von ihnen ſtets hochgehaltenen bürgerlichen Freiheit 
treffen können. Es iſt aber auch nicht zu leugnen, daß fie mit der Geſammt⸗ 
heit der Dreißiger die Befugniſſe dieſer Deputation überſchritten und in die 
Rechte des Rathes ſich Eingriffe erlaubten. Vollends fehlte J. und S. der 
politiſche Scharfblick bei den weit verzweigten Verwickelungen, in die Hamburg 
durch die gleichzeitige Einmiſchung des Kaiſers, Lüneburgs, Dänemarks und 
Brandenburgs gerathen war. Zur Erklärung dieſer Kurzſichtigkeit darf man 
vielleicht ſagen, daß J. und S. geblendet waren durch die Feindſchaft gegen 
Meurer und feine Partei. Sind beide nicht frei zu ſprechen von ſolcher perſön⸗ 
lichen Feindſchaft, die vielleicht auch in der Furcht vor dem geiſtig ihnen über⸗ 
legenen ehemaligen Bürgermeiſter begründet war, ſo iſt dieſer ebenſowenig frei 
zu ſprechen von der perſönlichen Mitwirkung zur Entführung des Snitger's, 
indem Meurer ſich zur Vorbereitung derſelben bei dem lüneburgiſchen Amt⸗ 
mann auf der Wilhelmsburg zwiſchen Harburg und Hamburg befand 
(a. a. O. I, 423). Die zügelloſe, verhetzte Volksmaſſe forderte 1685 das 
ſcharfe Urtheil wider Jaſtram's und Snitger's Gegner und 1686 gegen die 
eigenen Parteihäupter. ente ö 

Außer den unzähligen gleichzeitigen Flugſchriften über J. und S. ift 
vor allen Wächter's Nachlaß zu nennen: Nach der Vorrede Wurm's iſt der 
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Verfaſſer nicht mehr zu einer letzten Ueberarbeitung ſeiner Schrift ge— 
kommen. Sie enthält aber die auf Quellenforſchung beruhende actenmäßige 
Darſtellung der Wirren. Zu den Wächter bekannten Quellen ſind neuer⸗ 
dings einige aus däniſchen, brandenburgiſchen u. a. Archiven geſchöpfte Ver⸗ 
öffentlichungen in der Zeitſchrift und den Mittheilungen des Vereins für 
Hamb. Geſchichte erſchienen. — S. G. Kowalewski, Geſammtregiſter über 
die Veröffentlichungen des gen. Vereins von 1839 —1899. Hamb. 1900. 
Hervorzuheben ſind die betreffenden Arbeiten in Bd. VIII (1889) der Zeit⸗ 
ſchrift und in Bd. IX (1894) „Zur Geſchichte der däniſchen Belagerung von 1686 
von Th. Schrader“ mit Berichtigungen früherer Darſtellungen. — Als eine 
Gedächtnißfeier iſt die gleichfalls auf Quellenſtudien beruhende Schrift von 
H. Erdmann: „Hamburg vor 200 Jahren oder die Jaſtram-Snitger'ſchen 
Wirren“, Hamb. 1886, 8°, 75 S. anzuſehen. W. Sillem 


Jauer: Nikolaus J. (Nikolaus Magni de Jawor), Theologe, geboren 
ca. 1355 zu Jauer in Schleſien, T am 22. März 1435 zu Heidelberg. 
Der Familienname iſt Magni (Groß); nach der Sitte der Zeit wird er aber 
gewöhnlich nach dem die Herkunft bezeichnenden Zuſatz zum Namen genannt. 
Ueber ſeine erſte Ausbildung, auch über Ort und Zeit ſeiner Prieſterweihe iſt 
nichts bekannt. Erſt der Gang ſeiner höheren Studien an der Univerſität 
Prag läßt ſich verfolgen, wo er 1378 als Cleriker zum Baccalarius in artibus, 
am 5. Februar 1381 zum Licentiaten in artibus promovirt wurde, worauf er 
Vorleſungen an der Artiſtenfacultät zu halten begann, der er bis 1395 als 
Magiſter angehörte. In dieſen Jahren der philoſophiſchen Lehrthätigkeit machte 
er zugleich in der herkömmlichen Weiſe den theologiſchen Studiengang durch, 
während er auch als Prediger und Inhaber eines Altarbeneficiums bei 
St. Gallus praktiſch im geiſtlichen Amte thätig war. Wahrſcheinlich im Jahre 
1395 trat er als Magiſter in die theologiſche Facultät über. Im Sommer- 
halbjahr 1397 war er Rector der Univerſität. Im J. 1402 ſiedelte J. von 
Prag, wo ſich die Verhältniſſe durch die nationalen und religiöſen Streitig— 
keiten immer unerquicklicher geſtalteten, an die junge Univerſität Heidelberg 
über, um das Amt eines der drei Ordinarien der theologiſchen Facultät zu 
übernehmen. Andere Prager Magiſter waren ihm hierhin ſchon voraus— 
gegangen; in der theologiſchen Facultät traf er ſeinen früheren Prager Lehrer 
Matthäus von Krakau (ſpäter 1405 —1410 Biſchof von Worms) und Konrad 
von Soltow (1405 —1407 Biſchof von Verden) wieder an. In der erſten 
Hälfte des Jahres 1407 war er Rector der Univerſität. In den Jahren 
1407 — 1421 fungirte er als Vicekanzler bei den feierlichen Promotionen. 
Bald wurde er Senior und Decan der Facultät und blieb als Profeſſor und 
Decan bis zu ſeinem im Alter von etwa 80 Jahren erfolgenden Lebensende 
thätig. Seit 1413 war er auch Kanonikus, und von 1413—1418 Decan 
des Stiftscapitels der Heiliggeiſtkirche, ſeit 1418 Canonicus senior. Im Jahre 
1416 wurde J. mit Anderen als Vertreter der Univerſität zum Concil nach 
Konſtanz geſandt, wo er eine handſchriftlich erhaltene Rede hielt (gedruckt bei 
v. d. Hardt, Hist. lit. Reformationis III, 26—38 und auszugsweiſe in der 
unten genannten Monographie von Franz, Anlage 4, S. 224— 239), 1432 
als Abgeordneter des Kurfürſten (vgl. P. Albert in der Literariſchen Rund⸗ 
ſchau 1898, Nr. 7, Sp. 203) zum Coneil nach Baſel. Auf einer zeitlich 
nicht näher zu beſtimmenden Synode in Worms hielt er eine in zwei Wiener 
Handſchriften erhaltene Synodalrede (darnach gedruckt bei Franz als Anlage 5, 
S. 240— 248). 


Von den handſchriftlich erhaltenen litterariſchen Arbeiten Jauer's ge⸗ 
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hören in die Prager Jahre der für Kloſterfrauen um 1400 geſchriebene Tractat 
„De tribus substantialibus votis religiosorum* (Handſchriften in München, 
Leipzig, Prag, Wien, St. Florian, Wilhering und im Beſitze von Franz) 
und ein „Sermo super quatuor passionibus Domini nostri Jesu Christi 
secundum concordantiam quatuor evangelistarum ad populum“ (in Codex 
lat. Mon. 23863). Aus der Heidelberger Zeit find erhalten eine Quaestio 
über das Mendicantenthum (in Cod. lat. Mon. 17231; bei Franz gedruckt 
als Anlage 2, S. 206—216), eine Quaestio über die Behandlung der Häre- 
tiker (in Cod. Vat. Palat. 608; bei Franz als Anlage 3, S. 217223), die 
ſchon erwähnten, auf dem Concil von Konſtanz und auf einer Wormſer Synode 
gehaltenen Reden, eine Anzahl von Predigten, die J. an Sonn- und Feſt⸗ 
tagen beim akademiſchen Gottesdienſt in der Heiliggeiſtkirche hielt (theils in 
einer Trierer Sammlung von Predigten von Heidelberger Profeſſoren aus der 
erſten Hälfte des 15. Jahrh., Cod. 60 der Stadtbibliothek zu Trier, theils 
in einer aus Buxheim ſtammenden Handſchrift, jetzt im Beſitze von Franz); 
endlich die am meiſten verbreitete Schrift Jauer's, der 1405 verfaßte Tractat 
„De superstitionibus“, eine kurze ſchulmäßige Darſtellung der Dämonologie 
und des damit zuſammenhängenden Aberglaubens, worin J. den Aberglauben 
in allen ſeinen Formen bekämpfen will; Franz zählt 58 Handſchriften dieſes 
Tractats aus dem 15. Jahrhundert auf, davon 25 jetzt allein in der Münchener 
Staatsbibliothek; gedruckt wurde derſelbe nie. J. war kein bahnbrechender, 
ſchöpferiſcher Geiſt, aber ein tüchtiger Vertreter der Schulgelehrſamkeit ſeiner 
Zeit, erfüllt von Liebe zur Wiſſenſchaft wie zur Kirche und mit ernſtem Sinn 
auf die Abſtellung der ſchmerzlich empfundenen Gebrechen im kirchlichen Leben 
und im Volksleben dringend; er war einer von den Männern, welche das 
Anſehen der Heidelberger Hochſchule begründet hatten. 

Ad. Franz, Der Magiſter Nikolaus Magni de Jawor. Ein Beitrag 
zur Literatur- u. Gelehrtengeſchichte des 14. u. 15. Jahrhunderts. Frei⸗ 
burg i. Br. 1898. — Paulus, Nikolaus Jauer; Hiſtor.-politiſche Blätter, 
121. Bd. 1898, S. 815-819 (nach Franz). Lauchert. 

Jeitteles: Andreas Ludwig J. oder, wie er ſich als Poet nannte, 
Juſtus Frey, deſſen „Geſammelte Dichtungen“ ſein Sohn, der bekannte 
Germaniſt und Univerſitätsbibliothekar Adalbert J. im Auftrage der Geſell— 
ſchaft zur Förderung deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt und Literatur in Böhmen 
1899 herausgegeben, ward am 24. November 1799 in Prag geboren, beſuchte 
daſelbſt 1810—15 das Altſtädter Gymnaſium, in welchem er beſonders eifrig 
das Studium der claſſiſchen Sprachen betrieb. Nach Vollendung des ſo— 
genannten philoſophiſchen Obligatcurſes, der feiner idealen Geiſtesrichtung 
lebhafte Anregung bot, wählte er die Medicin zu ſeinem Berufsſtudium. 
Schon während der Studienzeit erwachte in ihm die Liebe zur Poeſie. Durch 
vertrauten Umgang mit Karl Egon Ebert und dem berühmten Schau— 
ſpieler Karl Seydelmann, welcher damals der Prager Bühne als Mitglied 
angehörte, ſowie mit dem genialen Maler Joſeph Führich ſchoß dieſe 
Neigung zu hellen Flammen auf. So entſtanden ſchon frühzeitig viele Ge⸗ 
dichte, die in verſchiedenen Zeitungen, Zeitſchriften und Taſchenbüchern er⸗ 
ſchienen und in litterariſchen Kreiſen Aufſehen erregten. Doch mußte J. der 
Noth gehorchend, nicht dem eigenen Triebe, ſeine Neigung eindämmen. Die 
Armuth, die unſeres Dichters Erbtheil war und ihm in dem Jugendgedichte 
„Frage nicht“ den Seufzer entlockte: 

„Wenn ich Andere lächeln ſehe, 
Sehe, wie ſie froh genießen, 
Fühl' ich ein gewaltig Wehe 
41 * 
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Durch die Bruſt wie Pfeile ſchießen. 
Lieder ſind die einz'ge Habe 
Die vom Himmel ich empfangen“ 
forderte von ihm mit gebieteriſchem Zwange, daß er ſich eine feſte Stellung 
im Leben erobere. Er promovirte daher im J. 1825 in Wien auf Grund 
einer Diſſertation, die den Titel führt „De animi adfectibus“, ließ ſich da⸗ 
ſelbſt als praktiſcher Arzt nieder und traf zugleich Vorbereitungen für den 
akademiſchen Lehrberuf. 1826 unternahm er in Begleitung eines Mäcens, 
des Dr. Philipp Ritter v. Holger, zu wiſſenſchaftlich-litterariſchen Zwecken 
eine Reiſe durch Deutſchland, welche ihn unter anderem nach Weimar führte. 
Hier entſtand 1826 das ergreifende Gedicht „Im Schiller'ſchen Hauſe zu 
Weimar“, in dem er das Andenken des Dichterfürſten in ſinniger Weiſe feierte. 
Um dieſelbe Zeit erſchien auch das Gedicht „Schiller und ſeine romantiſchen 
Gegner“, in welchem er dem unerſchrockenen Streiter für Wahrheit und Frei⸗ 
heit, dem Bekämpfer der Tyrannen, deſſen Dramen Erzpoſaunen gleichen, 
huldigte. Er donnerte den Romantikern entgegen, daß es durchaus nicht etwa 
heiliger Zorn iſt, der ſie gegen Schiller entflammt, ſondern vollſtändiger 
Mangel an dem Ewig-Männlichen: 
„Weil er, ein Held, verblutend für jene Freiheit focht, 
Bei deren bloßem Namen das Herz euch ängſtlich pocht; 
Weil er der finſtern Lüge Meduſenhaupt zertrat 
Und unſern Geiſt mit Wahrheit, mit Licht geſättigt hat. 
Weil ſein Geſang, der mächtig und kühn daher gebrauſt, 
Wie wenn der Sturm des Waldes um Eichenwipfel ſauſt, 
Nie kräftiger und reiner, nie reicher ſich ergoß, 
Als wenn vom Recht der Menſchheit der Mund ihm überfloß. 
Weil er, ſich ſelbſt vertrauend, nur durch ſich ſelbſt geſchult, 
Um eure Gönnerſchaften nicht kleinlich hat gebuhlt; 
Weil ihm verhaßt geweſen Parteien-Haß wie Gunſt; 
Weil Meiſterin und Herrin allein ihm war die Kunſt. 
Weil er, der Zeitenkenner, der Weiſe, der Prophet, 
Wornach ihr kindiſch geizet, hat männlich ſtolz verſchmäht: 
Aus hohem Aug' ein Lächeln, ein Kreuz aus hoher Hand, 
Und wie er ſonſt noch heiße der weltlich hohle Tand! 
Das ſind die weiſen Gründe, wir kennen ſie genau, 
Ihr Männer, fein im Umgang, im Urtheil hart und rauh, 
Warum ihr pathologiſch den Kerngeſunden nennt; 
Ja, pathologiſch iſt es, daß ihr ihn nicht erkennt. 
Es wird euch nicht gelingen, ihr müht umſonſt euch ab, 
Den deutſchen Herzen theuer bleibt dieſes edle Grab: 
Geſinnung heißt der Zauber, wodurch man ſie gewinnt, 
Charakter heißt die Formel, die Liebesnetze ſpinnt.“ 

Damals war es ihm auch vergönnt, den Olympier von Angeſicht zu An— 
geſicht zu ſehen und ihm ſeine Reverenz zu bezeigen. Bei aller Verehrung 
und Bewunderung ſeines gewaltigen, titanenhaften Genius hielt er jedoch nicht 
mit dem allerdings zu weit gehenden, das Kind mit dem Bade ausſchüttenden 
Tadel zurück. Goethe iſt ihm ein Lehrer, ein Führer, ein Schild gegen 
Schickſalsdruck, aber er kann ihn nicht erwärmen, das Herz ihm nicht höher 
ſchlagen machen, weil er nicht wie Fichte zündende Worte zur deutſchen Nation 
geſprochen, weil er Verrath an ſeinem Volksthum begangen hat. Der Anblick 
ſeiner Statue entlockt ihm den zornigen, ſchmerzerfüllten Ausruf: 

„In dieſen Tagen fühl’ ich's mehr als jemals: Eins haft du verbrochen: 
Du ließeſt deines Volkes Leid vergebens an die Thüre pochen, 
Du wieſeſt vornehm es zurück; 
...... „»A und wo du bitter hätteſt ſollen weinen, 
Genügte dir dein eigen Glück. 
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Und doch — wer weiß — ein freies Wort aus deinem Zaubermund erklungen, 
Es wäre wie der Strahl des Lichts vielleicht durch Land und Meer gedrungen, 
Erleuchtet hätt' es und geweckt, 


Die 1 geweckt zur That, die Schlafenden geweckt aus Träumen, 
Die böſen Geiſter hätt' es kühn gejagt aus ihren finſtern Räumen 

Und freche Willkür aufgeſchreckt. 

Und hätt' auch nicht dein Wort geſiegt — nicht immer ſiegt ein Wort zur Stunde — 
So ſprachſt du's doch, ſo kam es doch hervor aus dem Prophetenmunde, 

Durch alle Zeiten tönt' es fort; 

Verkünden würd' es ein Geſchlecht dem andern: „Seht, ſo dacht' und ſchrieb er, 
So kämpft' und litt er für ſein Volk, ein Mann des Volkes war und blieb er, 
Geprieſen ſei ſein großes Wort!“ 


Du wollteſt nicht! — Und warum nicht? — Du warſt ſo ſtark nicht wie der Weiſe, 
Der aus dem himmliſchen Gefild in unſre niedern Lebenskreiſe 

Sich opferfreudig hergewandt: 

Man zeigte dir das Erdenrund mit allen ſeinen Herrlichkeiten; 

Da ließeſt du den ſchlichten Ring von deinem Finger abwärts gleiten, 

Der mit dem Volke dich verband. 


Bedrängte Menſchheit, wann doch wird ein Geiſtesheros dir erſtehen, 
Der einen Arm hat für dein Wohl und ein Gefühl für deine Wehen? — 
O, weinen möcht' ich wie ein Kind, 

Daß Männer, die du nennen mußt im Reich des Geiſtes hohe Fürſten, 
Nach ihrer eig' nen Ehre zwar, jedoch nach deiner Schande dürften, 

Daß deine Größten — groß nicht ſind!“ 


1829 erhielt J. die Stellung eines Proſectors bei der anatomiſchen Lehr- 
kanzel in Wien und 1831 die durch den Tod des Ordinarius erledigte Lehr— 
kanzel ſelbſt in proviſoriſcher Eigenſchaft, 1835 wurde ihm die ſupplirende 
und ein Jahr darauf die ordentliche Profeſſur der ſogenannten theoretiſchen 
Medicin für Wundärzte an der ehemaligen Univerſität in Olmütz übertragen. 
In dem Studienjahr 1842—43 bekleidete er das Ehrenamt eines Rectors. 
Im Sturmjahre 1848 erfuhr ſeine Lehrthätigkeit eine Unterbrechung. Er 
ſchloß ſich mit feuriger Begeiſterung und der ganzen Hingebung ſeiner nach 
Fortſchritt und Aufklärung dürſtenden Seele der freiheitlichen Bewegung an. 
In ſeiner Eigenſchaft als Lehrer der Hochſchule fühlte er ſich vor allem ge— 
drängt, auf die akademiſche Jugend beſchwichtigend und belehrend einzuwirken, 
indem er an ſie in und vor der Aula wiederholte, mit Jubel aufgenommene 
Anſprachen hielt. Er übernahm ferner die Leitung eines politiſchen Blattes 
(„Die neue Zeit“), in dem er ſeinem Freimuth und dem Ingrimm gegen die 
finſteren Mächte der Reaction rückhaltlos Ausdruck lieh. Durch dieſe ſeine 
politiſche Thätigkeit gewann er ſich nicht nur die Herzen der geſammten 
Studentenſchaft, ſondern zugleich die Gunſt und Achtung des aufgeklärten 
Theiles der Bevölkerung in ſo hohem Grade, daß er von dem Wahlbezirk 
Olmütz mit weitaus überwiegender Stimmenmehrheit zum Abgeordneten der 
deutſchen Nationalverſammlung in Frankfurt am Main gewählt wurde. In 
der Paulskirche ſaß er neben dem 8Ojährigen Ernſt Moritz Arndt, jo lange 
dieſer nicht die „Schwenkung nach rechts“ machte, und hielt zwei größere Reden. 
Mit geſchwellten Hoffnungen war er nach Frankfurt gezogen, tiefgebeugt kehrte er 
im December 1848 in die Heimath zurück, weil Deutſchland ſich freiwillig der 
Schmach vermählt hatte. Zu der herben Gemüthsſtimmung geſellte ſich ein 
langwieriges ſchweres Leiden, das ihn zwang, mehrere Jahre hindurch ſeinem 
geliebten Berufe fernzubleiben. Während dieſer unfreiwilligen Unterbrechung 
ſeiner akademiſchen Thätigkeit war er eine Zeit lang ernſtlich von der Gefahr 
bedroht, wegen feines öffentlich bekundeten Liberalismus des Lehramtes entſetzt 
zu werden. Erſt 1852 kam er in die Lage, feine Berufsarbeit wieder auf- 
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zunehmen, und er lag ihr mit dem ihm eigenen Pflichteifer bis zum Jahre 
1869 ob, in dem ihm die edle Gattin durch den Tod entriſſen wurde. Den 
Reſt ſeines Lebens verbrachte er in Graz, wo er am 17. Juni 1878 ſtarb. 
Aus den oben erwähnten Gedichten, zu denen ſich noch das 1844 ver⸗ 

faßte Gedicht „Nicolaus Lenau“ geſellen mag, in dem er für das Schickſal 
des unglücklichen Dichters ſeinen Mißton verantwortlich machte und in den 
ſchönen Verſen: 

„Wie anders deiner Muſe Sonnenblick, 

O Goethe, reizendſtes der Wunder! 

Mit allen Grazien im Freundſchaftsbund, 

Strömt Weisheit dir vom lebenswarmen Mund, 

Und ſelbſt dein Schmerz iſt ein geſunder. 


Zu dieſer Quelle wandert ungeſäumt: 

Hier wird nicht knabenhaft der Tag verträumt, 

Lebendiges wird treu beſichtigt; 

Vom Kerne wird das Beiwerk losgeſchält, 

Der Sinn geſchärft, die Mannesbruſt geſtählt 

Und Leid wie Leidenſchaft beſchwichtigt!“ 
den Altmeiſter als lichtvolles Gegenſtück hinſtellte, geht klar hervor, daß J. 
im Gegenſatze zu vielen öſterreichiſchen Dichtern des Vormärz nie in ſchwach— 
müthige Reſignation und weltabgewandte Beſchaulichkeit verfiel. Dem Quie⸗ 
tismus ſchoben ſchon ſein ernſter Beruf und die Beſchäftigung mit der trockenen, 
nüchternen Erfahrungswiſſenſchaft einen Riegel vor. Die Hingabe an die 
letztere war für die Ausreifung ſeines dichteriſchen Talentes von entſchiedenem 
Vortheil; ſie ſchärfte ſeinen Blick für die Natur, ſie befähigte ihn zu einem 
raſchen Erfaſſen des Nothwendigen, ihr dankte er die Gabe, alles Ueber— 
flüſſige und Zufällige ſofort von einer Sache abzuſtreifen, aus den verwickeltſten 
Dingen alsbald den weſentlichen Kern herauszuſchälen, — eine Gabe, die ſo 
vielen Berufspoeten in empfindlichem Grade mangelt, ſie über die Oberfläche 
der Dinge nicht hinausſchauen läßt und der naturaliſtiſchen Kleinkunſt in 
die Arme treibt. 

J. war ein reger Geiſt und mit ſeinen Idealen der trägen Zeit voraus. 
Goethe und Schiller waren ihm leuchtende Vorbilder, an ihnen rankte er ſich empor. 
Gleichwol kann er nicht ſchlechthin als Epigone gelten, denn er erhebt ſich 
durch den Reichthum der poetiſchen Anlage, durch die Fülle deſſen, was er 
aus Eigenem zu dem Ueberkommenen hinzuthat, hoch über das Durchſchnittsmaß. 

Wahrhaft mannbar wurde feine Muſe erſt mit dem ſtaatlichen Umſchwung. 
Auf der hohen Warte des Zeitgeiſtes ſtehend, nahm er an den Kämpfen der 
Völker um Recht und Freiheit den lebendigſten Antheil und ſtellte ſich über⸗ 
haupt in den Dienſt der Menſchheit. Sein Singen und Sagen iſt auf den 
Grundaccord geſtimmt: „Wie ſoll, wer kriecht, ſein höchſtes Ziel erklettern?“ 
Wie auf rein wiſſenſchaftlichem, ſo ging ihm eben auch auf litterariſchem und 
politiſchem Gebiete die unverfälſchte, ungeſchminkte Wahrheit über Alles. 

Er war vorzugsweiſe Lyriker. Die harmoniſche Verſchmelzung und Durch— 
dringung aller Geiſteskräfte drückt ſeiner Lyrik den Stempel auf. Sie iſt ein 
Gewebe von Dichtung und Wahrheit, Anmuth und Würde. Verſtand, Gemüth 
und Phantaſie find in ihr zu trautem Bunde vereint. J. war kein Stim⸗ 
mungsfanatiker, er gab jederzeit der Idee vor der bloßen Stimmung den 
Vorzug; er war ein Gedankendichter, womit aber beileibe nicht geſagt ſein ſoll, 
daß er kein einziges echtes Lied geſchrieben, kein einziges Gedicht, welches man 
den ſchlichten Ausdruck naiven Empfindens nennen könnte; hat er doch ſogar 
in einigen Gedichten den Ton des Volksliedes ausgezeichnet getroffen. Die 
Naturlaute echter Empfindung ſtanden ihm ebenſo reichlich zu Gebote, wie die 
ätzende Lauge der Satire und kecker, überſchäumender Humor. Und wie die 
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Töne, ſo meiſterte er auch die vielfältigen Formen. Seinen Rhythmen und 
Reimen, im ſchlichten Liede wie im Odenſchwunge, ſowie nicht minder in den um 
ſo ſchwierigeren und zierlicheren Kryſtalliſationsformen der Gloſſe, des Sonetts, 
des Ghaſels und der Ottaven iſt ein leichter, anmuthiger Flußeigenthümlich. 

Ein reines, lauteres Gemüth ſpricht auch aus den thaufriſchen „Spruch— 
dichtungen“, die Adalbert J. im Jahre 1903 aus dem Nachlaſſe des Vaters 
herausgab. Gedankenwucht und Seelentiefe drücken ihnen den Stempel auf. 
Kraft iſt der Panzer dieſer Sinngedichte, köſtlicher, oft übermüthig ſprudelnder 
Humor ihr Geſchmeide, Begeiſterung ihr Schwert, ihr Schild die Klarheit. 
Der Sonne gleich verbreiten ſie Wärme und Licht zugleich. 

Es ſei noch hervorgehoben, daß J. ſich auch nicht ohne Geſchick in einigen 
kleinen Dramen verſucht hat. Bernhard Münz. 

Jellinek: Dr. Adolf J., hervorragender Gelehrter und Kanzelredner, 
geboren am 26. Juni 1821 zu Drslawitz in Mähren, T am 28. December 
1893 in Wien. Seine Eltern, die hochgeehrt waren, hatten mit der Noth 
des Lebens zu kämpfen. Als J. als kleiner Knabe unterrichtsfähig war, 
wurde er täglich nach dem faſt eine Stunde entfernten Ung.-Brod in die Schule 
des R. Gabriel Brösler getragen. Unterricht im Talmud erhielt er, als er 
hierfür durch Vorkenntniſſe vorbereitet war, bei R. Schelme Bramer, der ein 
tüchtiger Dialektiker war. In Ung.⸗Brod wirkte damals als Rabbiner Mofe 
Jehudah Roſenfeld, der für einen Kabbaliſten gehalten wurde, und der wol 
mit Urſache war, daß J. ſpäter ſich mit großem Eifer kabbaliſtiſchen Studien 
hingab. In ſeinem dreizehnten Lebensjahre ging J. nach Proßnitz, um die 
talmudiſche Hochſchule des R. Moſe Wannefried zu beſuchen, woſelbſt er bald 
durch Fleiß und Scharfſinn Aufſehen erregte. Um ſich mehr profanen Studien 
widmen zu können, ging J. von Proßnitz nach Prag, wo er eine Hauslehrer— 
ſtelle annahm, und ſich, mit vor keinen Schwierigkeiten zurückſchreckendem Lern= 
eifer, auf privatem Wege, die Wiſſenszweige aneignete, die damals der Lehr— 
plan der öſterreichiſchen Gymnaſiien vorſchrieb. Im J. 1842 bezog er die 
Univerſität Leipzig und wurde ein Lieblingsſchüler des Arabiſten Heinrich 
Fleiſcher. 1845 wurde J. Prediger der iſraelitiſchen Cultusgemeinde in Leipzig. 
J., ein raſtlos ſchaffender, ſchöpferiſcher Geiſt, gehört zu den claſſiſchen Ver— 
tretern des Judenthums und kann als der bedeutendſte und gefeiertſte jüdiſche 
Kanzelredner des vorigen Jahrhunderts bezeichnet werden. Er ging in ſeinen 
Reden ſtets von großen Geſichtspunkten aus und ſie zeichnen ſich durch 
Gedankenfülle und Formvollendung aus. Er machte Talmud und Midraſch, 
wie keiner ſeiner Zeitgenoſſen, der Kanzel dienſtbar, was das eigentlich Cha— 
rakteriſtiſche ſeiner Predigten ausmacht, die auf der großen und breiten Grund— 
lage einer weitverzweigten jüdiſchen und außerjüdiſchen Gelehrſamkeit ruhen. 
Er hat in ſeine Reden die Ergebniſſe ſeiner Forſchungen hineingetragen und 
in ihnen die reichen Früchte ernſter Gelehrſamkeit aufgeſpeichert. Dabei 
war Jellinek's Vortrag von zündender Wirkung und geradezu hinreißender 
Gewalt, und ſeine Reden, in welchen auch Zeit- und Streitfragen behandelt 
werden, behalten dauernden culturhiſtoriſchen Werth. 1847 erſchienen von 
ihm in der Leipziger Synagoge gehaltene Kanzelvorträge, woſelbſt er am 
22. Mai 1847 die erſte Confirmationsfeier leitete, und 1848 zwei Kanzel— 
vorträge, gehalten in der Synagoge ſeiner Heimathsgemeinde Ung.-Brod nebſt 
einem Anhange über „Pirke Aboth“ und „Midraſch Jona“. Von auswärts 
gehaltenen Reden ſind zu erwähnen: „Der Menſch ein Spiegelbild der Natur“, 
Predigt, gehalten in Karlsbad (1852) und „Freuden- und Freundesworte“, 
Rede, gehalten in Hamburg (1852). Im J. 1856 erhielt J. einen Ruf als 
Prediger der iſraelitiſchen Cultusgemeinde in Wien, nachdem er daſelbſt eine 
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Aufſehen erregende Rede gehalten, die unter dem Titel: „Jede Zeit hat ihren 
Mann, und jeder Mann hat ſeine Zeit“ erſchienen iſt. In Wien, wo damals 
noch der Meiſter und Mitbegründer der modernen jüdiſchen Kanzelberedſamkeit, 
der durch Adel der Geſinnung und Kraft der Beredſamkeit ausgezeichnete 
Prediger J. N. Mannheimer wirkte, war J. bis an ſein Lebensende im Amte 
thätig und entfaltete nebſtdem eine vielſeitige litterariſche Thätigkeit. Be⸗ 
ſonders anregend wirkte er in Wien auf junge aufſtrebende Gelehrte, denen 
er die reichen Schätze ſeiner großen Bibliothek zur Verfügung ſtellte, die nach 
ſeinem Tode dem Wiener Rabbinerſeminar zukam. In Wien gründete J. 
das Beth-ha Midraſch, eine Lehranſtalt für die Wiſſenſchaft des Judenthums, 
an der er ſelbſt äußerſt lehrreiche Vorträge hielt und an die er Männer von 
Weltruf auf dem Gebiete der rabbiniſchen Litteratur, wie J. H. Weiß und 
M. Friedmann zum Lehramte berief, denen viele jüdiſche Gelehrte ihre Aus— 
bildung verdanken. Auch iſt es Jellinek's Einfluß zu danken, daß die Baron 
Hirſch⸗Stiftung, welche humanitäre Zwecke verfolgt, ins Leben gerufen wurde, 
die er bis zu ſeinem Tode mit verwaltete. Neben den zahlreichen von J. in 
Wien einzeln veröffentlichten Reden ſeien hier beſonders hervorgehoben: die 
(1862, 1863, 1866) erſchienenen drei Theile ſeiner Predigten (Wien), die, 
weil vergriffen, eine Neuauflage verdienen, ſeine Reden über den Talmud 
(1863), über Schema Israel, das iſr. Glaubensbekenntniß (1869) und ſeine 
„Zeitſtimmen“ (1870, 1871). J. hat auch tiefe Blicke in die jüdiſche Volks— 
ſeele gethan, wovon ſeine trefflichen Schriften: „Der jüdiſche Stamm“ (1869) 
und „Der jüdiſche Stamm in nichtjüdiſchen Sprichwörtern“ (1881, 1882) 
Zeugniß geben. 

J. entfaltete von ſeinen Frühjahren bis ins Alter eine große littera— 
riſche Thätigkeit und es ſind von ihm, neben ſeinen zahlreichen, in den ver— 
ſchiedenſten Zeitſchriften zerſtreuten Aufſätzen religionsphiloſophiſchen, homile— 
tiſchen, kabbaliſtiſchen, hiſtoriſchen und bibliographiſchen Inhaltes über hundert 
Werke erſchienen, von denen hier nur die wichtigſten aufgezählt werden ſollen. 
Im J. 1839 ſchon beginnt er mit der Herausgabe von De Roſſi's „Hiſto— 
riſchem Wörterbuch der jüdiſchen Schriftſteller“ und überſetzt 1846 unter dem 
Namen Gellinek die Kabbala oder die Religionsphiloſophie von Prof. Ad. Frank 
aus dem Franzöſiſchen. Gleichzeitig redigirt er in Verbindung mit J. Fürſt, 
Saalſchütz und Zunz das „Sabbath-Blatt, Wochenſchrift für Belehrung, Unter— 
haltung und Kenntniß jüdiſcher Zuſtände“ (Leipzig 1844 —1846). 1846 er- 
ſcheint von ihm: „Syſtem der Moral von R. Bechaye ben Joſeph“ und: 
„Sefath Chachamim oder Erklärung der in den Talmuden Targumim und 
Midraſchim vorkommenden perſiſchen und arabiſchen Wörter“ und 1847: „Nach⸗ 
träge zu meinem Sefath Chachamim“, „Eliſa ben Abuja genannt Acher“, Er— 
klärung und Kritik der Tragödie „Uriel Acoſta“ von Gutzkow. Im J. 1851 
erſcheint der erſte Ring der langen Kette „Kabbaliſtiſche Studien“: „Moſes 
ben Schem-Tob de Leon und ſein Verhalten zum Sohar. Eine kritiſche 
Unterſuchung über die Entſtehung des Sohar“ (Leipzig), ein Werk, in welchem 
die Sohar-Frage gründlich gelöſt iſt. Dieſem Werke reihen ſich dann an: 
„Beiträge zur Geſchichte der Kabbala“ (Leipzig 1852) und „Auswahl kabba— 
liſtiſcher Myſtik“, enthaltend den Tractat über die Emanation, das Buch der 
Intuition, das Sendſchreiben Abulafias und über das Tetragrammaton von 
Abraham aus Köln, zum Theile nach Handſchriften aus Paris und Hamburg 
nebſt hiſtoriſchen Unterſuchungen und Charakteriſtiken (Leipzig 1853). Er hat 
in dieſen Schriften ſich als ein bedeutender Kenner auf dem Gebiete der Gnoſis 
und Myſtik bewährt und neue Aufſchlüſſe über das Weſen und die Geſchichte 
der Kabbala gegeben. 1852 erſchien: „Dialog über die Seele von Galenus“ 
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und 1853 „Thomas von Aquino in der jüdiſchen Litteratur“. 1853 beginnt 
J. mit der Herausgabe: „Beth-ha Midraſch“, Sammlung kleiner Midraſchim 
mit vermiſchten Abhandlungen aus der älteren jüdiſchen Litteratur nach Hand— 
ſchriften und ſeltenen Druckwerken geſammelt, nebſt Einleitungen (6 Theile, 
1853—1878). In dieſem Werke hat J. verſchollene, vergeſſene Midraſchim 
ans Licht gezogen, und erweiſt ſich daſſelbe als eine Fundgrube für Geſchichte 
und Alterthumskunde. 1863 veröffentlichte J. aus Anlaß des 70. Geburts⸗ 
tages feines Collegen J. N. Mannheimer: „Nofet Zufim, Meſſer Leons Rhe⸗ 
torik“ in herrlicher typographiſcher Ausſtattung. Von großem Werthe ſind 
feine „Kontereſim“, in welchen er die Bibliographie über die älteſten Com- 
mentare zum Talmud, über die Namen der Juden, über die Litteratur zu den 
613 pentateuchiſchen Ge- und Verboten und über Maimoni's Geſetzes-Codex, 
mit großer Litteraturkenntniß behandelt (Wien 1877—1878). Seine letzten 
in Wien gehaltenen Reden find in den „Populär-wiſſenſchaftlichen Monats- 
blättern“ (Frankfurt a. Main 1893) unter dem Titel „Kleine Reden von 
Dr. Adolf Jellinek (S. 1, 25, 52, 77) abgedruckt, denen er als Ehrenmitglied 
des Mendelsſohn-Vereins in Frankfurt a. M. ſtets ein Freund und Mit- 
arbeiter geweſen. Am 31. December 1893 fand unter großer Betheiligung 
ſein Leichenbegängniß in Wien ſtatt und widmete ihm an der Stätte ſeiner 
Wirkſamkeit im Tempel ſein würdiger College, Herr Oberrabiner Dr. Güde— 
mann, einen tiefempfundenen Nachruf. Adolf Brüll. 

Jellinek: Herrmann J., Schriftſteller, geboren in Drslawitz bei Ung.- 
Brod in Mähren am 22. Januar 1822, kriegsgerichtlich erſchoſſen am 23. No⸗ 
vember 1848 in Wien. Mit ſeinem um ein Jahr älteren Bruder Adolf, dem 
nachmals bekannten Kanzelredner, Orientaliſten und Prediger der Wiener 
iſraelitiſchen Gemeinde ( 1893 in Wien), erhielt er den erſten Unterricht in 
feinem Geburtsdorfe, dann in der Normalſchule zu Ung.-Brod und zu Proßnitz. 
Sprachen, für die er eine große Begabung zeigte, eignete er ſich durch eigenen 
Fleiß nur von ſeinem Bruder geleitet an. Als ſein Bruder des Studiums 
wegen nach Prag gegangen war, folgte er ihm bald dahin nach und bildete 
ſich in claſſiſcher Litteratur und Philoſophie aus, ſich von Anbeginn zu Kant— 
ſchen Grundſätzen bekennend. Um ſich in dieſer Disciplin zu vervollkommnen, 
bezog er 1841 die Univerſität Leipzig und veranlaßte auch ſeinen Bruder 
dahin zu kommen. Außer Philoſophie betrieb er gleichzeitig jüdiſche, proteſtan⸗ 
tiſche und katholiſche Theologie, Nationalökonomie, Rechtswiſſenſchaft, Sprachen 
und Litteratur, Naturwiſſenſchaften, wie er denn überhaupt die univerſelle 
Verbindung der Disciplinen verfocht. Leider war er bei feiner großen Ge— 
lehrſamkeit excentriſch in ſeiner Denkungsweiſe und von einem unbändigen 
Freiheitsgefühl, das ſich in ſeinen Broſchüren und Schriften kundthat. Er 
veröffentlichte in dem einen Jahre 1847 „Uriel Acoſta's Leben und Lehre. 
Ein Beitrag zur Kenntniß ſeiner Moral, wie zur Berichtigung der Gutzkow— 
ſchen Fictionen über Acoſta und zur Charakteriſtik der damaligen Juden“, 
„Das Verhältniß der lutheriſchen Kirche zu den reformatoriſchen Beſtrebungen 
Nicolaus Crell's und Chriſtian's I. in ſeinen Wirkungen auf die neueſten 
Ereigniſſe. Nebſt einem Abdrucke der Viſitationsartikel“, „Die gegenwärtige 
Kriſis der Hegel'ſchen Philoſophie“, „Die religiöſen, ſocialen und litterariſchen 
Zuſtände der Gegenwart in ihren praktiſchen Folgen unterſucht“, „Die religiöſen 
Zuſtände der Gegenwart oder Kritik der Religion der Liebe“, „Die Täuſchungen 
der aufgeklärten Juden und ihre Fähigkeit zur Emancipation mit Bezug auf 
die von der preußiſchen Regierung dem vereinigten Landtage über die Juden 
gemachten Propoſitionen“ u. a. m. 

Sein überaus freies Auftreten an der Univerſität und im öffentlichen 
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Leben bot der ſächſiſchen Polizei den Vorwand, ihn auszuweiſen. Er rächte 
ſich durch die Veröffentlichung einer Broſchüre „Das Denunciationsſyſtem des 
ſächſiſchen Liberalismus und das kritiſch-nihiliſtiſche Syſtem Herrmann Felli— 
neks“ und ging nach Berlin, um ſeine Studien, aber auch ſeinen Kampf gegen 
die tonangebenden Ideen der vormärzlichen Zeit in Wort und Schrift fort⸗ 
zuſetzen. Als er hier Vorleſungen über Nationalökonomie ankündigte, wies 
man ihn auch aus Berlin fort, worauf er ſich noch im J. 1847 nach Wien begab. 
Mehr um ſeinen Lebenserwerb zu finden als aus innerer Zuneigung, wandte 
er ſich der publieiſtiſchen Thätigkeit zu; er ſchrieb anfangs Leitartikel für die 
gemäßigtere „Allgemeine öſterreichiſche Zeitung“, übernahm aber bald neben 
Becher als Chefredacteur die Leitung des gefürchteten Blattes „Der Radicale“. 
Hier kämpfte er in der heftigſten Weiſe und mit ungezügelter Leidenſchaft 
gegen alle politiſchen, kirchlichen und ſocialen Zuſtände, dagegen blieb er allen 
Demonſtrationen in der Aula, im Reichstag und in den Vereinen vollkommen 
fern. Damals verfaßte er ſeine Broſchüren „Kritiſcher Sprechſaal für die 
Hauptfragen der öſterreichiſchen Politik“ (Wien 1848) und „Kritiſche Geſchichte 
der Wiener Revolution vom 13. März bis zum Conſtituiren der Reichstage“ 
(Wien 1848). Als er nach der Niederwerfung des Aufſtandes fortfuhr zum 
äußerſten Widerſtande anzueifern, um die conſtitutionellen Freiheiten zu retten, 
wurde er am 5. November im Hauſe der Baronin Perin verhaftet, am 20. 
verhört und zum Tode durch den Strang verurtheilt. Wie er ſich früher 
allen Rathſchlägen aus Wien zu fliehen, widerſetzt hatte, ſo verhielt er ſich 
auch bei feinem kurzen Verhöre ſtandhaft und trotzig. Seine Verurtheilung 
erfolgte wegen hochverrätheriſcher Aufwiegelung des Volkes, wiewol er ſich an 
dem äußeren Kampfe nie betheiligt hatte. Am Abend vor feiner Juſtifi— 
cirung durch Pulver und Blei, zu der er begnadigt wurde, rief er aus: „Meine 
gedruckten Ideen können nicht erſchoſſen werden“. Das Todesurtheil wurde an 
ihm und Dr. Becher gemeinſam im Stadtgraben vor dem Neuthor vollzogen. 
Bretholz. 

Jenſen: Julius J., geboren am 30. Juli 1841 in Kiel, . 
1866 als Aſſiſtent Esmarch's hier ſein Studium und trat im September auf 
dem böhmiſchen Kriegsſchauplatz als Arzt bei dem oſtpreußiſchen Jägerbataillon 
ein und kam mit demſelben nach Oſtpreußen. Durch Kahlbaum's Abgang 
war die Stelle des 2. Arztes an der Irrenanſtalt Allenberg freigeworden, 
welche J. auf ſeine Bewerbung erhielt. Eine kurze Zeit war er noch mit 
Kahlbaum zuſammen, länger mit deſſen Schüler Hecker, deren Lehren er ſich 
ſpäter vielfach anſchloß. Bald mußte er in Vertretung des kränklichen Direc— 
tors die Anſtalt längere Zeit thatſächlich leiten und führte in dieſer Zeit mit 
Begeiſterung die damals neue zwangloſe Behandlung der Irren ein. Von 
1868—1875 hat er unter der Direction des ihm befreundeten Wendt neben 
eifriger Thätigkeit als Anſtaltsarzt in Allenberg zahlreiche wiſſenſchaftliche 
Arbeiten geliefert. Mit dem Anatomen Panſch in Kiel begann er Studien 
der Gehirnanatomie, die für einige ſeiner weiteren Forſchungen grundlegend 
geworden ſind; in Allenberg ſammelte er reiches Material, welches ihn bis 
an ſeine letzte Krankheit beſchäftigt hat; beſonders handelte es ſich um 
Meſſungen und Zeichnungen der Gehirnoberfläche nach von ihm ſelbſt aus— 
gebildeten Methoden. Doch blieb der Verkehr mit den Kranken ihm Bedürfniß 
und gewährte ihm eine hohe Befriedigung. Von 1875— 1885 war er Director 
in Allenberg; während dieſer Zeit ſetzte er die unentgeltliche Behandlung der 
heilbaren Kranken durch, erreichte die Angliederung einer Irrencolonie an die 
Anſtalt und leitete das Bauprogramm für die neue Anſtalt Kortau. 1885 
übernahm er die ſtädtiſche Irrenanſtalt Dalldorf bei Berlin, erkrankte aber 
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bald an einem Gehirnleiden und wurde im Frühjahr 1887 zur Dispoſition 
geſtellt. Doch behielt er die Kraft zum wiſſenſchaftlichen Arbeiten und zu 
Vorträgen. Am 24. April 1891 ſtarb er in Charlottenburg. 

Laehr, Gedenktage der Psychiatrie, S. 122 und 227. — Wendt, Ne⸗ 
krolog in Allgem. Zeitſchrift f. Pſychiatrie und pſych. u. gerichtl. Medicin 
Bd. 48 (1892), S. 540 — 546, mit genauen Litteraturangaben. 

Th. Kirchhoff. 

Jeſſen: Karl Friedrich Wilhelm J., Botaniker, geboren zu Schles⸗ 
wig am 15. September 1821, F in Berlin am 27. Mai 1889. Nachdem J. 
in Kiel ſeine philoſophiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Studien beendet hatte, 
wurde er daſelbſt auf Grund ſeiner Inauguraldiſſertation: „Prasiolae generis 
Algarum monographia“ 1848 zum Dr. phil. promovirt und bald darauf als 
Docent der Botanik an der landwirthſchaftlichen Akademie in Eldena angeſtellt, 
während er ſich gleichzeitig an der Univerſität Greifswald für Botanik habili— 
tirte. Im J. 1871 nahm J. an einer vom preußiſchen Miniſterium für Land- 
wirthſchaft zur naturwiſſenſchaftlichen Erforſchung der Oſtſee ausgerüſteten 
Expedition theil, worüber er in dem von der Commiſſion zur wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchung der deutſchen Meere herausgegebenen Berichte (Kiel, Jahrg. 1) 
kurz referirte. Die auf Grund jener Reiſe beabſichtigte Veröffentlichung einer 
Algenflora der Oſtſee iſt nicht erfolgt. Als 1877 die Akademie in Eldena 
aufgehoben wurde, ſiedelte J. nach Berlin über, wo er neben ſeiner ſchrift— 
ſtelleriſchen Thätigkeit auch Vorleſungen an der Univerſität hielt. Hier iſt er 
auch nach kurzer Krankheit im 68. Lebensjahre geſtorben. 

Nachdem ſich J. unter dem Einfluſſe ſeines Freundes, des Algologen 
J. N. v. Suhr, deſſen Andenken er ſeine Diſſertation gewidmet hatte, zuerſt 
mit dem Studium der Kryptogamen beſchäftigt hatte, ging er ſpäter zur Be⸗ 
handlung der höheren Gewächſe und zu Fragen allgemeinerer Natur über. So 
erſchien 1855 eine von der Kaiſerlich Leopoldiniſch-Caroliniſchen Akademie, 
deren Mitglied er 1854 wurde, preisgekrönte und in den Verhandlungen der 
Leopoldina abgedruckte Schrift: „Ueber die Lebensdauer der Gewächſe und 
die Urſache verheerender Pflanzenkrankheiten“, worin er nachzuweiſen verſuchte, 
daß die Pflanzen durch lange fortgeſetzte ungeſchlechtliche Vermehrung ſchäd— 
lichen Angriffen gegenüber widerſtandsunfähiger werden. In erſter Linie für 
die Zwecke der Landwirthſchaft beſtimmt, gab er 1863 das Werk „Deutſch— 
lands Gräſer und Getreidearten“ heraus, das ſich durch eingehende Analyſen 
der behandelten ſchwierigen Pflanzenfamilie auszeichnet. Auch eine 1879 in 
Berlin veröffentlichte „Deutſche Excurſionsflora“ war praktiſch angelegt und 
dadurch bemerkenswerth, daß in ihr die geographiſche Verbreitung jeder ſelteneren 
Art auf einem beigedruckten ſchematiſchen Kärtchen überſichtlich dargeſtellt 
wurde. Mit beſonderem Intereſſe hat J. von jeher die hiſtoriſche Seite der 
Naturwiſſenſchaften gepflegt. Einer kleineren, 1858 in Greifswald erſchienenen 
Abhandlung über die Pflanzenwerke des Ariſtoteles folgte 1864 ein größeres 
Werk: „Botanik der Gegenwart und Vorzeit in culturhiſtoriſcher Entwicklung. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der abendländiſchen Völker“, und 1867 die von 
E. Meyer und ihm beſorgte Ausgabe von Albertus Magnus: De vegetabili- 
bus libri VII. In jener größeren ſelbſtändigen Arbeit hat ſich der Verfaſſer 
bezüglich der Neuzeit nicht frei von ſubjectiven Vorurtheilen gehalten, während 
ihm die Behandlung der Botanik des Alterthums und Mittelalters beſſer ge= 
lungen iſt. Seine umfaſſenden philologiſchen Kenntniſſe verwerthete J. bei 
der Herausgabe eines von dem 1874 verſtorbenen Verfaſſer des Thesaurus 
litteraturae botanicae, Dr. G. Pritzel (ſ. A. D. B. XXVI, 612) nachgelaſſenen 
Manuſcriptes über die deutſchen Volksnamen der Pflanzen. Es kam 1884 
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heraus unter dem Titel: „Die deutſchen Volksnamen der Pflanzen. Neuer 
Beitrag zum deutſchen Sprachſchatze. Aus allen Mundarten und Zeiten zu⸗ 
ſammengeſtellt von Dr. G. Pritzel und Dr. C. F. W. Jeſſen“. Auch für die 
zweite Auflage des Thesaurus von 1872 beſorgte J. den ſyſtematiſchen Theil. 
In ſpäteren Jahren wandte ſich J. immer ausſchließlicher philoſophiſch-äſthe⸗ 
tiſchen Fragen zu, für die er in Vorleſungen und Vorträgen auch weitere 
Kreiſe zu intereſſiren ſuchte. Er ſprach unter anderem über „natürliche 
Grundgeſetze der bildenden Kunſt“, „Aeſthetik als Naturwiſſenſchaft“, „Phyſio⸗ 
logie der Seele“ u. ſ. w. In einer Vorleſung über „Urſprung und Fort— 
dauer der lebenden Weſen“ nahm er Darwin's Lehre gegenüber eine ſchroff 
abweiſende Stellung ein, die er auch vorher ſchon in einem 1855 veröffent⸗ 
lichten Buche: „Der lebenden Weſen Urſprung und Fortdauer nach Glauben 
und Wiſſen aller Zeiten“ zu begründen unternommen hatte. 
Nachruf von P. Magnus in Leopoldina XXV. 1889. 
E. Wunſchmann. 

Ihering: Rudolf J. wurde am 22. Auguſt 1818 als Sohn des Rechts- 
anwalts und Secretärs der oſtfrieſiſchen Stände Georg Albrecht J. zu Aurich 
in Oſtfriesland geboren. Die Familie, über deren Geſchichte Ch. H. Gitter⸗ 
mann in ſeiner Biographie des Herrn G. A. J. (Aurich 1865, auch im 
„Neuen Nekrolog der Deutſchen“, 3. Jahrg. 1825) ziemlich eingehende Nach— 
richten gibt, läßt ſich weit zurückverfolgen. Nach den (vom Verf. nicht nach— 
geprüften) Mittheilungen Gittermann's ſtammt ſie aus Franken, wo ihre Spuren 
bis ins 14. Jahrhundert nachzuweiſen find; im 15. Jahrhundert iſt nennens⸗ 
werth als directer Vorfahr Rudolf Ihering's der in Sachſen geborene 
Konrad J., welcher vom Kaiſer Friedrich III. zum Pfalzgrafen ernannt wurde, 
mit der Beſtimmung, daß dieſe Würde jederzeit auf den Erſtgeborenen ſeiner 
Nachkommenſchaft übergehen ſolle. Doch muß dieſes Vorrecht ſehr bald (an— 
geblich ſchon in der erſten Generation) wieder verloren worden ſein. Die 
Familie läßt ſich in ziemlich reicher Verzweigung auch ſpäter noch verfolgen; 
der hier in Frage ſtehende Stamm zog ſich ſchon im 16. Jahrhundert nach 
Oſtfriesland. Ein Urgroßvater Rudolf Ihering's war Sebaſtian Eberhard J. 
(1700-1759); dieſer, ein Urenkel von Hermann Conring, wirkte von 1735 
als Kammerrath in Aurich. Ebenſo lebten auch Ihering's Großvater und 
Vater daſelbſt als Verwaltungsbeamte und haben durch energiſches und gemein— 
nütziges Wirken ein geachtetes Andenken hinterlaſſen. 

Nach dem frühzeitig (1825) erfolgten Tod ſeines Vaters bezog Rudolf 
J. das Gymnaſium zu Aurich, welches er zu Oſtern 1836 verließ, um ſich 
den juridiſchen Univerſitätsſtudien zu widmen. Nachdem er ein Jahr zu 
Heidelberg, dann in München, Göttingen und Berlin ſtudirt hatte, promovirte 
er 1842 zu Berlin mit der Diſſertation „De hereditate possidente“ und er- 
langte ſchon 1843 ebenda die Zulaſſung zur Privatdocentur. Von da ab ver— 
floß ſein Leben in ruhigem, wenngleich glänzendem akademiſchem Gang. 1845 
wurde er als ordentlicher Profeſſor nach Baſel, 1846 nach Roſtock, 1849 nach 
Kiel, 1852 nach Gießen berufen. Hier trat ein langer Stillſtand in ſeiner 
akademiſchen Laufbahn ein; ſechzehn Jahre blieb er in Gießen, wie es ſcheint 
nicht freiwillig; es liegt die Vermuthung nahe, daß die vielfach beſtehende 
Oppoſition gegen die von ihm damals eingeſchlagene wiſſenſchaftliche Richtung 
hierbei mitgewirkt hat. In der langen Gießener Zeit hat J. eines ſeiner 
Hauptwerke geſchaffen, den „Geiſt des Römiſchen Rechts“, ſowie zahlreiche Ab— 
handlungen, die ſeinen Namen emporhoben; in dieſer Zeit geſchah es auch, daß 
er als Candidat für das norddeutſche Parlament aufgeſtellt wurde, jedoch, 
nicht zum Schaden der Wiſſenſchaft und ſeiner eigenen Entwicklung, bei der 
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Stichwahl unterlag. Das Jahr 1868 brachte unter glänzenden äußeren Ehren 
und Bedingungen die Berufung an die Univerſität Wien, welche er jedoch, 
nachdem er im J. 1871 abgelehnt hatte, ſich nach Straßburg berufen zu laſſen, 
im J. 1872 wieder verließ, um ſich in die Stille der Göttinger Arbeitsluft 
zurückzuziehen; damals wurde ihm der öſterreichiſche Adelſtand verliehen. Der 
Univerſität in Göttingen iſt J. dann treu geblieben bis zu ſeinem Ableben, 
Be en Jahr 1874 ihm zwei Berufungen — nach Leipzig und Heidelberg 
— brachte. 

Dieſe Lebensgeſchichte iſt, wenn man will, arm an äußeren ſpannenden 
Momenten; es iſt das Bild eines Gelehrtenlebens, ohne die Zuthaten, welche 
für viele demſelben erſt ſeinen Reiz geben. Politiſcher Bethätigung iſt J. 
immer fern geblieben, und nur damals, als er ſich für das norddeutſche 
Parlament candidiren ließ, ſcheint die Verſuchung, dieſe Laufbahn zu betreten, 
ihn überwältigt zu haben. Daß er an der Bewegung des Jahres 1848 theil— 
genommen hätte würde man eigentlich bei ſeinem lebhaften Naturell beinahe 
erwarten; aber es iſt nichts davon bekannt geworden und es mag auch ſein 
damaliger Aufenthaltsort (Roſtock) nicht der richtige Boden für eine größere 
politiſche Bethätigung geweſen ſein. Zudem ſcheint er trotz ſeines regen und 
nicht an die Studirſtube gebannten Geiſtes keinen Zug zur Politik gehabt 
zu haben; wäre es der Fall geweſen, ſo würden ſich in ſeinen Schriften die 
dazu vielfach Anlaß geben, politiſche und ſtaatsrechtliche Bemerkungen in 
größerer Anzahl finden; auch würde ein Mann, der die Feder ſo gern zu einem 
actuellen Thema ergriff, ſchwerlich die Gelegenheit verſäumt haben, ſich litterariſch 
zu den Tagesfragen zu äußern. — Ebenſowenig iſt J. jemals als praktiſcher 
Juriſt thätig geweſen, obwol er nach dieſer Richtung ſehr ausgeſprochene An— 
lagen und Intereſſen an den Tag legt und als Gutachter über den Lucca— 
Piſtoja⸗Actienſtreit, den Berner Schießplatz und die Baſeler Feſtungswerke, 
ſowie auf Wunſch des Reichsjuſtizamts im J. 1887 über den Schutz der 
Inedita fungirt hat. So bildete für ihn die Wiſſenſchaft den einzigen Inhalt 
des Lebens. Allerdings hat ſie denſelben gerade für ihn beſonders reich aus— 
geſtattet und ſeinem Daſein zwar nicht die äußere Bewegung, aber doch all den 
Glanz verliehen, den bei weniger ungewöhnlichen Geiſtern nur eine erfolgreiche 
praktiſche Thätigkeit zu gewähren vermag. Den äußeren Höhepunkt ſeines 
Lebens bildet dabei unzweifelhaft ſeine Berufung an die Wiener Univerſität 
und die dort verlebte Zeit. Den inneren Culminationspunkt ſeines Schaffens 
hatte J. allerdings ſchon früher, in der Gießener Periode erreicht; aber hier 
wie gewöhnlich mußte der weltliche Erfolg den geiſtigen beſiegeln, um die Be— 
deutung des Mannes den großen Maſſen zur Kenntniß zu bringen, wobei es 
freilich klar iſt, daß eben auch nur für eine im Vollbeſitz ſelbſtbegründeter 
Autorität ſtehende Perſönlichkeit jene Berufung ein ſolcher Triumph werden 
konnte wie ſie es thatſächlich geweſen iſt. Denn die auszeichnende Form, in 
welcher die öſterreichiſche Regierung dieſe von J. nicht ohne Bedenken an⸗ 
genommene Berufung durchzuführen wußte und die Erfolge, welche J. ſofort 
bei ſeinem Auftreten in Wien fand, dürften im akademiſchen Leben ſelten ſein. 
Dabei kam ihm noch die gerade auf ſein impulſives und ſubjectiviſches Weſen 
geſtimmte Empfänglichkeit der Wiener Geſellſchaft und der Umſtand zu ſtatten, 
daß ſein Auftreten die Krönung des von Brinz, Unger, Glaſer, Siegel, 
Arndts u. A. neugeſchaffenen Gebäudes einer auſtriaciſtiſchen Rechtswiſſenſchaft 
zu bedeuten ſchien. Welche Gründe J. beſtimmt haben, dieſen Wirkungskreis 
ſo bald wieder zu verlaſſen, ſteht dahin und es iſt müſſig danach zu fragen; 
ja es iſt zweifelhaft, ob für J. ſelbſt außer dem von ihm ſelber gewöhnlich an⸗ 
gegebenen und auch unzweifelhaft zutreffenden Grunde der Ueberbürdung mit 
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akademiſchen Laſten und der großſtädtiſchen Ruheloſigkeit nicht unbewußt noch 
weitere Empfindungen mitgeſpielt haben. Denn, ob er ſich nun darüber 
klar war oder nicht, gewiß iſt es, daß der intenſive Erfolg ſeines erſten 
Auftretens im Lauf der Jahre ſich naturgemäß hätte abſchwächen müſſen. Die 
Reibungen des Daſeins würden auch hier nicht ausgeblieben ſein, und wo 
andere ſich in ihre Stellung erſt hineinwachſen, hatte er nur zu gewärtigen, 
daß das Ungewöhnliche ſeines erſten Erfolges mit der Zeit der alltäglichen 
Gewohnheit erliegen mußte. Zudem iſt das reichbegabte Naturell der Deiter- 
reicher, und das hat J. ſicher empfunden, mehr politiſch als wiſſenſchaftlich an- 
gelegt, und gerade in Wien wird die ſtille Thätigkeit des Gelehrten durch den, 
wenn auch nicht immer fruchtbringenden ſo doch ſtets lauten Gang der politiſchen 
Mühlen leicht übertönt. So hat J. einer gewiß richtigen Empfindung Folge 
geleiſtet und ſeiner eigenen Entwicklung einen unſchätzbaren Dienſt erwieſen 
als er ſich auf der Höhe ſeines Erfolges in die Göttinger Stille zurückzog. 
Er hat damit, indem er auch fernerhin jeden größeren akademiſchen Wirkungs⸗ 
kreis verſchmähte und es vorzog, ſich aufſuchen zu laſſen, ſich die glückliche 
Poſition eines auf ſich ſelbſt geſtellten Denkers bis an ſein Ende geſichert. 

In Göttingen waren ihm noch zwanzig Jahre ernſter und friedlicher Arbeit 
beſchieden. Er lebte hier in einem vertrauten Kreis von Freunden und bildete, 
obwol er ſich allen akademiſchen Würden entzog und ſogar von der Verpflichtung 
dazu officiell entheben ließ, doch einen Mittelpunkt der Univerſität. An der 
Seite ſeiner zweiten Frau, im Kreiſe ſeiner heranwachſenden Kinder erſter Ehe 
verbrachte er in unabläſſigem Schaffen die ſpäten Mannesjahre. Das heran⸗ 
nahende Alter fand ihn ungebeugt. Reiche Ehre und Anerkennung und die 
dankbare Anhänglichkeit hervorragender Genoſſen und zahlloſer Schüler ver- 
ſchönten ſeinen Lebensabend. Am 8. Auguſt 1892 beging er unter großer Be⸗ 
theiligung der deutſchen Juriſtenwelt ſein fünfzigjähriges Doctorjubiläum. 
Dieſes war ſein letztes Feſt. Schon damals machten ſich die Spuren einer 
ſchweren organiſchen Erkrankung bemerkbar; das Leiden verſchlimmerte ſich raſch. 
Am 20. September verſchied er in ſeinem Hauſe zu Göttingen. 

Idhering's Stellung in der Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft in einem auf 
die Dauer veranlagten Werk zu charakteriſiren, iſt eine dankbare Aufgabe; 
nachdem der große Strom, der zum größten Theil recht leichtflüſſigen Elogien, 
die bei ſeinem Tod geſchrieben worden ſind, raſch abgefloſſen iſt, droht 
heute bei der Umwerthung aller juriſtiſchen Werthe, welche einerſeits die 
Codification des deutſchen Cilvilrechts, andererſeits die ungeheure Entwicklung 
des öffentlichen Rechts und die im Zuge befindlichen Umwälzungen in der 
Strafrechtswiſſenſchaft mit ſich bringen, den Juriſten des vorigen Jahrhunderts 
eine raſche Veraltung ihrer Schöpfungen, damit aber auch vielfach die Gefahr 
der Unterſchätzung des Antheils, den ſie fortdauernd an der heutigen Ent— 
wicklung beſitzen. Zumal eine in beſchleunigtem Tempo lebende und aus den 
alten engen Verhältniſſen immer lebhafter hinausdrängende Zeit wie die 
heutige den an Ti gewiß ſehr berechtigten Zug hat, lieber in die Zukunft zu 
blicken als in die Vergangenheit und auch die Zeiten nicht mehr ſind, wo bei 
dem völligen Mangel jedes politiſchen Lebens das Erſcheinen eines Buchs als 
ein Ereigniß im Leben der Nation angeſehen werden konnte, iſt für den 
Heroencultus im Gebiet der Wiſſenſchaften gegenwärtig wenig Stimmung vor- 
handen. Darunter haben von den Juriſten des vorigen Jahrhunderts Ver⸗ 
ſchiedene in verſchiedenem Maß zu leiden; die Häupter der hiſtoriſchen Schule, 
Savigny und Puchta, faſt gar nicht, theils deshalb, weil ſie wahre Claſſiker 
ſind, theils auch darum, weil ihre Stellung ſchon längſt vor dem Beginn 
jener Umwandlungen eine unerſchütterlich gefeſtigte war. Auch die reinen 
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Hiſtoriker unter den Juriſten wie z. B. Bruns werden wenig berührt, weil 
die Rechtsgeſchichte eine in ſich abgeſchloſſene und von den juriſtiſchen Zeit— 
ſtrömungen unabhängige Wiſſenſchaft bildet. Jene dagegen, deren Schwer— 
gewicht auf dem rein juriſtiſchen oder dem doppelt wandelbaren rechtsphilo— 
ſophiſchen Plane liegt ſind heut unverkennbar einem gewiſſen Undank ausgeſetzt 
und ob die Zukunft von ſelbſt zur richtigen Revindication ihrer Verdienſte ge— 
langen würde, iſt zweifelhaft. Auch Ihering's Andenken iſt dieſer Möglichkeit 
zwar theilweiſe, aber keineswegs ganz entrückt, und es iſt darum ein Gebot der 
Gerechtigkeit, es vor derſelben zu ſchützen. Allerdings iſt dabei von kritikloſer 
Bewunderung durchaus abzuſehen. Aber das Bleibende und vielleicht in 
ſpäteren Zeiten zu neuer Keimkraft erwachende in vielen ſeiner Werke, darf 
nie vergeſſen werden. 

Man kann aber an eine Würdigung feiner einzelnen Arbeiten nicht heran- 
treten ohne die Perſönlichkeit des Mannes an die Spitze zu ſtellen. Mehr 
als bei irgend einem der führenden Juriſten des vorigen Jahrhunderts iſt es 
bei J. die Geſammtperſönlichkeit, welche ſeine Bedeutung ausmacht. Vor allem 
liegt ſeine gewaltige Bedeutung in dem Leben, das er der Jurisprudenz ſeiner 
Tage eingehaucht hat; daß er durch den reißenden Zug ſeiner Ideen die Juris— 
prudenz mit einem einheitlichen, lebendigen Lufthauch erfüllte und wenigſtens 
die Romaniſtik vor der ihr ſtellenweiſe ſehr gefahrdrohenden Scholaſtik bewahrt 
hat, bleibt eine Thatſache, welche vor allem diejenigen zu ſchätzen wiſſen, die 
damals jung geweſen ſind. Es hat unzweifelhaft zu jener Zeit zahlreiche 
Juriſten gegeben, die ihm an rein wiſſenſchaftlicher Bedeutung annähernd 
gleichkamen, daneben aber auch recht viel alexandriniſch Veranlagte. Dieſe 
Richtung unſchädlich zu machen, iſt Niemand beſſer gelungen als J. Die Be— 
lebung der Wiſſenſchaft iſt nicht bloß Sache der Erkenntniß ſondern auch der 
Subjectivität. Daß die Rechtswiſſenſchaft auch an äußerem Anſehen und 
Popularität mit den aufblühenden Naturwiſſenſchaften gleichen Schritt halten 
konnte, daran hat J. von allen ſeinen Zeitgenoſſen wahrſcheinlich den größten 
Antheil, und er hat ihn infolge des faſt revolutionären Charakters ſeines 
wiſſenſchaftlichen Auftretens. Durch alle ſeine Schriften zieht ſich der Schwung 
eines rückſichtsloſen, hohen Geſichtspunkten nachſtrebenden Geiſtes hindurch. 
Zwar der ſpecifiſch⸗juriſtiſche Geſichtskreis ſelbſt iſt im Grunde bei J. kein 
allzuweiter; Schule und Rüſtzeug iſt ihm überall das Römiſche Recht und von 
modernen Geſetzbüchern weiß er wenig, von ausländiſchen ſo gut wie nichts, 
die juriſtiſche Praxis hat er kaum geſehen. Auch in der Römiſchen Ge⸗ 
ſchichte iſt ſeine Auffaſſung gebildet an Niebuhr, Rubino und Göttling und 
der ungeheuren Vertiefung und Erweiterung, die Mommſen's Auftreten hier 
mit ſich brachte, iſt er, wiewol er für das Alles die lebhafteſte und gewiß 
aufrichtige Anerkennung beſaß, erſichtlich nicht activ gefolgt. Manche ſeiner 
Schriften, wie „Scherz und Ernſt in der Jurisprudenz“ zeigen uns den 
richtigen Geſichtskreis des romaniſtiſchen Profeſſors der 1850er Jahre — ſelbſt 
in dem geiſtvollen Spott für unſeren heutigen Geſchmack ein zu lebendiges 
Intereſſe für Dinge, die ſchon damals etwas zum altväteriſchen Hausrath ge— 
hörten. Aber dieſer Mangel ſeiner rein juriſtiſchen Intereſſenkreiſe — die 
philoſophiſchen ſind eine Sache für ſich — ſind bei J. mehr als wettgemacht 
durch die intenſive Kraft, mit der er das Einzelne durchdringt und belebt und 
durch die Freiheit, mit der bei ihm der Gedanke mit einem beſchränkten Stoff 
die höchſten Erzeugniſſe wenn nicht herzuſtellen ſo doch anzudeuten vermag. 

Im Einzelnen muß man bei Ihering's Arbeiten die philoſophiſchen von 
den juriſtiſchen unterſcheiden. Nur dieſe beiden Kategorien ſind vorhanden; 
hiſtoriſche Arbeiten im ſtrengen Sinn giebt es nicht. Denn die allerdings 
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zahlreichen hiſtoriſchen Betrachtungen, die ſich im „Geiſt“ befinden, haben auf 
dieſes Prädicat nur in beſchränktem Umfang Anſpruch. Sie ſind nicht um 
der Geſchichte, ſondern um der Idee willen geſchrieben; dieſe iſt das Leitmotiv, 
welches mit hiſtoriſchen Excurſen nur ausgeführt und auf ſolche nur geſtützt 
wird. An der Idee darf es nun natürlich auch in einer hiſtoriſchen Darſtellung 
nicht fehlen, wenn anders ſie auf den Namen einer Darſtellung Anſpruch 
erheben und nicht als reine Materialienſammlung gelten will; aber die Idee 
quillt hier aus den Thatſachen hervor, während ſie bei J. ſtets das Princip 
geblieben iſt. Daß dabei auch die Objectivität der geſchichtlichen Forſchung im 
Einzelnen leicht leidet, iſt klar: Ihering's hiſtoriſche Excurſe ſind ſämmtlich 
mit großer Voreingenommenheit geſchrieben und eine wahrhaft objective 
Würdigung der Thatſachen wird man vergeblich ſuchen, abgeſehen davon, daß 
mitunter ſtörende Verſehen unterlaufen — ſo wird z. B. im Beſitzwillen ein 
Reſcript von Caracalla vom Jahre 214 beſtändig dem Antoninus Pius zu⸗ 
geſchrieben — daß oft mit recht unvollſtändigem Material gearbeitet wird und 
vielfach auch mit einer weitgehenden Unkenntniß der Litteratur — ſo konnte 
J. in der Vorrede zur vierten Auflage des dritten Bands von Geiſt eine 
achtundzwanzig Seiten ſtarke Ausführung darüber geben, daß die praedes und 
vades keinen Hauptſchuldner vorausſetzen und das als wichtigſte originelle 
Entdeckung bezeichnen (p. XII), ohne zu wiſſen, daß Mommſen ſechsunddreißig 
Jahre früher in den Stadtrechten, nur mit weniger Worten, daſſelbe geſagt 
hatte. — Exacte Hiſtoriker waren über dieſe Arbeitsweiſe denn oft auch ganz 
entrüſtet; die erſten Bände des „Geiſt“ ſind von der hiſtoriſchen Schule mit 
nicht verhohlener Ablehnung empfangen worden. Wie J. dem Verfaſſer dieſer 
Zeilen einmal ſelbſt mitgetheilt hat, hat einer ſeiner Freunde, ein angeſehener, 
damals noch junger Gelehrter, ſich bei J. entſchuldigt, daß er den erſten Band 
des Geiſt nicht beſſer hätte recenſiren dürfen; er wäre perſönlich ſehr dafür 
eingenommen, getraue ſich aber mit Rückſicht auf ſeine akademiſche Laufbahn 
nicht dies zu ſagen. Noch nach vielen Jahren iſt die verdroſſene Art ganz 
unverkennbar mit der z. B. Pernice, freilich im Punkt der hiſtoriſchen Exact 
heit wie der Schwungkraft gerade der richtige Antipode von I., deſſen Unter⸗ 
ſuchungen über das Schuldmoment eitirt. In dieſer Ablehnung durch die 
Hiſtoriker liegt nicht bloße Pedanterie ſondern vor allem der geſunde Zug zum 
hiſtoriſch Objectiven und das ehrbare Bewußtſein, daß in dieſen Dingen die 
banalſte wahre Thatſache immer unendlich mehr werth iſt als die ſchimmerndſte 
aber falſche „hiſtoriſche Idee“. Man kann dabei J. auch nicht die Ent⸗ 
ſchuldigung zu theil werden laſſen, daß er auf hiſtoriſche Unterſuchung und auf 
den Namen eines Hiſtorikers keinen Anſpruch gemacht hat; die geringſchätzige 
Art, wie er ſich öfters z. B. über Rudorff geäußert hat, zeigt deutlich, daß er 
ſeine Arbeitsweiſe auch für eine hiſtoriſch berechtigte hielt, ganz abgeſehen von 
Er „Entwicklungsgeſchichte der Indoeuropäer“, auf welche ich noch zu Sprechen 
omme. 

Man kann die hiſtoriſchen Excurſe Ihering's alſo nur vom philoſophiſchen 
Standpunkt aus betrachten; er iſt eben ein Schüler und letzter Ausläufer der 
hiſtoriſch-philoſophiſchen Richtung, wie fie in der erſten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts weitverbreitet war und ihren unzweifelhaft bedeutendſten Ver⸗ 
treter in Hegel gefunden hatte. Allerdings gilt aber der Einfluß der älteren 
auch nur für Ihering's Anfänge: der erſte und die erſte Hälfte des zweiten 
Bands von Geiſt: dieſe ſind geſchichtsphiloſophiſche im alten Sinne und man 
muß wohl ſagen, daß ihnen dies nicht zur Zierde gereicht. Wer heute dieſen 
Theil des Werkes lieſt, iſt weniger über die ihr vielfach zu Theil gewordene 
Ablehnung als darüber erſtaunt, daß ſie noch ſoviel Anerkennung gefunden hat; 
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nicht bloß die Methode, auch die Gedanken ſind keineswegs durchaus originell, 
was über die älteſte Organiſation, gens, Königthum, Pontifex u. dgl. geſagt 
iſt, iſt lediglich bekanntes, ſchon vor fünfzig Jahren bekannt geweſenes und 
nur die über die damaligen Stiliſten weit hinausreichende Art der Darſtellung, 
der Reichthum der Ausgeſtaltung im Einzelnen und der jedenfalls großzügig 
angelegte Plan das ganze Syſtem des römiſchen Rechts in dieſer Weiſe zu 
reconſtruiren, vermögen den Erfolg zu erklären, den ſchon dieſer Theil des 
Werkes bei Vielen gehabt hat. Uebrigens ſteht dabei der erſte Theil des 
zweiten Bandes immerhin ſchon beträchtlich höher als der Anfang des Werkes. 
Auf ſeine eigentliche Höhe hat ſich der Geiſt erſt erhoben als mit des zweiten 
Bandes zweitem Theil — erſchienen 1858 — J. zur Darſtellung der Rechtstechnik 
überging. Hier verläßt er die im Grunde doch ausgetretenen Bahnen der älteren 
allgemeinen Geſchichtsphiloſophie und ſchafft ſich ſeinen ſpecifiſchen Ideenkreis. 
Dieſer charakteriſirt ſich gegenüber dem Vorhergehenden einerſeits durch das 
ſtärkere Hervortreten des ſpecifiſch Juriſtiſchen, andererſeits — in philoſophiſcher 
Hinſicht — durch die deutliche Ueberleitung in die teleologiſche Auffaſſung, 
weshalb denn die ſpäteren Theile des Geiſtes ganz von ſelbſt in den Zweck 
im Recht übergegangen ſind. Der teleologiſche Gedanke geht hier dahin, daß 
J. in der Rechtsentwicklung nicht die unbewußte Schöpfung eines nicht greif- 
baren in der unbeſtimmten Vielheit des Volkes lebenden Kraftſubſtanz, ſondern 
lediglich die bewußte und zweckmäßige Mit- und Nacheinanderarbeit Einzelner, 
allerdings ungezählter Einzelner annehmen will. In dieſem Gedanken, der un⸗ 
zweifelhaft richtig und deſſen Anwendung auf die römische Rechtsgeſchichte 
ihm zuerſt eigenthümlich iſt, hat J. einen großen Fortſchritt für die Romaniſtik 
herbeigeführt, der indirect auch durch Aufſtellung des richtigen Muſters für 
die Schweſterwiſſenſchaften von Werth geworden iſt. Allerdings iſt der eigent- 
liche Werth dabei in der juriſtiſchen Durchführung gelegen; der teleologiſche 
Gedanke war natürlich uralt. Die Durchführung aber bedeutet für J. die 
Unterſuchung der juriſtiſchen Technik der Römer und die Theorie der Technik, 
welche er hierbei aufgeſtellt hat, iſt ebenſo glanzvoll als ergiebig. Insbeſondere 
die Theorie der Wort: und Symbolformen, welche die Rechtsgeſchäfte und 
Proceſſe annehmen, bedeutet die Einführung einer neuen und ſehr fruchtbaren 
Methode. Man wird natürlich nicht verkennen, daß auch bei älteren Schrift— 
ſtellern gelegentliche Unterſuchungen über den Inhalt und Urſprung der Formeln 
und Symbole vorkamen, aber für das Römiſche Recht doch weniger als für das 
deutſche und jedenfalls in mehr philologiſcher als juriſtiſcher Weiſe: die eigen⸗ 
thümlich⸗juriſtiſche Deutung der Formen und ihres Details, insbeſondere die 
Beobachtung dieſes Details und die Erkenntniß des urſprünglichen Lebens, das 
in vielen rudimentären, ſinn⸗ und zwecklos gewordenen und darum wenig be⸗ 
achteten Formen geherrſcht hat, iſt ein ganz eigenthümliches Verdienſt jener 
Schrift. Auch die Theorie vom Scheingeſchäft, von der juriſtiſchen Analyſe 
und vieles Andere ſind nicht zu vergeſſen; das ſind Dinge, die auf die ſpätere 
Zeit tiefen Einfluß geübt und ſie ſind es unzweifelhaft auch, welche Ihering's 
Namen eigentlich begründet haben. Das heut langſam in Vergeſſenheit ge⸗ 
rathen laſſen zu wollen, wozu Einzelne neigen, und oft gerade diejenigen, 
welche J. bei ſeinen Lebzeiten am geſchmackloſeſten ihre Huldigungen dar⸗ 
brachten, iſt wenig löblich und heißt die Entwicklungsgeſchichte der romaniſtiſchen 
Wiſſenſchaft entſtellen. N 
Offenbar ſchon bei der Abfaſſung der jpäteren Bände des Geiſtes hatte 
J. die Empfindung, daß fein neuer Ideenkreis die Rahmen des Römiſchen 
Rechts überſchreite und auf den Boden der abſtracten Rechtswiſſenſchaft hinüber- 
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führe und dieſem Gedanken iſt er mit ſeinem Zweck im Recht gefolgt. Der 
Geiſt wurde infolge deſſen nicht fortgeſetzt, wie es denn ein Charakteriſtikum 
von Ihering's Arbeitsweiſe war, daß ſeine Werke Torſos blieben — nicht aus 
einfacher Unluſt an der Vollendung ſondern weil die innere Entwicklung ſeiner 
Gedankenreihen die urſprüngliche Anlage immer ſprengte. Ueber den Werth 
des Zwecks mögen Manche günſtiger denken als ich; ich halte ihn trotz mancher 
glänzender Einzelheiten für ein in der Hauptſache ſchwaches Werk. Einerſeits 
tritt hier wo die ſpecielle Anwendung der Teleologie auf Ihering's Fachwiſſen— 
ſchaft nicht mehr in Frage ſtand, und daher die gerade hier bahnbrechende 
Detailforſchung entfiel, die mangelnde Originalität des teleologiſchen Grund— 
gedankens ſtärker und ſtörender hervor als im Geiſt, andererſeits iſt auch die 
Durchführung dieſes rationaliſtiſchen Utilitarismus eine ſchwächliche und zeigt 
vor allem eine gewiſſe Enge des Geſichtskreiſes und dadurch bedingte Aermlich— 
keit der Ausführung. Ueberhaupt wirkt, ſofern das Buch doch auch als ein 
ſociologiſches gelten will, der Vergleich mit der engliſch-amerikaniſchen und ſelbſt 
der deutſchen Sociologie etwas beſchämend. Zweihundert Jahre früher würde 
ſich Ihering's teleologiſches Syſtem beträchtlich ſtärker herausgehoben haben als 
es zur Zeit von Herbert Spencer einer- und Karl Marx andererſeits noch der 
Fall ſein konnte. 

„Der Kampf ums Recht“, eine kleine aus einem Abſchiedsvortrag in 
Wien hervorgegangene Gelegenheitsſchrift, betont in ſehr anſprechender Weiſe 
den Gedanken, daß die Durchſetzung des ſubjectiven Rechts für deſſen Träger 
ethiſche Pflicht ſei und nur in der gemeinſamen conſequenten Feſthaltung dieſes 
Pflichtgedankens das ſittliche Zuſammenleben gedeihen kann. Man muß dieſes 
Schriftchen noch zu Ihering's philoſophiſchen Schriften ſtellen, obwol es 
eigentlich, ſo wie es iſt, keinem beſtimmten Syſtem angehört; denn es iſt eine 
ſeiner geiſtvollſten Leiſtungen und enthält eine noch weit größere Wahrheit, 
als man ihm gewöhnlich ſchon beilegt. Trotz der ſcheinbar paradoxen Schärfe, 
mit der der Kampf ums Recht als ethiſche Pflicht hingeſtellt wird, iſt die 
Sache durchaus richtig, und es läßt ſich darauf ſogar ein Syſtem bauen. 
Freilich iſt dies von jedem teleologiſchen weit verſchieden und es iſt eigentlich 
eine große Ironie der Litteraturgeſchichte, daß ein ſo begeiſterter Verfechter 
des utilitariſtiſchen Gedankens gelegentlich eine ſo ſtarke Anwandlung der 
ethiſchen Rechtsidee hat. 

Ihering's eigentliche Kraft lag immer auf dem Gebiet des Juriſtiſchen. 
Wo immer er philoſophiſch gearbeitet hat iſt er bei der Philoſophie nur zu 
Gaſt geweſen, freilich mit Vorliebe, ein Beiſpiel mehr von der häufigen Er- 
ſcheinung, daß Viele die ſchwächere Seite ihrer Begabung mit mehr Vorliebe 
cultiviren als deren eigentliche Stärken. Als Juriſt ſucht er durchaus ſeines 
gleichen; die juriſtiſche Intuition iſt bei ihm mit einer Sicherheit und Urkraft 
vorhanden, die ihn zu den juriſtiſchen Phänomenen aller Zeiten ſtellen. Neben 
ſeiner Entdeckung der juriſtiſchen Technik in den beiden letzten Theilen des 
„Geiſt“ ſind es vor allem ſeine rein juriſtiſchen Schriften, die ſein Anſehn 
unerſchütterlich fundirt haben. 

Es ſind zum großen Theil Gelegenheitsſchriften; gerade die allerſchönſten 
und fruchtbarſten davon, wie die Theorie der culpa in contrahendo im 4. Bd. 
der „Dogmatiſchen Jahrbücher“, die diverſen Gutachten, die Schrift über das 
Nachbarrecht im 6. Bd. der Jahrbücher u. a. ſind erſichtlich angeregt durch 
concrete Rechtsfälle oder durch zufällige litterariſche Anregung. Bücher im 
eigentlichen Sinn nach lang vorgefaßtem Plan zu ſchreiben war Ihering's 
Art auf juriſtiſchem Gebiet nicht; nur der „Beſitzwille“ kann als lang aus⸗ 
gereifte Frucht beſtimmter Arbeitspläne gelten. In jenen kleineren Schriften 
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aber iſt die Fülle und vor allem die innere Triebkraft der Ideen eine fo 
große, daß fie die ganze civiliſtiſche Litteratur mit treibenden Fermenten ver- 
ſehen haben. 

Von der Diſſertation „de hereditate possidente“ (1842) kann hier ab⸗ 
geſehen werden — ſie hat unzweifelhaft dem Verfaſſer Anlaß gegeben zu der 
dritten der in ſeinem erſten Büchlein geſammelten „Abhandlungen aus dem 
Römiſchen Recht“ (1844). Deutlicher als in dieſen beiden Unterſuchungen 
zeigt ſich der künftige Meiſter in der erſten dieſer Abhandlungen („Inwieweit 
muß der, welcher eine Sache zu leiſten hat, den mit ihr gemachten Gewinn 
herausgeben“), wo die überaus feinen, fünfzehn Jahre ſpäter von Friedrich 
Mommſen in ſeinen Erörterungen aus dem R. R. und dann noch mit mehr 
oder weniger Glück von Anderen bearbeiteten Probleme der Reſtitution des 
Commodum eingehend unterſucht werden und der Gegenſatz des lucrum ex re 
und propter negotiationem perceptum ſchärfer als bis dahin geſchehen war, 
hervorgehoben wird. J. hat hier Fragen ins Auge gefaßt, die ihn eigentlich 
nie mehr ganz losgelaſſen haben; insbeſondere die auf S. 78—85 beſprochene 
Frage, inwieweit der ehemalige Beſitzer einer fremden Sache den von ihr er— 
zielten Verkaufserlös dem Eigenthümer herauszugeben hat, hat J. gegen die 
bis dahin herrſchende ältere Anſicht ſchon damals ganz richtig dahin formulirt, 
daß der gutgläubige Beſitzer hierzu nur dann verpflichtet iſt, wenn ſein Be⸗ 
ſitztitel ein bloß putativer war und dieſen vollkommen richtigen Satz gegen die 
durchaus grundloſen und im ganzen faſt verwunderlichen Angriffe Windſcheid's 
ſpäter noch (Jahrb. f. Dogm. 16, 230 f.) ſiegreich vertheidigt. Sehr anregend 
iſt aber auch die zweite Abhandlung über die Conſolidation der bonae fidei 
possessio und der jura in re aliena durch die Analogie des Eigenthums, ein 
Geſichtspunkt, der zwar gelegentlich ſchon berührt worden war (Glück, Pand. 
8, S. 47 Anm. 30 u. a.), aber erſt nach J., insbeſondere von Brinz, der 
hier ſicher auf Ihering's Schultern ſteht, zu einem freilich überſpitzten ſyſte— 
matiſchen Gedanken erhoben worden iſt. 

Zu Ihering's früheren Arbeiten gehört noch eine, die wie wenig andere 
eingeſchlagen und auf die weiteſten Kreiſe anregend gewirkt hat, feine „Civil— 
rechtsfälle ohne Entſcheidungen“. Wie er in ſpäteren Jahren zu erzählen 
liebte, hat er ſie als junger Profeſſor um des mit einem ſolchen gangbaren 
Büchlein verbundenen materiellen Emoluments willen geſchrieben; wenn 
irgendwo, ſo iſt hier das Schriftſtellerhonorar und vielleicht auch die Anregung 
des Verlegers der Sache zu gute gekommen. Uebrigens hat J. mit dieſer 
Arbeit in erſter Linie doch einem inneren Bedürfniß entſprochen; denn zu 
lehren und anzuregen war ihm Lebensluft und Daſeinselement und er konnte 
nicht lehren ohne ins Plaſtiſche, Anſchauliche, Lebendige hineinzukommen. Das 
Praktikum war für ihn aber nicht bloß eine Lehraufgabe, ſondern auch eine 
Fundgrube juriſtiſcher Gedanken; die alte Quäſtionenmethode der römiſchen 
Juriſten hat unter den Neuern vielleicht keinen ſo überzeugten Anhänger ge— 
funden wie ihn. Die Civilrechtsfälle, zum Theil aus Spruchſammlungen, 
zum Theil aus eigenen Beobachtungen genommen, ſind gleich meiſterhaft in 
der ſpannenden, einleuchtenden und oft künſtleriſchen Darſtellung wie in der 
ſtets präciſen, alles Weſentliche genau enthaltenden, nur eine einzige Ent⸗ 
ſcheidung ermöglichenden Entwicklung des Thatbeſtands; Vorzüge, von denen 
nur der erfahrene Lehrer den letzteren, aber ſelbſt das große Publicum den 
erſteren zu würdigen verſteht. Heute noch unerreicht an Geiſt und Fülle der 
juriſtiſchen Gedanken, die in ihnen verborgen liegt, ſind ſie der Gefahr des 
Veraltens noch auf lange Zeit entrückt. Ein Nachtrag dazu, die „Juris⸗ 
prudenz des täglichen Lebens“ (1870) wirft hunderte von kleinen Rechtsfragen 
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des täglichen Lebens auf und zeigt die raſtloſe Bethätigung des juriſtiſchen 
Denkens, die J. eigen war. a 

Schon bald nach der Gießener Berufung ſchritt J. im Verein mit Gerber 
an die Gründung der „Dogmatiſchen Jahrbücher“, welche ſich alsbald zum 
erſten civiliſtiſchen Organ Deutſchlands erhoben und dieſe Stellung zum großen 
Theil Ihering's eigener Mitarbeit verdankten. Nicht oft hat der Herausgeber 
einer Zeitſchrift ſoviel für deren Blüthe gethan als J. für die Jahrbücher. 
Gleich die beiden erſten Jahrgänge brachten eine ſeiner bleibendſten Forſchungen, 
über die Mitwirkung bei fremden Rechtsgeſchäften. Die ſcharfe Trennung der 
directen von der indirecten Stellvertretung, heute zum ſicheren Gemeingut der 
Wiſſenſchaft geworden, vorher zwar nicht unbekannt aber mehr geſtreift als 
feſt entwickelt, iſt dort zum erſten Mal in voller Kraft und Breite aus den 
juriſtiſchen Quellen herausentwickelt; insbeſondere die erſtmalige richtige Inter⸗ 
pretation der ſchwierigen Stelle D. mend. 17, 1, 49 iſt eine romaniſtiſche 
That, die freilich der jüngeren Generation kaum mehr bekannt iſt und auch 
der älteren aus dem Gedächtniß zu ſchwinden droht, aber eben deswegen hier 
feſtgeſtellt werden ſoll. Der dritte und vierte Band brachten ſodann die 
Beiträge zur Lehre von der Gefahr beim Kaufcontract; von ihnen iſt na⸗ 
mentlich der zweite Theil (Bd. IV), entwickelt an einem praktiſchen Rechts- 
falle, fundamental geworden nicht bloß für die romaniſtiſche Theorie, ſondern 
auch für das Bürgerliche Geſetzbuch, welches in § 243 II im weſentlichen die 
von J., im Gegenſatz zu Thöl's Ausſcheidungslehre, entwickelten Gedanken der 
„Lieferungstheorie“ angenommen hat. Daneben enthält aber der gleiche vierte 
Band — welcher infolge deſſen für die moderne Rechtsentwicklung eine der 
bedeutſamſten litterariſchen Erſcheinungen des vorigen Jahrhunderts bildet — 
den Aufſatz über „Schadenerſatz bei nichtigen Verträgen“. Die Frage, um 
die es ſich dabei handelt, iſt zu bekannt, um darauf einzugehen; ebenſo be= 
kannt, daß die äußere Schale, in welche J. ſeine Antwort auf die Frage 
einkleidete, die Theorie der culpa in contrahendo, nicht die zulängliche Formu⸗ 
lirung iſt; das Verdienſt an der Hand von D. 18, 1, 62 1 die in der Sache 
voll befriedigende Löſung der Aufgabe gegeben zu haben, wird dadurch ebenſo— 
wenig verkümmert, als durch die Thatſache, daß Anſätze zu dieſer Löſung ſich 
ſchon im Preuß. L. R. und Oeſt. G. B. fanden; weder hat J. dieſe gekannt 
— ſeine Aufrichtigkeit in dieſen Dingen wird durch die Note Jahrb. II, 121 
ins hellſte Licht geſetzt — noch würden dieſe damals halb vergeſſenen Dinge 
auf die gemeinrechtliche Doctrin und damit auch auf das Bürgerliche Geſetz— 
buch jenen Einfluß gewonnen haben, den ſie in der heut jedem Schüler ge— 
läufigen Theorie des ungleichen Vertragsintereſſes gegenwärtig thatſächlich 
ausüben. Ebenſo ſind auch in der Abhandlung vom Nachbarrecht (Jahrb. VI) 
die allein maßgebenden Geſichtspunkte ſcharf erkannt; auch hier iſt dem Forſcher 
die Genugthuung widerfahren, daß das Bürgerliche Geſetzbuch ſeine Lehre in 
Paragraphen formulirt hat (bei. $ 905 S. 2, 906). 

Die mannichfaltigen Anregungen, welche die in den folgenden Bänden 
der Jahrbücher verſtreuten Abhandlungen gebracht haben, im einzelnen aufzu— 
führen, würde zu weit gehn; die Unterſuchung über die Reflexwirkungen des 
Rechts im zehnten Band zeichnet ſich hier durch feine Beobachtungen aus und 
enthält einen intereſſanten, wenngleich praktiſch kaum jemals verkannten, ſo doch 
theoretiſch bis dahin nicht formulirten Geſichtspunkt. Unter den nachfolgenden 
Aufſätzen iſt der über Rechtsſchutz bei injuriöſen Rechtsverletzungen (Bd. 23) 
weitaus der anregendſte, wenngleich ihm unmittelbarer praktiſcher Erfolg nur 
in geringem Maße zu Theil geworden iſt. 

Indeſſen iſt von all dieſen Unterſuchungen keine ſo berühmt geworden, 
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wie die im 9. Band der Jahrb. enthaltene, ſpäter in zwei Auflagen als 
Separatabdruck erſchienene Abhandlung über den Grund des Beſitzſchutzes. 
Wir berühren hiermit eine Seite in Ihering's juriſtiſcher Thätigkeit, wo er 
ſelbſt in der zweiten Hälfte ſeines Lebens eine ſeiner Lebensaufgaben gefunden 
hat, nämlich ſein Verhältniß zum Beſitzrecht. 

Derr Grundgedanke dieſer Abhandlung iſt ein einheitlicher, der ſich freilich 
in zwei Functionen zeigt. Er geht dahin, daß im Beſitze der vermuthliche 
Eigenthümer geſchützt wird; dies wird als eine unumgängliche Ergänzung des 
ſonſt unzulänglichen Eigenthumsſchutzes betrachtet, als ein Vorwerk des Eigen- 
thums. Daran ſchließt ſich die Conſequenz für den Begriff des Beſitzthat⸗ 
beſtands; er iſt gegeben, ſo oft man ſich zu einer Sache in dem Verhältniß 
befindet, in dem ſich normaler Weiſe der Eigenthümer zu ſeiner Sache zu 
befinden pflegt. 

Dieſe Idee, glänzend und durch ihre Einfachheit beſtechend wie ſie iſt, hat 
wenigſtens in ihren Anfängen lebhaften Anklang gefunden und J. konnte in 
der zweiten Auflage des Separatabdrucks O. Bülow, Otto Bähr und Joſef 
Unger als deren erklärte Anhänger bezeichnen. Mehr und mehr hat ſich dann 
die Oppoſition geregt, und wenn man die Schrift heute noch als eine allſeits 
geſchätzte und viel geleſene bezeichnen darf, ſo kann man doch nicht ſagen, daß 
ſie ſich noch vieler überzeugter Gläubigen erfreut. In der That iſt wenigſtens 
für das Römiſche Recht eine Einwendung gegen Ihering's Grundpoſition ge— 
geben, welche ſehr einleuchtend ſcheint, nämlich die, daß gegen die Beſitzinter⸗ 
dicte ſelbſt die liquide petitoriſche Einrede nicht aufkommt. Freilich hat ſpäter 
Ubbelohde letzteren Satz zu beſtreiten geſucht, ſchwerlich mit Glück; und daß 
jetzt das B. G. B. die urtheilsmäßige liquidirte exceptio petitoria zuläßt, kann 
natürlich für das R. R. nicht in Betracht kommen. Deſſenungeachtet würde 
ich mit dieſem Moment allein die Sache nicht für erledigt halten; doch kann 
auf dieſen überaus ſchwierigen Punkt hier nicht eingetreten werden. Eine 
davon zu unterſcheidende Frage iſt es, ob die Vorausſetzungen des Beſitz⸗ 
wechſels wirklich mit der Herſtellung der normalen Eigenthumslage zufammen- 
fallen. Es läßt ſich dagegen einwenden, daß dieſe Formel einen Zirkel ent- 
halte: welches iſt denn die normale Eigenthumslage? Doch eben die, daß der 
Eigenthümer beſitzt; gerade in den Fällen, wo die Beſitzlage ſchwer zu ent 
ſcheiden iſt, iſt auch die Frage, ob noch die normale Eigenthumslage gegeben 
iſt, kaum zu beantworten, oder iſt das vom Windſtoß in den Nachbargarten 
getragene Wäſcheſtück in der normalen Eigenthumslage? Dennoch muß man 
ſich wohl hüten vor der Meinung, als ob mit ſolcher Dialektik Ihering's Idee 
einfach aus der Welt geſchafft ſei; Thatſache iſt, daß, bewußt oder unbewußt, 
die Entſcheidungen der römiſchen Quellen doch von dem Vorbild des Eigen— 
thümers in weiteſtem Umfange beherrſcht ſind und daß auch wir deſſelben uns 
inſtinctiv bedienen, um für gewöhnliche Beſitzfragen einen Leitfaden zu haben. 
Dabei iſt freilich richtig, was hervorgehoben zu haben ein Verdienſt von 
Pininski iſt, daß die rein zufällige Herſtellung der eigenthumsmäßigen 
Situation zum Erwerb des Beſitzes nicht ſchlechthin genügt, vielmehr, wenigſtens 
nach römiſchem Recht, zum Erwerb des Beſitzes ein beſonderes Eingreifen, 
alſo die That erforderlich iſt, und dies iſt vielleicht das ſtärkſte Bedenken 
gegen Ihering's Theorie. Aber trotz aller Einſchränkungen, die fie ſich etwa 
gefallen laſſen muß, ſteckt in ihr doch ein ſehr geſunder und lebensfähiger 
Kern, welchen nur der Scholaſtiker überſchätzen kann, der eine alles umfaſſende 
aber dann auch meiſt todte Formel herauszudeſtilliren wünſcht. 

Noch weittragender als der Grund des Beſitzſchutzes iſt Ihering's Beſitz— 
wille, 1889 in Buchform erſchienen. Hier iſt die Oppoſition gegen Savigny's 
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Beſitzlehre, die im Grund d. B. Sch. ſich auf das Corpus possessionis be⸗ 
ſchränkte, auf den Beſitzwillen übertragen und ſicher mit Glück. Die außer⸗ 
ordentlich ſubjective, theils leidenſchaftliche, theils emphatiſche Darſtellung, in 
der J. ein förmliches wiſſenſchaftliches Duett mit Savigny provocirt, haben 
anſcheinend Manchen im ungünſtigen Sinn beeinflußt und es haben ſich auch 
hier alsbald polemiſche Stimmen vernehmen laſſen; m. E. iſt J. in allem 
Weſentlichen auf der richtigen Bahn. Der Grundgedanke iſt: weder hiſtoriſch 
noch dogmatiſch iſt die Grenze von Beſitz und Innehabung durch das phyſiſche 
Element des Beſitzwillens gegeben, ſondern dieſe Grenzſcheidung liegt im 
Rechtsgrund des Innehabens. Und das iſt im weſentlichen zutreffend; hijto- 
riſch wird es durch die Geſchichte des republikaniſchen Beſitzrechts, die freilich 
J. weit entfernt war, genügend genau zu kennen und aufzuhellen, ſicher be= 
ſtätigt und auch dogmatiſch iſt der Gedanke, daß der Beſitz z. B. des Pfand⸗ 
gläubigers, ſich von dem des Miethers und Pächters im Punkt des Beſitz⸗ 
willens in nichts unterſcheidet von unüberwindlicher Richtigkeit, mag man auch 
ſonſt einwenden können, daß J. den Gegenſatz von Eigen- und Fremdbeſitz 
etwas leichter nimmt als nothwendig war. Unleugbbar ſtehen denn auch die 
neueſten Forſchungen über den Beſitzerwerb durch Stellvertreter, z. B. von 
Lenel und Regelsberger unter dem Einfluß dieſes Gedankens und deſſen Weiter- 
entwicklung hat die beſten Reſultate gebracht. 

So kann man denn Ihering's langjährige, noch in einem Artikel im 
Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften ( Jahrb. 32, 41 ff.) recapitulirte 
Thätigkeit auf dem Gebiet des Beſitzrechts als eine fundamentale bezeichnen; 
wenn es ihm nicht gelungen iſt die unverrückbaren Grundlagen von Savigny's 
Jugendwerk zu erſchüttern, jo hat er doch an dieſem Werk ſelbſt vieles neu= 
und umgebaut, was gleich jenem noch in einer fernen Zukunft beſtehen wird. 

Wenn mit dem Beſitzwillen J. noch kurz vor ſeinem Tod ein Zeugniß 
feiner unerſchöpflichen juriſtiſchen Divination abgelegt hat, jo beweiſen um- 
gekehrt die aus ſeinem Nachlaß herausgegebenen Schriften „Vorgeſchichte der 
Indoeuropäer“ und „Entwicklungsgeſchichte des römiſchen Rechts“, daß er als 
Hiſtoriker unverändert geblieben war. Namentlich das erſtgenannte Werk zeigt 
Leſefrüchte auf dem Gebiet der altariſchen und altgriechiſchen Völkerkunde, 
über deren Verwendung die Fachmänner wenig günſtig berichten; der Mangel 
eigener Sprach- und Sachkenntniß läßt ſich eben auch durch die reichſte und 
ſelbſtändige Gedankenbewegung in hiſtoriſchen Dingen nicht erſetzen und das 
Fragment der Entwicklungsgeſchichte läßt trotz einzelner Gedankenblitze doch 
jede methodiſche Forſchung und Selbſtkritik allzuſehr vermiſſen. Die Pietät 
der Angehörigen hat dieſe Arbeiten der Oeffentlichkeit überliefern zu ſollen 
geglaubt und wol mit Recht; denn ſie haben damit nur in Ihering's Sinne 
gehandelt, der mit ſolchen Publicationen nicht ängſtlich war; die Aufrichtig— 
keit der Kritik darf demgegenüber nichtsdeſtoweniger nicht verſtummen. 

Mit um ſo größerer Freude gedenkt man danach einer kleinen aber höchſt 
gehaltvollen Arbeit, welche J. im Jahre 1867 als Feſtſchrift der Univerſität 
Gießen für den Kanzler Birnbaum verfaßt hat, des „Schuldmomentes im römi— 
ſchen Privatrecht“. Niemals iſt im Gebiet des römiſchen Rechts der Gedanke, 
daß einerſeits die ältere Zeit das ſubjective Moment in der Widerrechtlichkeit 
ignorirt und nur auf das objective Gewicht legt, und daß andererſeits für 
eine ganze Reihe von obligatoriſchen Verhältniſſen das pönale Element den 
Ausgangspunkt gebildet hat und erſt allmählich dem reiperſecutoriſchen ge= 
wichen iſt, beſſer, reicher und ſchöner durchgeführt worden. Die den fünfziger 
Jahren angehörigen Forſchungen über die Entwicklung der obligatoriſchen Con— 
tracte von Dernburg, Bekker, ſpäter Demelius u. A. haben hier einen Wider⸗ 
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hall gefunden, der ſeinerſeits für lange hinaus und noch für die heutige 
Forſchung wenigſtens eines der Leitmotive bildet und gebildet hat. 

Es iſt ein ſeltenes Gelehrtenbild, das ſich aus der zuſammenfaſſenden 
Betrachtung der einzelnen Züge in Ihering's litterariſcher Erſcheinung ergibt. 
Immer und immer wieder iſt es die impetuoſe Genialität und die Kraft des 
Wollens und Empfindens, welche in den Vordergrund tritt. Der Eindruck 
der größten juriſtiſchen Potenz und einer ſieghaften, alles mit ſich fortreißen- 
den Individualität iſt der bleibende, dabei auch der einer ſubſtantiellen, jedem 
Formalismus abgeneigten, ſtets das Lebendige lebendig mitempfindenden Per— 
ſönlichkeit. Wie wohlthätig berührt es, um das letztgeſagte noch beſonders zu 
betonen, in den Verhandlungen des Juriſtentags von 1862 über die Regelung 
der unehelichen Vaterſchaft Ihering's Vertheidigung der Vaterſchaftsklage zu 
leſen; welcher Abſtand zwiſchen der eleganten, aber kühlen, eiskalten juriſtiſchen 
Logik ſeiner Gegner, welche die Frage vom Standpunkt der Solidarobligationen 
behandeln, und der warmen, das Lebendige in dieſen Fragen empfindenden 
Vertheidigung Ihering's. Und nicht minder erfreulich, wenn im Lucca— 
Piſtoja⸗Actienſtreit J. den Standpunkt des zeichnenden Publicums vertritt 
gegenüber dem von L. Goldſchmidt vertretenen Standpunkt des Bankiers über 
die Frage, ob gewiſſe Zuſagen eines Emiſſionsproſpects mit der bona fides 
zu vereinbaren ſeien. Da war es eine Weltanſchauung, welche die Gutachter 
trennte; wie denn überhaupt von dem mancheſterlichen Formalismus, der die 
Rechtswiſſenſchaft der ſechziger und ſiebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
beherrſcht hat, niemand ſich jo frei zu erhalten gewußt hat wie J. Mans 
cheſterthum und Scholaſtik — auch die letztere hat ſehr einflußreiche Vertreter 
in der Jurisprudenz gehabt — gleich weit von ſich entfernt haltend, hat J. 
die Bahnen für eine reiche und innerlich freie Entwicklung der Rechtswiſſen— 
ſchaft offen gehalten wie kein zweiter. 

Als Lehrer und als Menſch war er von unverwüſtlicher Kraft und Friſche 
und trotz ausgeprägten Selbſtgefühles zur Anerkennung fremder Leiſtungen 
ſtets mit Freude bereit; er konnte überſchwänglich werden, wo er eine be— 
deutende Leiſtung zu finden vermeinte. Durch ſeine perſönliche Liebens— 
würdigkeit, die von jeder magiſtralen Steifheit frei war, hat er die meiſten 
ſeiner Hörer dauernd an ſich gefeſſelt. Und er hatte ein Bedürfniß nach 
großer Lehrthätigkeit. Daß an ſeinen Göttinger Sitz ihm ſchließlich nicht ſo 
viele gefolgt ſind, als er bei ſeinem Weggang von Wien erwartet hatte, war 
für ihn ein Schmerz; er hatte eben vergeſſen, daß die große Menge den Lehrer 
zwar nimmt, wenn ſie ihn findet, daß aber heutzutage ein einzelner Mann 
die Wahl des Studienorts nur für wenige auserleſene Studirende beſtimmt. 
Solche hat J. natürlich immer anzuziehen gewußt, wiewol man ſagen muß, 
daß er zum Lehrer für Gelehrte nicht berufen war; dazu war er viel zu viel 
Eigenperſönlichkeit und zu wenig methodiſch. Darum hat er denn auch nie 
einen eigentlichen Schüler gehabt. Seine Art nachzuahmen haben zwar viele 
verſucht; aber der große Faltenwurf hat ihnen ſtets übel geſtanden. 

So iſt J. eine eigenartige und unvergängliche Erſcheinung in der Ge— 
ſchichte der Jurisprudenz. Eine Perſönlichkeit, die man ſich heute, unter der 
Herrſchaft des codificirten Rechts kaum mehr denken kann. Wie wenig würde 
er die Herrſchaft der Paragraphen ertragen haben, es über ſich gewonnen 
haben, auf den freien juriſtiſchen Gedankenflug zu verzichten und ſich zu er- 
gehen auf den wohlgepflegten aber ſchmalen Kieswegen, welche das Geſetz 
vorſchreibt. Man meint, das Beſte an ihm müßte verloren gegangen ſein. 
Und umgekehrt iſt es ſehr fraglich, ob er für das ungeheuer Erziehliche, das 
die Codification für den Juriſtenſtand mit ſich bringt, genügend empfänglich 
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geweſen wäre. So wie er war, als einer der letzten aus der Zeit des frei 
wachſenden gemeinen Rechts, derer, welche unmittelbar aus der Bibel predigten, 
ſteht er in unſerer Erinnerung und auch als einer der größten aller Zeiten. 
Er iſt nicht der Gründer einer Schule geworden wie Savigny, aber unter denen, 
welche zur hiſtoriſchen Schule zu zählen ſind, iſt er unzweifelhaft derjenige, 
welcher neben dem Schulhaupt das ſtärkſte und dauerndſte eigene Licht aus— 
geſtrahlt hat. L. Mitteis. 

Ihlee: Johann Jacob I., geboren am 8. October 1762 zu Elmars⸗ 
hauſen, einem freiherrlich v. Malsburgiſchen Gute im Heſſen-Kaſſeliſchen, ge⸗ 
hörte dem Frankfurter Nationaltheater von 1792— 1827 in den verſchiedenſten 
Stellungen an. Schließlich wurde er während der Regierungszeit des Groß— 
herzogs Karl in Gemeinſchaft mit dem Capellmeiſter C. J. Schmitt Director 
der Frankfurter Bühne. Das Amt eines artiſtiſchen Leiters behielt J. auch 
nach dem Tode Schmitt's (1817) bis an ſein am 11. Juli 1827 in Frank⸗ 
furt a. Main erfolgtes Ende. Dennoch war Ihlee's Stellung unter den 
wechſelnden finanziellen Oberdirectionen der Frankfurter Theater-Actiengeſell⸗ 
ſchaft, die das Schauſpielhaus gepachtet hatte, nicht immer die gleiche. Der 
Kreis ſeiner künſtleriſchen Thätigkeit hat ſich bald verengt, bald erweitert. 
Den Höhepunkt von Ihlee's Wirken bilden die Jahre von 1806— 1813. Da— 
mals wurde ihm und Schmitt der Betrieb der Frankfurter Bühne unter 
einem finanziellen Ueberwachungscomité zu gemeinſchaftlichem Gewinn und 
Verluſt überlaſſen. Während dieſer Zeit leitete namentlich J. die Geſchäfte 
ſo ausgezeichnet, daß alsbald neben dem künſtleriſchen auch ein finanzieller 
Erfolg eintrat. Zumeiſt dieſer veranlaßte die Actionäre, die Führung des 
Frankfurter Theaters wieder ſelbſt zu übernehmen, jedoch ohne die gleichen 
günſtigen Ergebniſſe zu erzielen. 

J. gehört zu den Naturen, die ſich durch ungewöhnliche Begabung, ver— 
bunden mit zielbewußtem Streben und eiſernem Willen, auf eine höhere Lebens— 
ſtufe zu ſchwingen vermochten. In dem Bruchſtück einer Selbſtbiographie, die 
Börne in der „Iris“ 1827 veröffentlichte, hat J. alle von früh an auf ihn 
einwirkenden Einflüſſe bis zu ſeiner Ankunft in Frankfurt, 1787, liebevoll 
geſchildert. Er wurde von dem in der Blüthe des Mannesalters verſtorbenen 
Vater zum Studium beſtimmt, mußte aber nach einer an Noth und Ent— 
behrungen reichen Kindheit in Kaſſel das Poſamentirhandwerk erlernen. Der 
ſieben Jahre dauernde Aufenthalt dort hatte ihn nicht nur in ſeinem Beruf, 
ſondern auch durch die mannichfachen, mit unermüdlichem Fleiß von ihm 
benutzten Bildungsgelegenheiten in ſeiner geiſtigen Entwicklung ungemein ge— 
fördert. Vor allem ſcheint er in den fremden Sprachen bedeutend weiter 
gekommen zu ſein. 

Von Kaſſel ging J. auf die Wanderſchaft, eine Zeit der bitterſten Er— 
fahrungen für ihn. Mitte der achtziger Jahre kam er in die Nähe Frank— 
furts, wahrſcheinlich nach Hanau, wo er damals ſchon mit dem Theater in 
Verbindung getreten fein ſoll. Wie der alte J. ſelbſt ſagt, begann in Franf- 
furt a. M. „die glücklichſte Epoche ſeines Lebens“. Neben befriedigender 
Thätigkeit im Handwerk fand gleichfalls ſein Talent und geiſtiges Streben 
von den verſchiedenſten Seiten die freundlichſte Aufmunterung. Hier gewann 
er auch in Anna Magdalena Petſch, der Tochter ſeines Meiſters, 1793 eine 
verſtändnißvolle Gattin. Zu jener Zeit war J. ſchon anderthalb Jahre Mit- 
glied des 1792 gegründeten Frankfurter Nationaltheaters; dennoch machte er 
nach der Aufnahme in die Bürgerſchaft und kurz vor ſeiner Verheirathung 
ſein Meiſterſtück als Poſamentier. Entweder konnte er alſo nur unter einem 
Deckmantel ſeine Stellung im Theater behaupten, oder die Eltern wünſchten 


Ihlee. 665 


bei der damaligen Unſicherheit der Bühnenverhältniſſe für die Ehe der Tochter 
eine ſichere bürgerliche Grundlage. Indeſſen gewann Ihlee's Stellung bei der 
Bühne mehr und mehr an Halt. Neben ſeiner künſtleriſchen Wirkſamkeit 
ſchätzte man ihn auch als Menſch hoch. Männer wie Börne und Kirchner 
hoben dieſes in ihren Berichten über das Frankfurter Nationaltheater zu 
Ihlee's Zeiten ſtets hervor und weiſen auch mehrmals darauf hin, daß es 
ihm gelang, alle gegen ſein Streben und Wollen gerichteten Angriffe ohne 
Schwierigkeit abzuwehren. Nach Börne ſuchte J. die praktiſche Seite des 
Bühnenbetriebs mit idealen Zielen zu vereinen. Daneben verſtand er, „das 
Unmögliche, es Allen recht zu machen, dem Zunächſtliegenden — die Mehr- 
zahl zu befriedigen — in der rechten Weiſe nachzuſtellen. 

Seit Ihlee's Verweilen in Frankfurt erſchienen poetiſche und proſaiſche 
Leiſtungen von ihm in verſchiedenen Blättern. Auch politiſche Flugſchriften, 
ſowie „Kriegslieder für Joſephs Heer“ (1790) ſoll er verfaßt haben. Dieſe 
waren höchſtwahrſcheinlich Nachbildungen der Grenadierlieder des dem jungen 
J. wohlgeſinnten Dichters Gleim. Im J. 1793 gab er ſein erſtes größeres 
Werk „Tagebuch von der Einnahme Frankfurts durch die Neufranken“ heraus. 
Dies Buch bekundet ungemein viel Gewandtheit im ſprachlichen Ausdruck und 
iſt zugleich ein Denkmal feurigſter Vaterlandsliebe und warmer Anerkennung 
der „glücklichen Zuſtände in Frankfurt a. M.“. Ueber einen etwas einſeitigen 
Franzoſenhaß kommt der Verfaſſer aber nicht hinaus. Ob J. dieſe ſtreng legi- 
timen Geſinnungen bis an ſein Lebensende bewahrte, kann wegen mangelnder 
Quellennachrichten nicht angegeben werden. Im J. 1797 veröffentlichte J. einen 
Band „Gedichte“. Sie zeigen ihn abhängig von Anakreontiſchen Muſtern, 
verrathen aber auch da und dort eine anerkennenswerthe Urſprünglichkeit, zu= 
mal in der Begeiſterung für die Natur. 

Das deutſche Theater, in erſter Linie die Frankfurter Bühne, verdanken 
J. eine große Anzahl mehr oder minder freier Ueberſetzungen und Bearbei- 
tungen von Operntexten und anderen Stücken aus dem Franzöſiſchen und 
Italieniſchen. Für ſolche Arbeiten beſaß er neben reichen Sprachkenntniſſen 
ein nicht gewöhnliches Geſchick, das durch die ihm innewohnende dichteriſche 
Kraft vor ſchablonenhafter Entartung bewahrt wurde. Von den durch J. be— 
arbeiteten ausländiſchen Opern ſollen hier nur drei namhaft gemacht werden: 
„Palmira“ von Salieri, der „Waſſerträger“ von Cherubini und „Johann 
von Paris“ von Boieldieu. Von 1792 an bis zu ſeinem Tode 1827 hat J. 
auch eine Menge Prologe geſchrieben, durch die er alle möglichen Vorkommniſſe 
und Begebenheiten poetiſch verherrlichen half. 

Frankfurter Rathsſupplikationen 1793, Bd. IV. — Acta, das Schau⸗ 
ſpielhaus betreffend. Ugb. A 12 Nr. 36 (Frkf. Stadtarchiv). — Zettel⸗ 
ſammlungen des Frankfurter Theaters v. 1792 - 1828. — J. J. Willemer, 
Streitſchriften über das Frankfurter Theater v. 1802 —1823 (Stadtbiblio- 
thek). — Frankfurter Montagsblatt v. 14. Dec. 1801 bis 15. März 1802. 
— „Einige Worte über Theaterführung im Allgemeinen“ und „Abſchied“, 
beide von Fr. Werdy, Frankf. 1817. — J. J. Ihlee, Audiatur et altera 
pars, Frankf. 1817. — A. Kirchner, Anſichten von Frankfurt a. M. Frankf. 
1818. — „Iris“, herausg. von L. Börne, Frankf. 1827. — C. Heyner, 
Frankfurt im Jahre 1796, Frankf. 1796. u „Didaskalia“ des Frankf. 
Journals 1827. — Konverſationsblatt, Beilage z. Frankf. Oberpoſtamts⸗ 
Zeitung, 1827. — Schriften über das Frankfurter Theater von A. H. E. 
v. Oven, A. Bing und E. Mentzel. — E. Devrient, Geſchichte d. deutſchen 
Schauſpielkunſt III. Leipzig 1848. — E. Heyden, Gallerie berühmter und 
merkwürdiger Frankfurter, Frankf. 1861. — Die Briefe der Frau Rath 
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Goethe, hrsg. von Albert Köſter, Leipzig 1904. — J. 3. Ihlee's eigne 
Werke und Bearbeitungen fremder Bühnentexte, ſoweit ſie erhältlich waren. 
E. Mentzel. 


Jirekek: Joſef J., böhmiſcher Litterarhiſtoriker, wurde am 9. October 
1825 in Hohenmaut geboren, ſtudirte in den Jahren 1843 — 1849 zuerſt 
Philoſophie, dann die Rechte in Prag, war ſchon während ſeines Studiums 
litterariſch und publiciſtiſch thätig und hatte vielfache Beziehungen zu den 
politiſchen und gelehrten Kreiſen der Stadt. Er ſtrebte zunächſt eine Profeſſur 
für Statiſtik an der Prager Univerſität an, wurde aber ſchon 1850 vom 
Grafen Leo Thun als Concipiſt im Miniſterium für Cultus und Unterricht 
angeſtellt. Im ſelben Jahre erſchien ſeine „Ethnographiſche Ueberſicht des 
Königreichs Böhmen mit Karte“. Im Miniſterium war er zufolge ſeiner 
reichen Kenntniſſe der ſlawiſchen Sprachen eine überaus verwendbare Kraft, 
die ſich insbeſondere bei den Reformen des Unterrichtsweſens und bei der 
Organiſation des öſterreichiſchen Schulbücherverlags bewährte. Seine admini— 
ſtrative Thätigkeit war begleitet von einer reichen litterariſchen und publi— 
ciſtiſchen Arbeit. Nachdem er 1869 zum Miniſterialrath aufgeſtiegen war, 
übernahm er 1871 im Miniſterium Hohenwart die Leitung des Cultus- und 
Unterrichtsminiſteriums, trat aber noch im ſelben Jahre mit dem Cabinetts— 
chef zurück. Im J. 1874 überſiedelte er dauernd nach Prag und wurde als— 
bald zum Präſidenten der kgl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften gewählt, welche 
Ehrenſtellung er bis an ſein Lebensende beibehielt. 

Fortan im öffentlichen Leben, in der Prager Gemeindevertretung, im 
Landtag und im Reichsrath (als Abgeordneter des Städtebezirkes Pribram) 
eifrig ſich bethätigend, entwickelte er dabei eine außerordentlich fruchtbare 
Wirkſamkeit auf dem Gebiete der böhmiſchen Litteratur und Geſchichte. Er 
beſchäftigte ſich mit grammatiſchen und dialektologiſchen Studien, die er im 
J. 1863 mit einem Aufſatz über „Die Dialekte im öſtlichen Böhmen“ be— 
gonnen hatte und bis 1887 „Ueber Eigenthümlichkeiten der kechiſchen Sprache 
in alten mähriſchen Handſchriften“ fortſetzte; er edirte zahlreiche litterariſche, 
hiſtoriſche und rechtshiſtoriſche Denkmäler, u. a. „Die Denkwürdigkeiten des 
Grafen Wilhelm Slawata von 16081619“, deſſen „Geſchichte des König— 
reichs Ungarn von 1526— 1546“, das „Rechtsbuch des Briccius“ und „Die 
Landesordnungen von Böhmen“ (letztere beiden gemeinſam mit ſeinem Bruder 
Hermenegild), „die Koldin'ſchen Stadtrechte“, die „Reimchronik Dalimils“ ꝛc. 
Ueberaus zahlreich ſind ſeine Aufſätze zur böhmiſchen Litteraturgeſchichte, wie 
er denn auch den Plan hatte, eine umfaſſende Geſchichte der böhmiſchen 
Litteratur zu verfaſſen. Eine überaus werthvolle Vorarbeit hiezu bildet ſein 
1875 — 76 erſchienenes „Handbuch zur Geſchichte der böhmiſchen Litteratur bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts“, wie die Mehrzahl ſeiner Veröffentlichungen 
in Lechiſcher Sprache geſchrieben. Lebhaft betheiligte ſich J. an dem Kampf 
wegen der Königinhofer Handſchrift, deren Echtheit er vertheidigte (zuerſt 
1858) und deren Text er auch in deutſcher Ueberſetzung herausgab (1879). 
— J., der mit einer Tochter P. J. Schafakik's verheirathet war, ſtarb nach 
längerer Krankheit am 25. November 1888 in Prag. 

B. Bretholz. 

Ildibad, König der Oſtgothen, a. 540 — 541. In dem fünften 
Jahre des Krieges der Byzantiner gegen das italiſche Gothenreich hatte Beliſar 
durch arge Treuloſigkeit König Witichis (ſ. den Artikel) und Ravenna in ſeine 
Gewalt gebracht, indem er vorgab, ſich als Kaiſer des Abendlands und König 
der Gothen gegen Juſtinian empören zu wollen: damit lockte er die Befehls⸗ 
haber der meiſten noch von den Gothen gehaltenen Veſten nach Ravenna, wo 
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ſie Gefangenſchaft erwartete. Nur J., der das feſte Verona vertheidigte, war 
mißtrauiſch geworden, da man ihm ſeine beiden in Ravenna vorgefundenen 
Söhne nicht herausgab; er ging nicht in die Falle. Als die lange getäuſchten 
Gothen endlich den Verrath Beliſar's durchſchauten, forderten die nördlich des 
Po gelagerten des Witichis Oheim, den tüchtigen Kriegsmann Uraia zu 
Ticinum (Pavia) auf, ſie als ihr König gegen den Feind zu führen; allein 
er verwies ſie auf J., der als Neffe des ſpaniſchen Weſtgothenkönigs Theudis 
(ſ. den Artikel), deſſen Waffenhülfe erlangen werde (was freilich nicht geſchah). 
J., von Verona nach Pavia gerufen, nahm die Krone an, forderte aber noch— 
mals Beliſar auf, ſeine Verſprechungen zu halten — ohne Erfolg. Nun unter⸗ 
nahm J. das hoffnungsarme Werk, das faſt zerſtörte Reich wieder aufzurichten, 
er verfügte anfangs nur über Eine Tauſendſchaft und beſaß von allen Veſten 
der Halbinſel nur jene beiden Städte. Allein ihm kam zu Hülfe die Un- 
einigkeit, Unfähigkeit, Unthätigkeit der zahlreichen Nachfolger Beliſar's in der 
Feldherrnſchaft, die durch Bedrückung und Ausſaugung der Italier deren Hin- 
neigung zu Byzanz in das Gegentheil verkehrten; Vitalius, der einzige dieſer 
Führer, der, in richtiger Würdigung der drohend wachſenden Gefahr, etwas 
gegen J. unternahm, zumal im Vertrauen auf feine ſtarken heruliſchen Söldner⸗ 
ſcharen, ward von J. bei Treviſo aufs Haupt geſchlagen, ſehr viele Heruler 
mit ihrem tapfern Führer Wiſand fielen. Jedoch nun hemmten Neid, Haß 
und Mord unter den Häuptern der Gothen weitere Fortſchritte: die Gattin 
Uraia's, reich geſchmückt, traf auf dem Wege zum Bade Ildibad's Königin 
in gar unſcheinbarem Gewande — den Königsſchatz der Gothen hatte ja Beliſar 
mit nach Byzanz genommen! — und kränkte fie durch den Hohn unehr— 
erbietigen Grußes. Die Thränen ſeines Weibes zu rächen, verdächtigte nun 
J. Uraia des Verrathes und ließ ihn bald darauf ermorden. Die Entrüſtung 
der Gothen ermuthigte einen Privatfeind des Königs zur Rache: ein junger 
Gothe, Wila, in deſſen Abweſenheit J. die Braut einem Andern vermählt hatte, 
ſchlug ihm, wie er mit den Vornehmen beim Mahle ſaß, mit Einem Schwert— 
ſtreich das Haupt vom Rumpf, daß es auf den Tiſch flog. Nach kurzer 
Zwiſchenherrſchaft des Rugiers Erarich wählten die Gothen Ildibad's Neffen 
Totila (ſ. die beiden Artikel) zum König, der noch einmal das Reich zu Glück 
und Glanz erhob. 
Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen I. München 
1861, S. 223; — Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker I, 


2. Aufl. Berlin 1899, S. 266. Dahn. 
Illig: Moritz Friedrich J. (17771845), Erfinder der Papier⸗ 
leimung mit Harz. — Schon der Großvater des J., Johannes I., wird im 


Kirchenbuche der evangeliſchen Gemeinde zu Nieder-Ramſtadt als „Papierfabrikant 
auf der hieſigen Papiermühle“ erwähnt; er ſtarb dort am 17. Februar 1806 im 
Alter von 86 Jahren. Sein Sohn, der auch Johannes hieß, ſtarb ebenda 
und wird im Kirchenbuche als „geweſener Papierfabrikant zu Amorbach“ (ge— 
boren am 2. October 1748 zu Niederramſtadt, T ebenda am 10. December 
1813) verzeichnet. Dieſer Johann J. hatte zehn Kinder, davon war das 
zweite unſer Moritz Friedrich J. Er wurde am 30. October 1777 zu Erbach 
geboren. Am 17. April 1813 ward er als Bürger und Uhrmacher zu Darm⸗ 
ſtadt aufgenommen. In dem Anfang der 20er Jahre erſchienenen Schriftchen 
„G. A. Pauli, Topographiſches Gemälde von Darmſtadt“ heißt es auf S. 205 
unter den Künſtlern Darmſtadts: „Illig, tiefdenkender Mechanikus, wiſſenſchaft⸗ 
licher Uhrmacher, verfertigt phyſicaliſche und mathematiſche Inſtrumente.“ Er war 
mit Eliſabeth Pfeil aus Darmſtadt verheirathet und hatte zwei Kinder, Johann 
Wilhelm und Jakobine Florentine Theodore. Im J. 1807 hatte J. ſeine epoche— 
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machende Schrift: „Anleitung auf eine ſichere, einfache und wohlfeile Art Papier 
in der Maſſe zu leimen“ herausgegeben. Unter der Vorrede heißt es: „Erbach, im 
Januar 1806, M. F. Illig“. Seine darin niedergelegte Erfindung, Papier mit 
Harz u. ſ. w. zu leimen, muß er in jungen Jahren, gemäß einer Bemerkung 
auf S. 65 feiner Schrift, bereits auf der väterlichen Papiermühle gemacht 
haben. Schnell verdrängte die Illig'ſche Harzleimung die alte Leimung des 
Papiers mit thieriſcher Gallerte und wurde für die Maſſenfabrikation des 
Papiers unentbehrlich. Am 26. Juli 1845 ſtarb J. in Darmitadt. 

Die Familie J. ſoll nach dem 30 jährigen Krieg aus der Schweiz nach 
Deutſchland eingewandert fein. Ein Zweig ließ ſich in Ober-Ramſtadt bei 
Darmſtadt nieder. Einer dieſer Illigs gründete eine Papiermühle in Unter- 
Schmitten in Oberheſſen. Von hier aus kamen ſie nach Büdingen, Gelnhauſen, 
Gedern, Kloſter Klarental und Ober-Weſel. Die Familie J. erhielt in 
mehreren weſtdeutſchen Staaten Papiermacherprivilegien und Monopole zum 
Lumpenſammeln. Bekannt ſind Papiere mit Waſſerzeichen von Chriſtian J. 
(1680 1720), Heinrich J. (1720-1780), Johann Georg J. (1780-1830). 
J. erhielt für ſeine Erfindung der Harzleimung von der franzöſiſchen Regierung 
200 000 Fres. 

C. Hofmann, Handbuch d. Papierfabrikation, II. Aufl., I. Theil, 
S. 292. — Stammbaum der Familie Scriba, Darmſtadt 1824, S. 223. 
— Mittheilungen des Herrn Prof. Th. Beck in Darmſtadt. — Papier⸗ 
Zeitung, Berlin 1905, Nr. 5, S. 146. F. M. Feldhaus. 

Ineichen: Joſef J., Profeſſor der Phyſik und Mathematik am Lyceum 
in Luzern, wurde geboren am 12. Februar 1792 in Hochdorf (Kanton Luzern). 
Nach dem Beſuche des Gymnaſiums und Lyceums in Luzern war er 1816—18 
Privatlehrer in Genf, ſtudirte dann, mit einem Staatsſtipendium verſehen, 
von 1819—1823 Mathematik und Naturwiſſenſchaften in Göttingen und Paris, 
und war von 1823 ab bis zu ſeiner Penſionirung im Sommer 1870 Profeſſor 
der Phyſik und Algebra (oder Mathematik) am Lyceum der Kantonsſchule in 
Luzern. Er war ein vorzüglicher und pflichttreuer Lehrer und hat ſich um 
die Fortentwicklung des Lyceums verdient gemacht, u. a. durch die Schöpfung 
des phyſikaliſchen Cabinetts. Auch in der Verwaltung des Lyceums war er 
ſeit 1826 als Mitglied der Schulcommiſſion, ſeit 1830 als Mitglied des Er- 
ziehungsrathes, ſeit 1833 als Mitglied und ſeit 1840 als Präſident der 
Bibliothekcommiſſion thätig. Bei der Verfaſſungsänderung im J. 1841 aus 
dieſen Aemtern entfernt, wurde er nach dem Sturz des Sonderbundes wieder 
1848 in den Erziehungsrath, 1852 in die Studiendirection und zum In— 
ſpector des Gymnaſiums, 1859/60 zum Inſpector der Realſchule gewählt, bis 
er freiwillig 1862 aus dem Erziehungsrath ausſchied. 

Im politiſchen Leben Luzerns trat er in entſchieden liberalem Sinne 
hervor; er war von 1828 ab unmittelbar gewähltes Mitglied und von 1883 
bis 1848 mittelbares, vom Kantonswahlcollegium gewähltes Mitglied des 
Großen Rathes. Auch gehörte er von 1832 — 1869 lange Zeit dem 
Großen Stadtrath von Luzern an. Von 1843—1862 war er Mitglied des 
Sanitätscollegiums, von 1833 — 1881 Mitglied und ſeit 1848 Präſident der 
Maaß- und Gewichtscommiſſion des Kantons, endlich von 1852 — 1862 Mit- 
glied der topographiſchen Commiſſion deſſelben. Namentlich hat ihn die 
Regelung der Maaß- und Gewichtsverhältniſſe des Kantons andauernd be— 
ſchäftigt, wozu er u. a. im J. 1837 feine Maaß- und Gewichtstabellen (ge- 
druckt auf Staatskoſten, mit einer hiſtoriſchen Einleitung) und 1851 bei Ein⸗ 
führung des neuen Münzſyſtems die Luzerner amtlichen Münzreductions⸗ 
tabellen ausarbeitete; er half dann auch noch 18741878 bei der Einführung 
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des metriſchen Maaßes mit, trotzdem er ſich 1864 dagegen ausgeſprochen hatte. 
Auch die naturwiſſenſchaftlichen Beobachtungen Luzerns lagen ihm viele Jahre 
hindurch ob. 

In der Geſchichte der Stenographie iſt J. durch ſeine Vertretung der 
geometriſchen Methode von Horſtig bekannt, die er 1813 erlernt hatte und 
ſtändig anwandte. Sein ganzer Nachlaß, namentlich die Hefte, nach denen er 
am Lyceum docirte, waren ſtenographiſch geführt. Er ertheilte auch zu An— 
fang der dreißiger Jahre am Lyceum Unterricht in der Stenographie und 
verfaßte dazu eine Anleitung („Stenographiſches Alphabet nach Horſtig“, 1831, 
2. Aufl. 1850). In den Jahren 1830 - 1840 ſtenographirte er mehrere Ver⸗ 
handlungen des Luzerner Großen Rathes ſowie die Debatte deſſelben über die 
e vom 9. September 1842, die in zwei Auflagen im Druck 
erſchien. 

J. gab 1823 das Lehrbuch der organiſchen Chemie von Gmelin in 
franzöſiſcher Ueberſetzung heraus (Paris 1823) und ſchrieb ſelbſt: „Grundlehren 
der Algebra“ (Luzern 1827), ein bis Anfang der ſiebziger Jahre am Gymnaſium 
in Luzern gebrauchtes Schulbuch, „Entwicklungsgang der Anſichten über das 
Weltſyſtem“ (Schulcatalog 1865/1866), veröffentlichte auch Aufſätze über den 
Einfluß des Mondes auf die Witterung (Luzerner Hauskalender 1857), über 
den Papiniſchen Topf (Dingler, Polytechn. Journal, Bd. 205, 1872), und 
über Knallgaserperimente (Pogg. Annalen Bd. 95, 1855). 

Er war ſeit 1831 verheirathet und ſtarb in Luzern am 22. April 1881 
im 90. Lebensjahre. 

Biographie von Prof. Arnet im Jahresbericht der höheren Lehranſtalt 
Luzern 1880/1881. — Illuſtr. ſchweizeriſches Unterhaltungsblatt f. Stolze'ſche 
Stenographen, 4. Jahrg., Wetzikon 1881, S. 84—87 mit Bild. 

Johnen. 

Ingersleben: Karl Heinrich Ludwig von J., preußiſcher Ver⸗ 
waltungsbeamter, geboren am 1. April 1753, T zu Coblenz als Staats- 
miniſter und Oberpräſident der Rheinprovinz am 13. Mai 1831, war der 
Sohn des bei Kolin ſchwerverwundeten und in der Schlacht bei Breslau 
am 22. November 1757 zu Tode getroffenen, von Friedrich dem Großen 
mit Ehren überhäuften Generalmajors Johann Ludwig v. J. und der Char— 
lotte Luiſe Dorothea v. J., geb. v. Herold, einer Tochter des am 18. Mai 
1720 in den Adelſtand erhobenen, um die preußiſche Verwaltung ſehr ver— 
dienten Geheimen Finanz-, Kriegs- und Domänenraths Dr. Chriſtian Herold, 
der ohne männliche Leibeserben am 10. Februar 1744 geſtorben iſt. Auch 
die Mutter Ingersleben's ſtarb früh. Die Familie v. J. gehörte zum alten 
magdeburgiſchen Adel. Der General Joh. Ludwig beſaß die Güter Königerode, 
Friedrihrode und Willerode im Mansfeld'ſchen. Auch der Kriegs- und 
Domänenrath v. Herold war anſehnlich begütert. Zur Zeit der Geburt Karl 
Heinrich Ludwig's ſtand der Vater in Potsdam in Garniſon. Außer vier 
Schweſtern, von denen ſich die eine mit dem General v. Borſtell, dem Vater 
des ſpäteren commandirenden Generals des 8. Armeecorps verheirathete, hatte 
Karl Heinrich Ludwig einen älteren Bruder, Friedrich Wilhelm Heinrich 
Ferdinand, der ſpäter Oberſt wurde und durch ſeine Uebergabe von Küſtrin 
im J. 1806 eine traurige Berühmheit erlangte. Karl Heinrich Ludwig bezog 
am 17. April 1764 die Ritterakademie zu Brandenburg, wo er bis zum Jahre 
1765 blieb. Von dort kam er auf die Ecole militaire nach Berlin, die er in 
den Jahren 1766 und 1767 beſuchte. Am 15. October 1768 trat er als 
Fahnenjunker in das Manſtein'ſche Cüraſſierregiment ein, am 11. Juni 1769 
wurde er zum Cornett, am 13. Auguſt 1777 zum Lieutenant befördert. 
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Während des bairiſchen Erbfolgekrieges war er Inſpectionsadjutant beim 
General v. d. Marwitz. Im J. 1783 verheirathete er ſich mit Albertine 
Sophie Ulrike v. Brauſe, Tochter des Generalmajors v. Brauſe. Das lang- 
ſame Avancement verleidete ihm die militäriſche Laufbahn. Er kam daher um 
ſeinen Abſchied ein, der ihm unter dem 6. Auguſt 1786 gewährt wurde. Beim 
Regierungsantritt König Friedrich Wilhelm's II. erhielt er den Charakter als 
Rittmeiſter. Am 30. October 1787 wählte ihn die Ritterſchaft der Altmark 
zum Landrath des Tangermünder und Arneburger Kreiſes. Von da wurde 
er 1795 nach Halberſtadt als Präſident der dortigen Kriegs- und Domänen- 
kammer verſetzt und von dort bereits unter dem 15. Mai 1798 an Stelle des 
am 8. Mai verſtorbenen Geheimen Finanzraths und Kammerpräſidenten 
v. Schütz als Präſident der Kriegs- und Domänenkammer nach Stettin. In 
den drei Jahren ſeiner Thätigkeit in Halberſtadt hatte er es verſtanden, ſich 
dort ſehr beliebt zu machen. Ein Ausdruck davon war es, daß die Kammer 
daſelbſt aus Anlaß feines Scheidens eine goldene Medaille mit feinem Bruſt— 
bilde prägen ließ, ebenſo zeigt ſeine Beliebtheit ein ihm und ſeiner Familie 
im Göttinger Muſenalmanach gewidmetes Lebewohl. 

In Stettin ſollte J. in achtjähriger Thätigkeit eine außerordentlich ſegens— 
reiche Wirkſamkeit entfalten, indem er dort das große Werk der Befreiung der 
pommerſchen Domänenbauern mit außerordentlichem Erfolge durchführte. Er 
hat dies nicht etwa durch ſeine Organe erledigen laſſen, ſondern augenſcheinlich 
die Hauptarbeit ſelbſt gethan, wie die verſchiedenen von ihm in dieſer Sache 
unternommenen Dienſtreiſen durch die ganze Provinz vermuthen laſſen. Er 
hat ferner nicht nur die vom Staatsminiſter v. Voß auf Veranlaſſung des 
Königs in Gang gebrachte Aufhebung der Dienſte bei den pommerſchen Domänen= 
bauen durchgeführt, ſondern vor allem das Verdienſt der Idee, den Bauern, 
welche die Verdienſte abzulöſen bereit ſeien, die perſönliche Freiheit zuzugeſtehen 
(1799). Am 19. Juni 1799 legte er einen Plan vor, nach dem die Ablöſungen 
vorgenommen werden ſollten. Er ſah dabei darauf, daß die fiscaliſchen 
Intereſſen nicht litten. Zunächſt faßte er nur die Ablöſung der Spanndienſte 
ins Auge. Der Plan fand die Zuſtimmung des Königs. Dieſer ließ J. 
unter dem 16. Juli feinen „ganzen Beifall“ für feine „zweckmäßigen Be— 
mühungen“ ausſprechen, namentlich wegen des „ſehr gründlichen“ Planes, die 
Dienſtaufhebung „ohne alles Geräuſch“ zu Stande zu bringen. Am 
21. September 1799 entwarf J. eine Inſtruction, nach der der Plan aus— 
geführt werden ſollte. Darin hieß es: „Die Verwandlung der Dienſte in eine 
Geld⸗ oder Körnerabgabe genügt noch nicht: der Bauer muß auch Eigenthümer 
werden, was er bis jetzt noch nicht iſt.“ Um die Bauern zur Annahme des 
Eigenthums zu beſtimmen, übte er geradezu einen Druck aus, indem er dafür 
auch Erlaß der verhaßten Handdienſte in Ausſicht ſtellte. Doch galt dies nur 
für die Bauern. Bei den Koſſäten machte J. Halt. Er meinte, daß es deren 
eigentliche Beſtimmung ſei, Handdienſte zu leiſten; was ſollten dieſe Leute mit 
ihrer frei gewordenen Zeit anfangen, da ihr Landbeſitz ſo gering wäre, daß 
ſie von beſſerer Cultur doch nur wenig Vortheil haben würden. Auch bei den 
Bauern ſelbſt hatte er im weſentlichen nur die größeren im Auge. Land— 
abtretungen zur Entſchädigung der Domänenpächter betrachtete er als Aus- 
nahme. Auch ſonſt verfuhr er ſehr ſparſam bei der Gewährung von Ent— 
ſchädigungen. Viele Domänenpächter wußte er zum Verzicht auf die ihnen 
zuſtehende Entſchädigung zu veranlaſſen, da fie durch ſonſtige bei den Re⸗ 
gulirungen eintretende Vergünſtigungen hinreichend anderweitige Vortheile 
empfingen. Dabei ließ J. die Bauern an den Staat herankommen, indem er 
von dem klugen Grundſatze ausging: „nur ſo lange der gemeine Mann der 
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bittende Theil iſt, kann man Bedingungen machen.“ Das ganze Regulirungs— 
werk in Pommern ging mit einer auffälligen Schnelligkeit vor ſich. Am 
12. Mai 1804 waren auf den 40 pommerſchen Aemtern bei den 5000 Domänen⸗ 
bauern 173075 Spanndienſttage und 204534 Handdienſttage aufgehoben. 
In 25 Aemtern war damals die Arbeit bereits vollendet, weitere 12 Aemter 
ſollten bis Trinitatis 1806 fertig ſein. Dabei ſchnitt der Staat noch gut ab, 
indem er einen jährlichen Ueberſchuß von 23 011 Thalern zu verzeichnen hatte. 
Verſtand doch J. ſelbſt die Landwirtſchaft aus dem Grunde, wie ſeine Ver— 
waltung des großen, durch ihn im J. 1801 von den Erben F. Gotthilf's 
v. Enckevort für 58000 Thaler erworbenen Güterkomplexes Vietzow, Wutzow, 
Lazenz, Neuhof, Grünewieſe und Dieck im Kreiſe Belgard zeigt, wo er in den 
Jahren 1802 und 1803 das ſchwierige Geſchäft der Gemeinheitstheilung mit 
ſeinen Bauern ſchnell und glücklich durchführte. Niemand war vergnügter über 
das von J. auf den Domänen erzielte günſtige Ergebniß als der König ſelbſt, 
der am 18. Mai 1804 in einer Cabinettsordre an Voß anordnete, daß J. 
und ſeine Räthe eine beſondere Belohnung erhalten ſollten. Schon vorher 
hatte er J. (am 14. März 1804) eine namhafte perſönliche Gehaltszulage 
verliehen. 

J. beſaß überhaupt die vollſte Gunſt König Friedrich Wilhelm's III. Schon 
im Frühjahr 1803 hatte dieſer daran gedacht, ihm einen Miniſterpoſten zu 
übertragen, nämlich die Verwaltung des niederſächſiſch-weſtfäliſchen Departe⸗ 
ments, ſtatt des ihm dafür vorgeſchlagenen Freiherrn v. Stein. Doch rieth 
ihm Graf Schulenburg-Kehnert davon ab, weil Stein, deſſen Vorgeſetzter J. 
dadurch geworden wäre, nicht geneigt ſein würde, ſich J. zu fügen. Das 
deutet darauf hin, daß Ingersleben's Natur dem Freiherrn nicht kraftvoll 
genug erſchien. Als das Werk der Befreiung der Domänenbauern in Pommern 
faſt beendet war, machte Friedrich Wilhelm einen neuen, weiteren Wirkungs- 
kreis für J. ausfindig, indem er ihn, zunächſt unter Belaſſung in ſeiner 
Stellung als Kammerpräſident, am 24. Januar 1806 dem mit der Verwaltung von 
Hannover betrauten General Grafen Schulenburg als Civilcommiſſar beiordnete. 
J. erhielt bei der Organiſation der hannoverſchen Adminiſtrationscommiſſion, 
während Schulenburg etwa die Stellung eines Generalgouverneurs einnahm, 
am 15. Februar 1806 den Vorſitz in der Commiſſion, deren heikle Aufgabe 
es war, für die Neutralität Hannovers in dem Kriege zwiſchen Frankreich und 
England zu ſorgen und dem Lande die Laſten möglichſt zu erleichtern. Als 
Schulenburg im Sommer zurücktrat, rückte J. in deſſen Stellung (am 11. Auguſt). 
Schon vorher hatte er die Geſchäfte hauptſächlich erledigt und u. a. am 
19. Mai 1806 eine umfaſſende Inſtruction für die aus Eingeſeſſenen gebildete 
Verwaltungsbehörde entworfen. Schulenburg konnte ihm umſomehr die Ge— 
ſchäfte überlaſſen, als er, wie aus einem von ihm an den König unter dem 
14. Juli erſtatteten Berichte hervorgeht, ſein Verwaltungstalent und ſeine 
Arbeitſamkeit erkannt hatte. Freilich, ſo meinte er, ginge ihm noch etwas die 
Erfahrung ab. Außerdem vermißte er einigermaßen Selbſtändigkeit und 
Initiative bei ihm. Durch die Umſtände ſah ſich J. gezwungen, die ihm 
urſprünglich geſteckte Aufgabe zu verlaſſen. So mußte er den preußiſchen 
Münzfuß einführen, was zu heftigen Recriminationen der Hannoveraner führte. 
Noch mißlicher war es, als J. Ende September auf Befehl des Königs auch 
dazu ſchreiten mußte, das preußiſche Heer aus hannoverſchem Material zu er⸗ 
gänzen. Am 2. October erhielt er außerdem Anweiſung, das Land zu den 
Kriegskoſten heranzuziehen. Obwol J. ſich im dauernden Beſitze des Ver⸗ 
trauens ſeines Königs und deſſen Berathers, Beyme, wußte, wofür ſeine am 
16. September erfolgte Ernennung zum Staatsminiſter ein neuer Beweis war, 
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konnte er ſich nicht verhehlen, daß feine Miſſion ſowol bei der beſtehenden Ab- 
neigung der Hannoveraner als auch bei der ſchwachen Stellung Preußens ganz 
hoffnungslos war. Schon am 24. Auguſt berichtete er in dieſem Sinne an 
den König. So verſöhnlich und ſchonend er auch auftrat, die Verhältniſſe und 
der Gang der Dinge geſtatteten es nicht, daß daraus auch nur der geringſte 
Nutzen für Preußen erwuchs. Selbſt die Ordnung, die J. in die Finanzen 
des Kurfürſtenthums brachte, und ſogar die Thatſache, daß er die hannoverſche 
Beſatzung von Hameln aus preußiſchen Mitteln beſolden ließ, erwarb den 
Preußen nicht Sympathien im Lande. Zwar bewies König Georg IV. noch 
nach 15 Jahren J. ſeine Erkenntlichkeit für die von ihm geübte humane und 
uneigennützige Verwaltung, indem er ihm in Erinnerung daran das Großkreuz 
des Guelfenordens verlieh, die Hannoveraner hielten es 1806 aber mehr mit 
den ſie mit großer Härte behandelnden Franzoſen. Sofort nach der Schlacht 
bei Jena übernahmen die alten Miniſter trotz Ingersleben's Anweſenheit 
wieder die Geſchäfte in Hannover (am 20. October). Gleich darauf zog die 
preußiſche Garniſon ab, und alsbald riß man vor den Augen Ingersleben's 
die preußiſchen Adler herunter. Daß J. hiergegen nicht einmal zu proteſtiren 
wagte, iſt ein ſchlagender Beweis dafür, daß er, wie Stein wol richtig erkannt 
hatte, nicht aus kräftigem Holze geſchnitzt war. Am 22. October verließ J. 
ſelbſt Hannover. 

In Salzwedel erfuhr er, daß das Generaldirectorium von Berlin nach 
Stettin verlegt ſei. Infolge deſſen begab er ſich dorthin und traf daſelbſt 
am 27. October ein. Da er an ſeinem Wagen eine Ausbeſſerung vornehmen 
laſſen mußte, konnte er ſich an dieſem Tage nicht den gerade von Stettin nach 
Danzig aufbrechenden Miniſtern Schulenburg, Voß und Stein anſchließen und 
wurde ſo in die Capitulation von Stettin verwickelt. Der Magiſtrat und die 
Bürgerſchaft beſtürmten ihn am 28. unter dem Eindrucke der Nachrichten von 
der Waffenſtreckung Hohenlohe's bei Prenzlau, ſie nicht zu verlaſſen, ſondern 
die Leitung der Civilangelegenheiten zu übernehmen. J. ſträubte ſich anfangs 
dagegen, „weil er als Diener des Staats ſich keine Beſtimmung ſelbſt zueignen 
könne“. Durch ſeine Ernennung zum Staatsminiſter im September war er 
zwar aus der pommerſchen Kammer ausgeſchieden. Wehmüthige Abſchieds— 
ſchreiben, die er mit der Kammer und den pommerſchen Ständen gewechſelt 
hatte und die bekunden, wie ſehr er fich mit Pommern verwachſen fühlte, 
hatten dieſe Trennung noch beſonders betont. Seit dem 1. October 1806 war 
Stettiner Kammerpräſident Schuckmann geworden. Dieſer war jetzt aber nicht 
anweſend und auch ſonſt ſcheint die Verwaltung hilflos geweſen zu ſein. 
Angeſichts einer ſolchen Lage war es wohl zweckdienlich, wenn J. ſelbſtändig 
eingriff. Daß er zauderte, entſpricht der Auffaſſung Schulenburg's, J. be- 
ſäße wenig Initiative. Man fand jedoch einen Ausweg in dieſer Verlegenheit, 
indem eine Stafette des Königs Befehl hierzu einholen ſollte; währenddeſſen 
übernahm J. einſtweilig die Verwaltungsgeſchäfte und traf alsbald die zweck— 
mäßige Anordnung, daß die in Stettin befindliche Kriegscaſſe mit einem In- 
halte von 253000 Thalern über Swinemünde zur See nach Danzig geſchafft 
wurde. Am Mittage des 29. veranlaßte er den altersſchwachen Gouverneur 
v. Romberg zur Abweiſung einer erſten Aufforderung zur Uebergabe der 
Feſtung. Als am Nachmittag abermals ein Parlamentär mit dem Verlangen 
der Capitulation erſchien, bewirkte er, um den faſſungsloſen Romberg moraliſch 
zu ſtärken, eine Berathung der höheren Officiere zuſammen mit dem Gouverneur 
und dem Commandanten, während er ſelbſt, weil er dieſe Berathung für rein 
militäriſch anſah und ſeine Anweſenheit dabei für weniger angebracht hielt, 
mit dem franzöſiſchen Parlamentär in feine Wohnung ging. Als er zurüd- 
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kehrte, fand er, wie er angibt, „zu ſeinem Erſtaunen“ den Beſchluß der 
Officiere vor, die ſtark armirte Feſtung Stettin an die Franzoſen, die nur 
mit einem kleinen Reitertrupp vor den Thoren ſtanden, zu übergeben. Im 
Bewußtſein, an der Thatſache nichts mehr ändern zu können, verließ er nach 
Ueberreichung einer von ihm vorher im Beiſein des Parlamentärs ent- 
worfenen, auf eine milde Behandlung der Stadt hinzielenden Civilcapitu⸗ 
lation voller Aufregung das Zimmer und ließ den Dingen ihren Gang. Es 
ſind ihm wegen dieſes ſeines Verhaltens von vielen ſeiner Zeitgenoſſen 
und auch neuerdings von Granier heftige Vorwürfe gemacht worden; und in 
der That hat er in jener Kriſis nicht kraftvoll, ja ſchwach gehandelt; auch 
ſein Benehmen dem franzöſiſchen Officier gegenüber iſt nach Ausweis der 
Acten nicht gerade energiſch zu nennen. Richtiger wäre es geweſen, die 
muthloſen Militärs, deren Handlungsweiſe ihn erſchreckte, von ihrem un⸗ 
ſeligen Entſchluſſe zurückzubringen oder doch vorher auf ſie ſtärkend einzu— 
wirken und ſich nicht zu entfernen, als über Stettin das Loos geworfen 
werden ſollte. So hätten Miniſter wie Stein und Bismarck und auch wol 
noch mancher andere gehandelt. J. aber nahm den kläglich „correcten“ 
Standpunkt ein, daß er ſich nicht in die militäriſchen Dinge einzumiſchen 
habe, auch wo das Vaterland in Gefahr war. Es iſt aber hervorzuheben, 
daß J. nicht ausdrücklich der Capitulation zugeſtimmt hat, wie noch Lettow— 
Vorbeck berichtet, ſondern dagegen geweſen iſt, wenn er auch ſeiner Meinung 
nicht Geltung verſchafft hat. Er kann alſo nicht direct mit verantwortlich 
gemacht werden für die ſchimpfliche Uebergabe und Granier urtheilt ſicher 
etwas zu ſcharf über ihn. J. gehörte eben nicht zu den kraftvollen Naturen, 
die in ſo ſchwerer Stunde dem Vaterlande zu wünſchen ſind. 

Einſtweilen ſollte ſein Ruf aufs ſchwerſte unter dem Vorgefallenen leiden. 
Wie es beſonders in ſo ſtürmiſchen Zeiten zu gehen pflegt, wurden ungenaue 
Angaben über ſein Verhalten verbreitet, wozu die ſchimpfliche Handlungsweiſe 
ſeines Bruders in Küſtrin, des einzigen der ſieben Feſtungscommandanten, 
deſſen Todesurtheil Friedrich Wilhelm III. beſtätigte, einiges beigetragen haben 
mag. Selbſt Männer, die unterrichtet hätten ſein können, wie Gneiſenau, 
lebten noch nach Jahren des Glaubens, daß J. ſich der Forderung der Franzoſen 
gefügt und Napoleon einen compromittirenden Eid geſchworen hätte, während 
J. gerade dies Anſinnen entſchieden ablehnte, obwol er dadurch in pecuniäre 
Schwierigkeiten kam. Unter dem Drucke der vielfach gegen ihn erhobenen An⸗ 
klagen wandte ſich J. am 16. Auguſt 1807 von Berlin aus, wohin er nach 
der Stettiner Kataſtrophe gegangen war, da man ihm franjzöſiſcherſeits Päſſe 
nach Preußen verweigert hatte, mit einer ausführlichen Rechtfertigungsſchrift 
an den König, den man auch gegen ihn einzunehmen geſucht hatte, und bat 
wiederholt, wenn angängig, um Weiterverwendung im Dienſte oder um eine 
Verabſchiedung in Gnaden. Friedrich Wilhelm beſchied ihn am 27. Auguſt 
ſehr kühl: „muß mein Urtheil bis dahin ſuspendiren, daß dieſer Vorgang 
gründlich und ſtrenge, wie es deſſen Wichtigkeit erfordert, unterſucht ſein wird“. 
Die veränderte Lage geſtatte zur Zeit nicht eine weitere dienſtliche Verwendung 
Ingersleben's. Dieſe Inactivirung zwang J. dazu auf der Zurückzahlung 
eines Darlehens von 5000 Thalern, das er am 29. October der Stadt 
Stettin bis zum Friedensſchluß zinslos gewährt hatte, zu beharren. 
Am 30. Auguſt theilte er der Stadt, die ſich anfänglich nicht in der Lage 
zeigte, ihrer Verpflichtung nachzukommen, mit: „Mehrere Gründe legen mir 
die eiſerne Nothwendigkeit auf, meinen Antrag zu erneuern.“ Nach einigem 
Hin und Her brachte die Stadt die Summe denn auch auf. Die ganze 
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Haltung der Bürgerſchaft dabei zeigt, daß J. bei ihr ſehr beliebt war. Später 
hat die vom Könige angekündigte Unterſuchung ſtattgefunden. Die Acten 
darüber find nicht bekannt geworden. Aber kein Geringerer als der Staats- 
kanzler Fürſt Hardenberg bezeugt in einem Schreiben an Gneiſenau vom 
15. März 1816, daß J. „völlig von aller Beſchuldigung freigeſprochen worden 
iſt“. So wurde ihm die Bahn wieder eröffnet und er konnte bei nächſter Ge— 
legenheit aufs neue im Staatsdienſte verwendet werden. Auf die Bitte der 
pommerſchen Stände ernannte ihn der König unter dem 25. Juni 1812 an 
Stelle des Geheimen Oberfinanzraths Hering zum Präſidenten der kurz vorher 
organiſirten pommerſchen Regierung mit dem Sitze in Stargard. 

In dieſer Eigenſchaft hat J. im J. 1812 Sammlungen für die während 
des Feldzuges in Rußland verwundeten Truppen des preußiſchen Hilfscorps 
und im J. 1813 mit großem Eifer und Geſchick die Bildung der Landwehr 
und die Ausrüſtung und Verpflegung der Truppen organiſirt. Vor allem 
trat er bei der Bildung des pommerſchen Nationalcavallerieregiments hervor, 
in das fein einziger Sohn als Lieutenant trat. Was der Vater am 29. Oc⸗ 
tober 1806 durch Schwäche gefehlt hatte, ward überreich dadurch geſühnt, 
daß ihm dieſer Jüngling am 23. Auguſt bei Großbeeren faſt ſechsundzwanzig⸗ 
jährig durch den Tod entriſſen wurde. Es war der einzige Officier des 
Regiments, der in jener Schlacht fiel. Auf den von J. unter dem 21. No⸗ 
vember 1813 geſtellten Antrag wurde die pommerſche Regierung im Frühjahr 
1814 von Stargard nach Stettin verlegt. Im J. 1814 verlieh der König ihm in 
Anerkennung ſeiner Verdienſte um die Kriegsrüſtungen das eiſerne Kreuz am 
weißen Bande. Im Juli 1815 mit der neugeſchaffenen Würde des Ober⸗ 
präſidenten von Pommern bekleidet, erhielt er bald darauf (19. October) den 
Auftrag, in des Königs Namen die Uebernahme von Schwediſch-Pommern zu 
bewerkſtelligen, deſſen er ſich im October und November 1815 mit Tact und 
Geſchick entledigte. Sein König verlieh ihm dafür den Kronenorden 1. Claſſe, 
und der König von Schweden ſah ſich veranlaßt, ihm das Commandeurkreuz 
des Nordſternordens zu verleihen. Nicht lange darauf (am 10. Januar 1816) 
wurde er an Stelle des nach Pommern verſetzten Generalgouverneurs der 
Rheinlande Sack, deſſen Abberufung Hardenberg für nöthig hielt, zum Ober— 
präſidenten am Rhein beſtellt und zwar erhielt er die Verwaltung des die 
Regierungsbezirke Coblenz, Trier und Aachen umfaſſenden Großherzogthums 
Niederrhein mit dem Sitz in Coblenz. Dieſe Ernennung verſtimmte Gneiſenau, 
den commandirenden General des rheiniſchen Armeecorps, der mit Sack be— 
freundet war, und er brachte unmuthig die alten Anklagen gegen J. bei 
Hardenberg an. Der aber vertheidigte J. auf das energiſchſte. Er ſagte 
Gneiſenau offen: „Gegen J. haben Sie ein ungerechtes Vorurtheil. Sie wußten 
gewiß nicht, daß eine Unterſuchung ſeines Benehmens von 1806 verhängt 
wurde.“ Nach der Mittheilung, daß J. aus dieſer Unterſuchung ſchuldlos 
hervorgegangen ſei, empfahl er ihn mit den Worten: „Ich glaube, daß er ſich 
vollkommen in die dortigen Provinzen paßt; er iſt ein Mann von angenehmem 
Aeußern, hat ſehr gefällige Formen und hat in ſeinem bisherigen Poſten und 
bei der Uebernahme von Schwediſch-Pommern ſehr gute Geſchäftskenntniſſe ge⸗ 
zeigt, auch ſich Liebe und Zutrauen erworben.“ Auch Boyen empfahl J. bei 
Gneiſenau. 

Dieſe Empfehlungen ſollten ſich rechtfertigen. J., damals ſchon ein Mann 
von 64 Jahren, dem man das Alter ſehr anſah, fand ſich mit großem Ge⸗ 
ſchick in die überaus ſchwierige Aufgabe, die Rheinlande zu verwalten. Gerade 
weil er nicht viel regierte, ſondern die Dinge ſich mehr entwickeln ließ und 
ſtets Milde und Freundlichkeit zeigte, hat er hier gute Erfolge erzielt. Harden⸗ 
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berg hatte das mit richtigem Blick vorausgeſehen und einen glücklichen Griff 
mit dieſer Ernennung gethan. Auch Stein überzeugte ſich bald durch den 
Augenſchein, daß das ſanfte und verſtändnißvolle Scepter des „guten Ingers⸗ 
leben“ treffliche Früchte zeitigte. Am 23. März 1816 übernahm J. die Ge⸗ 
ſchäfte. Wie im Halberſtädtiſchen und in Pommern ſo erfreute er ſich auch 
am Rheine großer Beliebtheit, und Mißhelligkeiten, die er mit dem Regierungs- 
präſidenten v. Schmitz⸗Grollenburg hatte, übten hierauf keinen weſentlichen Einfluß. 
Auch die Unterzeichnung der bekannten ungeſchickten Adreſſe an den König im 
J. 1817 durch einige ſeiner beſten Freunde, wie den Präſidenten v. Meuſebach 
und den Schulrath Johannes Schulze, brachte keine dauernde Verſtimmung. 
Viel trug das gaſtlich-heitere Haus, das er mit ſeiner Gemahlin ausmachte, 
dazu bei, ihn beliebt zu machen. Er übte die Verwaltung durchaus im Geiſte 
des Liberalismus, nicht ohne daß dabei Unklarheiten und politiſche Un— 
klugheiten unterliefen, wie die oppoſitionelle Rolle zeigt, die er, in gewiſſer 
Beziehung als Stimmführer, mit den Oberpräſidenten Sack, Schön, Auers— 
wald, Vincke, Solms und Merkel im J. 1817 bei Gelegenheit der Berathung 
der Entwürfe zur Heeresverfaſſung ſpielte. Er befürwortete dabei faſt förmlich 
die Einrichtung eines Milizſyſtems und zeigte ſich wenig einer ſtraffen 
Centraliſation geneigt. Viel Schwierigkeiten erwuchſen ihm bei Einführung 
der ſonntäglichen Landwehrübungen. Dabei wußte er ſich mit dem Grafen 
Solms-Laubach in Köln, dem Oberpräſidenten der die Regierungsbezirke 
Köln, Düſſeldorf und Kleve umfaſſenden Provinz Jülich-Kleve-Berg, und mit 
dem commandirenden General v. Hake, dem Nachfolger Gneiſenau's, gut zu 
verſtändigen. Als Solms (24. Februar 1822) geſtorben war, wurde deſſen 
Oberpräſidialbezirk mit dem Ingersleben's verſchmolzen, ſodaß J. ſeitdem die 
geſammten preußiſchen Rheinlande verwaltete. Nach Thielmann's, des Nach— 
folgers von Hake, im October 1824 erfolgtem Tode kam Ingersleben's Neffe 
Borſtell als commandirender General an den Rhein. Beſonders günſtige Er— 
gebniſſe erzielte ſeine Verwaltung des Schulweſens, bei der er von tüchtigen 
Männern wie Johannes Schulze, Gerd Eilers und Lange wirkſam unterſtützt 
wurde. Im weſentlichen ließ er ſie gewähren, nur hier und da freundlich 
eingreifend. Durch ſein väterlich-wohlwollendes Weſen fühlten ſich Eilers und 
Schulze auf das angenehmſte berührt. Auch mit der katholiſchen Geiſtlichkeit 
kam J. gut aus. Es waren ja auch glückliche Zeiten. Konnte J. doch im 
Juli 1817 noch davon berichten, daß die Bibelgeſellſchaften zu Kreuznach und 
Neuwied auch von vielen katholiſchen Geiſtlichen des Bisthums Trier lebhaft 
unterſtützt wurden. Mit dem Erzbiſchof Spiegel verband ihn nahe Freund— 
ſchaft. Unter ſeiner Verwaltung wurde die Dampfſchiffahrt auf dem Rheine 
eingerichtet. Er intereſſirte ſich lebhaft für die Erneuerung des Kölner Doms. 
Auch ſeiner Leitung der landſtändiſchen Verſammlungen in Düſſeldorf wurde 
Geſchicklichkeit nachgerühmt. Hanſemann's Plänen zur Gründung der Aachener 
Feuerverſicherungsgeſellſchaft bewies er ein verſtändnißvolles Entgegenkommen. 
Sowol bei feinem 50-, als bei feinem 60 jährigen Jubiläum in den Jahren 
1818 und 1828 entzog er ſich den perſönlichen Huldigungen. Beide Male 
wurde er durch des Königs Huld ausgezeichnet, das erſte Mal durch ein Hand- 
ſchreiben, 1828 durch die Verleihung des Schwarzen Adler-Ordens. Zu Beginn 
des Jahres 1831 ſtellte ſich bei ihm eine Fußwunde ein und Augenſchwäche 
ließ das Eintreten des ſchwarzen Staars befürchten. Trotzdem fuhr er fort, 
ſich eingehend den Geſchäften zu widmen. Noch am 13. Mai that er dies. In 
der 12. Abendſtunde deſſelben Tages raffte ihn ein Lungenſchlag aus dem Leben. 
Sein Leichenbegängniß geſtaltete ſich zu einer großen Huldigung der rheiniſchen 
Bevölkerung für ihn. Seine Witwe ſtarb am 28. April 1846 in Berlin. 
43* 
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Außer ihr hinterließ er eine Tochter Luiſe, die an den Oberlandesgerichts⸗ 
präſidenten v. der Recke verheirathet war. Recke übernahm die pommerſchen 
Güter ſeines Schwiegervaters. 5 

Nicht gerade eine glänzende Erſcheinung in der preußiſchen Geſchichte, 

hat ſich J. doch mannichfache Verdienſte erworben, namentlich durch ſeine 
Thätigkeit als Bauernbefreier in Pommern, die ihn auf der Höhe ſeines 
Schaffens zeigt, und als liebenswürdiger und milder Verwalter der Rhein- 
lande. 

Nekrologe in der Allgem. preuß. Staatszeitung 1831, Nr. 149, der 
Voſſiſchen Zeitung 1831, Nr. 124 u. der Spener'ſchen Zeitung 1831, 
Nr. 125, im Neuen Nekrolog der Deutſchen. 9. Jahrg., I. Theil. Ilmenau 
1833, S. 415—418, u. im Neuen Rheiniſchen Converſationslexikon, Bd. 6, 
Köln 1833, S. 1050 —1052. — Acten des Kgl. Staatsarchivs zu Stettin 
und der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Alterthumskunde daſelbſt, 
ferner der Geh. Kriegskanzlei und der Ritterakademie zu Brandenburg. — 
Pauli, Leben großer Helden. 2. Theil, Halle 1758, S. 91 ff. (der Vater). 
— Hörſchelmann, Stammtafeln. Coburg 1774, S. 36. — Arnold, Geſchichte 
d. Ritterakademie zu Brandenburg. Brandenburg 1805, S. 121. — 
Göttinger Muſenalmanach 1799, S. 235. — Knapp, Bauernbefreiung. — 
Lehmann, Stein, Bd. J, S. 310. — Thimme, Die inneren Zuſtände des 
Kurfürſtenthums Hannover unter der franzöſiſch-weſtfäl. Herrſchaft. Hannover 
u. Leipzig 1893 u. 1895. — Nachlaß Ludwig's v. Ompteda. Abth. 1, 
Jena 1869, S. 135. — Granier, Die Kapitulation von Stettin 1806 und 
der Staatsminiſter v. Ingersleben, Baltiſche Studien, Neue Folge, Bd. IV, 
S. 1—15. — Carl Friedrich Meyer, Aus der Franzoſenzeit Stettins. Neue 
Stettiner Zeitung 1890 December, 1891 Januar. — Stettiner Zeitung 
1806, 1812-1815. — Sonnenſchmidt, Sammlung der für Neuvorpommern 
u. Rügen in den Jahren 1802—1817 ergangenen Geſetze ꝛc., Band 2, 
Stralſund 1847. — Pertz⸗Delbrück, Gneiſenau, Bd. 5, insbeſondere S. 31. 
— Treitſchke, Deutſche Geſchichte, Bd. 2. — Fr. Meinecke, Boyen, Bd. 2. 
Pertz, Stein, Bd. 5 u. 6. — Varrentrapp, Johannes Schulze. — Rheiniſcher 
Antiquarius II, 2, S. 69 ff. — Gerd Eilers, Meine Wanderung durchs 
Leben, 2. Theil, Leipzig 1857. — Freiherr v. Meuſebach, Eintagsſchönchen 
1818 (auf der Berliner Bibliothek), S. 35. — Gedichte auf Frau v. Ingers⸗ 
leben 1818 u. auf Ingersleben's Tod 1831 auf der Bibliothek des Coblenzer 
Staatsarchivs. H. v. Peters dorff. 

Jocham: Magnus I., katholiſcher Theologe, geboren am 23. März 1808 

in Rieder bei Immenſtadt im Allgäu, F am 4. März 1893 in Freiſing. Er 
beſuchte ſeit Herbſt 1821 das Gymnaſium zu Kempten, nachdem er vorher 
einigen Privatunterricht im Lateiniſchen erhalten hatte, und abſolvirte daſſelbe 
im Sommer 1827. Im Herbſt 1827 bezog er die Univerſität München, wo 
er im erſten Jahre Studien aus dem Kreiſe der philoſophiſchen Facultät be— 
trieb (bei Thierſch, Görres, Schubert) und im Herbſt 1828 das Studium der 
Theologie begann, unter Allioli, Döllinger, Alois Buchner und Ammann. In 
München kam er auch in Beziehungen zu pietiſtiſchen Kreiſen, ohne von den— 
ſelben anderweitig beeinflußt zu werden, als daß ihm der Verkehr mit den— 
ſelben die Ueberwindung der im Gymnaſium aufgenommenen rationaliſtiſchen 
Einflüſſe und die Rückkehr zu einem lebendigen Chriſtenthum erleichterte. Mit 
Unrecht wurde er dagegen noch lange nachher mit den damaligen ſeparatiſtiſchen 
Aftermyſtikern in innere Verbindung gebracht. Am 30. October 1831 wurde er 
zum Prieſter geweiht, feierte am 7. November ſeine Primiz in ſeiner Heimath 
und wurde dann zuerſt Kaplan zu Altdorf im Allgäu, in der Nähe von Kauf- 
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beuren; im Januar 1833 wurde ihm die von Altdorf aus zu beſorgende 
Vicarierung der Pfarrei Ebenhofen übertragen. Im Mai 1833 wurde er 
erponirter Kaplan in dem zur Pfarrei Hindelang gehörenden Dorfe Hinter— 
ſtein, im October 1835 Pfarrer in Frankenhofen, im März 1838 Pfarrer in 
Pfronten. Großen und wohlthätigen Einfluß hatten auf ihn während dieſer 
Jahre die ehrwürdigen Prieſter aus Sailer's Schule, mit denen er in nähere 
Verbindung kam, ſein Lehrer Prof. Al. Buchner in München, Pfarrer und 
Decan Joſ. Kirchhofer in Immenſtadt, der mit Buchner befreundete Pfarrer 
Joſ. Fuchs in Altdorf, und Pfarrer Franz Joſ. Wankmüller in Hindelang. 
Im November 1841 erhielt J. die Profeſſur der Moraltheologie am Lyceum 
in Freiſing, die er bis 1878 verſah; nach Permaneder's Abgang vertrat er 
auch zwei Jahre lang, 1847 —49, die Kirchengeſchichte. 1854 wurde er Dr. 
theol., am 12. März 1860 erzbiſchöflicher geiſtlicher Rath. 1878 trat er als 
Profeſſor in Ruheſtand. Alle ſeine Erſparniſſe hatte er während ſeines ganzen 
Prieſterlebens wohlthätigen Anſtalten und Stiftungen gewidmet. J. war, 
wie er ſich mit ungezwungenſter Aufrichtigkeit in ſeiner Selbſtbiographie 
präſentirt und von ſeinen Freunden geſchildert wird, ein durchaus gerader und 
offener Charakter, nicht ohne Eigenheiten und Ecken, „der Urtypus des All— 
gäuers“ (Weinhart). 

Von der ebenſo ausgedehnten als verdienſtvollen ſchriftſtelleriſchen Thätig— 
keit Jocham's ſeien zuerſt die eigentlich fachwiſſenſchaftlichen Schriften hervor— 
gehoben: „Vom Beſitzthum der Geiſtlichen; ein Fragment aus der Prieſter— 
Moral“ (Regensburg 1845); „Moraltheologie oder die Lehre vom chriſtlichen 
Leben nach den Grundſätzen der katholiſchen Kirche“ (3 Theile, Sulzbach 1852 
bis 54); „Anleitung zum Gebrauche der bibliſchen Geſchichte beim Religions- 
unterrichte“ (München 1860; 3. Aufl. 1883); „Die kirchlichen Knaben— 
Seminarien“ (Augsburg 1862); „Aphorismen über Charakter und Charakter- 
bildung“ (Jahresbericht des Lyceums zu Freiſing, 1863); dazu unter den in 
Zeitſchriften erſchienenen Arbeiten, außer verſchiedenen kleineren: „Die Armen— 
pflege“ (Paſtoralblatt für die Erzdiöceſe München-Freiſing, 6. Jahrg., 1865, 
Nr. 14— 28); „Studien über den zweiten Theil des neuen Rituale (Die kirch— 
lichen Segnungen)“ (Münchener Paſtoralblatt 1865, Nr. 23—25, 30—32). 
Im Paſtoralblatt veröffentlichte er außerdem verſchiedene kleinere Artikel. Einige 
kleinere katechetiſche Arbeiten erſchienen in Heim's Quartalſchrift für praktiſches 
Schulweſen (1839 —41); ein Artikel: „Unwandelbares und Wandelbares in 
der Kirche Gottes, mit ſpecieller Beziehung auf die zeitlichen Güter der Kirche“, 
im Archiv für kath. Kirchenrecht Bd. I (1857), S. 162 — 173. Mit Sighart 
zuſammen gab er neu heraus: „Raimundi de Sabunde Theologia naturalis 
seu liber creaturarum“ (Sulzbach 1852). Aus dem Lateiniſchen überſetzte er 
das Buch von Joſeph Kugler: „Der Prieſter nach dem Geiſte der katholiſchen 
Kirche oder Anweiſung zu einem prieſterlichen Leben und Wirken für Candidaten 
des Prieſterthums und jeden Geiſtlichen“ (Regensburg 1844). Einen großen 
Theil ſeiner geſammten ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit bilden ferner die Ueber⸗ 
ſetzungen ascetiſcher Schriften: Aus dem Griechiſchen: „Sämmtliche Schriften 
des heiligen Makarius des Großen“ (2 Bde., Sulzbach 1839; und wieder in 
1 Bd., Kempten 1878, in der Bibliothek der Kirchenväter). Aus dem 
Lateiniſchen: „Ausgewählte Schriften des ehrwürdigen Abtes Ludwig Bloſius“ 
(9 Bdchen., Sulzbach 1835 — 46; 2. Aufl 1840 —61); „Lichtſtrahlen aus den 
Schriften des ehrw. Abtes L. Bloſius“ (Münch. 1876). Aus dem Spaniſchen: 
„Ludwig de Ponte, Der geiſtliche Führer, oder Unterricht über das Gebet, die Be⸗ 
trachtung und Beſchauung“ (4 Bde., Sulzbach 1841; vorher erſchien: „Leben des 
ehrwürdigen Ludwig de Ponte, nach der lateiniſchen von H. Lamparter verfaßten 
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Lebensgeſchichte frei bearbeitet“, 2 Thle., ebd. 1840); „Die ſämmtlichen Schriften 
der heiligen Thereſia von Jeſu“ (5 Bde., als 2. Aufl. der Ueberſ. von Gallus 
Schwab, Sulzbach 1851—53; 3. Aufl. 1868 — 70); „Die ſämmtlichen Schriften: 
des heiligen Johannes vom Kreuz“ (2 Bde., als 2. Aufl. der Ueberſ. von 
G. Schwab, Regensburg 1858 f.); „Uebung der chriſtlichen Vollkommenheit 
und Tugend von Alphons Rodriguez“ (3 Thle., Regensburg 1862; 4. Aufl. 
1894); „Lichtſtrahlen aus den Schriften des ehrw. Ludwig de Ponte“ (München 
1876). Aus dem Franzöſiſchen: „Geiſtesübungen vom heiligen Franz von 
Sales“ (Regensburg 1881; 2. Aufl. unter dem Titel: „Betrachtungen für die 
jährliche Geiſteserneuerung“, ebd. 1893). Aus dem Franzöſiſchen überſetzte er 
ferner: „Sinnbilder der Schöpfung; aus dem Werk des Biſchofs de la 
Bouillerie von Carcaſſonne“ (München 1865); „Das Teſtament des P. Lacor⸗ 
daire, eine Selbſtbiographie herausg. von Graf Montalembert“ (Freiburg 1872). 
In moderniſirter Sprache gab er heraus die „Predigten auf alle Sonn- und 
Feſttage des katholiſchen Kirchenjahres“ von Johannes Wild (4 Thle., Regens⸗ 
burg 1841 f.); eine Probe davon vorher in den Conferenzarbeiten der Augs⸗ 
burgiſchen Diöceſan-Geiſtlichkeit, Bd. IV, H. 1 (1837), S. 145 — 185. 
Populär belehrenden und erbauenden Charakter tragen die Schriften: „Das 
kirchliche Leben des katholiſchen Chriſten“ (München 1859); „Bavaria sancta. 
Leben der Heiligen und Seligen des Bayerlandes zur Belehrung und Erbauung. 
für das chriſtliche Volk“ (2 Bde., München 1861 f.); „Geſchichte des Lebens 
und der Verehrung des ſeligen Papſtes Eugenius III.“ (Augsburg 1873); 
daran ſchließen ſich einige Gebet- und Erbauungsbücher, unter denen neben der 
Bearbeitung des „Chriſtkatholiſchen Unterrichts-Buches“ von Goffine (München 
1858; 2. Aufl. 1866) zu nennen iſt das „Vollſtändige Gebetbuch für katholiſche 
Chriſten, größtentheils aus den Schriften des gottſeligen Abtes Ludovicus, 
Bloſius überſetzt und zuſammengeſtellt“ (Sulzbach 1837; 9. Aufl. 1877). 
Ferner die Unterhaltungsſchriften: „Katholiſche Parabeln und Erzählungen“ 
(Sulzbach 1852); „Schildereien aus altfränkiſchen Häuſern von Johannes 
Clericus“ und „Schildereien aus dem Pfarrerleben von Joh. Clericus“ (5. u. 
8. Bändchen der „Katholiſchen Tröſteinſamkeit“, herausg. von Joh. Laicus“ 
Mainz 1854 f.); „Schildereien aus dem Tagebuch des Johannes Clericus, 
(München 1857). Eine letzte, aber ſehr werthvolle Gruppe unter Jocham's. 
Schriften bilden endlich ſeine zahlreichen biographiſchen Arbeiten, meiſt über 
befreundete Geiſtliche, von denen hier nur die größeren und ſelbſtändig er— 
ſchienenen genannt werden können: „Franz Joſeph Wankmüller, biſchöflich geiſt— 
licher Rath, Decan des Landcapitels Kempten und Pfarrer in Hindelang“ 
(Kempten 1860); „Franz Seraph Mayr“ (vor dem I. Bd. von deſſen „Aus⸗ 
gewählten Predigten“, Regensburg 1861); „Kurze Lebensgeſchichte des hochw. 
Herrn Directors und Domcapitulars Dr. Georg Friedrich Wiedemann“ 
(Augsburg 1864; zuerſt in der „Sion“ 1864, Nr. 27—37); „Joſeph Anton 
Geyr, Domcapitular in Augsburg“ (Augsburg 1867; zuerſt in der „Sion“ 
1867, Nr. 71—104); „Dr. Joachim Sighart“ (Katholik 1868, I, S. 309 bis, 
337); „Dr. Alois Buchner, ehedem Profeſſor der Theologie in Dillingen, 
Würzburg und München, zuletzt Domcapitular in Paſſau. Ein Lebensbild zur 
Verſtändigung über J. M. Sailer's Prieſterſchule“ (Augsburg 1870; zuerſt 
in der „Sion“ 1870, Nr. 14— 50); „Daniel Bonifacius v. Haneberg, Biſchof 
von Speyer“ (Würzburg 1874); dazu die zahlreichen kleineren Nekrologe, die 
beſonders im Sulzbacher „Kalender für kath. Chriſten“ (1869 —82), im 
„Paſtoralblatt für die Erzdiöceſe München-Freiſing“ (186168), in der „Sion“ 
(1864— 74), im „Sendboten für Pius⸗Vereine“ (1865 — 68) und an anderen 
Orten erſchienen. Jocham's letzte litterariſche Arbeit iſt ſeine hochintereſſante, 
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für die Kenntniß des religiöfen Lebens in Baiern, beſonders in Schwaben, in 
der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts wichtige Selbſtbiographie, die bis zum 
Jahre 1883 geht und nach ſeinem Tode mit kurzer Ergänzung unter dem 
Titel: „Memoiren eines Obſkuranten“ von P. Magnus Sattler herausgegeben 
wurde (Kempten 1896). 

„Memoiren eines Obſkuranten“ (Kempten 1896 mit Porträt). — 
[Reinhart], Dr. Magnus Jocham, im Amtsblatt für die Erzdiöceſe München 
u. Freiſing, 1893, Beilage 4, S. 49— 72. — Hiſtoriſch-politiſche Blätter, 
Bd. 118 (1896), S. 554 562. 

Lauchert. 


Joel: Dr. Manuel J., hervorragender Religionsphiloſoph und Prediger, 
geboren am 19. October 1826 in Birnbaum, F am 3. November 1890 in 
Breslau. Er wurde durch ſeinen Vater, der Rabbiner war, frühzeitig in die 
hebräiſche Litteratur eingeführt und erhielt nebſtdem gründlichen Unterricht in 
den Gymnaſialfächern. Nach dem Tode ſeines Vaters trat J. 1845 in die 
Secunda des Friedrich-Wilhelm Gymnaſiums in Poſen, wo er beſonders durch 
ſeine ſtiliſtiſche Begabung auffiel. Nach Abſolvirung des Gymnaſiums bezog 
er die Univerſität in Berlin und widmete ſich dort mit Eifer dem Studium 
der claſſiſchen Philologie und Philoſophie, während er durch Michael Sachs, 
den damaligen Rabbinatsaſſeſſor daſelbſt, und Leopold Zunz reiche Anregung 
für ſeine jüdiſchen Studien erhielt. 1852 beſtand H. das Oberlehrerexamen 
mit ausgezeichnetem Erfolge und erlangte in Halle a. d. S. die philoſophiſche 
Doctorwürde. Da J. als Jude keine Ausſicht auf die Erlangung eines höheren 
Lehramts hatte, nahm er eine Hauslehrerſtelle in Nakel an und wandte ſich, 
nachdem er die Autoriſation als Rabbiner erlangt, mit Eifer jüdiſch-wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien zu. 1855 wurde J. als Hilfslehrer an das neubegründete 
jüdiſch⸗theologiſche Seminar nach Breslau berufen, dem Dr. Zacharias Fränkel 
vorſtand, um bald als ordentlicher Lehrer an demſelben beſchäftigt zu werden. 
Er lehrte an demſelben bis 1863 claſſiſche Philologie, deutſche Sprache und 
Litteratur, Geſchichte und Geographie, Religionsphiloſophie und Homiletik und 
verſah nebſtdem in der mit dem Seminar verbundenen Synagoge das Predigt— 
amt. Daſelbſt erſchienen von J. werthvolle Biographien über R. Akiba, 

. Meir, R. Simon ben Jochai, R. Joſe ben Chalafta, Juda ben Ilai in 
Frankel's Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judenthums 
(Jahrg. 1855, 1856, 1857). Hervorragendes leiſtete J. als Religionsphiloſoph 
und ſind ſeine Arbeiten auf dieſem Gebiete bahnbrechend. Er behandelte die 
claſſiſchen Hauptvertreter der jüdiſchen Philoſophie in der ihm eigenen licht- 
vollen Weiſe und wies deren Einfluß auf die chriſtlichen Scholaſtiker nach. 
Er brachte durch ſeine Arbeiten, die von bleibendem Werthe für die Geſchichte 
der jüdiſchen Religionsphiloſophie ſind, die bis dahin nur wenig gewürdigte 
Bedeutung jüdiſcher Denker zur Geltung, indem er den Nachweis führte, daß 
Juden und Judenthum zu keiner Zeit blos müßige Empfänger der fremden 
Cultur waren, ſondern daß ihnen die Wiſſenſchaft vielmehr als redlichen Mit— 
arbeitern zu Dank verpflichtet iſt. 1858 erſchien: „Ibn Gebirol's Bedeutung 
für die Geſchichte der Philoſophie“, 1859 „Die Religionsphiloſephie des Moſes 
ben Maimon“, 1862 „Levi ben Gerſon als Religionsphiloſoph“, 1863 „Ver- 
hältniß Albert des Großen zu Maimonides“, 1866 „Don Chasdai Cresca's 
religionsphiloſophiſche Lehren in ihrem geſchichtlichen Einfluſſe dargeſtellt“. 
1863, als Abraham Geiger von Breslau nach Frankfurt a. M. als Rabbiner 
berufen wurde, wählte die jüdiſche Gemeinde in Breslau J. einſtimmig zu 
ſeinem Nachfolger und trat er ſein Amt am 1. Januar 1864 an. Er ſtand, 
was ſeine perſönliche theologiſche Richtung anlangt, auf hiſtoriſchem Stand— 
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punkte, und trat nur dann für Reformen ein, wenn fie den Zuſammenhang 
mit dem Ueberkommenen nicht vermiſſen ließen und gleichſam aus dem Boden 
der geſchichtlichen Entwicklung des Judenthums herauswuchſen. Seine Ideen 
über Fragen des Cultus und Ritus hatte er Gelegenheit, in der Rabbiner⸗ 
verſammlung in Caſſel (1868) und in der Synode zu Leipzig (1869) dar⸗ 
zulegen und ſchaffte er denſelben weitere Verbreitung und praktiſche Bedeutung 
durch ſeine Schriften: „Zur Orientirung in der Cultusfrage“ (Breslau 1867), 
„Zum „Schutz“ gegen „Trutz“ (Breslau 1867) und „Israels Gebetbuch für 
die öffentliche Andacht des ganzen Jahres“ (3. Aufl., 2 Theile, Breslau 1893). 
Dieſe Arbeiten, wenn auch aus localen gelegentlichen Veranlaſſungen hervor- 
gegangen, eröffnen doch allgemeine hiſtoriſche Perſpectiven. Seine gediegenen, 
tief angelegten, durch Klarheit und formvollendete Sprache ausgezeichneten 
Predigten waren das Spiegelbild ſeines Geiſtes und er wirkte beſonders auf 
die Kreiſe überzeugend, welche für die Wahrheiten der Religion und des Juden— 
thums nur auf dem Wege des Denkens zu gewinnen waren. 1867 erſchien 
von J. ein Band Feſtpredigten, 1872 „Predigt, gehalten bei der Einweihung 
der neuen Synagoge in Breslau am 29. September 1872“, 1898 „Sabbat— 
reden“ und ſpäter aus ſeinem Nachlaſſe die von ſeinen Schwiegerſöhnen Herrn 
Dr. Eckſtein und Dr. Ziemlich herausgegebenen „Feſt- und Gelegenheitsreden“ 
(Breslau 1892—1898). Die in Berlin an der Bahre Meyerbeer's, Dr. Moritz 
Veit und Dr. Michael Sachs gehaltenen Leichenreden, die im Drucke erſchienen 
find, waren wohl mit Veranlaſſung geweſen, daß ihm zwei Mal die Rabbiner- 
ſtelle in Berlin angetragen wurde, die er aber ausſchlug. Von großer Be— 
deutung ſind die von J. erſchienenen Arbeiten über Spinoza. J. gab der 
Forſchung über den großen jüdiſchen Weiſen eine neue Richtung, indem er den 
Nachweis führte, daß die jüdiſch-mittelalterliche Philoſophie in Spinoza münde 
und ſich dann durch ihn in den Strom der modernen Gedankenrichtung er— 
gieße. Näheres hierüber in ſeinen Schriften: „Spinoza's theologiſch-politiſcher 
Tractat“ (1870), „Zur Geneſis der Lehre Spinoza's, mit beſonderer Be— 
rückſichtigung des kurzen Tractates von Gott, dem Menſchen und deſſen Glück— 
ſeeligkeit“ 1871. Hervorzuheben find noch Joel's Schriften: „Vortrag über 
das Buch Daniel“ (1873), „Etwas über die Bücher Sefra und Sifre“ (1873), 
„Religionsgeſchichtliche Zeitfragen“ (1876), „Beiträge zur Geſchichte der Philo— 
ſophie“ (1876), „Mein aus Veranlaſſung eines Proceſſes abgegebenes Gut— 
achten über den Talmud in erweiterter Form herausgegeben“ (1877), „Juden 
und Chriſten in den erſten Jahrhunderten der römiſchen Caeſaren“ (1879), 
„Blicke in die Religionsgeſchichte. I. und II. Abtheilung“ (1880 —83), welche 
auch wichtige Materialien zur neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte enthalten. Sein 
Leichenbegängniß fand am 6. November 1890 unter ungemein großer Be— 
theiligung ſtatt und hat auch bei demſelben der 1884 in Deutſchland ins Leben 
gerufene Rabbinerverband der Trauer um ſeinen erſten verdienſtvollen Bor: 
ſitzenden würdigen Ausdruck gegeben. Adolf Brüll. 


Joeſt: Wilhelm J., Forſchungsreiſender und Ethnolog, wurde am 
15. März 1852 zu Köln a. Rh. als Sohn des Geheimen Commerzienrathes 
Eduard J. geboren. Er beſuchte das Friedrich-Wilhelm-Gymnaſium feiner 
Vaterſtadt, nahm als Freiwilliger im Königs-Huſarenregiment am Feldzuge 
gegen Frankreich theil und ſtudirte dann bis 1872 Naturwiſſenſchaften und 
Sprachen auf den Univerſitäten Bonn, Heidelberg und Berlin. Ein ſtarker 
Trieb, fremde Länder und Völker kennen zu lernen, beſtimmte ihn, ſich in 
den folgenden Jahren ſyſtematiſch auf den Beruf des Forſchungsreiſenden vor— 
zubereiten. Begünſtigt durch glückliche Vermögensverhältniſſe und einen wider⸗ 
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ſtandsfähigen Körper durchwanderte er 1874—75 den Orient, Aegypten und 
die afrikaniſchen Mittelmeerländer, namentlich Marokko. Seit 1876 bereiſte 
er Canada und die Vereinigten Staaten, beſuchte die weſtindiſchen Inſeln, 
durchquerte Mexiko von einem Ocean zum andern, zog dann durch die central- 
amerikaniſchen Republiken und das nordweſtliche Südamerika bis Peru, hielt 
ſich einige Zeit am Titicaca⸗See und in Bolivien auf, überſtieg die Cordilleren, 
berührte die Wüſte Atacama und fuhr von Valparaiſo durch die Magellan- 
Straße nach Buenos-Aires. Von hier aus unternahm er Ausflüge bis weit 
hinein nach Patagonien, um die dortigen Indianerſtämme kennen zu lernen, 
gelangte über den Paß von Uspallata nach Chile, kehrte dann über die Cor— 
dillere nach Argentinien zurück, durchſtreifte die weiten Grasſteppen dieſes 
Landes nördlich bis Tucuman, hielt ſich darauf mehrere Wochen in Uruguay 
auf, fuhr den La Plata und Parana aufwärts bis Aſuncion, der Hauptſtadt 
von Paraguay, und erreichte nach einem beſchwerlichen Ritt durch das ehe— 
malige Miſſionsgebiet der Jeſuiten die braſilianiſche Provinz Rio Grande do 
Sul, wo er ſich längere Zeit niederließ, um die Verhältniſſe in den dortigen 
deutſchen Siedelungen gründlich zu ſtudiren. Dann reiſte er längs der Küſte 
nordwärts über Rio de Janeiro bis Pernambuco. Hier ſchiffte er ſich 1878 nach 
Senegambien und von dort nach Deutſchland ein. Nachdem er einige Monate 
mit der Ordnung ſeiner reichhaltigen ethnographiſchen, anthropologiſchen und 
zoologiſchen Sammlungen verbracht hatte, begab er ſich im Herbſt des folgen— 
den Jahres nach Britiſch-Indien. Zunächſt durchzog er das Land von Ceylon 
bis an den Südfuß des Himalaya. Dann ſchloß er ſich einem engliſchen 
Truppentheile an, der nach Afghaniſtan marſchirte, um dort verſchiedene Auf- 
ſtände niederzuſchlagen. Nach Beendigung des Feldzuges kehrte er nach Cal— 
cutta zurück, beſuchte von hier aus Birma, wo ihn der durch feine Menſchen⸗ 
ſchlächtereien berüchtigte König Thibo in Mandalay in feierlicher Audienz 
empfing, verweilte einige Zeit in Siam und bereiſte darauf faſt ein Jahr 
lang den malaiiſchen Archipel, namentlich Ceram, Borneo, Celebes und die 
Molukken. Hier beſchäftigte er ſich hauptſächlich mit den Sprachen und Sitten 
einiger wenig bekannter Naturvölker. Später hielt er ſich längere Zeit an 
der Grenze von Atjeh auf Sumatra auf, um die dortigen Kämpfe der 
Holländer mit den Eingebornen als Zuſchauer zu beobachten. Weiterhin be— 
ſuchte er Singapur, Kambodſcha, die großen Küſtenſtädte des ſüdlichen China, 
die Philippinen und Formoſa, verweilte vorübergehend in Peking und mehrere 
Monate in Japan, unterſuchte die Urbewohner der Inſel eſſo, ſchiffte ſich 
dann von Nagaſaki nach Wladiwoſtok ein, durchzog die Mandſchurei bis an 
den Amur und fuhr im Reiſewagen quer durch ganz Sibirien bis an den 
Ural. Nachdem er im Herbſt 1882 nach Deutſchland zurückgekehrt war, ordnete 
er wiederum ſeine unterwegs erworbenen reichen Sammlungen und Aufzeich— 
nungen, ließ ſich an der Berliner Univerſität immatriculiren und vertiefte 
unter Leitung der Profeſſoren Baſtian, Virchow und Kiepert feine ethnologi— 
ſchen, anthropologiſchen und geographiſchen Kenntniſſe. 1883 erwarb er in 
Leipzig durch eine Diſſertation über die Holontalo-Sprache auf Celebes den 
philoſophiſchen Doctortitel. Noch im Herbſt deſſelben Jahres trat er ſeine 
dritte große Reiſe an. Er fuhr von England nach der Capſtadt, hielt ſich 
unterwegs einige Zeit in Madeira und St. Helena auf, drang dann von Port 
Elizabeth aus nach Norden zu ins Binnenland ein, beſuchte die Diamant⸗ 
minen von Kimberley, durchquerte den Oranjefreiſtaat, ritt dann durch Baſuto⸗ 
land, Kaffraria, Natal und Sululand, wo er die noch unbeerdigte Leiche des 
kürzlich verſtorbenen Königs Ketſchwayo ſah, fuhr darauf nordwärts an der 
Oſtküſte Afrikas hin und verweilte überall kurze Zeit in den großen Hafen⸗ 
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orten. In Aden wurde er von einem heftigen Fieber ergriffen, das nicht 
weichen wollte und ihn zwang, ſeine Abſicht, nach Auſtralien und den Südſee⸗ 
inſeln zu reifen, vorläufig aufzugeben und durch den Suezcanal nach der 
Heimath zurückzukehren. Da ſich ſeine geſundheitlichen Verhältniſſe nur langſam 
wieder beſſerten, beſchloß er ſich einige Jahre der Ruhe zu gönnen. Im März 
1885 heirathete er, ſchlug ſeinen Wohnſitz in Berlin auf und errichtete ſich 
ein prächtiges Heim, das er mit den künſtleriſch werthvollſten Stücken ſeiner 
Sammlungen in überaus origineller Weiſe ausſtattete und in ein höchſt ſehens⸗ 
werthes Muſeum verwandelte. Auch widmete er ſich der litterariſchen Be⸗ 
arbeitung ſeiner mitgebrachten Schätze und entfaltete in den wiſſenſchaftlichen 
Vereinen und Inſtituten Berlins eine rege Thätigkeit. Doch ſollte er ſich 
nicht lange der erhofften Ruhe erfreuen. Seine Ehe befriedigte ihn nicht, ſo 
daß ſie ſpäter getrennt wurde, und ſein Wandertrieb führte ihn bald wieder 
durch die verſchiedenſten Staaten Europas. Zu Anfang des Jahres 1889 
unternahm er abermals eine größere Reiſe, diesmal nach Südamerika und 
zwar hauptſächlich in das venezolaniſche, britiſche, holländiſche und franzöſiſche 
Guayana zwiſchen den Flüſſen Orinoco und Maroni, wo er die verſchiedenen 
Bevölkerungstypen eingehend ſtudirte. Nachdem er ſich wieder einige Jahre 
in Europa, beſonders in Berlin aufgehalten hatte, trat er im Mai 1897 ſeine 
letzte Reiſe an, die ihn nach Auſtralien und den Südſeeinſeln führte, wo er 
namentlich die Tätowirungsmethoden der Eingebornen zu erforſchen gedachte. 
Leider war ſein geſchwächter Geſundheitszuſtand den Strapazen, die er ſich 
zumuthete, nicht mehr gewachſen, und ſo erlag er bei einem Beſuche der zu 
Melaneſien gehörigen Santa-Cruz-Inſeln am 25. November 1897 noch im 
rüſtigſten Mannesalter einem Herzſchlag. 

J. war ein gewandter Weltmann und zugleich ein vielſeitig gebildeter 
Gelehrter von ſeltener Vorurtheilsloſigkeit. Sein Vaterland liebte er über 
alles, und auch im Auslande kehrte er ſtets ſeine deutſche Geſinnung hervor, 
doch hielt er ſich frei von jedem Chauvinismus. Seine reichen und werth— 
vollen Sammlungen verſchenkte er zum großen Theil in liberalſter Weiſe an 
öffentliche Sammlungen. Namentlich die Muſeen von Berlin, Dresden, Karls— 
ruhe, Braunſchweig, Leiden und Kopenhagen verdanken ihm viel. Auch ſeine 
ſehr beträchtlichen Geldmittel verwendete er gern zur Förderung wiſſenſchaft— 
licher Unternehmungen. Dafür fehlte es ihm nicht an Ehren und Auszeich— 
nungen. Er war Inhaber zahlreicher Orden und wurde 1890 vom König von 
Preußen zum Titularprofeſſor ernannt. 

Als Schriftſteller iſt er vielfach hervorgetreten. Zahlreiche Reiſebriefe 
hat er in der Kölniſchen Zeitung veröffentlicht. Andere Aufſätze finden ſich 
im „Globus“, im „Ausland“, in den Verhandlungen der Berliner Geſellſchaft 
für Anthropologie, Ethnologie und Urgeſchichte, in der Zeitſchrift für Ethno- 
logie und im Internationalen Archiv für Ethnographie, vereinzelt auch in den 
Verhandlungen der Berliner Geſellſchaft für Erdkunde, in der Revue coloniale 
internationale, ſowie in den Zeitſchriften „Nord und Süd“ und „Die Zukunft“. 
An ſelbſtändigen Werken Joeſt's ſind folgende zu nennen: „Ein Beſuch beim 
Könige von Birma“, Köln 1883; „Aus Japan nach Deutſchland durch Si- 
birien“, Köln 1883, 2. Aufl. 1887; „Das Holontalo. Gloſſar und gramma— 
tiſche Skizze. Ein Beitrag zur Kenntniß der Sprachen von Celebes“, Berlin 
1883; „Um Afrika“, Köln 1885, ein Buch, das namentlich durch ſeine un— 
günſtige Beurtheilung des Burenvolkes Aufſehen erregte; „Tätowiren, Narben- 
zeichnen und Körperbemalen, ein Beitrag zur vergleichenden Ethnologie“, Berlin 
1887, ein großes Prachtwerk von dauerndem Werthe, mit vielen Tafeln und 
Abbildungen; „Die außereuropäiſche Preſſe nebſt einem Verzeichniß ſämmtlicher 
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außerhalb Europas erſcheinenden deutſchen Zeitungen und Zeitſchriften“, Köln 
1888, eine Frucht des andauernden Intereſſes, das er an den Verhältniſſen 
des Deutſchthums im Auslande nahm; „Spaniſche Stiergefechte, eine cultur⸗ 
geſchichtliche Skizze“, Berlin 1889, das durch ſeine grellen Schilderungen 
ſpaniſcher Mißſtände großes Aufſehen erregte und auch ins Engliſche überſetzt 
wurde; „Ethnographiſches und Verwandtes aus Guayana“, Leiden 1893, das 
ſich namentlich mit den Verhältniſſen der Buſchneger befaßt; endlich ſeine letzte 
größere Arbeit: „Weltfahrten, Beiträge zur Länder- und Völkerkunde“, Berlin 
1895, 3 Bände, eine Sammlung von bereits früher veröffentlichten Aufſätzen 
mit guten Abbildungen. In allen dieſen Werken zeigt ſich J. als trefflicher 
Stiliſt, der es verſteht, feſſelnd und auch für weitere Kreiſe der Gebildeten 
verſtändlich zu ſchreiben. Liebenswürdiger Humor und ſcharfe Ironie, dieſe 
namentlich gegenüber dem Clerikalismus und der Bureaukratie, ſtehen ihm 
gleichermaßen zur Verfügung. Seine Ueberzeugung ſpricht er als unabhängiger 
Mann überall ungeſcheut und nicht ſelten in ſchroffer Form aus. So hält er 
die Aufhebung der Sklaverei für einen ſchweren Mißgriff und bekämpft jene 
vielverbreitete Meinung, welche in den Verbrechern beklagenswerthe Opfer un⸗ 
glücklicher Verhältniſſe ſieht. In ſeinem vielbeſprochenen Aufſatz über Sibirien 
(Zukunft IV, 1893, S. 151—166) weiſt er die entſtellenden Schilderungen 
Georg Kennan's aus dem ſibiriſchen Gefängnißleben entſchieden zurück und billigt 
die Maßnahmen der ruſſiſchen Regierung. Dieſes unerſchrockene öffentliche Ein⸗ 
treten für ſeine Ueberzeugungen erweckte ihm mancherlei Gegner, deren Angriffe 
er indeß mit der größten Seelenruhe über ſich ergehen ließ. 

Selbſtbiographie als Anhang zu feiner Diſſertation über die Holontalo= 
Sprache, Berlin 1883. — Globus, Bd. 73, 1898, S. 46 —48 (m. Bildn.). 
— Internationales Archiv für Ethnographie, Bd. 11, 1898, S. 38—40 
(m. Bildn.). — Leopoldina, Heft 34, 1898, S. 53. — Biogr. Jahrbuch, 
Bd. 2, 1898, S. 293— 294. — Geogr. Jahrbuch, Bd. 20, 1898, S. 472. 

Viktor Hantzſch. 

Johann Egolf von Knöringen, der Sprößling einer alten, ans 
geſehenen ſchwäbiſchen Adelsfamilie, wurde 1537, in demſelben Jahre, in 
welchem der katholiſche Clerus von Augsburg vertrieben wurde, geboren. Nach 
kaum zurückgelegtem 13. Lebensjahre ging er auf die Univerſität Ingolſtadt, 
unmittelbar nachdem die Jeſuiten dort ihren Einzug gehalten, und dann auf die 
ebenfalls ſtreng katholiſche Univerſität Freiburg, wo er durch den Humaniſten 
Glareanus vortreffliche Unterweiſung in der „Poeſie“, durch den hervorragen— 
den Gräciſten Johann Hartung in der griechiſchen Sprache erhielt. Von 
Erſterem kaufte er deſſen koſtbare Bibliothek, die den Grundſtock zu ſeinen 
ſpätern reichen Bücherſchätzen bildete. 

Mit Kenntniffen wohl ausgeſtattet, mit echter Liebe zur Wiſſenſchaft er- 
füllt, zog er ſchon früh die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe auf ſich, gelangte 
zu reichen Pfründen in Würzburg, Freiſing und Augsburg und trat im Jahre 
1553 in das Collegiatſtift zu Ellwangen ein. Durch Reiſen nach Rom, nach 
Wien, nach Norddeutſchland und den Niederlanden erwarb er ſich zu ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Kenntniſſen weltmänniſchen Blick und feine Umgangsformen 
und kehrte als ein mit mannichfaltigen Auszeichnungen und Ehren aus— 
geſtatteter Mann in die Heimath zurück. 5 N 

Von ſeinem Wohlwollen für die Wiſſenſchaft, das er auf vielerlei Weiſe 
bethätigte, gab vor allem eine großartige Stiftung Zeugniß, mit der er im 
J. 1573 die Univerſität Ingolſtadt bedachte. Er ſchenkte ihr nämlich laut 
Teſtament vom 2. April dieſes Jahres ſeine aus mehr als 6000 Bänden be⸗ 
ſtehende Bibliothek, die in einer neu hergeſtellten Räumlichkeit aufgeſtellt und 
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von einem eigenen Bibliothekar verwaltet werden ſollte, ferner ſeine Hand⸗ 
ſchriften⸗ und Münzſammlung, feine „Kunſtkammer“, ſowie eine Anzahl koſt⸗ 
barer Kirchenornate, Kelche, Sculpturen u. ſ. w., die er in feiner Capelle in 
Augsburg verwahrt hatte. a 

An dem gleichen Tage, an welchem er diefe Stiftung ausfertigte, ſtarb 
der Biſchof von Augsburg, der bekannte Cardinal Otto Truchſeß von Wald⸗ 
burg, und Knöringen, der außer ſeinen geiſtlichen Würden auch die eines 
Comes Palatinus und eines herzoglich bairiſchen Hofrathes innehatte, wurde 
auf Empfehlung des Papſtes, des Kaiſers und einer Reihe katholiſcher und 
proteſtantiſcher Fürſten von dem ihm ohnehin ſchon gewogenen Domcapitel 
durch Wahl am 18. Mai auf den Stuhl des heiligen Ulrich erhoben. Im 
großen und ganzen ging er als Biſchof im Geleiſe ſeines Vorgängers weiter, 
nahm eine ſchroffe Haltung gegenüber den Lutheranern und Calviniſten ein, 
vertrieb die Juden aus dem Hochſtift und den Beſitzungen des Domcapitels 
und ſuchte durch eindringliche Mahnungen und Androhungen ſchwerer Strafen 
für die Ungehorſamen das dem Clerus ſeines Bisthums im hohen Grade 
fehlende Bewußtſein der ihm durch die prieſterliche Würde auferlegten ſittlichen 
und beruflichen Verpflichtungen zu wecken und zu heben. 

Im übrigen wurde faſt die ganze Zeit ſeiner kurzen Regierung ausgefüllt 
durch einen überaus heftigen Kampf mit der Begehrlichkeit der Jeſuiten, die 
damals in Augsburg ein Collegium zu begründen bemüht waren. Eine ihnen 
gewogene mächtige Partei unter der katholiſchen Bürgerſchaft ging darauf aus, 
ihnen durch eine Vorſtellung beim Papſte (vom Mai 1573) das Kloſter zum 
hl. Kreuz zu verſchaffen, indem ſie ſich darauf berief, daß bei der notoriſchen 
Unfähigkeit und Zuchtloſigkeit des Augsburger Diöceſanclerus nur durch die 
Herbeirufung der Jeſuiten der „faſt gänzlich verfallenen Religion“ wieder 
aufgeholfen werden könnte. Der Biſchof und das ihm in dieſem Falle treu 
zur Seite ſtehende Domcapitel ſuchten unter Zurückweiſung der gegen die 
Geiſtlichkeit erhobenen Vorwürfe die Nothwendigkeit eines Jeſuitencollegiums in 
Augsburg zu beſtreiten und wußten, trotzdem der Papſt, der Herzog Albrecht V. 
von Baiern und fein Sohn Wilhelm, ſelbſt Kaiſer Maximilian II. den Je- 
ſuiten und ihrer Partei mit allem Nachdruck Beiſtand leiſteten, die Sache mit 
Erfolg in die Länge zu ziehen, ſodaß ſie erſt im J. 1580 zum Abſchluß kam, 
als die Anhänger der Jeſuiten ſelbſt für einen Platz zu dem Collegium und 
für die Dotation deſſelben ſorgten. Der Biſchof erlebte das Ende des Streites 
nicht; ſchon am 5. Juni 1575 erlag er einer ſchleichenden Krankheit, die ihn 
nach kaum zweijähriger Regierung im beiten Alter dahinraffte. Er iſt be— 
ſtattet in der Domkirche zu Augsburg, nahe der Agnescapelle. 

Ign. Dom. Cyr. Schmid, Paneg. in laudem J. Eg. a Knöringen 
(Ingolſtadt 1745). — Ad. Weishaupt, Oratio panegyrica in laudem Eg. 
a Knöringen (Ingolſtadt 1768). — Mederer, Annal. Academ. Ingolst. 
Tom. II, p. 19 u. 42. — Veith, Bibliotheca Augustana, Alphabetum IV 
(Aug. Vind. 1788). — Braun, Geſch. der Biſchöfe von Augsburg, IV. Bd. 
(Augsburg 1815), S. 1 ff. — Prantl, Geſch. der Maximilians-Univerſität, 
Bd. I (München 1872), S. 345. — Ueber den Streit wegen des Jeſuiten⸗ 
collegiums ſ. hauptſächlich Braun, Geſchichte des Kollegiums der Jeſuiten 
in Augsburg (München 1822), S. 12 ff. — Schellhaß, Nuntiaturberichte 
aus Deutſchland, Bd. III, 3, S. 173. — Sugenheim, Baierns Kirchen- 
und Volkszuſtände (Gießen 1842), S. 322 ff. Fr. Roth 
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bis 1704, kaiſerlicher Feldmarſchall, wurde als älteſter Sohn des Herzogs 
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Joachim Ernſt am 8. April 1634 auf dem Schloſſe Ahrensböck geboren. Von 
ſeinem 15. bis 20. Lebensjahre machte er die ſogenannte Fürſtenſchule durch, 
die ſein Vater in Reinfeld gegründet hatte und reiſte dann, um das Kriegs⸗ 
handwerk praktiſch zu erlernen, zuerſt nach den ſpaniſchen Niederlanden und 
ſpäter nach Ungarn, wo er ſchon 1664 als kaiſerlicher Oberſt an dem Feld⸗ 
zuge wider die Türken theilnahm. Am 18. Juli 1664 wurde er in Würdigung 
ſeiner tapferen Dienſtleiſtung zum Generalmajor befördert. Am 10. Januar 
1668 zum Inhaber des Cüraſſierregiments Pfalz-Sulzbach (1679 aufgelöft) 
ernannt und am 31. December 1668 zum Feldmarſchalllieutenant befördert, 
blieb er bis 1670 mit ſeinem Regimente, welches zum Unterſchiede von jenem 
des Philipp Ludwig Herzog zu Holſtein „Jung-Holſtein“ genannt wurde, in 
Ungarn und rückte mit letzterem 1670 nach Schleſien ab. Nach dem Tode ſeines 
Vaters im J. 1671 wurde er Souverän der holſteiniſchen Beſitzungen ſeiner 
Linie mit Plön als Hauptſtadt. Er überließ einſtweilen ſeiner Mutter die 
Regierung und verblieb ſelbſt in Schleſien. Als im J. 1674 die braun⸗ 
ſchweigiſchen Herzoge ein Contingent zu dem gegen die Franzoſen ausziehenden 
Reichsheere ſtellten, wurde ihm als Feldmarſchall und Commandirenden des 
braunſchweigiſchen Corps der gemeinſame Oberbefehl über die Truppen von 
Wolfenbüttel und Celle übertragen. Bei Frankfurt vereinigte er ſein Corps 
mit den Kaiſerlichen und den anderen deutſchen Landestruppen, woſelbſt auch 
ſein kaiſerliches Regiment bereits eingetroffen war. Schon in der Schlacht bei 
Entzheim am 4. October 1674 kämpften die Braunſchweiger mit größter 
Tapferkeit und Zähigkeit, angefeuert durch das glänzende Beiſpiel ihres 
Führers, des Herzogs von Holſtein. Es gelang ihnen, die Dragoner- und 
Musketier⸗Peloton's aus dem Walde bei Entzheim hinauszuwerfen und da— 
durch einen günſtigen Ausgang der Schlacht herbeizuführen. Noch im October 
deſſelben Jahres erhielt J. A. ein Dankſchreiben des Kaiſers für ſein und 
feines Regimentes Wohlverhalten in dem Treffen bei Entzheim, ſowie die An- 
erkennung, daß er ihn und fein Regiment auch nach der Annahme des Com⸗ 
mandos über die braunſchweigiſchen Truppen in wirklichen kaiſerlichen Dienſten 
belaſſe. Ebenſo zeichnete ſich der Herzog mit ſeinem Corps im Feldzuge 1675, 
insbeſondere in der Schlacht an der Conzer Brücke am 11. Auguſt und 1676 
bei der Belagerung von Philippsburg aus. In Würdigung ſeiner tapfer und 
treu geleiſteten Kriegsdienſte und feiner ſteten Anhänglichkeit an das Kaiſer⸗ 
haus beförderte ihn der Kaiſer noch am 3. März 1676 zum kaiſerlichen Feld— 
marſchall. Am 17. März deſſelben Jahres reſignirte I. A. als Inhaber 
ſeines kaiſerlichen Regiments. Er lehnte jedoch nie, wie behauptet wird, die 
Ernennung zum kaiſerlichen Feldmarſchall ab, ſondern wurde im Gegentheil, 
wie viele Acten aus den Jahren 1674 und 1675 beweiſen, wiederholt um 
ſein Avancement in kaiſerlichen Dienſten bittlich. — Als ſich im J. 1676 
auch Dänemark an dem Kriege betheiligte, wurde J. A. von dem Könige 
Chriſtian V. zum Oberfeldmarſchall in däniſchen Dienſten ernannt, eine Charge, 
die niemand als er je bekleidet hat; gleichzeitig wurde er Chef des Regiments, 
das ſein eben verſtorbener Bruder Bernhard innegehabt hatte. Mit der ihm 
eigenen Energie und ſeinem großen adminiſtrativen Talent nahm ſich J. A. 
der Kriegsbereitſchaften in Dänemark an und galt bald als erſter Berather 
des Königs. Nachdem die däniſche Flotte ausgelaufen war und ſich mit der 
holländiſchen Hülfsflotte vereinigt hatte, wurde der größte Theil von Schonen 
in kurzer Zeit erobert. Helſingborg fiel am 4. Juli, Landskrona am 11. Juli, 
Chriſtianſtadt am 15. Auguſt. 1677 kehrte der Herzog wieder nach Plön 
zurück, blieb jedoch nach wie vor ein treuer militäriſcher und politiſcher Be⸗ 
rather des Königs von Dänemark. Erſt im J. 1684, als J. A. als General— 
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feldmarſchall und Gouverneur in Maaſtricht in die Dienſte der Generalſtaaten 
trat, löſte er ſein Verhältniß zu Dänemark. Als eine ſeiner Thaten mag 
hier die Eroberung von Huy 1694 genannt werden; der Friede von Ryswick 
1697 beſchloß ſeine kriegeriſche Laufbahn. 

Die innere Regierung ſeines kleinen Fürſtenthums war in hohem Maße 
Gegenſtand der eifrigen und verſtändigen Fürſorge des Herzogs. Er bemühte 
ſich, der Induſtrie vorwärts zu helfen und trat aus handelspolitiſchen Gründen 
als eine Art Protector feines Nachbars Lübeck auf. Seine Hauptſtadt ver- 
größerte er durch die ſogenannte Neuſtadt und baute viele Kirchen, Armen- 
und Waiſenhäuſer. Am 2. Juli 1704 beſchloß er auf dem Landſitz Ruheleben 
ſein wirkſames Leben. 

J. A. hatte am 4. April 1673 Dorothea Sophie von Braunſchweig— 
Wolfenbüttel (geboren am 17. Januar 1653), Tochter des Herzogs Rudolf 
Auguſt, geheirathet. Aus dieſer Ehe entſproſſen drei Söhne, von denen der 
letzte drei Monate nach des Vaters Tode ſtarb; die Gemahlin Joh. Adolph's 
überlebte ihn bis 21. März 1722. Die männlichen Nachkommen ſind mit 
ſeinem Enkel und Nachfolger Leopold Auguſt (geboren am 11. Auguſt 1702, 
am 4. November 1706) ausgeſtorben, worauf die plöniſchen Lande Joachim 
Friedrich von Norburg zufielen. 

Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — O. Elſter, Geſchichte d. Truppen 
im Herzogthum Brauſchweig-Wolfenbüttel. — Dansk biografisk Lexikon 
redg. of E. F. Bricka Bd. 8, S. 498. Sommeregger. 


Johann von Hildesheim, Carmeliter, trat in das 1316 geſtiftete 
Kloſter Marienau bei Koppenbrügge (Provinz Hannover), erhielt ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung hauptſächlich in Avignon unter dem ſpäteren lateiniſchen 
Patriarchen von Conſtantinopel Petrus Thomas; er blieb dort mindeſtens bis 
1351, wahrſcheinlich aber bis 1359, nachdem er ſelbſt als Lehrer an der 
Carmeliterſchule in Avignon thätig geweſen war. In der Heimath ſcheint er, 
wie ſein Briefwechſel und ſeine Vermittlung in einem Streite zwiſchen dem 
Biſchofe von Hildesheim und den Herzögen von Braunſchweig beweiſt, eine 
bedeutende Stellung eingenommen zu haben. 1367 war er, wol in Angelegen- 
heiten ſeines Ordens, in Rom, übernahm dann als dritter Prior die Leitung 
ſeines Kloſters und ſtarb nach den Angaben auf ſeinem nicht mehr vorhandenen 
Leichenſteine am 5. Mai 1375. Außer ſeinen Proſaſchriften De fonte vitae, 
De Antichristo, Contra Judaeos, Contra quendam turpia pingentem und 
den Verſen de modernis monstruosis abusionibus, welche nur theilweiſe ge— 
druckt ſind, hat er die Vita trium Regum, die „Legende von den heiligen 
drei Königen“ verfaßt, welche ſ. Z. Goethe's Aufmerkſamkeit erregte und von 
Schwab und Simrock überſetzt und bearbeitet wurde, nachdem ſie ſchon im 
15. Jahrhundert mehrfach gedruckt und überſetzt war. Die Schrift iſt ge⸗ 
widmet an Florenz von Wevelinghoven, Biſchof von Münſter (1364 —13 79), 
welcher früher Unterdechant in Köln geweſen war, und daher wol auch den 
Johannes v. H. zu der Zuſammenſtellung der Schrift veranlaßt hatte. Goethe 
urtheilte darüber: „ich meine nicht, daß irgend etwas Anmuthigeres und 
Zierlicheres dieſer Art mir in die Hände gekommen. Weder Pfaffenthum, 
noch Philiſterei, noch Beſchränktheit iſt zu ſpüren“. 

H. Uſener, Religionsgeſchichtliche Unterſuchungen II. Bonn 1889, S. 7 
bis 15. — G. Schwab, Die Legende von den heiligen Drei Königen von 
Johann von Hildesheim. Stuttgart 1822. — Nordhoff, Denkwürdigkeiten 
aus dem Münſterſchen Humanismus, S. 29 Anmerkung. 

Philippi. 
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Johannſen: Peter Hinrich J., der „Lehrer der Batta“, hervorragen— 
der Miſſionar und Schriftſteller in der Battaſprache, iſt am 9. November 1839 
zu Weddingſtedt in Holſtein geboren. Bei ſehr ſchwierigen häuslichen Ver⸗ 
hältniſſen hat er ſein Joch in der Jugend tragen müſſen. Schon in dem 
zehnjährigen Knaben wurde durch die wöchentlichen Miſſionsſtunden ſeines 
Lehrers Johnſen der Wunſch geweckt, Miſſionar zu werden. Johnſen war es 
auch, der für eine gute Ausbildung ſeines Schülers, deſſen Gaben er erkannte, 
ſorgte. Mit achtzehn Jahren bekleidete er eine Lehrerſtelle in Schleswig. Von 
dort aus meldete er ſich zum Eintritt ins Barmer Miſſionshaus, war dann 
noch zwei Jahre in Elberfeld als Lehrer thätig und wurde im J. 1861 ins 
Miſſionshaus aufgenommen. Da er eine gute Vorbildung mitbrachte, hat er 
den ſechsjährigen Seminarcurſus in vier Jahren abſolvirt. Im J. 1865 
wurde er als Miſſionar im Dienſt der rheiniſchen Miſſionsgeſellſchaft nach 
Sumatra abgeordnet. Dort hatte Miſſionar Nommenſen, auch ein Holſteiner, 
unter unglaublichen Schwierigkeiten im J. 1864 die Arbeit an den braunen 
Battas begonnen. J. trat ihm nun zur Seite und lernte ein Jahr lang auf 
Nommenſen's Station Huta Dame (Friedensdorf) die Battaſprache, bis er zu 
Beginn des Jahres 1867 in Panſurnapitu, in einem der Verehrung der Geiſter 
geweihten heiligen Hain, ſeine eigene Station gründete. Panſurnapitu war 
ein harter Boden. Nach zehn Jahren zählte die Gemeinde erſt 140 Glieder. 
Aber der Miſſionar verlor nicht den Muth. Durch treue Arbeit in Predigt, 
Seelſorge, Unterricht und mediciniſcher Hülfeleiſtung, in der er ſich eine be- 
ſondere Geſchicklichkeit angeeignet hatte, hat er in einer mehr als dreißig— 
jährigen Thätigkeit auf derſelben Station — er iſt in der ganzen Zeit nur 
einmal auf vier Monate in der Heimath geweſen — eine Gemeinde von 
ca. 2500 Seelen geſammelt. Aber J. ſollte noch eine beſondere Bedeutung 
für die ganze Battamiſſion gewinnen. Man hatte nämlich ſchon ſeit längerer 
Zeit begonnen, eingeborene Lehrer heranzubilden. Dieſe Arbeit wurde J. im 
J. 1877 übertragen. Als früherer Lehrer griff er ſie mit herzlicher Freude 
und der ihm eigenen Energie an. Nun war er in ſeinem Element! Ein 
vierjähriger Curſus wurde eingerichtet und der Unterricht friſch begonnen. 
Von vornherein legte er Gewicht darauf, daß die Schüler für ihren Unterricht 
ſelbſt aufkommen mußten, ein pädagogiſcher Grundſatz, der ſich ſehr bewährt 
hat. Außerdem war es ihm darum zu thun, die Zöglinge um keinen Preis 
dem battaſchen Volksthum zu entfremden und ſie nicht an Lebensverhältniſſe 
zu gewöhnen, die ſie von Haus aus nicht kannten. Vielmehr ſuchte er ſelbſt 
möglichſt den Batta ein Batta zu werden. Der beſtändige Verkehr mit ſeinen 
Schülern that ihm darin große Dienſte. In die Sprache drang er immer 
tiefer ein, ſodaß die Eingeborenen von ihm ſagten, er könne beſſer battaſch, 
als ſie ſelbſt. Die genaue Kenntniß der Sprache mit ihren eigenthümlichen 
Feinheiten war für ihn der Schlüſſel zum Verſtändniß des battaſchen Volks— 
thums. „Er kannte ſeine Battas durch und durch.“ Das iſt das einſtimmige 
Urtheil ſeiner Mitarbeiter. Leider hat er nie etwas über ſein geliebtes Volk 
veröffentlicht. Er pflegte wol zu ſagen, Deutſch könnten auch Andere ſchreiben, 
er ſchriebe am liebſten nur für ſeine Battas. Und das hat er treulich gethan, 
galt es doch, für die Schüler die gänzlich fehlende Litteratur zu ſchaffen. Aus 
ſeiner Feder ſtammen: die bibliſchen Geſchichten nach Zahn, eine Weltgeſchichte, 
ein Spruchbuch, eine Erklärung zu dieſem, eine Dogmatik, ein Katechismus 
der Kirchengeſchichte, Zeittafeln zur Kirchengeſchichte, ein Büchlein über die 
Unterſcheidungslehren, eine Pädagogik, ein Werk über Seelſorge und eine 
Homiletik, alles in Batta. Dazu kommen viele Dictate für die Seminariſten, 
die Ueberſetzung von vielen Kirchenliedern, die Herausgabe des battaſchen 
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Monatsblattes „Immanuel“ und eines Kalenders. Sein größtes Werk iſt die 
Ueberſetzung des Alten Teſtaments, woran er zwölf Jahre lang gearbeitet hat. 
Dabei kam ihm ſehr zu ſtatten, daß er nie aufhörte, hebräiſch zu treiben. Er 
ſprach es wol ſcherzend aus, daß er es darin mit allen jungen Miſſionaren 
ruhig aufnähme. Seit dem Jahr 1886 erweiterte ſich das Feld ſeiner Thätig⸗ 
keit noch mehr. Es wurden nämlich die ſittlich und geiſtig gefördertſten 
Lehrer, wenn ſie ſich einige Jahre gut bewährt hatten, noch einmal nach 
Panſurnapitu berufen, um zu eingeborenen Paſtoren ausgebildet zu werden. 
So kam zum Lehrerſeminar auch noch ein Predigerſeminar. Da die Arbeit 
J. allmählich über den Kopf wuchs, ſtellte man ihm ſeit 1883 den Miſſionar 
Meerwaldt und nachher den Miſſionar Warneck, den Sohn des Miſſionsforſchers, 
an die Seite. Sein College und Nachfolger Warneck ſchrieb bei ſeinem Tode, 
der ihn, wie er es ſich immer gewünſcht hatte, am 11. Januar 1898 plötzlich 
aus ſeiner Arbeit — er ſchrieb gerade Paſſionsbetrachtungen für ſeine Battas — 
herausriß: „Ich ſtehe ſtaunend davor, was dieſer eine Mann als Gemeinde- 
miſſionar, als Seminarleiter und als Schriftſteller geleiſtet hat“. Inſpector 
Dr. Schreiber jagt von ihm: „Er war ein unermüdlicher Seelſorger, ein von 
Gott gelehrter Lehrer und Prediger, ein liebenswürdiger Kamerad und Mit⸗ 
arbeiter, für die anderen, meiſt viel jüngeren Miſſionare jederzeit ein freund⸗ 
licher Berather. Seine Schüler auf dem Seminar hatten an ihm nicht nur 
einen ſtrengen Lehrer, ſondern auch einen trefflichen Seelſorger“. J. war 
zwei Mal verheirathet und hatte acht Kinder. Es war eine beſonders freund— 
liche Fügung Gottes, daß er die beiden Männer, Nommenſen und J., zu— 
ſammengeſpannt hat. Nommenſen, „ein Miſſionsgenie“, wie D. Warneck ſagt, 
der mit weitem Blick die Pläne für die Chriſtianiſirung des Battavolkes ent⸗ 
warf und neben ihm J., der ihm die Hülfskräfte ſtellte, zur Verwirklichung 
ſeiner Pläne. Von den über 200 Lehrern und 25 eingeborenen Paſtoren 
verdanken weitaus die meiſten ihm ihre geiſtige und geiſtliche Bildung, ſodaß 
man wol mit Recht J. den „Lehrer der Batta“ nennen kann. 
Johannſen-Dhünn. 

John: Dr. Richard Eduard J., Geheimer Juſtizrath und Profeſſor der 
Rechte in Göttingen, wurde am 17. Juli 1827 in Marienwerder (Weſtpr.) 
als älteſter Sohn des Juſtizrathes Eduard J. und ſeiner Frau, Luiſe geb. 
Reichenau, geboren. Er beſuchte das Gymnaſium in Marienwerder und 
ſtudirte dann in Leipzig, wo er zunächſt chemiſche und landwirthſchaftliche 
Vorleſungen beſuchte, da er anfänglich dazu geneigt war, das väterliche Gut 
Watkowitz zu übernehmen. Doch bald wandte er ſein Intereſſe mehr der 
Jurisprudenz zu und wechſelte deshalb, durch Albrecht in Leipzig (ſ. A. D. B. 
XLV, 743 ff.) dazu angeregt, den Gegenſtand feines Studiums. Er ſtudirte 
dann in Berlin, promovirte im März 1852 in Göttingen und habilitirte ſich 
1853 in Königsberg hauptſächlich für ſtrafrechtliche Fächer. 1856 wurde er 
zum außerordentlichen Profeſſor ernannt und heirathete 1857 die Tochter 
Hanna des Juſtizrathes Haſſe in Liegnitz. Dieſer glücklichen Ehe entſproſſen 
ein in jungen Jahren verſtorbener Sohn und eine jetzt mit Medieinalrath 
Dr. Willemer in Ludwigsluſt verheirathete Tochter. Er fand in Königsberg 
im Kreiſe junger Profeſſoren und Aerzte den anregendſten Verkehr, deſſen er 
noch in ſpäteren Jahren ſtets mit Freude und Liebe gedachte. 1860 wurde 
er zum ordentlichen Profeſſor befördert und vertrat 1862 — 66, gleichzeitig 
neben ſeinem Vater, im preußiſchen Abgeordnetenhauſe den Kreis Labiau⸗ 
Tapiau⸗Wehlau als eifriges Mitglied der Fortſchrittspartei in der Conflicts⸗ 
zeit. Nach 1866 wandte er ſich der national- liberalen Partei als Mit⸗ 
begründer und treues Mitglied zu. Im Jahre 1868 wurde er ordentlicher 
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Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft in Kiel, 1869 in Göttingen, 1870 Mitglied 
des Oberappellationsgerichts in Lübeck, wo er auch als Mitglied der dortigen 
Bürgerſchaft thätig war, 1876 endlich wieder nach Göttingen berufen, das er 
als ſeine eigentliche Heimath betrachtete. Von großem Intereſſe erfüllt für 
ſtädtiſche Angelegenheiten, war er als Bürgervorſteher praktiſch ſehr thätig: 
ihm iſt die Einrichtung eines Orcheſters für Symphonieconcerte ſowie der 
Neubau des Theaters zu verdanken. Ein offener liebenswürdiger Charakter, 
hatte er Freude an allem Guten und Schönen; Reiſen nach Italien, England, 
Belgien brachten ihm hohe Genüſſe. Er unterſtützte gern ſtrebſame Jüng— 
linge, war ein Freund der Jugend und heiterer Geſelligkeit, ein liebevoller 
Familienvater. 1881 bekleidete er das Prorectorat der Univerſität (vergl. 
Zeitſchrift von v. Liszt I, 223). Einem Schlaganfall erlag er am 7. Au⸗ 
guſt 1889. 

Als feinſinniger Criminaliſt — wie ihn die Rectoratsrede von H. Hart— 
mann vom Jahre 1890 nennt — hat er auf dem Gebiete der Strafrechts— 
wiſſenſchaft vieles geleiſtet und namentlich auf die Geſtaltung des deutſchen 
Strafgeſetzbuches eingewirkt. Als wiſſenſchaftliche Arbeiten ſind hier zu nennen 
„Ueber Landzwang und widerrechtliche Drohungen“, Göttingen 1852 (Albrecht 
gewidmet); „Das Strafrecht in Norddeutſchland ſeit den Rechtsbüchern“, Bd. 1, 
Leipzig 1858; „Die Lehre vom fortgeſetzten Verbrechen und von der Ver— 
brechensconcurrenz“, Berlin 1860; „Kritik des preußiſchen Geſetzentwurfs über 
die Verantwortlichkeit der Miniſter“, Lpz. 1863; „Kritiken ſtrafrechtlicher 
Entſcheidungen des preußiſchen Obertribunals“, Berlin 1866, urſprünglich 
anonym in v. Holtzendorff's Allg. Dtſch. Strafrechtszeitung, nunmehr etwas 
erweitert, namentlich um den allbekannten Beſchluß des kgl. Obertribunals 
vom 29. Januar 1866 über Auslegung des Artikel 84 der preußiſchen 
Verfaſſung, den auch Zachariä in Göttingen (1866) heftig kritiſirt hatte; 
dann der beſonders werthvolle „Entwurf nebſt Motiven zu einem Straf— 
geſetzbuch für den Norddeutſchen Bund“, Berlin 1868, und „Das Straf— 
recht in Norddeutſchland. Beurtheilung des Entwurfs eines Strafgeſetz⸗ 
buchs für den Norddeutſchen Bund, in Form eines revidirten Entwurfs“, 
Göttingen 1870. Viele Beiträge lieferte er für v. Holtzendorff's Allgem. 
Dtſch. Strafrechtszeitung, für deſſen Eneyklopädie und Rechtslexikon (Civil-, 
dann ſpeciell Strafproceß), für deſſen Handbuch des deutſchen Strafrechts III, 
3—212 (Verbrechen gegen den Staat), für Goltdammer's Archiv III, 58—67, 
497 ff., 620 ff.; IV, 471—484; IX, 305 — 315, 361-369, 505—513; XXV, 
393—431, auch kleinere Arbeiten wie „Ueber Strafanſtalten“, Berlin 1865; 
„Ueber die Todesſtrafe“, Berlin 1867 (Samml. gemeinverſt. wiſſ. Vorträge 
Heft 36), 2. Abdruck 1871; „Ueber Geſchwornengerichte und Schöffengerichte“, 
Berlin 1872, und das Königsberger Programm über die „nemede“ des alt— 
dithmarſiſchen Rechts (1860). Für „die Geſetzgebung des Deutſchen Reichs 
mit Erläuterungen“ veröffentlichte er ſeit 1881 ein tief gründliches, viele 
neue Ideen enthaltendes Werk „Strafproceßordnung für das Deutſche Reich 
nebſt Einführungsgeſetz“, Bd. 1 Erlangen 1884, Bd. II 1888, das er jedoch 
nur bis zu § 270 durchführen konnte (Bd. III 1889, fortgeſetzt von v. Lilien⸗ 
thal). Größere Arbeiten lieferte er in der Zeitſchrift von v. Liszt I, 222 
bis 308; IV, 1-93; VI, 1-87. EN 

Nach gefl. Mittheilungen des Herrn Medicinalrathes Dr. Willemer in 
Ludwigsluſt und des Herrn Geh. Juſtizrathes Prof. Dr. L. von Bar in 
Göttingen. — Richter's Krit. Jahrbücher I, 309 ff. — Allg. Dtſch. Straf- 
rechtsztg. 1869, Sp. 113 - 148, 353—380, 409 - 432. — Goltdammer's 
Allgem. deutſche Biographie. L. 44 
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Archiv VIII, 348 ff., 433 ff., XVII, 148. — Gerichtsſaal 1868, S. 401 
bis 434; 1872, S. 488492. — 3tſchr. f. d. gef. StRWiſſ. I, 368, III, 
191, VIII, 119-129, XI, 266—271. — Kukula, Allg. Dtſch. Hochſchulen⸗ 
almanach, Wien 1888, S. 389, 390. — Brunner, Die Entſtehung der 
Schwurgerichte, Berlin 1872, S. 14. — H. Hetzel, Die Todesſtrafe in 
ihrer kulturgeſchichtlichen Entwicklung, Berlin 1870, S. 392, 514. — 
Dr. Georg Maas, Verzeichniß d. wiſſenſchaftlichen Aufſätze im Archiv für 
Strafrecht u. Strafprozeß, Berlin 1903, S. 5, 12, 17, 21, 23, 32. 
A. Teichmann. 
Jolly: Julius Auguſt Iſaak J., badiſcher Staatsmann, der in der 
nationalen Politik eine große, erfolgreiche Thätigkeit entfaltet hat. Er ent⸗ 
ſtammte einer wegen ihres reformirten Bekenntniſſes aus Frankreich geflüchteten 
Familie, die ſeit Anfang des 18. Jahrhunderts in Mannheim nachweisbar iſt. 
Sein Vater Louis J., ſeit 1809 in Mannheim, hatte ſich mühſam im Kauf— 
mannsſtande emporgearbeitet; dann gelangte er in beſſere Verhältniſſe und zu 
verdientem Anſehen. Er wurde Präſident der Handelskammer und 1836 erſter 
Bürgermeiſter, in welcher Stellung er auch 1848 noch ſeines Amtes waltete. 
Als achtes Kind wurde ihm am 21. Februar 1823 der Sohn Julius geboren, 
der im Vaterhauſe ſchon in früher Jugend durch den Verkehr des Vaters mit 
angeſehenen Politikern reiche Anregung erfuhr. Treffliche Ausbildung fand 
er auf dem Mannheimer Lyceum unter deſſen tüchtigem Director Nüßlin, der 
in dem Jüngling die Begeiſterung für das claſſiſche Alterthum erweckte. Er 
bezog 1840 die Univerſität Heidelberg, wo er namentlich Vangerow hörte, ging 
nach vier Semeſtern nach Berlin, wo ihn beſonders Homeyer anzog, und be— 
ſtand Ende Mai 1845 die Staatsprüfung mit großer Auszeichnung, wofür 
ſein Onkel Iſaak, der damalige Juſtizminiſter, die Mutter, eine Tochter des 
Bamberger Archivars Alt, herzlich beglückwünſchte. Unmittelbar nach dem 
Examen ſchritt er zur Promotion, für die er eine Abhandlung „Ueber das 
Beweisverfahren nach dem Rechte des Sachſenſpiegels“ geſchrieben hatte; am 
10. Juli beſtand er das Colloquium summa cum laude. Um das damals 
vor der Habilitation vorgeſchriebene Biennium auszufüllen, trat J. bei dem 
Bezirksamt ſeiner Vaterſtadt als Rechtspraktikant ein. Mit der Reviſion der 
von den Stadtgeiſtlichen geführten Standes- und Kirchenbücher betraut, ent⸗ 
ledigte er ſich dieſer Aufgabe durch tiefgründliche Prüfung der vielfach mangel— 
haften Einträge zu größter Zufriedenheit des Juſtizminiſters. Schon damals 
verrieth er körperlich den Gelehrten; der charaktervolle, vorgeneigte Kopf ſaß 
etwas tief zwiſchen den breiten Schultern; das Geſicht war nach Windſcheid's 
Ausdruck ein Dürer'ſches Holzſchnittgeſicht. Ihm, wie ſeinem älteren Bruder 
Philipp, dem Profeſſor der Phyſik in Heidelberg, war dunkle Hautfarbe eigen; 
ſtrahlend blaue Augen zeigten zuverläſſigen Charakter und Klarheit. Sein 
Onkel Iſaak hätte gewünſcht, daß der Neffe ſich in Leipzig oder Bonn habilitirte; 
letzterer ging auch an beide Orte, wurde dann aber von Philipp nach Heidel— 
berg gezogen. Am 1. Juni 1847 richtete er an das großherzogliche Miniſterium 
das Geſuch um Geſtattung der Habilitation, die am 10. Juli ihren Abſchluß durch 
öffentliche Disputation fand. Im darauffolgenden Winter wurden die Vorleſungen 
eröffnet — in einer für ruhige Arbeit allerdings recht ungünſtigen Zeit. Der 
den jungen Docenten umgebende Kreis war der ſeines älteren Bruders; geiſtiges 
Haupt deſſelben war Gervinus, der im Hauſe des emeritirten preußiſchen 
Geheimrathes Fallenſtein, dem Heidelberger Schloſſe gegenüber, neben Scheffel's 
„Waldhorn ob der Bruck“ lebte, wo die gemäßigt Liberalen (ſpäter ſog. Gothaer) 
verkehrten. Julius wurde, nachdem er kurze Zeit für die Abendzeitung von 
Struve geſchrieben, Glied des politiſchen Kreiſes, der ſoeben die „Deutſche 
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Zeitung“ gegründet hatte (Programm vom 8. Mai 1847), während Karl 
Mathy ſeine vielgeleſene Landtagszeitung und ſeine Correſpondenz für die All- 
gemeine Zeitung einſtellte. Bei Ausbruch der Revolution kamen für Vater 
wie Sohn ſchwere Tage. Jener erfuhr für ſeinen ebenſo kühnen wie tapferen 
Widerſtand gegen die Mannheimer Erhebung ſchnöden Undank: ſeitdem kränkelte 
er, um bald von einem ernſten Leiden heimgeſucht zu werden. Unter den 
Kindern forderten Krankheit und Tod ſchwere Opfer. Julius ſelbſt, der auf 
ſeiner akademiſchen Laufbahn anfangs großen Erfolg gehabt hatte, ſah ſich mehr 
und mehr vereinſamt und zurückgeſetzt. Durch ſeinen Wirth, einen Gold— 
arbeiter, zugleich Gemeinderath, dem er einmal eine goldene Kette abgekauft 
hatte, gewarnt, konnte er ſich nach der Vaterſtadt (wohin die erſte badiſche 
Eiſenbahn führte) und von dort auf einem holländiſchen Dampfer nach Mainz 
retten vor Preſſung zum Dienſt in republikaniſchem Heer. Von dort folgte er 
dem Zuge ſeines Herzens und ſtahl ſich nach Auerbach, das damals noch heſſiſch, 
hart an der badiſchen Grenze lag. Dort traf er die Fallenſtein'ſche Familie, 
außerdem Roggenbach und Gervinus, der aber bald nach Frankfurt abging; es kam 
dazu Lamey, damals Aſſeſſor beim Hofgericht in Mannheim, dann der in 
Heidelberg überflüſſig gewordene befreundete v. Preen mit ſeinem Praktikanten, 
dem 23 jährigen Victor Joſef Scheffel, der ſich auch der Conſcription entzogen 
hatte und endlich Häuſſer. Während er kurzen Liebesfrühling feierte, erlitten 
die Aufſtändiſchen am 30. Mai 1849 ihre erſte Niederlage. Es kamen weitere. 
Nach dem 16. Juni war der Weg nach Mannheim frei. Beim Einzug der 
preußiſchen Heerescolonne entblößte der alte Fallenſtein ſein Haupt vor den 
Fahnen, unter denen er 1813/14 gefochten hatte. Jetzt wurde Julius des 
Segens inne — wie er ſpäter feinem Sohne im Auguſt 1884 ſchrieb —, „den die 
Zugehörigkeit zu einem großen Staat für jeden einzelnen einſchließe“. Die 
Familie Fallenſtein ging zu Verwandten nach England. Als ſie zurückgekehrt, 
erbat Julius die Hand der Tochter Eliſabeth (3. März 1851). Der Vater 
war nicht in der Lage, den Sohn ſelbſtändig zu ſtellen. Unerſchütterlicher 
Muth der Braut und Großherzigkeit der Eltern, welche die Aeußerlichkeiten des 
Lebens gering ſchätzten, ermöglichten das Wagniß einer Heirath, die am 18. De⸗ 
cember 1852 erfolgte. Mehrere in Ausſicht geſtandene Berufungen nach aus⸗ 
wärts hatten ſich zerſchlagen, ſo nach Würzburg, Gießen, Tübingen, Königs- 
berg. Am 8. December 1853 erlag der Vater ſeiner Krankheit, den noch 
rüſtigen Geheimrath Fallenſtein traf nach Weihnachten ein Schlaganfall. Ein 
neuer Freund wenigſtens wurde in Goldſchmidt gewonnen, der im Sommer 
1850 bei J. deutſches Privatrecht gehört hatte und ſich dann 1855 in Heidel⸗ 
berg habilitirte. Zwiſchen ihnen und ihren Frauen hat dann ein erſt durch 
Jolly's Tod gelöſtes enges Freundſchaftsverhältniß beſtanden. Ein anderer 
Freund wurde der von Gervinus herbeigezogene Hiſtoriker Hermann Baum— 
garten. In akademiſchen Kreiſen ſank — neben gefährlichen Concurrenten, 
wie Zöpfl für deutſche Rechtsgeſchichte und dem feurigen Virtuds des 
akademiſchen Vortrags Achilles Renaud für Privatrecht — Jolly's Einfluß. 
Eine Berufung nach Bern, auf die man 1854/5 rechnete, kam auch nicht zu 
Stande. Am 5. Januar 1856 wurde Ludwig Friedrich Julius 8 geboren 
— gefteigerte Sorge um die Zukunft warf ihre Schatten auf die Freude. 
Wiſſenſchaftlich hatte ſich J. ſchon öfters glänzend bewährt. Gleich ſeine erſte 
Arbeit „Das Recht der Aetiengeſellſchaften“ (Ztſch. f. deutſches Recht und 
deutſche Rechtswiſſenſchaft, Bd. XI, 1847, 317—419) hatte große kritiſche 
Schärfe gezeigt. Eine zweite Monographie „Die Lehre vom Nachdruck, nach 
den Beſchlüſſen des deutſchen Bundes dargeſtellt“, Heidelb. 1852 (auch Beilage⸗ 
heft zum Archiv für die civiliſtiſche Praxis, Bd. 35), ſtellt eine der bedeutendſten 
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Leiſtungen der einſchlägigen deutſchen Litteratur auf lange Zeit hinaus dar. 
Treffliche Arbeiten waren ſeine Abhandlungen über Fragen des Wechſelrechts 
und der Werthpapiere im Archiv für Wechſelrecht von Siebenhaar und Tauchnitz 
Bd. II (1852), 163—186; III (1853), 1-57, 241—296; IV (1855), 
1-48, 374—400; V (1857), 37112; Ztſch. f. d. gef. Handelsrecht von 
Goldſchmidt I (1858), 177194, 333— 8359; krit. Vierteljahresſchrift von Pözl 
Bd. II (1860), 537577; Bd. III (1861), 207— 240; Krit. Ueberſchau Bd. VI 
(1859); dann der Art. „Eike von Repgow“ im Staatswörterbuch von Bluntſchli 
und Brater III, 322— 334, dazu ſpäter der über „Staatsminiſterium“ (IX, 
1865), 732—734. Alles das hinderte nicht, daß er ſeiner politiſchen Ge⸗ 
ſinnung wegen zehn Jahre lang Privatdocent, dann 1857—61 außerordentlicher 
Profeſſor, d. h. titulirter Privatdocent, geweſen iſt. Er mußte ſeine Blicke nach 
anderer Seite lenken. 

Schwer hatte Baden unter der Reaction gelitten; die badiſche Revolution 
war durch Preußen niedergeworfen worden; Oeſterreich erntete die Frucht des 
Sieges. Die Karlsruher Regierung bewegte ſich im öſterreichiſchen Fahrwaſſer, 
trotzdem der junge Großherzog Friedrich durch ſeine Vermählung mit einer 
preußiſchen Prinzeſſin eine entgegengeſetzte Tendenz kundgab. Da kam es 1859 
zu einem Abkommen mit der römiſchen Curie, das der katholiſchen Kirche eine 
große Herrſchaft einräumte. Dieſes Concordat des Miniſteriums Meyſenbug— 
Stengel rief im Großherzogthum ungeheure Aufregung hervor. Es wurde dem 
Landtage nur zur Kenntnißnahme vorgelegt. Die Zweite Kammer richtete an 
den Landesherrn die Bitte (mit Dreiviertelmehrheit), es nicht in Wirkſamkeit 
treten zu laſſen. Ehe ſich die Erſte Kammer geäußert, fiel das Miniſterium. 
Es kam ein Miniſterium Stabel-Lamey unter Hinzutritt von Roggenbach und 
Mathey. Zur Regelung des Verhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche wurden 
ſechs Geſetzentwürfe eingebracht, denen zufolge die Kirche in ihren eigenen 
Angelegenheiten volle Selbſtändigkeit beſitzen, im übrigen aber dem Staate 
unterworfen fein ſollte. Zuſtimmung wie Widerſpruch gegenüber den An— 
ſichten Lamey's in dieſer Richtung hat J. in einer Schrift „Die badiſchen 
Geſetzentwürfe über die kirchlichen Verhältniſſe“, Heidelb. 1860, bekundet. Er 
begründete darin in einzelnen Punkten abweichende Abſchauungen, die er zu 
Entwürfen zuſammenfaßte, und in einem Begleitſchreiben an Lamey und Roggen— 
bach erörterte. Ein Exemplar der Schrift ſandte er dem Großherzog, worauf 
dieſer ſeine Anerkennung über die ſorgfältige Unterſuchung ausdrückte. In 
den beanſtandeten Punkten hat Lamey jedenfalls, wie ſich ſpäter im preußiſchen 
Conflicte zeigte, richtiger geurtheilt, wenn er das Regieren eine Kunſt, aber 
keine Wiſſenſchaft nannte. War J. in juriſtiſcher Schärfe Lamey überlegen, 
ſo waren doch manche Vorſchläge Jolly's praktiſch undurchführbar. Bedenklich 
war freilich die im Entwurfe gebrachte Notheivilehe. Die Regierung war da— 
mit auf J. aufmerkſam geworden und übertrug ihm die Widerlegung der 
Denkſchrift, die die Curie veröffentlicht hatte und berief ihn im April 1861 
zum Regierungsrath in das Miniſterium des Innern; am 7. Juli 1862 
wurde er zum Miniſterialrath mit erhöhtem Gehalt ernannt. Sein Einfluß 
ſtieg ſchnell. Die Univerſität Heidelberg wählte ihn zu ihrem Vertreter in 
der Erſten Kammer; auf dem Fürſtentage in Frankfurt, wo der Großherzog 
von Baden allein von allen deutſchen Fürſten die Unzulänglichkeit der öſter⸗ 
reichiſchen Vorſchläge darlegte, arbeitete er neben Roggenbach Tag und Nacht. 
Mehr und mehr beſchäftigte er ſich mit den Fragen der hohen Politik und er- 
kannte bald die eminente Begabung und patriotiſche Geſinnung Bismarck's. 
Lange freilich hielt er an der Neutralität Badens für den Fall eines aus⸗ 
brechenden Krieges feſt. Dem nationalen Gedanken wurde in der Rede vom 
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7. Juni 1866 vollſter Ausdruck gegeben. Neutralität zu beobachten war in- 
zwiſchen unmöglich geworden. Das hinderten die Gelüſte Baierns und Oeſter⸗ 
reichs, während auch Frankreich leiſe ſondiren ließ, ob in Karlsruhe nicht etwa 
Boden für eine neue Rheinbundspolitik zu ebnen wäre! I. ſuchte feine Entlaſſung 
nach und wurde am 25. Juni 1866 zum Mitglied des Verwaltungsgerichts— 
hofs ernannt. Auch Mathy ſchied aus dem Miniſterium; doch ſchon am 27. Juli 
1866 wurde er mit der Neubildung des Miniſteriums betraut und J. Präſident 
des Miniſteriums des Innern, mit Leitung auch des Juſtizminiſteriums, bis 
dieſes 1867 von Dr. Stabel wieder übernommen wurde. Es ſchied v. Edels— 
heim aus (geboren am 24. October 1823 zu Karlsruhe, F am 23. Februar 
1872 zu Conſtanz) — von Niemandem vermißt; dagegen wurde im Lande ſehr 
bedauert, daß der volksthümliche Lamey fehlte. Bis zu Mathy's Tode blieb 
auch Kriegsminiſter Ludwig. Gleich zu Anfang hatte J. mit großen Schwierig— 
keiten zu kämpfen. In bisher ungewöhnlicher Form wandte er ſich in einem 
Rundſchreiben an die Beamten ſeines Reſſorts, um ſich über ſeine Abſichten 
auszuſprechen. Man ſolle die erregten Gemüther beruhigen, aber eingeriſſener 
Zuchtloſigkeit mit aller Strenge entgegentreten. Den Kirchen ſei, wie bisher, 
in ihren Angelegenheiten Selbſtändigkeit zu gewähren, doch in geſetzlicher Unter— 
ordnung unter den Staat. Das geiſtliche Amt dürfe kein Deckmantel für ges 
wiſſenloſe Wühlerei ſein; den ultramontanen und demokratiſchen Hetzblättern 
ſei Anwendung ſcharfer Polizeimaßregeln anzudrohen. Parteiloſe Gerechtigkeit 
und gewiſſenhafte Pflege des allgemeinen Wohls wurden als erſte Pflichten 
bezeichnet. Die wichtigſte Vorlage für den Anfangs October verſammelten 
Landtag war der Friedensvertrag vom 17. Auguſt, der Baden eine Kriegs- 
koſtenentſchädigung von 6 Millionen Gulden und die Anerkennung der Nikols— 
burger Friedenspräliminarien auferlegte. Letzteren war allerdings die Spitze 
abgebrochen durch die vor der Hand geheim gehaltenen Schutz- und Trutz⸗ 
bündniſſe der drei ſüddeutſchen Staaten mit Preußen, wonach ihre Truppen im 
Kriege dem Befehle des Königs von Preußen unterſtellt würden. Als Programm 
des neuen Miniſteriums ergab ſich, daß man dem Eintritt in den norddeutſchen 
Bund durch die Annahme norddeutſcher Einrichtungen, namentlich der Preußiſchen 
Wehrgeſetzgebung, und durch weitere Ausbildung des Zollvereins vorarbeiten 
wolle, während man die Theilnahme an einem Südbunde unbedingt verwarf. 
Um die Bekämpfung dieſes Südbundes erwarb ſich J. gegenüber ſeinem eher 
dafür geneigten Collegen v. Freydorf große Verdienſte. So verhinderten denn 
auch Mathy und J. auf den Februarconferenzen 1867 die Schaffung eines 
ſüddeutſchen Oberbefehls. Freilich war dieſer Plan in Süddeutſchland populär 
und man konnte nicht hoffen, demſelben dauernd Widerſtand leiſten zu können, 
wenn nicht Preußen die Ausſicht auf Aufnahme Badens in den norddeutſchen 
Bund in nicht allzuferner Zeit eröffnete. Dieſe Anträge Mathy's, begleitet 
von einer Denkſchrift Jolly's, wies aber Bismarck ab! Nach den bei den 
anderen ſüddeutſchen Staaten gemachten Erfahrungen entwickelte man die 
militäriſche Verbindung mit dem Norden nach eigenem Ermeſſen. Man brachte 
Geſetzentwürfe auf Einführung der allgemeinen Wehrpflicht mit dreijähriger 
Dienſtzeit, mit der im Norden angenommenen Friedensſtärke von einem Procent 
der Bevölkerung und den übrigen preußiſchen Einrichtungen ein. Auf das 
Zuſtandekommen des Contingentsgeſetzes legte J. den Hauptnachdruck und ſprach 
in der entſcheidenden Verhandlung des Plenums der zweiten Kammer am 
24. Januar 1868 dafür mit einer Wärme und Lebhaftigkeit, die zeigten, welchen 
Werth er darauf lege. Man einigte ſich dann ſchließlich auf Annahme des 
Geſetzes für zwei (anſtatt der von der Commiſſion vorgeſchlagenen drei) Jahre; 
ebenſo gingen die anderen Militärgeſetze durch und hatte damit Baden im 
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Militärweſen, der nationalen Pflicht des Landes entſprechend, einen Vorſprung 
vor Baiern und Württemberg gewonnen, der auch anderwärts gute Dienſte 
leiſtete. Wichtig war neben dieſer militäriſchen Verbindung mit dem Norden 
auch die Erzielung einer wirthſchaftlichen. Nach Kündigung des Zollvereins 
durch Preußen im Juni 1867 kam es am 8. Juli bei den mit den ſüddeutſchen 
Staaten eingeleiteten Verhandlungen zu einem Vertrage, der dem Zollverein 
neben dem Zollweſen die Beſteuerung des Zuckers, Salzes und Tabaks über— 
wies, wobei die Beſchlußfaſſung über Zölle und die genannten Steuern dem 
durch Vertreter der ſüddeutſchen Regierungen verſtärkten Bundesrathe und dem 
durch Abgeordnete der ſüddeutſchen Wähler verſtärkten Zollparlamente übertragen 
wurde. Im J. 1866 nicht zum Abſchluß gelangte Vorlagen — in denen J. 
mit Recht zum Theil liberale Steckenpferde und parlamentariſche Kinderſpielzeuge 
ſah — wurden unverändert oder noch freiſinniger geſtaltet den Kammern vor- 
gelegt. Hierher gehört ein Geſetz über Miniſterverantwortlichkeit, ein ſolches über 
Vereine und Verſammlungen, ein andres über parlamentariſche Redefreiheit, ein 
liberales Preßgeſetz, eine Erweiterung der Wählbarkeit in die zweite Kammer. 
Eine Umgeſtaltung erfuhr das Unterrichtsweſen. Im J. 1860 war der öffent⸗ 
liche Unterricht der Staatsleitung untergeben worden. Unter Mitwirkung 
Jolly's hatte das Miniſterium Lamey Orts- und Kreisſchulräthe geſchaffen; 
an Stelle der confeſſionellen Centralbehörden den ſtaatlichen Oberſchulrath für 
Volks- und Mittelſchulen gebildet. Das Geſetz vom 8. März 1868 bewahrte 
den confeſſionellen Charakter der Volksſchule, geſtattete aber den Gemeinden, 
confeſſionell gemiſchte Schulen zu errichten, wovon man vielfach Gebrauch 
machte, bis 1876 die gemiſchte Schule geſetzlich eingeführt wurde. Der Lehr- 
plan der Mittelſchulen wurde nach den Anſchauungen Jolly's umgeſtaltet; 
breiterer Raum wurde dem Griechiſchen gegeben, beſſer für Unterricht in deut= 
ſcher Geſchichte und Litteratur geſorgt, die mathematiſch-naturwiſſenſchaftliche 
Bildung auf größere Höhe gebracht. 

Mit alledem hatte J. ſeinen Gegnern bewieſen, daß ihre Befürchtung, 
„es ſtehe eine preußiſche Reaction vor der Thür“ ganz unbegründet war. 
Bis hierher war ſeine Verwaltung erfolgreich und dankenswerth. Nun griff 
er aber die Frage der Vorbildung der Geiſtlichkeit auf. Das Geſetz vom 
9. October 1860 hatte den Kirchen die theologiſchen Prüfungen überlaſſen, 
die Zulaſſung zu einem Kirchenamt von dem Beſitze einer allgemeinen wiſſen— 
ſchaftlichen Bildung abhängig gemacht, deren Nachweis und Umfang durch 
eine ſtaatliche Verordnung beſtimmt werden ſollte. Einen ſolchen Entwurf 
hatte J. als Miniſterialrath ausgearbeitet. Gegenüber Einſpruch des Ordi— 
nariats ließ Lamey die Sache fallen. Jetzt erließ J. am 6. September 1867 
eine Verordnung, die von den Pfarrcandidaten beider Kirchen das ſog. Cultur— 
examen (beide alte Sprachen, badiſches Staatskirchenrecht, Weltgeſchichte, Ge— 
ſchichte der Philoſophie und Litteratur) forderte. Er wollte alle leidenſchaft— 
lichen Kämpfe, wie ſie früher geführt worden waren, beſchwichtigen; für eine 
gebildete katholiſche Geiſtlichkeit ſorgen, die von ſelbſt zum Staate in ein 
freundliches Verhältniß treten würde! Dies ſchien ihm — der aus einer 
gemiſchten glücklichen Ehe hervorgegangen war und deſſen Jugend noch in die 
Zeit der Joſephiner gefallen — möglich; denn er hatte in ſeiner Vaterſtadt 
nur Prieſter der Weſſenbergiſchen Richtung mit humaner, toleranter Geſinnung 
und litterariſcher Bildung kennen gelernt! Für dieſe ſeine ideale Auffaſſung 
fand er leider eigentlich in keinem Lager Anhänger, vielmehr heftigſte Oppo⸗ 
ſition, die ſeine Stellung auf die Länge bei ſtarrem Feſthalten an ſeiner Idee 
gefährden mußte. Aehnliche Streitigkeiten ergaben ſich bei den klöſterlichen 
und kloſterähnlichen Erziehungsanſtalten, die das Schulgeſetz verbot — wo er 
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zwar ſchließlich ſiegte —, dann bei der Frage, wie weit das Recht der Re— 
gierung zur Streichung auf Präſentationsliſten gehe (wo er unterlag), bei 
der Leſebuchfrage der Volksſchulen und der Katechismusfrage. Da kam ein 
weiterer Schlag, der Tod Mathy's am 4. Februar 1868! Der Großherzog 
übertrug die Neubildung des Cabinets Jolly, „weil er Mathy am nächſten 
geſtanden und ihn am erfolgreichſten unterſtützt habe“. Damit war J. vor 
eine ſehr ſchwere Aufgabe geſtellt. Lamey und Bluntſchli glaubten als Haupt- 
redner der zweiten bezw. erſten Kammer zu Mathy's Erbſchaft berufen zu 
ſein. J. aber dachte keinen Augenblick daran, in einem Miniſterium mit 
Lamey, dem Mann der laxen Praxis, zu ſitzen. Für Bluntſchli aber — der 
für den 27. Juli 1866 in feinen Denfwürdigreiten geſchrieben „ich wäre 
damals eher als früher bereit geweſen“ — fand ſich keine Stützung. 
Hinderniſſe bereiteten auch Stabel und Ludwig, die im J. 1866 auf öſter⸗ 
reichiſcher Seite geſtanden hatten. Nach einjähriger Wirkſamkeit wurde Stabel 
entfernt, was der um das Land vielfach Verdiente niemals verziehen hat! 
Ebenſo konnte ſich von dem ihn treffenden Schlag Ludwig (cam 8. Novbr. 
1871) nicht erholen. Ganz beſonders aber überraſchten die Ernennungen, in⸗ 
dem das Handelsminiſterium dem ariſtokratiſch geſinnten v. Duſch, das Finanz⸗ 
miniſterium dem einſt Mathy zunächſt geſtandenen Rathe Elſtätter (einem 
Schüler Hanſemann's, den Liberalen als Jude verdächtigt) übertragen wurde. 
Und an Stelle Ludwig's wurde — zum allgemeinen Schrecken — der preu— 
ßiſche Militärbevollmächtigte General v. Beyer ernannt, der 1866 die badiſche 
Diviſion an der Tauber über ihre Fehler belehrt hatte! Noch in letzter 
Stunde vor Kammerſchluß ſtellte ſich das neue Cabinet den Ständen vor; die 
betreffende Botſchaft wurde in der zweiten Kammer mit eiſigem Schweigen 
aufgenommen. Auf dem nach alter Sitte auf der Karlsburg in Durlach ab— 
gehaltenen Abſchiedseſſen der Stände wurde dem nicht erſchienenen Lamey 
unter großer Begeiſterung ein Toaſt gebracht. J. blieb kühl dabei, „jedenfalls 
ſind wir ſie nun auf längere Zeit los, und das iſt das Beſte an der Sache“ 
äußerte er gegenüber dem aus Heidelberg herübergekommenen Adolf Hausrath. 
Die Situation verſchlimmerte ſich durch den Tod des greifen Erzbiſchofs 
v. Vikari (14. April 1868), für den (bei ſeinem hohen Alter) Hofcaplan 
Strehle und Kanzleidirector Maas das Regiment geführt hatten. Man wollte 
Biſchof Ketteler von Mainz zum Nachfolger wählen; J. empfahl dagegen 
Cardinal Hohenlohe. Die dieſem geneigte Partei ließ ſich aber bei Aufſtellung 
der Wahlliſte einſchüchtern, man wählte durchweg Zelanti. J. lehnte alle dieſe 
Namen, mit einer Ausnahme, als weniger genehm ab und verlangte neue 
Vorſchläge, was der Papſt unterſagte. Man gab dem Capitelvicar die Voll⸗ 
macht zur Verwaltung der Didcefe und wurde ſchließlich nur durch Eingreifen 
von Harry v. Arnim (für das wegen Hohenzollerns an der Erzdiöceſe be— 
theiligte Preußen) an einſeitiger Einſetzung eines Erzbiſchofs gehindert. Glatter 
wickelte ſich die Frage der Leitung des Schenkel'ſchen Predigerſeminars ab. 
Die Unterwühlung der neuen Regierung betrieb Bluntſchli mit den Gepflogen⸗ 
heiten ſchweizeriſcher Parteikämpfe. Nach Uebergehung Bluntſchli's bei Be— 
ſetzung des Juſtizminiſteriums (das Oberkircher übertragen wurde) traten am 
8. November 1868 die bedeutendſten Mitglieder der zweiten Kammer in Offen- 
burg zuſammen, um ſich über den Sturz des „Kabaleminiſteriums“ zu be- 
rathen. Vierzehn Abgeordnete unterzeichneten ein Parteiprogramm, was J. 
veranlaßte, den Miniſterialrath Kiefer, der ſich zur Entgegennahme von Unter- 
ſchriften bereit erklärt hatte, zu verſetzen und in der Karlsruher Zeitung die 
Erklärung abzugeben, daß der mit der Bildung eines Miniſteriums Beauf- 
tragte in Baden gar nicht das Recht habe, über dieſen Allerhöchſten Auftrag 
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mit den Kammerparteien zu verhandeln. Die angekündigte Action in Sachen 
des Militärbudgets werde die Regierung bekämpfen; die 1867 geſchaffene 
Militärverfaſſung könne man nicht 1868 wieder zerſtören; der Vorwurf 
Mühler'ſcher Tendenzen in der Cultusverwaltung ſei eine durch nichts be— 
gründete bedauerliche Verdächtigung. Allem nach müſſe man fragen: „Woher 
die Oppoſition?“ Mit dieſem Titel erſchien im December eine Rechtfertigung 
der im Offenburger Programm erhobenen Vorwürfe. Die badiſche Preſſe neigte 
zu Lamey und Kiefer, der aus dem Staatsdienſt ausgeſchieden und Rechts⸗ 
anwalt in Offenburg geworden war. J. fand Unterſtützung nur bei Sybel, 
Baumgarten, Goldſchmidt und Heinrich v. Treitſchke, der in den Preußiſchen 
Jahrbüchern die Lamey' ſche Schrift: „Woher die Oppoſition?“ jenen nord— 
deutſchen Kreiſen zur Lectüre empfahl, die von den politiſchen Kräften des 
badiſchen Liberalismus eine glänzende Vorſtellung hätten. Man kam bald 
zur Einſicht, daß man falſch gehandelt habe. Auf einer zweiten Offenburger 
Verſammlung wiegelte man ab. Als aber die Regierung in mehreren Fällen 
die Rechte des Staates gegenüber der Kirche ſtreng durchführte, gründeten die 
Demokraten eine Wahlreformliga, die Ultramontanen eine katholiſche Volks⸗ 
partei. Die „Landeszeitung“ warf dem Miniſterium ungenügendes Verſtändniß 
des Volkes vor; es wurde eine neue Verſammlung nach Offenburg auf den 
23. Mai 1869 berufen „zu Einigung der Partei und Berathung der ſchweben— 
den Fragen“. Vor Zuſammentritt dieſer Verſammlung liefen tauſende von 
Adreſſen der Angehörigen der liberalen Partei ein, die dem Miniſterium ihr 
Vertrauen ausſprachen. In der ſehr zahlreich beſuchten Verſammlung führten 
die Verhandlungen zu einem vollſtändigen Ausgleich. Die Politik der Re— 
gierung wurde gebilligt, eine auch Anhänger der Regierung in ſich faſſende 
Parteileitung beſtellt, die Forderung des directen Wahlrechts und der Kammer— 
auflöſung abgelehnt, eine Adreſſe an den Großherzog beſchloſſen, die ihn der 
Ergebenheit der verſammelten Liberalen verſicherte. Daraufhin reichte J. die 
Hand zur Verſöhnung; er bot Lamey und Kiefer die Wiederaufnahme in den 
Staatsdienſt an. Dieſe wollten ſich aber während des nächſten Landtags nicht 
binden. Erſt im Frühjahr 1870 ließ ſich Kiefer als Oberſtaatsanwalt wieder 
anſtellen, während Lamey auch aus dem Landtag austrat. Das feſte Auf— 
treten Jolly's in dieſer ſchwierigen Zeit hatte ihm viele Freunde verſchafft. 
Nachdem er ſchon im Januar durch eine Ordensverleihung ausgezeichnet worden 
war, fand er für erlittene Angriffe Genugthuung, als ihn die Stadt Pforz— 
heim im Juli zu einem Feſtmahl lud, auf dem er gefeiert wurde. Im Auguſt 
wurde er von dem Bezirk Kork in die zweite Kammer gewählt, nachdem er 
zu dieſem Zwecke die Wiederwahl der Univerſität Heidelberg in die erſte 
Kammer abgelehnt hatte. Der Heidelberger Senat ſprach ſein großes Be— 
dauern, zugleich aber auch wärmſte Anerkennung ſeines achtjährigen Wirkens 
als Vertreters der Univerſität aus. Von dem in Heidelberg tagenden deutſchen 
Juriſtentage wurde die an ihn im Namen des Großherzogs gerichtete An— 
ſprache mit Beifall beantwortet und der treffliche Redner von der Verſammlung 
zu ihrem Ehrenpräſidenten ernannt. Vor großen Geſetzgebungsarbeiten ſtehend 
widmete J. der Erholung vierzehn Tage, die er im Auguſt mit ſeiner Gattin 
in der Schweiz verlebte, wie er bald nach Amtsantritt als Staatsminiſter 
kurze Zeit bei ſeinem als Autorität verehrten, 14 Jahre älteren Bruder Philipp 
in München zugebracht hatte; von ihm, der das Land genau kennen gelernt, 
hatte er die Antipathie gegen Oeſterreich überkommen. 

Der Landtag wurde am 24. September 1869 vom Großherzog ſelbſt er- 
öffnet. Die ihm gemachten Vorlagen waren zahlreich und wichtig. Es handelte 
ſich um Einführung der auf dem metriſchen Syſtem beruhenden Maaß- und 
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Gewichtsordnung des norddeutſchen Bundes, um das Geſetz über die Confumz, 
Credit⸗ und Vorſchußvereine und die Productivgenoſſenſchaften, um das die 
Perſonalhaft in bürgerlichen Rechtsſachen aufhebende Geſetz, dann um Ein— 
führung des Rechtshülfegeſetzes in Baden und Leiſtung der Militärpflicht durch 
die Angehörigen beider Staaten im anderen Staate nach ihrer Wahl. Man 
erzielte Verlängerung des Contingentsgeſetzes und Erweiterung des Wahl— 
rechts für die zweite Kammer auf alle Staatsbürger, geheime Abſtimmung, 
Initiativrecht der Stände, freie Präſidentenwahl für die zweite Kammer, 
größere Freiheit bei Feſtſtellung der Geſchäftsordnung, Herunterſetzung der 
Wahlperiode auf 4 Jahre. Die Forderung einjähriger Budgetperioden lehnte 
das Miniſterium ab. Auch die Gemeindeverfaſſung erlitt verſchiedene Ab— 
änderungen, wobei Kiefer der Regierung die beſondere Zufriedenheit der libe— 
ralen Partei mit dem Gemeindegeſetz und ihr Vertrauen zum Miniſterium 
ausdrückte. Reformirt wurde auch die öffentliche Armenpflege und im Zu— 
ſammenhang damit die Eheſchließung erleichtert. Beſonders wichtig war auch 
das Stiftungsgeſetz, das erſt nach einer längeren Auseinanderſetzung mit dem 
Heidelberger Kirchenrechtslehrer Herrmann und nachdem vor der Schlußabſtim— 
mung der zweiten Kammer das ſog. Feſtungsviereck demonſtrativ den Saal 
verlaſſen hatte, zur Annahme gelangte. Weitere Arbeit verurſachte der Ent— 
wurf über Einführung der Civilehe, der auch durchgebracht wurde. Als der 
von den Ständen angenommene Rechtshülfevertrag im norddeutſchen Reichstag 
vorgelegt wurde, ſchilderte Lasker begeiſtert die Politik Badens während der 
letzten Jahre und hielt die ablehnende Haltung des Bundeskanzlers in der 
Frage der Aufnahme Badens in den Norddeutſchen Bund für ein Räthſel. 
Letzterer nahm an, daß der Lasker'ſche Antrag, der Regierung und dem Volke 
von Baden für die nationalen Beſtrebungen zu danken und ſich mit dem 
möglichſt raſchen Eintritte Badens einverſtanden zu erklären, von Baden be— 
ſtellt ſei und nahm daraus Anlaß zu einer zornigen Auslaſſung über ſolches 
Verhalten, während er „nicht den Topf abſahnen und den Reſt ſauer werden 
laſſen wolle“. In der Karlsruher Zeitung gab J. in Bismarck's barſchem 
Tone die Erklärung ab, daß die Regierung dem Antrage Lasker's völlig fern 
ſtehe; Baden mache nationale Politik, nicht um des Wohlgefallens des Grafen 
Bismarck willen, ſondern weil es dieſe in ſeinem Intereſſe für zweckdienlich 
erachte. Darauf hin zog Bismarck ſeinen Vorwurf zurück. Der Landtag wurde 
am 7. April 1870 nach mehr als halbjähriger Dauer mit einer Thronrede 
geſchloſſen, in welcher der Großherzog erklärte, mit ſtolzer Freudigkeit auf die 
Entwicklung ſeines Landes ſehen zu können, die durch die hingebende Thätig— 
keit der Volksvertretung ſo weſentlich gefördert worden ſei, wofür er ſeinen 
Dank ausſpreche. 

Für den nun losbrechenden Krieg mit Frankreich war Baden finanziell 
gerüſtet, da eben ein großes Anlehen für Eiſenbahnbauten aufgenommen 
worden war. Die äußerſt exponirte Lage des Landes brachte ſchwere Beſorg— 
niſſe und trieb zu ſchnellem Handeln. So glaubte man die Kehler Brücke 
ſprengen zu müſſen und that dies. Bald überzeugte man ſich, daß man die 
Verhältniſſe in der franzöſiſchen Armee falſch beurtheilt hatte. Siegeszuver⸗ 
ſicht ſtellte ſich ein, die Regierung fand vielfache Anerkennung und Lob. Die 
Ausſicht auf Erfüllung des lange gehegten Wunſches bezüglich Eintrittes Ba— 
dens in den Bund beſſerte ſich. Am 2. October eröffnete der preußiſche Ge— 
ſandte dem Staatsminiſter, daß ein ſolcher Antrag jetzt dem Kanzler ſehr 
erwünſcht ſei, worauf am 3. October J. dieſen mit Genehmigung des Landes⸗ 
herrn ſtellte. Am 12. October lud der Kanzler die badiſche Regierung ein, 
Unterhändler zur Feſtſtellung der Einzelheiten in das Hauptquartier nach 
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Verſailles zu ſenden. Der Großherzog beauftragte J. und v. Freydorf mit 
dieſen Unterhandlungen, zu denen Legationsrath Hardeck und ein Secretär 
mitgenommen wurden. Faſt gleichzeitig mit den Baiern trafen die Badenſer 
in Verſailles ein, ſpäter kamen die Württemberger und Dalwigk. Ueber die 
Reiſe und die Vorgänge berichtete J. an feine Gattin (vgl. Baumgarten u. 
Jolly S. 178—203, Hausrath S. 209— 272). Am 30. November traf J. 
in Karlsruhe wieder ein, auf das freudigſte empfangen. Der Landtag wurde 
von J. am 13. December eröffnet. Die Verträge fanden hier die freudigſte 
Aufnahme. Schon am 21. December konnte der Landtag entlaſſen werden. 
J. ſchloß ihn mit einer glänzenden, aus dem Grunde des Herzens kommenden 
Rede, die in den weiteſten Kreiſen tiefen Eindruck machte. Bei dem gemein- 
ſchaftlichen Mahl der Stände wurde neben dem Landesherrn und dem Kaiſer 
beſonders J. gefeiert; er antwortete mit einer glänzenden Improviſation auf 
Bismarck, den er ja jetzt aus der Nähe kennen gelernt hatte. Es kamen weitere 
Huldigungen, ſo namentlich ein Brief von L. K. Aegidi aus Bonn als Neu— 
jahrsgruß (vgl. Baumgarten u. Jolly S. 207). Zu den Friedensverhand— 
lungen reiſte J. nochmals mit Hardeck nach Verſailles (22. Februar 1871). 
Hierüber berichten wieder Briefe an die Gattin (ebd. 208 — 219, bez. Hausrath 
253— 272). Die Reife wurde in gedrückter Stimmung angetreten zufolge der 
Nachricht, daß der einzige Sohn der Schwiegermutter, Eduard Fallenſtein, bei 
La Chartre den Strapazen des Feldzuges erlegen ſei. 

Wiederum kam eine arbeitsreiche, aber durch mannichfache Mißhelligkeiten 
getrübte Zeit. Beſonders läſtig fiel J. die Betheiligung an den Bundesraths— 
ſitzungen, die der Großherzog forderte. Von dieſem Organ war er gar nicht 
erbaut. Aber auch in ſeiner Umgebung fand er manche Bekämpfung, die ihn 
ſchwer bedrückte. Mit großem Eifer ließ er ſich die Reorganiſation des Schul- 
weſens angelegen ſein, berief mehrere norddeutſche Schulmänner, darunter für 
Karlsruhe den Director des Gymnaſiums in Hamm, Wendt, der ſich all— 
mählich große Anerkennung errang, ſodaß ſein ſiebzigſter Geburtstag wie ein 
öffentliches Feſt begangen und eine Straße ihm zu Ehren benannt wurde. 
Sein warmes Intereſſe für die gründliche Bildung des weiblichen Geſchlechts 
bewies er durch die Errichtung einer höheren Mädchenſchule in Karlsruhe, 
förderte auch die Kunſtpflege durch den Staat. Sehr fatal war dann der 
akademiſche Streit der Heidelberger Collegenſchaft und die Herabdrückung der 
Univerſität durch das Aufblühen derer in Berlin, Leipzig und Straßburg, 
wohin er leider 1872 Baumgarten ziehen laſſen mußte. Nur mit großer 
Umſicht ließen ſich geeignete Kräfte gewinnen. Auch die Militärconvention 
trug in ihrer Feſthaltung und Durchführung manchen Stein zur Erſchütterung 
von Jolly's Stellung bei und drohender geſtaltete ſich wieder die Kirchenfrage. 
Katholiſcherſeits fügte man ſich nach fiebenjährigem Streit, indem man den 
Pfarrern den Eintritt in den Ortsſchulrath befahl — angeſichts der Aus— 
breitung des Altkatholicismus, der eine Stützung durch die Regierung fand, 
wenn ſich dieſe auch nicht auf die dogmatiſche Streitfrage einließ. Das 
Miniſterium wich einem Kampfe gegen die Lehrinſtitute unter geiſtlicher Lei— 
tung aus und glaubte mit einigen Abſchwächungen beim Culturexamen eine 
friedlichere Stellung der katholiſchen Partei errungen zu haben, als plötzlich 
die Curie wieder zurückzog. Frühere Nachgiebigkeit bezüglich des landesherr— 
lichen Patronats zeitigte üble Früchte, und der in Preußen aufgetauchte Cultur⸗ 
kampf riß Baden mit. Bismarck erſuchte um Mittheilung der badiſchen 
Kirchengeſetze und Darlegung der damit gemachten Erfahrungen. Die mit 
großem Eifer ausgearbeitete Denkſchrift vertrat die Anſchauungen Jolly's; 
man ahmte in Preußen die badiſchen Vorſchriften nach, freilich unter Ver⸗ 
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ſchärfung. Leider ließ ſich J. zu gleichem Schritte für Baden herbei, da ſelbſt 
Pfarrverweſer, die nicht das Culturexamen abgelegt hatten, nicht ſollten ver- 
wendet werden dürfen. Es kam über dieſe und jene Punkte zu Verfolgungen 
und Verurtheilungen, die natürlich nur Märtyrer ſchufen. In Rom wollte 
man Preußen iſoliren und zeigte ſich deshalb Baden gefälliger. Der erz— 
biſchöfliche Stuhl ſollte wieder beſetzt werden, aber die Verhandlungen zer— 
ſchlugen ſich, während Debatten über ein Altkatholikengeſetz zu ſchroffen Auf- 
tritten führten. In anderer Richtung traten weitere Confliete ein. Man 
verfiel auf den Gedanken der Nothwendigkeit der Reviſion der badiſchen Ver— 
faſſung. Er ging von Bluntſchli als Mitglied der zweiten Kammer aus. 
Nach ſeiner Ablehnung griff Kiefer wieder andere Streitpunkte heraus, Ab— 
ſchaffung der Erſten Kammer und Einführung einjähriger Budgetperioden, 
wofür natürlich die Regierung nicht zu gewinnen war! Die vorgelegte 
Steuerreviſion auf Grund einer Einkommenſteuer fiel in der erſten Kammer; 
ein poſitiver Erfolg war nur die Einführung der Einwohnergemeinde in die 
ſieben großen Städte Badens. Ein neuer Zwiſchenfall wegen eines Reichs- 
eiſenbahngeſetzes brachte wieder neue Verſtimmung. Man warf dem Staats- 
miniſter vor, daß er, nicht genug durch Auslieferung der Armee und der Poſt 
die badiſche Selbſtändigkeit geſchädigt zu haben, nunmehr auch die badiſchen 
Eiſenbahnen an Preußen ausliefern wolle. Er fand hierin auch Bekämpfung 
beim Handelsminiſter Turban. Mit knapper Noth erzielte man eine Reform 
der Oberrechnungskammer, wobei die Competenz der Volksvertretung erweitert 
wurde. 

Beſonders ſchlimm geſtaltete ſich die Sache bei Einführung der gemiſchten 
Volksſchule. Im Grunde war J. ein Gegner der gemiſchten Schule. Doch 
ging er einen Mittelweg, für den die Kammer aber nicht zu haben war. Als 
J. ſelbſt dieſe Löſung annahm, ſtand man vor ſeinem Sturz. Eine Vorlage 
über Aufbeſſerung der Gehälter der Geiſtlichen, welche dafür durch einen 
Revers zu Gehorſam gegen die Staatsgeſetze verpflichtet werden ſollten, be— 
kämpfte Kiefer, indem er beide Kirchen auf Kirchenſteuern zur Aufbringung 
ihrer Bedürfniſſe verweiſen wollte. Der Miniſter griff zur Vertheidigung 
ſeiner Vorlage in der Preſſe, mußte aber in der Kammer die Vertrauensfrage 
ſtellen, um das Geſetz durchzubringen. Man bewilligte das Dotationsgeſetz 
für ſechs Jahre und erſetzte den Revers der einzelnen Geiſtlichen durch einen 
ſolchen des Kirchenoberhauptes. Die vom Landtag genehmigten Geſetze wurden 
dem Großherzog, der ſeine Sommerreſidenz am Bodenſee aufgeſucht, zur Sanc— 
tion geſandt. Alle, bis auf das Schulgeſetz, kamen raſch vollzogen zurück: 
endlich kam auch das Schulgeſetz, zugleich aber ſchrieb der Großherzog am 
19. September, daß er eine Aenderung in der Leitung des Staatsminiſteriums 
infolge der Vorkommniſſe auf dem Landtag für nothwendig erachte. J. erbat 
danach ſofort feine Entlaſſung; ſie wurde ihm am 21. September unter Ver⸗ 
leihung eines Ordens ertheilt und Handelsminiſter Turban zum Nachfolger 
ernannt. Mit J. nahm auch v. Freydorf ſeinen Abſchied. 

Die Entlaſſung in dieſem Augenblicke beſtürzte J. tief, wenn ſie ja auch 
ſchon lange gedroht hatte. Denn damit war er in der Blüthe der Kraft zur 
Unthätigkeit oder doch einer ſeinen Fähigkeiten nicht entſprechenden Thätigkeit 
verurtheilt. Es mußte ihm genug ſein, daß er ſich von Schuld frei wußte; 
ſeine Abſichten waren ſtets die reinſten geweſen. Er war mit dem Großherzog 
in Meinungsverſchiedenheiten gerathen, was er beklagen, aber doch nicht als 
Fehler ſich vorwerfen konnte. Auch in ſeinem Verhalten zum Landtag trug 
jedenfalls nicht er allein die Schuld an den Mißhelligkeiten. Dies ſah man 
auch allmählich ein. So fügte er ſich ohne Verbitterung und Klage in fein 
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Schickſal. Wenige Tage nach ſeiner Entlaſſung wurde er zum Präſidenten 
der Oberrechnungskammer ernannt in Nachfolge des am 5. November 1875 
verſtorbenen Robert v. Mohl. Er nahm das Amt gern an, da er damit dem 
Staatsdienſt erhalten wurde, was er als Gunſtbeweis des Großherzogs anſah. 
Doch war dieſe Beſchäftigung, wie er bald einſah, nur wenig befriedigend und 
konnte ihm nicht genügen. So begrüßte er es, als der nationale Wahl- 
ausſchuß in Pforzheim ihn einlud, bei den im December 1876 ſtattfindenden 
Reichstagswahlen als Candidat aufzutreten. Nach einigem Schwanken nahm 
er das Anerbieten an, während er eine Breslauer Candidatur abgelehnt hatte. 
Er ſtellte ſich in Pforzheim einer großen Wählerverſammlung vor. Sein Sieg 
über den conſervativen Gegencandidaten, einen Holzhändler aus Gernsbach, 
chien ſicher; da erhielten in letzter Stunde die Socialdemokraten die Weiſung, 
„jedenfalls gegen den Miniſter“ zu ſtimmen. Es ſiegte alſo der conſervativ— 
pietiſtiſche Candidat mit den Stimmen der Socialdemokraten. Seinen An- 
ſichten über die Stellung der Parlamente in Deutſchland hat J. in der Schrift 
„Der Reichstag und die Parteien“, Berlin 1880, Ausdruck gegeben. Er be— 
reitete noch eine andere vor, als er über den Ausgang des Streites mit der 
Kirche tief erbittert war. Hatte ſich doch der Staat, wo die Situation in Baden 
ganz günſtig lag, ſchließlich dazu verſtanden, ohne alle Controlle die Aus— 
bildung der Prieſter dem Biſchof zu überlaſſen — freilich weſentlich unter 
dem Eindrucke der Vorgänge in Preußen. Aber er ſah ſchließlich davon ab, 
da weitere Spaltungen in der liberalen Partei doch nur den Ultramontanen 
genützt hätten. Dagegen gab er ſein Befremden über Bismarck's Rückzug 
kund im Auguſtheft (1882) der Preußiſchen Jahrbücher (ſeparat bei G. Reimer 
erſchienen u. d. T.: „Der Kirchenſtreit in Preußen“ von Dr. Jolly. Berlin 
1882). Sehr ruhig ſetzte er auseinander, daß Bismarck allerdings im Kirchen- 
ſtreit nur einen politiſchen Streit ſehe, wie andere, in dem auch vorübergehend 
einmal nachgegeben werden könne, während er ein Compromiß mit ultramon= 
tanem Syſtem eben abſolut für unmöglich erklärte. Man muß dieſe treffliche 
Auseinanderſetzung leſen, um ihren vollen Werth kennen zu lernen. Aber 
derer, die lernen wollen, ſind gar wenige! Sehr richtig ſcheint ſein Freund 
Hausrath zu urtheilen, wenn er ſagt: „Einen Doctrinär nannten Jolly nur 
die, die ſelbſt nicht wiſſen, was ſie wollen und leider auch nicht wollen, was 
ſie wiſſen“. Da er für ſeine Auffaſſung in weiteren Kreiſen, als denen ſeiner 
nächſten Freunde kein Verſtändniß fand, blieb ihm nichts anderes übrig, als 
ſeiner Familie zu leben und denen, die an ihm feſthielten, wie Wendt, Eijen- 
lohr und Nokk, die Hardecks, Kuno Fiſcher, Leszeynski und Baumgarten, 
Theaterintendant G. zu Putlitz und Gattin, und natürlich Roggenbach. Im 
Jahre 1877 feierte man die ſilberne Hochzeit, wobei die treue Gattin nach 
längerem Leiden wieder zum erſten Mal in größerem Kreis erſchien. Frohe 
Tage waren es, wenn die Söhne von der Univerſität heimkamen und von dem 
Vater ſich belehren ließen; Genuß brachten ab und zu der Beſuch von Luſt— 
ſpielvorſtellungen, namentlich die Beſchäftigung mit der Kunſt, die Lectüre 
der Freunde („Die Ahnen“, „Deutſche Geſchichte“ u. a.). Sehr erfreulich war 
die Ehrung, die ihm beim Univerſitätsjubiläum 1886 durch die medieiniſche 
Facultät in Heidelberg zu Theil wurde, wo man ihn zum Ehrendoctor pro— 
elamirte, zum Dank für die großen, trefflich eingerichteten Inſtitute, die 1866 
bis 1876 für ihre Zwecke auf Jolly's Anregung hin ausgeführt worden waren. 
Schwere Schläge waren dagegen der Tod des Kaiſers Wilhelm, der 1874 
perſönlich ihm einen hohen Orden überreicht hatte, den er ſeines alten Kaiſers 
ſtets gedenkend tragen ſolle; dann der Tod feines Bruders Philipp (24. Dec. 
1884) und Bismarck's Entlaſſung (März 1890). Eine Belohnung für ſeine 
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Dienſte in der nationalen Sache war ihm nicht beſchieden geweſen — aus 
Rückſicht auf die Nachbarſtaaten. War ihm 1889 der erſte Enkel geboren 
worden, fo verlor er faſt gleichzeitig die Jugendfreundin, feine Schweſter Jo⸗ 
hanna. Auch ſtellte ſich Gebrechlichkeit ein. Ende September 1891 erkrankte 
er, erholte ſich aber ſcheinbar bald wieder. Als er am 14. October vom erſten 
Ausgange heimkehrte, erfuhr er von der Abſicht, ihn wieder im Staatsdienſte 
anzuſtellen. Man ſtieß bei Tiſch auf dieſe frohe Botſchaft an — kurz darauf 
ſank er von einem Herzſchlage getroffen zu Boden. — Man wird des großen 
Patrioten in Baden wie im Reich ſtets gedenken, wie auch ſeines im Tode 
ihm bald gefolgten Sohnes Julius Auguſt (F 20. Febr. 1898). 

Verfaßt im engen Anſchluß an „Staatsminiſter Jolly. Ein Lebens— 
bild von Hermann Baumgarten, weiland Profeſſor in Straßburg und Lud— 
wig Jolly, Profeſſor in Tübingen“, Tübingen 1897. — Zur Erinnerung 
an Julius Jolly von Adolf Hausrath, Leipzig 1899 („Alte Bekannte. Ge⸗ 
dächtnißblätter“ J). — Dr. Robert Goldſchmit in den Badiſchen Biographien 
V, 325-352; — Derſelbe, Die politiſche Errungenſchaft Badens unter der 
Regierung Großherzog Friedrichs, Karlsruhe 1896, S. 20. — Zur Ge— 
ſchichte der liberalen Partei Badens, Konſtanz 1880, S. 6, 8, 16—18, 21, 
29, 30, 34. — G. Meyer, Die Reichsgründung und das Großherzogthum 
Baden (in der Feſtgabe zur Feier des 70. Geburtstages Sr. königl. Hoheit 
des Großherzogs Friedrich von Baden, dargebracht von den Mitgliedern der 
juriſtiſchen Fakultät der Univerſität Heidelberg), 1896. — Friedberg, Der 
Staat und die katholiſche Kirche im Großherzogthum Baden ſeit dem Jahre 
1860, 2. Aufl., Leipzig 1874. — Verhandlungen des achten deutſchen 
Juriſtentages II, 5, 6. — Ueber den Sohn Julius vergleiche Archivrath 
Dr. Obſer in Bettelheim's Biogr. Jahrbuch III, 312 und Badiſche Bio— 


graphien V, 352 ff. A. Teichmann. 


Joſenhans: Joſeph J., Inſpector der Basler Miſſion 1849 —1879; 
geboren am 9. Februar 1812 zu Stuttgart, F am 25. December 1884 zu 
Leonberg, Württemberg. Joſeph J. war ein Sohn Schwabens, das elfte Kind 
einer Kaufmannsfamilie in Leonberg, in deren pietiſtiſchem Kreis die Basler 
Miſſion ſchon in ihren früheſten Anfängen einen ihrer bedeutendſten Herde 
Württembergs hatte. Der Sohn durchlief von 1825 —1829 die Kloſterſchule 
zu Blaubeuren und bezog im Herbſt 1829 die Univerſität Tübingen, wo er 
mit ſeinen Studienfreunden W. Hofacker, Kapff, Knapp, Oehler, Gundert u. a. 
im theologiſchen Stift einen pietiſtiſchen Kreis mit regelmäßigen Erbauungs— 
ſtunden und lebhaften Miſſionsintereſſen bildete, zur Zeit, als David Friedrich 
Strauß als Repetent am Stift wirkte. Nach ſeiner theologiſchen Prüfung 
wurde J. Lehrer an einer Privaterziehungsanſtalt zu Stetten, wo er als 
Pädagog mit kraftvoller Hand die Disciplin zu heben und das religiöſe Leben 
neu zu entflammen ſuchte. Hierauf unternahm er 1836 eine halbjährige 
Studienreiſe durch Deutſchland, wodurch er aus der bisherigen Einſeitigkeit 
und Subjectivität des Pietismus heraus zu einem entſchiedeneren kirchlichen 
Bewußtſein geführt wurde. Nach ſeiner Rückkehr war er kurze Zeit als Hilfs⸗ 
prediger in Stuttgart, dann als Vicar in Backnang thätig, wo er ſeine ſpätere 
Gattin Marie Geß, die Schweſter des bekannten Theologen, kennen lernte. 
1838 wurde er neben Landerer, Palmer, Lechler und Oehler Repetent am 
Tübinger Stift und von 1839 —1849 Oberhelfer in Winnenden, wo er zugleich 
die dortige unter Dr. Zeller ſtehende Irrenanſtalt bediente. Während dieſer 
Amtsperiode, in welcher er ſich 1840 verehelichte, veröffentlichte er eine „Samm⸗ 
lung bibliſcher Betrachtungen“, eine ift über „Die pſychiſchen Bedürfniſſe 
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einer Irrengemeinde“ und eine ſolche über „Frauenvereine zu leiblicher und 
geiſtiger Verſorgung armer, verlaſſener und berufsloſer Jungfrauen und 
Wittwen“. 

Sein Lebenswerk fand J. indes als Leiter des Basler Miſſionswerks, dem 
er als Regent und Organiſator während ſeines 30 jährigen Inſpectorats ſeine 
innere feſte Geſtalt ſowie ſein äußeres Gepräge gegeben hat. Er wurde zu— 
nächſt als Mitarbeiter des bisherigen Inſpectors Wilhelm Hoffmann nach 
Baſel berufen, dem er im März 1849 zur Seite trat, und übernahm nach 
deſſen Abgang nach Tübingen (1850) die alleinige Leitung der Basler Miſſion 
mit ihren damaligen Arbeitsfeldern auf der Goldküſte (Weſtafrika), in Süd⸗ 
indien und in der chineſiſchen Kanton-Provinz. Dieſem ſeinem Amt brachte 
er von Anfang an ſein ganzes Herz entgegen und opferte ihm jede andere 
Thätigkeit und Liebhaberei. Mit ſcharfem Blicke erkannte er, worauf es beim 
Miſſionsbetrieb vor allem ankam, beſonders in der indiſchen Miſſion, die ſich 
damals in einer ernſten Kriſis befand; durch unbeugſame Willenskraft und 
weiſe Maßregeln verſtand er es, das vielſeitige Werk in geordnete, gedeihliche 
Bahnen zu lenken. 

Zu dieſem Behuf begab er ſich im Herbſt 1851 als Viſitator auf das 
indiſche Miſſionsgebiet, wodurch er eine auf eigener Anſchauung und Prüfung 
beruhende allſeitige Kenntniß des Miſſionsbetriebs gewann, perſönliche Be— 
ziehungen zu den dortigen Miſſionaren anknüpfte und ſich ein Verſtändniß für 
ihre Auffaſſungen, Bedürfniſſe und Wünſche erwarb. Durch ſeine indiſche 
Miſſionsreiſe wurde aber auch der Grund zu ſeiner ganzen Wirkſamkeit gelegt 
und die dabei gemachten Erfahrungen und Ergebniſſe wurden ihm im weſent— 
lichen zu Richtlinien auch für die übrigen Miſſionsgebiete in Weſtafrika und 
China. Er ſchuf demzufolge im Lauf der Jahre die auf den verſchiedenen 
Miſſionsgebieten geltenden „Ordnungen“ und gab dem ganzen Miſſions— 
organismus daheim und draußen eine auf ſtricten Verordnungen beruhende 
Verfaſſung, wobei er mit weitſichtigem Blick bereits die Phaſen künftiger Ent⸗ 
wicklung berückſichtigte. So hat er z. B. das Verhältniß der einzelnen 
Miſſionare, Stationen und Miſſionsdiſtricte zu einander wie auch zum Comité 
der Geſellſchaft aufs weiſeſte geregelt, Liturgie und Gemeindeordnung ein- 
geführt, das Schulweſen ſtufenmäßig organiſirt, die Erziehung eingeborener 
Prediger ſyſtematiſch in die Hand genommen, eine Kirchenſteuer angeordnet, 
das Rechnungsweſen bis ins kleinſte hinein geregelt, Oekonomie, Handel und 
Induſtrie ſowie überhaupt die Erziehung der eingeborenen Chriſten zur Arbeit 
und ihre ökonomiſche Hebung oder Verſorgung eingeführt und nach feſten 
Grundſätzen geordnet, auch in der Heimath alles zu feſtem Abſchluß und zur 
Concentration gebracht. Für die Kinder der Miffionare errichtete er in Baſel 
zwei Kinderheime, gründete eine Invaliden- und Wittwenkaſſe, ſtellte zur Be⸗ 
lebung des Miffionsinterefjes in der Heimath Reiſeprediger an und rief 
Conferenzen ins Leben, die ſeitdem von der Miſſionsgeſellſchaft regelmäßig be= 
ſchickt wurden. Die Miſſionsanſtalt in Baſel erhielt unter ihm dadurch eine 
nennenswerthe Erweiterung, daß im Jahr 1860 ein neues, zur Aufnahme von 
100 Zöglingen berechnetes Miſſionshaus erbaut wurde. — Das alles geſchah 
zwar unter der officiellen Controlle und im Einverſtändniß des Comités, aber 
J. war deſſen treibende und ausſchlaggebende Kraft, wie er denn auch mit 
Recht der Geſetzgeber und Organiſator der Basler Miſſion genannt worden iſt. 

Seine kraftvolle, ſtets auf ein beſtimmtes Ziel hinwirkende Perſönlichkeit 
kam auch im engeren Kreiſe der Miſſionsanſtalt auf dem Gebiet der Erziehung 
und Ausbildung der angehenden Miſſionare zum deutlichen Ausdruck. Es 
mögen im ganzen etwa 700 junge Männer während ſeiner Amtsperiode durch 
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ſeine Hände gegangen ſein, bei deren Erziehung ihm vor allem daran lag, 
völlige Drangabe des eigenen Willens, unweigerlichen Gehorſam gegen die Vor— 
geſetzten, Hintanſetzen aller perſönlichen Intereſſen hinter die Berufspflicht, 
mannhaftes Verhalten in den ſchwierigſten Verhältniſſen, treues Aushalten auf 
dem angewieſenen Poſten zu erzielen. Bei der Behandlung ſeiner vielen Zög⸗ 
linge, die nach Nationalität, Charakter und Begabung außerordentlich ver- 
ſchieden waren und vielfach ein ſchwieriges Problem für ſeine pädagogiſche 
Aufgabe bildeten, kam ihm in den meiſten Fällen eine wunderbare, durch⸗ 
dringende Menſchenkenntniß zu Hilfe, die ihn ſelten täuſchte. Freilich hatte 
auch ſeine gebietende Herrſchernatur für ſeine Untergebenen nicht ſelten etwas 
Einſchüchterndes und Niederdrückendes, aber nichtsdeſtoweniger wurde ihm all⸗ 
ſeitig die höchſte Achtung und Liebe gezollt. Noch mehr aber als ſeine Zeit— 
genoſſen wird die Nachwelt die Bedeutung dieſes Mannes und feiner Wirk⸗ 
ſamkeit auf dem Gebiet der Basler Miſſion im vollen Umfang erkennen. 

Da ihm vor allem am gründlichen Ausbau und an der organiſchen Ent— 
wicklung des beſtehenden Miſſionswerkes in Indien, China und Weſtafrika lag, 
jo enthielt er ſich aller neuen Unternehmungen, die etwa ſonſt der Miſſions⸗ 
geſellſchaft nahe gelegen hätten. Dafür war aber auch der Erfolg ſeiner ziel— 
bewußten Leitung ein ſtetiges Wachthum und eine ſchrittweiſe vor ſich gehende 
gleichmäßige Ausdehnung des geſammten Werkes, ohne daß daſſelbe je durch 
ſchwere Kriſen oder Rückſchläge gefährdet und geſchädigt worden wäre. Wie 
ein kundiger, kriegsgeübter Feldherr, und im Bewußtſein der ihm von Gott 
geſtellten Aufgabe und verliehenen Autorität entwarf er ſeine Operationspläne 
und führte ſie unbeirrt mit voller Energie und Beharrlichkeit aus. Am 
17. März 1874 war es ihm vergönnt, ſein 25 jähriges Amtsjubiläum im 
Kreiſe der Miſſionsfamilie zu feiern. Aber ſchon neigte ſich ſeine Kraft zu 
Ende. Zwar wäre er gern bis zu ſeinem Abſchiede von dieſer Welt in ſeinem 
Amte geblieben, aber im Gefühl ſeiner abnehmenden geiſtigen Friſche und ge— 
müthlichen Tragkraft hielt er 1879 ſeinen Rücktritt für nöthig. Am 1. Juni 
1879 ſiedelte er nach Stuttgart über, wo er bis Frühling 1884 als Invalide 
lebte und ſich dann in ſeiner Vaterſtadt Leonberg niederließ. Hier hat er, von 
mehreren Schlaganfällen betroffen, am 25. December 1884 ſein arbeitsreiches 
Leben beſchloſſen. Unter den fünf Miſſionsinſpectoren, die die Basler Miſſion 
ſeit ihrem Beſtand (1815) bis jetzt gehabt hat, iſt er unſtreitig der Größte 
geweſen. 

Heſſe, Joſeph Joſenhans, Ein Lebensbild. — D. W. Bornemann, 
Einführung in die evang. Miſſionskunde. — Eigene Erinnerungen. 
P. Steiner. 

Joſeph Anton Johann, Erzherzog von Oeſterreich, Ritter des 
goldenen Vließes, des Großkreuzes des königlich-ungariſchen St. Stefan-Ordens 
in Brillanten, Palatin, königlicher Statthalter und Generalcapitän des König— 
reiches Ungarn, Comes et Judex Jazygum et Cumanorum, k. k. Feldmarſchall, 
Inhaber des Huſarenregiments Nr. 2 und des Palatinal-Huſarenregiments 
Nr. 12, war als der ſiebente Sohn Kaiſer Leopold's II. am 9. März 1776 
zu Florenz geboren. Mit großer Vorliebe widmete ſich der Erzherzog in ſeiner 
Jugend dem Studium der kriegs- und diplomatiſchen Wiſſenſchaften. Er nahm 
bereits 1785 den Rang eines Feldmarſchallieutenants in der kaiſerlichen Armee 
ein. Als am 12. Juli 1795 der Erzherzog Palatin Leopold, des Erzherzogs 
J. älterer Bruder, ſtarb, wurde der 19 jährige Erzherzog J. von ſeinem Bruder, 
dem Kaiſer Franz, zum Reichsſtatthalter ernannt, von den Ungarn freudig in 
Ofen aufgenommen und von dem Cardinal-Primas eingeſetzt. In dieſer 
Stellung erwarb er ſich ſo ſchnell das Vertrauen und die Liebe der Ungarn, 
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daß auf dem Reichstage 1796 auf den Antrag des Primas die Entſiegelung 
der königlichen Propoſitionen gar nicht vorgenommen, ſondern der Erzherzog 
J. (12. November) mit einhelligen Stimmen zum Palatin ausgerufen und 
durch eine Deputation die Beſtätigung dieſer Wahl erbeten wurde, welche der 
Monarch ſofort gewährte. Ueber 50 Jahre ſtand der Erzherzog dieſem ſchwierigen 
und wichtigen Amte vor, gewiſſenhafte Treue gegen die Regierung und die 
Conſtitution, Liebe für Volk und Land, weiſe Mäßigung und Beſonnenheit in 
allem ſeinem Handeln vereinigend und bethätigend. Im J. 1801 zum General 
der Cavallerie und 1808 zum Feldmarſchall befördert, half der Erzherzog in 
den verhängnißvollen Kriegsjahren von 1805 und 1809 durch außerordentliche 
Rekrutirungen und durch Kriegsbeiträge und ſtellte ſich ſelbſt an die Spitze der 
Inſurrection. Nicht minder hilfreich und um Beiſtellung entſprechender Vor— 
kehrungen beſorgt zeigte ſich der Palatin, als 1831 die Cholera ausbrach und 
die Bevölkerung in große Angſt verſetzt wurde. Kaiſer Ferdinand beſtätigte 
bei feiner Thronbeſteigung den Erzherzog durch ein ſehr liebevolles Hand— 
ſchreiben in ſeiner hohen Würde. Unter dem Erzherzog und durch ſeine thätige 
Mitwirkung blühten die wiſſenſchaftlichen Anſtalten in Budapeſt, die ungariſche 
Akademie der Wiſſenſchaften, das Muſeum, deren Protector der Palatin wurde; 
auch hob ſich die bisher wenig gepflegte ungariſche Sprache und bildete eine 
für die kurze Zeit bemerkenswerthe Litteratur. Nicht weniger lag ihm die 
Förderung des materiellen Wohles Ungarns am Herzen. Durch Anlage ge— 
bahnter Fahrſtraßen und Kanäle ſowie durch Trockenlegung vieler Sümpfe 
wurden große Strecken Landes dem Ackerbau gewonnen; in dieſen brachliegen— 
den, doch fruchtbaren Gegenden unterſtützte er eifrigſt die Anlage von Colonien 
und begründete auch die Tabakpflanzeranſiedlungen. Er ſorgte für die Ver— 
edlung der einheimiſchen Pferdezucht und Schafzucht und brachte die Seiden— 
zucht zu einem großen Aufſchwung. 

Zu ſeinen Verdienſten gehörten auch die zahlloſen den Flor des Handels 
und der Gewerbe fördernden Einrichtungen und Schöpfungen, insbeſondere die 
überraſchende Entwicklung der Dampfſchiffahrt und des Eiſenbahnweſens in 
Ungarn. Für die Auffindung und Erhaltung der alten hiſtoriſchen Denkmäler 
war er ernſtlich bedacht; ein Lieblingsgegenſtand ſeiner Thätigkeit war die 
Vergrößerung und Verſchönerung der Stadt Peſt, welche ihm die Erhebung zu 
einer blühenden europäiſchen Stadt verdankt. — Einer der ausgezeichnetſten 
Kenner der Geſetze und Rechtsgelehrten im Lande wandte er, über den Parteien 
ſtehend, ſeine Weisheit und ſeinen Takt in der Regierung zur Mäßigung der 
Heftigkeit des Kampfes, zur Dämpfung der Parteileidenſchaft an und erwies 
hierdurch ſeinem Lande überaus wichtige Dienſte. Der 22. September 1845, 
wo es 50 Jahre waren, daß der Erzherzog, ſeinen bleibenden Sitz in Ungarns 
Hauptſtadt aufſchlagend, den Poſten eines königlichen Statthalters angetreten 
hatte, wurde im ganzen Lande mit Jubel gefeiert. Noch feſtlicher und glänzen— 
der ſollte auf ausdrücklichen Befehl des Kaiſers der 12. November 1846 be⸗ 
gangen werden, wo vor einem halben Jahrhundert die einſtimmigen Wünſche 
der Nation ſich den Erzherzog zum Palatin erkoren hatten. Da erkrankte der 
Palatin; am 13. Januar 1847 entriß der Tod den geliebten Fürſten dem 
Lande, deſſen Trauer eine allgemeine war. Sein Leichnam wurde in der Hof— 
capelle der Königsburg zu Ofen beigeſetzt. Die Liebe des Volkes hat das 
Andenken des Palatins im J. 1860 durch Aufſtellung eines Denkmals auf 
dem Hauptplatze in Peſt geehrt. 

Erzherzog J. war drei Mal vermählt: zuerſt mit der Großfürſtin 
Alexandrina Pawlowna von Rußland, dann mit der Prinzeſſin Hermine von 
Anhalt-Bernburg, zuletzt mit der Prinzeſſin Maria Dorothea von Württemberg. 
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Von ſeinen Kindern überlebten ihn Erzherzog Stefan, welcher ihm in der 
Palatinswürde folgte, Erzherzogin Eliſabeth, Erzherzog Joſeph und Erz— 
herzogin Maria. 
Acten des k. u. k. Kriegsarchivs. — Horväth, Geſchichte Ungarns, 1867. 
— Hirtenfeld, Oeſterreichiſches Militär-Converſationslexikon. — Wiener 
Zeitung 1847, Nr. 24. Sommeregger. 

Joſel: Joſef J. von (d. h. aus) Witzenhauſen, e. 16161686, A. D. B. 
XLIII, 663 unter letzterem Stichwort W., muß nun, zufolge Dr. Schüler i. 
„Ztſchr. f. hebräiſche Bibliograph.“ VIII (1904), 117/23, 145/8, 179/80, unter 
„Joſel“ ſtehen; ebenda reiche Litteratur u. a. Material über dieſen jüdiſch— 
deutſchen Litteraten. Vgl. L. Uhlands Gedichte, hrsg. von E. Schmidt und 
J. Hartmann (1898) II, 159. L. Fränkel. 

Jovanovic: Stephan Freiherr von J., k. k. Feldmarſchalllieutenant, 
geboren als Officiersſohn am 5. Januar 1828 zu Pazariste bei Ottosdac, trat 
im 15. Lebensjahre als Regimentscadett in das Infanterieregiment Nr. 40, 
erhielt ſeine militäriſche Erziehung in der Cadettencompagnie zu Graz und 
begann im September 1845 ſeine Dienſtleiſtung als Cadett des Infanterie⸗ 
regiments Nr. 27. Am 7. September 1846 zum Lieutenant befördert, machte 
er den Feldzug 1848/49 in Italien mit und zwar die Erſtürmung von 
Caſtelnuovo am 11. April, die Kämpfe bei Paſtrengo am 28., 29. und 30. April 
die Einnahme von Verona am 10. Juni 1848. Am 1. März 1849 zum Ober⸗ 
lieutenant befördert, wurde er noch in demſelben Jahre dem Generalquartier- 
meiſterſtabe der II. Armee zugetheilt und 1850 definitiv beim VIII. Corps zum 
Generalquartiermeiſterſtab überſetzt. 1851 machte er als Generalſtabsofficier 
bei der mobilen Colonne deren Expedition in die römiſchen Legationen, dann 
die Occupation von S. Marino mit. 

Am 28. Januar 1852 zum Hauptmann befördert, wurde er nach Wien 
verſetzt, 1853 dem mit einer militäriſch-diplomatiſchen Miſſion betrauten General- 
adjutanten Sr. Majeſtät in Cattaro zugetheilt und während des türkiſch-monte⸗ 
negriniſchen Krieges in das Hauptquartier Omer Paſchas bei Spuc, ſodann 
in jenes des Fürſten Danilo von Montenegro bei Kkeevo entſendet. Auch 
nach ſeiner hierauf erfolgten Zutheilung beim Landesgeneralcommando in Zara 
wurde er wiederholt in militäriſch-diplomatiſchen Miſſionen an die türkiſchen 
Gouverneure der Hercegovina und Albaniens, an den Fürſten Danilo von 
Montenegro und 1855 behufs einer Recognoscirung durch Nordalbanien bis 
Novibazar entſendet. — Vom Juli 1858 an als Vertreter Oeſterreichs bei 
der internationalen Commiſſion für die Grenzregulirung zwiſchen der Türkei 
und Montenegro und zu den diesbezüglichen Conferenzen in Conſtantinopel be— 
ſtimmt, erhielt er für die in dieſer Miſſion bewieſene Umſicht den Ausdruck 
der Allerhöchſten Zufriedenheit. Am 9. Juli 1859 zum Major im Adjutanten⸗ 
corps befördert, wurde er während des Feldzuges 1859 dem Generalmajor 
Rodich in Süddalmatien als Generalſtabschef zugetheilt, wofür er am 7. Mai 
1860 infolge ſeiner ſehr guten Dienſtleiſtungen mit dem Orden der eiſernen 
Krone III. Claſſe ausgezeichnet wurde. 

Im Juni 1860 wurde J. zum Flügeladjutanten des Banus von Croatien, 
Feldmarſchalllieutenants von Sokcevic, ernannt und am 5. April 1862 unter 
gleichzeitiger Beförderung zum Oberſtlieutenant im Broder-Örenzinfanterie- 
regiment Nr. 7 zum Leiter des k. k. Generalconſulats für Bosnien und die 
Hercegovina ernannt. — Auf dieſem Poſten leitete er auch die Recognoscirung 
und Landesbeſchreibung und wurde am 22. October 1863 zum Oberſten be⸗ 
fördert. — Als ſolcher übernahm er 1865 das Commando ſeines Broder⸗ 
Grenzinfanterieregiments Nr. 7 und machte an der Spitze deſſelben den Feld— 
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zug 1866 in Italien mit. Am Schlachttage von Cuſtozza machte er einen 
gelungenen Ausfall aus Mantua, wobei er verwundet wurde; für dieſes er⸗ 
folgreiche Unternehmen wurde er mit dem Militärverdienſtkreuz mit der Kriegs⸗ 
decoration ausgezeichnet. — Anläßlich der Bekämpfung des Aufſtandes in Süd- 
dalmatien im J. 1869 wurde er zum Brigadier bei den Truppen in den 
Bocche di Cattaro ernannt; als ſolcher commandirte er die zweite Expedition 
behufs Verproviantirung des Forts Dragalj und wurde in dem Gefechte bei 
dem Defild von Han am 26. October ſchwer verwundet und für die tapfere und 
energiſche Leitung dieſer Expedition mit dem Ritterkreuz des Leopoldordens 
ausgezeichnet. Am 29. October 1871 zum Generalmajor befördert, wurde er 
1875 bei Gelegenheit der Reiſe des Kaiſers in Dalmatien in den Freiherrn— 
ſtand erhoben. Nach feiner Ernennung zum Commandanten der 28. Infanterie- 
truppendiviſion und Beförderung zum Feldmarſchalllieutenant am 27. October 
1876 wurde er am 21. Juni 1877 Commandant der 18. Infanterietruppen⸗ 
diviſion in Spalato, mit welcher er im J. 1878 betraut wurde, die Hercegovina 
zu beſetzen. Auf Grund feiner langjährigen genauen Kenntniß der Verhält⸗ 
niſſe dieſer Gegend hatte J. bald mit ſehr geringem Verluſte Moſtar und die 
Narentalinie gewonnen und hierauf trotz der enormen Terrainhinderniſſe und 
Schwierigkeiten der Verpflegung die ganze Hercegovina occupirt. Schon 
während des Feldzuges mit dem Orden der eiſernen Krone I. Claſſe aus— 
gezeichnet, wurde er auf Grund dieſer Waffenthat kraft Promotion CLXX 
vom 2. Mai 1879 durch Verleihung des Kleinkreuzes zum Ritter des Maria- 
Thereſien-Ordens promovirt. Am 12. December 1878 mit der Würde eines 
Geheimen Rathes bekleidet, wurde J. zum Stellvertreter des Militärgouverneurs 
und Chefs der Landesregierung von Bosnien und Hercegovina in Sarajevo, 
am 29. Auguſt 1879 jedoch zum Commandanten der 2. Infanterietruppen⸗ 
diviſion und des Stabsofficierscurſes in Wien ernannt. — Am 12. November 
1881 zum Militärcommandanten in Zara und Statthalter von Dalmatien 
ernannt, warf er den Aufſtand der Krivosijaner nieder und ſicherte die be— 
dingungsloſe Unterwerfung derſelben unter die Staatshoheit der Monarchie 
für alle Zeiten. Hierfür wurde ihm am 29. Juni 1882 das Großkreuz des 
Leopoldordens mit der Kriegsdecoration verliehen; außerdem wurde er am 
28. December deſſelben Jahres zum Oberſtinhaber des Infanterieregiments 
Nr. 43 ernannt. In activer Dienſtleiſtung ereilte ihn am 8. December 1885 
jählings der Tod. 
Acten des k. u. k. Kriegsarchivs. — Lukes, Militäriſcher Maria⸗ 
Thereſien-Orden. Sommeregger. 
Isfordink: Johann Nepomuk J., Edler von Koſtnitz, k. k. Hofrath 
und oberſter Feldarzt, geboren zu Conſtanz 1776, T zu Wien am 5. Juni 
1841, Sohn des k. k. (am 31. März 1809 verſtorbenen) Kreis- und Oberamt3- 
rathes Ludwig J. zu Bregenz. Johann ſtudirte an der Hochſchule zu Frei— 
burg und trat am 1. Februar 1802 als Oberarzt in das Tiroler Kaiſer-Jäger⸗ 
regiment. Schon als ſolcher wirkte er in Tirol weſentlich für die Hebung der 
Impfung und gab zu dieſem Zwecke auf eigene Koſten eine belehrende Volks⸗ 
ſchrift heraus. 1806 erwarb er an der Joſephs-Akademie die Doctorwürde und 
avancirte am 17. November 1809 zum Regimentsarzte. 1804 wurde er zum 
Stabsarzt, k. k. Rath und Profeſſor der allgemeinen Pathologie und Arznei⸗ 
mittellehre an der Joſephs-Akademie ernannt und verblieb in dieſer Stellung 
bis zum November 1822, worauf er zum k. k. Hofrath, oberſten Feldarzt der 
Armee und Director dieſer Akademie in Wien befördert wurde; gleichzeitig 
wurde er Präſes der permanenten Feld⸗Sanitätscommiſſion und Inſpector 
der Militär-Medicamentenregie. — J. war einer der ausgezeichnetſten praf- 
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tiſchen Aerzte; im Kriege wie im Frieden durch lange Dienſtjahre mit dem 
Militärleben vertraut, hat er ſich namentlich um die Feldarzneikunſt und als 
Reorganiſator des Militär⸗Sanitätsweſens große Verdienſte erworben; er ent⸗ 
warf auch die neuen Statuten der mediciniſch-chirurgiſchen Joſephs-Akademie, 
welche der Kaiſer unterm 27. October 1822 den Univerſitäten des Reiches in 
Bezug auf die mediciniſch⸗chirurgiſchen Studien gleichſtellte, und begründete in 
der Akademie ſelbſt das naturhiſtoriſche Muſeum. Auch auf wiſſenſchaftlichem 
Gebiete war J. thätig. Als Präſes des Peſt-Comités entwarf er das Regulativ 
dafür und lieferte amtlich eine Bearbeitung des Militär-Medicamentenweſens. In 
der von Schels herausgegebenen „Oeſterreichiſche Militäriſche Zeitſchrift“ 1820 
befindet ſich ſeine Abhandlung „Ueber den Einfluß der militäriſchen Geſundheits— 
polizei auf den Zuſtand der Heere“ (Heft 8—10); ſelbſtändig erſchien ſeine 
„Naturlehre für angehende Aerzte und Wundärzte, als Einleitung in das 
Studium der Heilkunſt“ (Wien 1814, Schaumburg) und ſein Hauptwerk: 
„Militäriſche Geſundheitspolizei mit beſonderer Beziehung auf die k. k. öſter⸗ 
reichiſche Armee“, 2 Bde. (Wien 1825, Heubner). — Seine großen Verdienſte 
wurden nicht nur in Oeſterreich, ſondern auch von den übrigen Staaten ge— 
würdigt. 1814 wurde ihm das Ritterkreuz des badiſchen Militär - Karl- 
Friedrichs-Verdienſt-Ordens, 1825 das Commandeurkreuz des kgl. ſicilianiſchen 
St. Georgs-Ordens der Wiedervereinigung verliehen, 1827 wurde er corre= 
ſpondirendes Mitglied der königl. preußiſchen Akademie der gemeinnützigen 
Wiſſenſchaften zu Erfurt und der mediciniſch-chirurgiſchen Geſellſchaft zu Berlin, 
1828 Ehrenmitglied der kaiſerlich ruſſiſchen mediciniſch-chirurgiſchen Akademie zu 
Petersburg und der Geſellſchaft für Naturwiſſenſchaft und Heilkunde zu Heidel— 
berg, der phyſikaliſch-mediciniſchen Geſellſchaft zu Erlangen und der Gefell- 
ſchaft für Naturwiſſenſchaft und Heilkunde zu Dresden correſpondirendes Mit⸗ 
glied, 1831 Mitglied der mediciniſchen Facultät zu Peſt und correſpondirendes 
Mitglied der mediciniſch-chirurgiſchen Akademie zu Neapel und 1835 Mitglied 
der königl. ſchwediſchen Akademie der Kriegswiſſenſchaften zu Stockholm. 

Der Kaiſer verlieh ihm am 19. September 1835 den öſterreichiſchen Adel- 
ſtand mit dem Prädicate „Edler von Koſtnitz“ in Erinnerung an ſeine Herkunft 
aus den Vorlanden. J. ſtarb jählings an einem Schlagfluſſe. 

Acten des k. u. k. Kriegsarchivs. — Wurzbach, Biographiſches Lexikon. 
— Hirtenfeld, Oeſterreichiſches Militär-Converſations-Lexikon. 
Sommeregger. 

Jucho: Friedrich Siegmund J. wurde am 4. November 1805 in 
Frankfurt a. M. als Sohn eines dortigen Advocaten geboren und erhielt ſeine 
Schulbildung auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt. 1823 bezog er die 
Univerſität Halle zum Studium der Rechtswiſſenſchaft, ſiedelte aber 1824, 
wegen Theilnahme an burſchenſchaftlichen Beſtrebungen mit dem consilium 
abeundi belegt, nach Jena und 1826 nach Gießen über. Hier beſchloß er 
ſeine Studienzeit im Juni 1827 mit der Promotion als Dr. jur. Am 5. De⸗ 
cember 1827 trat er in die Zahl der Frankfurter Advocaten ein, im J. 1829 
wurde er Notar. Mit dem Beginn der 30er Jahre betheiligte er ſich lebhaft 
an den freiheitlichen Beſtrebungen und wurde bald einer ihrer Führer für 
Frankfurt und Umgegend, in engſter Verbindung mit ſeinen Jugendfreunden 
Funck und Sauerwein; während dieſe litterariſch und agitatoriſch wirkten, 
arbeitete J. mehr für die Organiſation der radicalen Partei. Am Hambacher 
Feſt 1832 und anderen Zuſammenkünften ſeiner Geſinnungsgenoſſen nahm er 
theil, ohne dabei activ hervorzutreten; er wurde Mitglied des Preß⸗ oder 
Vaterlandsvereins, deſſen Filiale in Frankfurt das Mittwochs-Colleg war. 
Als ſich dieſes Colleg trotz des Verbotes der politiſchen Verbindungen am 

45 * 


708 Jucho. 


2. Juli 1832 verſammelte, erhielt J. mit anderen Theilnehmern eine Geld⸗ 
ſtrafe; gegen die zur Einziehung der Strafe vorgenommene Pfändung und 
Verſteigerung legte er Proteſt ein, wegen gewaltthätiger Störung der Auction 
ſeiner gepfändeten Effecten wurde er in eine Arreſtſtrafe verurtheilt, die nach 
langwierigem Proceſſiren durch alle Inſtanzen in eine Geldſtrafe umgewandelt 
wurde. Nach der Unterdrückung der politiſchen Vereine entfaltete J. im ge⸗ 
heimen eine umfaſſende Thätigkeit; in einer Verſammlung hervorragender 
Mitglieder des Preßvereins ſchlug er eine andere Organiſation vor und ſcheint 
jetzt Leiter des Vereins für Frankfurt und Umgegend geworden zu ſein, er 
unterſtützte aus Vereinsmitteln politiſch Verfolgte, er bemühte ſich um die 
Drucklegung revolutionärer Schriften, er war zeitweilig Vorſteher des Brückenau— 
collegs, eines Vereinigungspunktes der radicalen Führer in Frankfurt, er 
ſtand in engſter Verbindung mit den Geſinnungsgenoſſen der Umgegend, wie 
Weidig in Heſſen und Leisler in Naſſau. Am Frankfurter Attentat vom 
3. April 1833 war er nicht betheiligt, anſcheinend auch nicht am Männerbund, 
deſſen Zweck der Umſturz der beſtehenden Regierungen und die Einführung 
einer republikaniſchen Verfaſſung in Deutſchland war, und nicht an der Be— 
freiung der politiſchen Gefangenen am 2. Mai 1834 in Frankfurt; er hat 
vielmehr, nach ſeinen Angaben in ſpäteren Jahren, von ſolchen gewaltthätigen 
Schritten entſchieden abgerathen. Anläßlich der Unterſuchung gegen den Buch— 
händler Meidinger wegen Verbreitung revolutionärer Schriften fand am 6. No⸗ 
vember 1834 eine Hausſuchung bei J. ſtatt; ſie förderte ſo viel gravirendes 
Material zu Tage, daß er verhaftet und in Unterſuchungshaft behalten wurde. 
Das mehrjährige Verfahren beſchränkte ſich nicht auf die J. vorgeworfene 
Verbreitung verbotener Schriften, es wurde auf ſein ganzes Verhalten aus— 
gedehnt, wofür die Verhöre ſeiner vielen Parteifreunde ein reiches Material 
geliefert hatten. Die Unterſuchung dauerte über 40 Monate; ſie wurde nicht 
nur dadurch in die Länge gezogen, daß die Unterſuchungsbehörde aus den 
Verhören der anderen Inquiſiten, der Geſinnungsgenoſſen Jucho's, welche in— 
folge des Attentats in Unterſuchung gekommen waren, und aus den Verhören 
bei Gerichten der Nachbarſtaaten ihr Anklagematerial immer mehr zu vervoll— 
ſtändigen ſuchte, ſondern auch dadurch, daß der Angeſchuldigte vielfach mit 
Rechtsverwahrungen und Beſchwerden beim Oberappellationsgericht in Lübeck und 
bei den Frankfurter politiſchen Körperſchaften in den Gang der Unterſuchung 
eingriff; über die criminaliſtiſch und politiſch ſehr intereſſanten Einzelheiten des 
Verfahrens vgl. Weißler's untengenannte Arbeit, welche auf Jucho's Papieren 
beruht und der Ergänzung durch die Acten des Frankfurter Archivs bedarf. 
Am 16. September 1838, nachdem J. beinahe vier Jahre in Unterſuchungs⸗ 
haft (zuerſt in Frankfurt, vom 28. Februar 1837 ab in Fort Hartenberg bei 
Mainz) verbracht hatte, wurde das Urtheil des Frankfurter Appellations— 
gerichtes gefällt: es ſprach den Angeklagten des verſuchten Hochverrathes ſchuldig, 
der in der Theilnahme am Preß- und Vaterlandsverein, an revolutionären 
Zuſammenkünften, an der Drucklegung und Verbreitung revolutionärer Schriften, 
an der Vorbereitung eines Aufſtandes, an der Beförderung der Flucht poli- 
tiſcher Gefangener gefunden wurde, und verurtheilte ihn zu 6 Monaten Zucht- 
haus und Entſetzung vom Notariat. Jucho's Berufung an das Oberappella- 
tionsgericht der vier Freien Städte in Lübeck hatte den Erfolg, daß dieſes ſein 
Verbrechen auf Aufreizung zur Widerſetzlichkeit gegen rechtmäßige obrigkeitliche 
Verfügungen reducirte, ihm die Unterſuchungshaft als Strafe anrechnete und 
die Entſetzung vom Notariat aufhob. Am 25. Mai 1839 wurde 3. entlaſſen 
und begann in Frankfurt von neuem ſeine Praxis, die ſein Stellvertreter 
während der langjährigen Haft in gewiſſenloſer Weiſe vernachläſſigt hatte. 
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Hat ſich auch J. in den 40 er Jahren nicht mehr activ am politiſchen und 
communalen Leben in Frankfurt betheiligt, ſo blieb er doch in regem Verkehr mit 
ſeinen Geſinnungsgenoſſen, wie Itzſtein, Welcker u. A.; an den Berathungen auf 
des Erſteren Landgut Hallgarten hat er mehrfach Theil genommen. Erſt 1848 
trat er wieder in der Oeffentlichkeit hervor. Am 3. März war er Schriftführer 
der Bürgerverſammlung, mit der die freiheitliche Bewegung in der Bundes- 
hauptſtadt begann, am 5. März nahm er an der Verſammlung liberaler 
Parteihäupter in Heidelberg Theil, welche über die dringendſten Maßnahmen 
zur Beſſerung der deutſchen Verhältniſſe berieth, und dann am ſogenannten 
Vorparlament, welches infolge der Heidelberger Beſchlüſſe am 31. März in 
Frankfurt zuſammentrat und für welches er mit ſeinem politiſchen Freund 
und Landsmann Dr. Binding I die localen Vorbereitungen traf; J. beforgte 
die officielle Ausgabe der Verhandlungen des Vorparlamentes und des von 
dieſem niedergeſetzten 50er-Ausſchuſſes und ſchrieb eine einleitende Vorrede dazu. 
Am 28. April wurde er mit großer Mehrheit zum Abgeordneten für Frank— 
furt in der Nationalverſammlung gewählt; am 31. Mai übertrug ihm das 
Parlament bei der definitiven Bureauwahl das Amt des Schriftführers. Er 
war Mitglied der nach Wien entſandten Deputation, welche den Erzherzog 
Johann um die Annahme der Würde des Reichsverweſers begrüßen ſollte. 
Als Redner iſt J. in der Verſammlung wenig hervorgetreten; ſeinen Ab— 
ſtimmungen nach hielt er ſich zum linken Centrum, der „Weſtendhalle“, er 
ſtimmte für die Uebertragung der Kaiſerwürde an den König von Preußen 
und gegen die Verlegung des Parlamentes nach Stuttgart; er war alſo von 
den früheren Geſinnungsgenoſſen Itzſtein und Welcker dem letzteren gefolgt 
und hatte ſich damit auch von dem radicalen Theil ſeiner Freunde aus den 
30er Jahren geſchieden, mit denen er noch bis in die 40er Jahre das Ideal einer 
deutschen Verfaſſung nur in der republikaniſchen geſehen hatte. Sein Jugend- 
freund Funck beantragte bei der localen verfaſſunggebenden Verſammlung J. 
wegen „Pflichtverletzung“ — weil er nicht nach Stuttgart ging — das Mandat 
zum Parlament zu entziehen. Zum Aerger der Frankfurter Demokraten nahm 
J., der nach der Vertagung des Parlamentes ſein Amt als Schriftführer 
niedergelegt hatte, auch an der Tagung der Kaiſerpartei, dem ſogenannten 
Nachparlament, am 25.— 28. Juni 1849 in Gotha Theil; aber ſeine und 
ſeiner Parteifreunde Verſuche, die Stadt Frankfurt zur Theilnahme am Drei— 
königsbündniß von 1849 und am Erfurter Reichstag von 1850 zu veranlaſſen, 
blieben erfolglos. Als das Parlament nach Stuttgart überſiedelte, wurde J. 
beauftragt, das Eigenthum der Verſammlung, insbeſondere ihr Archiv in Ver— 
wahrung zu nehmen, von Bern aus wurde er vom letzten Präſidenten Loewe 
angewieſen, die ihm anvertrauten Gegenſtände dem Senate der Freien Stadt 
Frankfurt zu übergeben. Während er aber noch mit den ſtädtiſchen Behörden 
verhandelte, reclamirte der Deutſche Bund das Eigenthum des Parlamentes. 
J. übergab dem Bunde alles mit Ausnahme des Archivs; dieſes wurde ihm 
1852 von den ſtädtiſchen Behörden mit Gewalt abgenommen und dem Bunde 
übergeben. Das wichtigſte Stück, das Original der Reichsverfaſſung vom 
28. März 1849, war aber inzwiſchen verſchwunden; J. hatte es nach England 
geflüchtet, um es nicht in die Hände des Bundes fallen zu laſſen. Auf Ver⸗ 
anlaſſung des Bundes wurde J. wegen Untreue gerichtlich zur Verantwortung 
gezogen; die Unterſuchung wurde aber auf Beſchwerde Jucho's vom Ober⸗ 
appellationsgericht in Lübeck aufgehoben. Im März 1870 überſchickte J. die 
Urkunde an Simſon, den Präſidenten des Reichstages des Norddeutſchen Bundes; 
ſie befindet ſich jetzt im Archiv des Deutſchen Reichstags. N 

Jucho's politiſches Wirken beſchränkte ſich von 1849 ab auf ſeine Vater— 
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ſtadt. 1848— 49 war er Mitglied der Verfaſſunggebenden Verſammlung des 
Freiſtaates Frankfurt; er ſtimmte gegen den radicalen Verfaſſungsentwurf der 
demokratiſchen Mehrheit und trat mit feinen Geſinnungsgenoſſen Ende 1849 
aus der Verſammlung aus. 1850—1865 war er Mitglied der Geſetzgebenden 
Verſammlung und als ſolcher der Führer der Gothaiſchen Partei in dieſer 
wichtigſten Bürgervertretung der Freien Stadt. An den Arbeiten für die 
zeitgemäße Abänderung der freiſtädtiſchen Verfaſſung (1856) war J., deſſen 
Partei 1851—57 die Mehrheit in der Verſammlung hatte, lebhaft betheiligt. 
Vom Jahre 1857 ab war er auch Mitglied der Ständigen Bürgerrepräſentation. 
In den Jahren nach 1848 hat ſich J. auch ſehr eifrig für die Unterſtützung 
der vertriebenen Schleswig-Holſteiner durch Geldſammlungen und durch Zu— 
weiſung von Arbeits- und Berufsſtellungen bemüht, wie er ſchon in der Pauls⸗ 
kirche mehrfach für die Sache Schleswig-Holſteins eingetreten war. An der 
1859 in Frankfurt erfolgten Conſtituirung des Nationalvereins hat er ſich 
nicht betheiligt, ſtand auch ſpäter deſſen politiſchem Wirken ſkeptiſch gegenüber. 

Nach der Einverleibung der Stadt Frankfurt in die preußiſche Monarchie 
gehörte J. nicht zu denen, die verbittert auf dem Standpunkt unfruchtbarer 
Negation verharrten, und dieſes damals muthige Bekennen ſeiner Geſinnung 
hat ihm die Herzen vieler Landsleute und ehemaliger Parteigenoſſen entfremdet; 
auch ſeine Thätigkeit bei den Anfängen der Auseinanderſetzung zwiſchen Stadt 
und Staat hat ihm viele Anfeindungen zugezogen, da er nach Anſicht der Mehrheit 
ſeiner Landsleute den ſtaatlichen Forderungen gegenüber allzu nachgiebig war. 
J. hat aber trotz der ſchlimmen Behandlung, die ſeine Vaterſtadt 1866 erfuhr, 
ſeinen alten gothaiſchen Standpunkt unverbittert feſtgehalten und nur im 
Anſchluß an Preußen das Heil geſehen; bei der Reichstagswahl 1867 hat er 
dieſe Anſicht öffentlich und unerſchrocken vertreten. Damit hat J. ſeine poli— 
tiſche Thätigkeit beſchloſſen. Das Jahr 1870 hat ſeinen Jugendtraum erfüllt; 
er ſah das erreicht, was er in den 30er Jahren und in der Paulskirche er— 
ſtrebt hatte: die Einheit Deutſchlands auf freiheitlicher Grundlage. Bei Aus— 
bruch des Krieges gründete er den Verein zur Unterſtützung der Familien von 
im Felde ſtehenden Kriegern und begleitete mit hoher Begeiſterung die Erfolge 
der deutſchen Waffen und die Wiedererrichtung des Deutſchen Reiches. In 
dieſer Geſinnung ſuchte er 1871 die localen, auf nationalem Boden ſtehenden 
Parteien in einem „Wahlverein“ zu ſammeln, der ſich aber von 1873 ab auf 
die nationalliberale Partei beſchränken mußte. J. iſt ſpäterhin weder im 
politiſchen noch im communalen Leben ſeiner Vaterſtadt beſonders hervor— 
getreten; in erſterer Beziehung war er, wie aus ſeiner ganzen Vergangenheit 
erhellt, ein treuer Anhänger der nationalliberalen Partei. 1871 wurde er 
Juſtizrath, 1877 bei ſeinem 50jährigen Doctorjubiläum Geheimer Juſtizrath; 
von 1872 führte er den Vorſitz im deutſchen Notarverein. Er ſtarb am 
24. Auguſt 1884. — In allen feinen Kämpfen hat ſich J. als ein gerader, 
feſter Charakter erwieſen, unerſchrocken und unbeugſam in der Vertretung 
deſſen, was er für das Recht und das Richtige hielt, den Behörden wie der 
Volksmeinung gegenüber. 

Vgl. Weißler, Ein Kampf ums Recht, in der Zeitſchrift des deutſchen 
Notarvereins, Jahrg. III, Heft 9 (1903). — Jung, Das Archiv der deut- 
ſchen konſtituirenden Nationalverſammlung 1848— 1849, im Korreſpondenz— 
Blatt der deutſchen Geſchichtsvereine 1901. — Acten des Frankfurter Stadt⸗ 
archivs. — Mittheilungen der Familie. b R. Jung. 

Judeich: Johann Friedrich J., Dr. phil. h. e., Forſtmann; geboren 
am 27. Januar 1828 in Dresden, T am 28. März 1894 in Tharand an 
Durchbrechung der Magenwand infolge einer Verwachſung von Leber und 
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Magen. Er war der Sohn des Hauptſtaatscaſſirers zu Dresden und erwarb ſich 
ſeine Vorbildung auf dem Gymnaſium zum heiligen Kreuz (der ſogenannten 
Kreuzſchule) daſelbſt. 1845 verließ er die Anſtalt mit dem Zeugniß der Reife 
für Prima, um ſich dem forſtlichen Berufe zu widmen. Die im Königreich 
Sachſen für den Staatsforſtdienſt vorgeſchriebene einjährige praktiſche Lehrzeit 
abſolvirte er im Altenberger Staatsforſtrevier (Erzgebirge), welches Oberförſter 
Kunze, ein tüchtiger Praktiker, verwaltete. Von Oſtern 1846 bis dahin 1848 
ſtudirte er auf der Forſtakademie Tharand. Nach beſtandener Abgangsprüfung 
begab er ſich ein Jahr auf die Univerſität Leipzig, um Nationalökonomie und 
verwandte cameraliſtiſche Fächer bei dem berühmten Profeſſor Wilhelm Roſcher 
zu hören. Die von dieſem Gelehrten empfangenen Anregungen übten auf 
ſeine ganze ſpätere Richtung, insbeſondere auf ſeine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, 
einen unverkennbaren Einfluß aus. 1849 trat er bei der ſächſiſchen Forſt⸗ 
vermeſſungs⸗Anſtalt (jetzt Forſteinrichtungs-Anſtalt) als Hülfsarbeiter ein, in 
welcher Stellung er bis zum Sommer 1857 verblieb. Während dieſer Zeit 
legte er auch die Prüfung für den höheren Staatsforſtdienſt in Sachſen ab. 

Das Bedürfniß, ſeine Kraft einem größeren Wirkungskreiſe als prak— 
tiſcher Verwalter zu widmen, veranlaßte ihn 1857, als Forſtmeiſter in die 
Dienſte des Grafen Morzin einzutreten. Hier übernahm er die Verwaltung 
und forſtliche Einrichtung der 12 000 Joch großen Waldherrſchaft Hohenelbe 
im böhmiſchen Rieſengebirge. Schon aus dieſer Zeit ſtammen ſeine erſten 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten: „Vergleichende Unterſuchungen über verſchiedene 
Kubirungsmethoden“ (Allgemeine Forſt- und Jagd-Zeitung, 1861, S. 117) 
und „Beitrag zur Kenntniß der im Königreich Sachſen üblichen Methode der 
Waldertrags-Regelung“ (Supplemente zur Allgemeinen Forſt- und Jagd— 
Zeitung, 3. Band, 1861, S. 29 und Allgemeine Forſt- und Jagd-Zeitung, 
1861, S. 343). 

Im J. 1862 folgte er — im Alter von erſt 34 Jahren — einem Rufe 
als Director an die (1855) vom böhmiſchen Forſtverein gegründete und ſpäter 
vom böhmiſchen Forſtſchulverein wieder reactivirte Forſtlehranſtalt zu Weiß— 
waſſer. Während dieſer Zeit nahm er lebhaften Antheil an den Sitzungen 
und Arbeiten des Böhmiſchen Forſtvereins. Der von ihm in das 48. Heft 
der Vereinsſchrift deſſelben (1864, S. 3) gelieferte vortreffliche Artikel „In— 
tenſität der Forſtwirthſchaft“ verſchaffte ihm Bekanntwerden und Anerkennung 
in weiteren Kreiſen. Vier Jahre ſpäter (1. April 1866) berief ihn die 
königlich ſächſiſche Regierung, unter Verleihung des Prädicats „Oberforſtrath“, 
als Nachfolger Edmund v. Berg's (ſ. A. D. B. II, 360) zum Director der 
Forſtakademie Tharand. In dieſer Eigenſchaft wirkte er 28 Jahre bis an 
ſein Lebensende. 1876 wurde er zum „Geheimen Forſtrath“ ernannt; 1878 
erhielt er das Prädicat „Geheimer Oberforſtrath“. Einem 1872 an ihn er⸗ 
gangenen Ruf zum Leiter der öſterreichiſchen Staatsforſtverwaltung in Wien 
gab er aus Anhänglichkeit für ſein Heimathland keine Folge. Ebenſo lehnte 
er 1875 das Anerbieten ab, als Nachfolger v. Kirchbach's an die Spitze der 
ſächſiſchen Forſtverwaltung zu treten, und zwar aus Vorliebe für ſeine Lehr— 
thätigkeit, ſowie mit Rückſicht auf die mit ſeiner Stellung als akademiſcher 
Docent verknüpfte Freiheit und Unabhängigkeit. 

Seine hervorragende Thätigkeit als Lehrer und Schriftſteller verſchaffte 
ihm zahlreiche Anerkennungen von Seiten gelehrter Körperſchaften und forſt⸗ 
licher Vereine. 1866 wurde er von der philoſophiſchen Facultät der Uni— 
verſität Leipzig zum Dr. phil. honoris causa promovirt. Im Sommer 1881 
wurde er zum Ehrenmitglied der kaiſerlich ruſſiſchen Petrowsky'ſchen Agrar⸗ 
und Forſtakademie ernannt, ferner zum Ehrenmitglied des kroato-flavoniſchen 
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Forſtvereins. Im December 1886 wählte ihn die kaiſerlich ruſſiſche Geſell— 
ſchaft der Naturforſcher zu Moskau zum wirklichen Mitglied; im September 
1887 erfolgte ſeine Ernennung zum Ehrenmitglied des Mähriſch-Schleſiſchen 
Forſtvereins. Zahlreiche in- und ausländiſche Orden (auch Comthurkreuze) 
ſchmückten ſeine Bruſt. Die Stadt Tharand ehrte ihn durch Verleihung des 
Ehrenbürgerrechts. Neben ſeiner Stellung als Director bekleidete er viele 
Jahre lang das Amt als Vorſitzender der Prüfungscommiſſion für den höheren 
Staatsforſtdienſt in Sachſen. Er war ferner Mitglied des ſächſiſchen Landes— 
cultur- und des Eiſenbahnraths, Delegirter zum deutſchen Landwirthſchaftsrath, 
Vorſitzender der Commiſſion für das forſtliche Verſuchsweſen in Sachſen und 
nahezu ein Vierteljahrhundert Präſident des ſächſiſchen Forſtvereins, der ſich 
unter ſeiner trefflichen Leitung zu hoher Blüthe entwickelte. Es iſt geradezu 
erſtaunlich, daß ein in ſeinem Fache ſo ausgezeichneter Gelehrter zugleich auch 
nach ſo vielen anderen Richtungen hin anregend und fruchtbringend gewirkt 
hat. Die Anerkennung hierfür wurde ihm namentlich bei ſeinem 25jährigen 
Jubiläum als Director der Forſtakademie zu Theil, welches er am 1. April 
1891 unter großartiger Theilnahme feierte. 

J., ein Schüler von Max Robert Preßler (ſ. A. D. B. XXVI, 573), 
gehört mit zu den hervorragendſten Vertretern und eifrigſten Förderern der 
principiell allein richtigen Preßler'ſchen Reinertragstheorie, welche weder den 
größten Holzmaſſenertrag, noch den höchſten Waldreinertrag als Ziel eines 
rationellen forſtwirthſchaftlichen Betriebes erſtrebt, ſondern die Erzielung der 
Maximal-Bodenrente oder — was daſſelbe bedeutet — den größten Unternehmer- 
gewinn oder die größte durchſchnittlich-jährliche Verzinſung des Productions— 
koſtencapitales als Leitſtern der Wirthſchaft betrachtet. Zu letzterem gehört 
auch der Werth des auf dem Stocke befindlichen Holzvorrathscapitales, welches 
die Waldreinerträgler als aus der früheren Wirthſchaft überkommen betrachten, 
weshalb ſie deſſen Zinſeszinſen als Koſtenſatz rechneriſch nicht mit in Anſatz 
bringen. J. war für das Princip der Wirthſchaft des größten Bodenrein— 
ertrags bereits in der 1865er Verſammlung der deutſchen Forſt- und Land— 
wirthe (zu Dresden) mit durchſchlagenden Gründen gegen eine große Anzahl 
von Gegnern aus den erſten und damals maßgebenden forſtlichen Kreiſen 
aufgetreten und hatte hierdurch die Aufmerkſamkeit des Königs Johann von 
Sachſen, der dieſer Verſammlung beigewohnt hatte, auf ſich gezogen. Auch in 
ſeinen Lehrvorträgen und ſpäteren Abhandlungen, welche größtentheils in dem 
von ihm redigirten Tharander Forſtlichen Jahrbuch erſchienen ſind, vertheidigte 
er dieſes Syſtem in meiſterhafter, außerordentlich klarer Weiſe. Wohlthuend 
berührt in allen feinen Publicationen neben dem „fortiter in re“ das „sua- 
viter in modo“ ſeinen Gegnern gegenüber, welche in dem dieſerhalb entbrannten 
Kampfe mitunter recht derb wurden. 

Sein einziges größeres Werk iſt die „Forſteinrichtung“ (1871). In dieſem 
führte er aus, in welcher Weiſe das Reinertragsprincip im praktiſchen Be⸗ 
triebe zu verwirklichen ſei. Das von ihm als „Beſtandswirthſchaft“ bezeichnete 
und bis ins kleinſte fein durchgearbeitete Syſtem ſucht das Princip des größten 
Bodenreinertrags oder der größten Verzinſung des Productionskoſtencapitals 
auf jeden einzelnen Beſtand anzuwenden. Der periodiſche oder jährliche Hiebs— 
ſatz wird bei dieſem Verfahren nicht — wie bei den anderen Methoden — im 
ganzen ermittelt und dann auf die zur Fällung in Betracht kommenden Be⸗ 
ſtände vertheilt, ſondern der umgekehrte Weg wird betreten. Man unterſucht 
zunächſt (im ſchlagweiſen Hochwald) für eine Anzahl charakteriſtiſcher Beſtände 
die Bodenrenten und Weiſerprocente, um die finanzielle Umtriebszeit inner⸗ 
halb gewiſſer Grenzen feſtzuſtellen. Hiebsreif nach dieſem Syſtem ſind vor 
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allem diejenigen Beſtände, deren Weiſerprocent unter den der Wirthſchaft 
unterſtellten Zinsfuß herabgeſunken iſt. Hierzu kommen die Beſtände, deren 
Abtrieb eine wirthſchaftliche Nothwendigkeit iſt (z. B. Führung von Loshieben), 
ſowie die Abtheilungen, welche aus Gründen der Hiebsfolge geopfert werden 
müſſen. Die Zuſammenſtellung aller dieſer Hiebsorte mit ihren Erträgen 
liefert das Hiebsquantum für die nächſten 10—20 Jahre inbezug auf Fläche 
und Maſſe, woraus der jährliche Hiebsſatz hergeleitet wird. 

Für kleine, im ausſetzenden Betrieb ſtehende Waldungen bedarf dieſer 
Hiebsſatz keiner Modification. Für größere, im jährlichen Nachhaltbetrieb be— 
wirthſchaftete Forſten iſt aber ein modificirender Regulator geboten. J. findet 
denſelben bei normalem Altersclaſſenverhältniß in dem der finanziellen Um— 
triebszeit entſprechenden normalen Jahresſchlag, während bei Abnormität der 
Altersclaſſen eine dem Grade der Abweichung Rechnung tragende Hiebsfläche 
ermittelt werden ſoll. Die Anbahnung und Fortführung der Ordnung des 
Hiebsganges wird durch einen allgemeinen Wirthſchaftsplan vermittelt. Das 
Buch erlebte noch vier Auflagen (1874, 1880, 1885 und 1893). Eine ſechſte 
iſt von ſeinem Nachfolger in Tharand, Dr. Max Neumeiſter, 1904 heraus— 
gegeben worden. Es iſt noch heute als eine claſſiſche — wenn nicht als die erſte — 
Leiſtung auf dem Gebiete der Forſteinrichtung zu bezeichnen und vielen hun— 
dert Forſtmännern ein zuverläſſiger Führer und treuer Berather geworden. 
J. hat auch den im gleichen Sinne gearbeiteten Abſchnitt XII „Forſteinrich— 
tung“ in Lorey's Handbuch der Forſtwiſſenſchaft (II. Band, 1887, S. 237 
bis 346) verfaßt. Die Aufzählung ſämmtlicher einſchlagenden Abhandlungen 
in forſtlichen Zeitſchriften würde zu weit führen; jedoch ſollen nachſtehend 
wenigſtens folgende Arbeiten als die wichtigſten genannt werden: „Die Forſt— 
finanzrechnung in ihrer Beziehung zur Waldertragsregelung und Forſteinrich— 
tung“ (Tharander Forſtliches Jahrbuch, 17. Bd., 1866, S. 3); „Ueber den 
Werth der Periodeneintheilung“ (daſelbſt, 18. Bd., 1868, S. 48 und 20. Bd., 
1870, S. 81); „Ueber den Werth der Periodenbildung“ (daſelbſt, 23. Bd., 
1873, S. 207); „Zur Theorie des forſtlichen Reinertrags“ (daſelbſt, 19. Bd., 
1869, S. 1; 20. Bd., 1870, S. 1 u. 163; 23. Bd., 1873, S. 45; 24. Bd., 
1874, S. 1 und 25. Bd., 1875, S. 61); „Antwort an Herrn Hofrath 
Dr. Helferich in München“ (daſelbſt, 22. Bd., 1872, S. 131); „Das Wald— 
kapital“ (daſelbſt, 29. Bd., 1879, S. 1); „Geſchichtliche Betrachtungen über 
die Fachwerksmethoden“ (daſelbſt, 29. Bd., 1879, S. 97); „Hiebszüge und 
Beſtandswirthſchaft“ (daſelbſt, 34. Bd., 1884, S. 44). 

Außer auf dem forſtmathematiſchen Gebiete war aber J. auch noch in 
anderen Zweigen der Wiſſenſchaft ſchriftſtelleriſch thätig. Eine Anzahl ſeiner 
Abhandlungen im Tharander Forſtlichen Jahrbuch zeugt von ſeinem gereiften 
Verſtändniß für volkswirthſchaftliche Probleme und ſeiner Vertiefung in die 
einſchlagenden Materien. Als Belege hierfür ſollen angeführt werden: „Die 
Beſteuerung der Waldwirthſchaft mit beſonderer Beziehung auf das ſächſiſche 
Einkommenſteuer⸗Geſetz vom 22. December 1874“ (27. Bd., 1877, S. 53); 
„Die Frage eines Waldſchutzgeſetzes in Sachſen“ (31. Bd., 1881, S. 1); „Die 
Anwendung der Einkommenſteuer auf die Waldwirthſchaft mit beſonderer 
Beziehung auf die im Königreich Sachſen geltenden Steuergeſetze“ (38. Bd., 
1888, S. 88); „Beitrag zur Beurtheilung der durch die Forſtwirthſchaft 
verwertheten Arbeitsmenge“ (40. Bd., 1890, S. 54). — Ein ſehr werthvoller 
Beitrag zur forſtlichen Unterrichtsfrage iſt die ausführliche Abhandlung: „Zur 
Geſchichte der Forſtakademie Tharand während der 25 Jahre vom Sommer⸗ 
halbjahr 1866 bis zum Schluß des Winterhalbjahres 1890/1“ (41. Bd., 
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Auch auf dem Gebiete der forſtlichen Inſectenkunde war er — obgleich 
er dieſen Wiſſenszweig als Lehrer nicht zu behandeln hatte — ganz aus— 
gezeichnet bewandert. Er beſaß eine bedeutende Inſectenſammlung und fo 
eingehende entomologiſche Kenntniſſe, daß Ratzeburg erklärte, er könne ſich mit 
vollem Recht zu den Entomologen von Fach zählen. Im Tharander Forſt— 
lichen Jahrbuch ſchrieb er namentlich über die Borkenkäfer (25. Bd., 1875, S. 74; 
26. Bd., 1876, S. 254; 30. Bd., 1880, S. 150; 36. Bd., 1886, S. 63 ꝛc.). 
Eine ausführliche Beſprechung des W. Eichhoff'ſchen Werks „Die europäiſchen 
Borkenkäfer“, in welcher höchſt bemerkenswerthe Geſichtspunkte enthalten ſind, 
veröffentlichte er in der Allgemeinen Forſt- und Jagd-Zeitung (1881, S. 228). 
Wir verdanken ihm ferner auch treffliche forſtzoologiſche Werke, zunächſt eine 
Umarbeitung des Ratzeburg'ſchen Werkes „Die Waldverderber und ihre Feinde“, 
welches 1876 als 7. Auflage in völlig neuer Bearbeitung erſchien. Es folgte 
das großartig angelegte und durchgeführte „Lehrbuch der Mitteleuropäiſchen 
Forſtinſektenkunde“ in zwei ſtarken Bänden (1885 — 1895), welches er in Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Profeſſor der Zoologie zu Tharand, Dr. H. Nitſche, als 
8. Auflage der „Waldverderber“ herausgab. Dieſes ausgezeichnete Buch iſt 
noch heute entſchieden als das hervorragendſte Werk auf forſtentomologiſchem 
Gebiete zu bezeichnen. 

Die Redaction des Tharander Forſtlichen Jahrbuchs lag von 1868 bis 
1887 in ſeiner Hand. Endlich gab er von 1873 ab bis 1881 den Deutſchen 
Forſtkalender heraus und von 1882 ab bis zu ſeinem Ableben gemeinſchaftlich 
mit dem Rechnungsrath H. Behm den Forſt- und Jagd-Kalender für das 
Deutſche Reich. Daß J. neben den ihm obliegenden Directorialgeſchäften und 
ſonſtigen amtlichen Verpflichtungen noch eine ſo umfaſſende und vielſeitige 
litterariſche Thätigkeit entfaltet hat, zeugt von einer ganz enormen Arbeits- 
kraft. Seine Hauptleiſtung iſt und bleibt aber die früher genannte „Forſt— 
einrichtung“. Keinem Schriftſteller iſt die Darſtellung der praktiſchen An— 
wendung der Reinertragslehre in einer für das größere forſtliche Publicum 
genießbaren Form in einer ſo vorzüglichen Weiſe gelungen, wie ihm. Dieſes 
Werk würde allein hingereicht haben, ſeinen Namen mit ehernem Griffel in 
die Tafel der Forſtwiſſenſchaft einzuzeichnen. 

Judeich's ganze Perſönlichkeit machte überall, wo er ſich zeigte, einen 
ungemein ſympathiſchen Eindruck. Sein Auftreten bekundete den ſchlichten, 
anſpruchsloſen, wohlwollenden, vornehm denkenden Mann von großem Tact 
und edlem Charakter. Ein wohlthuender Zug in ſeinem Weſen war große 
Beſcheidenheit. Er drängte Niemand ſeine Anſicht auf; dabei war ihm die 
Sucht, Alles wiſſen zu wollen, fremd. Ueber rein praktiſche, ihm weniger geläufige 
Dinge zog er bewährte Praktiker zu Rathe, wie er denn überhaupt die Praxis 
ſtets hoch ſchätzte. Seine Zuhörer regte er durch Gediegenheit und dabei doch 
Einfachheit und Klarheit ſeiner Vorträge, welche ſich auf Geſchichte und 
Litteratur der Forſtwiſſenſchaft, Forſtbenutzung, Forſteinrichtung und Forſt— 
polizei erſtreckten, mächtig an. Er half ihnen auch ſpäter, wo er konnte, war 
ihnen daher thatſächlich ein väterlicher Freund. In ſeinen Schriften blieb 
er ſtets ſtreng ſachlich und objectiv, was ſelbſt von ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Gegnern anerkannt wurde. Er war auch ein gläubiger Chriſt und warmer 
Patriot von echt nationaler Geſinnung, mit feinem Gefühl für Recht und 
Wahrheit. 

Obſchon er ſeine Erholung vornehmlich im Kreiſe ſeiner Familie ſuchte, 
bewegte er ſich doch auch gern in harmloſer Fröhlichkeit im Freundeskreiſe. 
Sein ganzes Leben und Wirken verlief im allgemeinen durchaus harmoniſch. 
Das Glück begünſtigte ihn in allen ſeinen Unternehmungen in auffallender 


Jühlke. 715 


Weiſe. Eine Trübung ſeiner Häuslichkeit verurſachte nur der ſchon im Kindes— 
alter erfolgte Tod ſeines älteſten Sohnes. Von ſonſtigen Schickſalsſchlägen blieb 
er verſchont. Es war, als wenn ihn die göttliche Vorſehung ſchon hienieden 
für ſein Erdenwallen belohnen wollte. 

Ein äußeres Merkzeichen, ſein Andenken für alle Zeiten feſtzuhalten, 
bildet das ihm in Tharand auf dem Bergabhange gegenüber der Forſtakademie 
errichtete Denkmal, eine Broncebüſte auf einer Säule von Meißener Granit. 
Die Enthüllung deſſelben hat am 26. October 1899 in feierlicher Weiſe ſtatt⸗ 
gefunden. Selbſt ohne dieſes Monument würde aber dieſem ausgezeichneten 
Manne wegen ſeiner Verdienſte um die Förderung der Forſtwiſſenſchaft und 
Forſtwirthſchaft und wegen ſeiner vortrefflichen Charaktereigenſchaften ein 
Ehrenplatz im Herzen aller Forſtmänner geſichert ſein für alle Zeiten. 

G. von Schwarzer, Biographieen ꝛc., S. 16. — Fr. von Löffelholz⸗ 
Colberg, Forſtliche Chreſtomathie, II. S. 312, Nr. 624, S. 358, Nr. 660; 
IV. S. 105, Nr. 2546, S. 237, Nr. 2861, S. 288, Nr. 2991, Anmerkung 
988 e, S. 359; V. 1. S. 46, Nr. 158, S. 90t “, S. 106 (Anmerkung), 
S. 107 (Anmerkung), S. 111 (Anmerkung), S. 117 (Anmerkung 18), 
S. 135, Nr. 13 und S. 137, Nr. 15. — Bernhardt, Geſchichte des Wald— 
eigenthums 2e. III. S. 283, 300 und 310. — Ratzeburg, Forſtwiſſenſchaft⸗ 
liches Schriftſteller-Lexikon, S. 273. — Schwappach, Handbuch der Forſt— 
und Jagdgeſchichte Deutſchlands, 2. Band, S. 754 und 755. — Allgemeine 
Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung, 1881, S. 33 (kurze Biographie); 1891, S. 144 
und 216 (Jubiläum), 1894, S. 192 (Todesnachricht und Begräbniß), 
S. 342 (ausführliche Biographie von S.); 1895, S. 356 (Aufruf zur Er— 
richtung eines Denkmals). — Tharander Forſtliches Jahrbuch, 37. Band, 
1887, S. 309 (Ordensverleihung und ſonſtige Ehrungen); 39. Band, 1889, 
S. 224 (Ordensverleihung); 44. Band, 1894, Vorblatt (kurzer Nekrolog, 
von Kunze), S. 241 (ausführlicher Nekrolog, von Neumeiſter; hier befindet 
ſich ein ausführliches Verzeichniß ſeiner ſelbſtändigen Schriften und Ab— 
handlungen) und 49. Band, 1899, S. 291 (Enthüllung des Judeich-Denk⸗ 
mals, von Nmſtr.). — Zeitſchrift für Forſt- und Jagdweſen, 1891, S. 302 
(Jubiläumsfeier, von Runnebaum); 1894, S. 299 (Nekrolog, von Dandel- 
mann); 1895, S. 558 (Aufruf ꝛc.). — Centralblatt für das geſammte 
Forſtweſen, 1891, S. 182 (Biographie und Jubiläumsfeier, von N.); 1894, 
S. 191 (Todesnachricht) und S. 227 (Nekrolog, von Joſef Friedrich); 
1895, S. 460 (Aufruf ꝛc.); 1900, S. 84 (Enthüllung des Denkmals). — 
Forſtwiſſenſchaftliches Centralblatt, 1894, S. 349 (Nekrolog); 1895, S. 570 
(Aufruf ꝛc.); 1900, S. 62 (Enthüllung des Denkmals). — Mündener 
Forſtliche Hefte, 6. Heft, 1894, S. 1 (Nekrolog, von Weiſe). — Wochen⸗ 
ſchrift Aus dem Walde 1894, S. 59. — Handelsblatt für Walderzeugniſſe, 
Nr. 15 vom 14. April 1894 (Kurzer Nekrolog, von Laris). — Oeſter⸗ 
reichiſche Forit- und Jagd⸗Zeitung, 1894, S. 87. — Verhandlungen der 
Forſtwirthe von Mähren und Schleſien, 1894, S. 205 (Nekrolog, von 
A. Groß); 1895, S. 425 (Aufruf ꝛc.); 1900, S. 226 (Enthüllung des 
Denkmals, von Nmſtr.). — Schweizeriſche Zeitſchrift für das Forſtweſen, 
1894, S. 131 (Nekrolog, von F.). R. Heß. 

Jühlke: Karl Ludwig J., deutſcher Colonialpolitiker, wurde am 
6. September 1856 in Eldena bei Greifswald als Sohn des durch eine Reihe 
einſchlägiger Schriften ausgezeichneten Lehrers an der dortigen Landwirthſchaft⸗ 
lichen Akademie, ſpäteren Directors der Königlichen Hofgärten Preußens, 
Ferdinand J., geboren. Er genoß ſeinen erſten Unterricht in Erfurt, dann 
im Gymnaſium zu Potsdam und ſeit 1874 im kgl. Pädagogium zu Ilfeld, 
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wo er Oſtern 1877 das Abiturientenexamen beſtand. In Tübingen, Leipzig, 
Heidelberg und Berlin ſtudirte er Rechtswiſſenſchaft, promovirte in Heidelberg 
zum Dr. iur. und beſtand im Frühjahr 1881 die Referendarprüfung. Nach 
beendeter militäriſcher Dienſtzeit bei den Gardejägern wurde er Reſerveofficier 
bei dem brandenburgiſchen Infanterieregimente Nr. 20. Dann wurde er bei 
den Gerichten in Werder und Potsdam, ſpäter in Potsdam bei der Regierung 
beſchäftigt. 1884 ward ſeine Laufbahn plötzlich und in entſcheidender Weiſe 
durch die in jenem Jahre in Berlin erfolgte Gründung der Geſellſchaft für 
deutſche Coloniſation unterbrochen. Sie, deren Seele Karl Peters war, wollte 
durch kühnes Vorgehen dem deutſchen Vaterlande Colonien verſchaffen. Neben 
Peters betheiligte ſich als Schriftführer jener Vereinigung auch J., fein alter 
Schulfreund vom Pädagogium zu Ilfeld, eifrigſt an ſeinen Beſtrebungen und 
hat neben Peters das meiſte zur Erwerbung Deutſch-Oſtafrikas beigetragen. 

Am 24. September 1884 traten Peters, J., Graf Pfeil und Kaufmann 
Otto unter falſchem Namen und in größter Heimlichkeit die erſte abenteuerliche 
Expedition nach Oſtafrika an. Am 4. November landeten ſie in Sanſibar, 
ſechs Tage ſpäter fuhren ſie nach Vollendung ihrer Ausrüſtung zum Feſtland 
hinüber und brachen am 12. November mit einer von einem indiſchen Kauf— 
mann gemieteten Karawane nach Saadani landeinwärts auf. Dem Wamifluß 
folgend, erreichten ſie in Eilmärſchen die Landſchaft Uſagara, worauf Peters 
und J. in mühevoller Wanderung zur Küſte zurückkehrten. In der überraſchend 
kurzen Zeit von ſechs Wochen wurden trotz geringer Mittel, mangelhafter Aus— 
rüſtungen und ſonſtiger Schwierigkeiten durch zwölf Verträge mit zehn un— 
abhängigen Häuptlingen die küſtennahen Feſtlandslandſchaften Uſeguha, Ukami, 
Unguru und Uſagara, zuſammen ein Gebiet von 150 000 qkm, für die Ge⸗ 
ſellſchaft für deutſche Coloniſation erworben und ſpäter durch Kaiſerlichen 
Schutzbrief unter den Schutz des Reiches geſtellt. J., der in Sanſibar als 
Generalvertreter der Geſellſchaft zurückgeblieben war, wurde vom Reiche mit 
der Ausübung der Gerichtsbarkeit in den neu erworbenen Gebieten betraut und 
dem Kaiſerlichen Generalconſulat in Sanſibar unterſtellt. 

Da Peters und die andern Leiter der inzwiſchen aus der Geſellſchaft für 
deutſche Coloniſation hervorgegangenen Deutſch-Oſtafrikaniſchen Geſellſchaft er— 
kannten, daß man es bei den bisherigen Erwerbungen nicht bewenden laſſen 
dürfe, wurden zahlreiche neue Expeditionen ausgeſandt, deren eine infolge 
telegraphiſchen Auftrages J. zum Kilimandſcharo führen ſollte. Mit Premier- 
lieutenant Weiß brach er am 10. Mai 1885 von Pangani auf, um einer 
daſſelbe Ziel aufſuchenden Expedition des Sultans von Sanſibar unter Leitung 
des engliſchen Generals Matthews zuvorzukommen. Beide Expeditionen trafen 
am Kilimandſcharo zuſammen, zogen aber ſchweigend aneinander vorüber. Längs 
des Panganifluſſes ging es raſch durch das fruchtbare Uſambara und die öde 
Steppe nach Taveta im Vorland des Kilimandſcharogebietes und ſchließlich 
nach Moſchi, dem Hauptorte Mandaras, des mächtigſten und völlig unab— 
hängigen Sultans in dem am Südhange des Kilimandſcharo gelegenen Dſchagga— 
land. Mit Mandara ward feierlich Blutsfreundſchaft geſchloſſen. Nach viertägigem 
Aufenthalt wurde der Rückweg angetreten, der in Eilmärſchen längs der Süd⸗ 
ſeite des Paregebirges, durch Uſambara und ſchließlich in raſcher Bootfahrt den 
Pangani abwärts nach Pangani führte, wo J. am 5. Juli ankam, um am 
nächſten Tage in Sanſibar einzutreffen. Die auf dieſer Expedition geſchloſſenen 
Verträge führten zur Anerkennung der Oberhoheit der D. O. A. G. und ſpäter 
zur Erwerbung des geſammten Landes von Pangani bis zum Kilimandſcharo 
einſchließlich an Deutſchland. 5 

Abgeſehen von einer Reiſe nach Uſagara vertrat J. die Intereſſen der. 
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D. O. A. G. in Sanſibar. Im März 1886 zu einer längeren Erholungsreiſe 
nach Deutſchland zurückgekehrt, trat er ſchon im Auguſt deſſelben Jahres eine 
neue Expedition in das wegen ſeiner fanatiſchen Bewohner berüchtigte Somali— 
land an, wo kurz zuvor Hörnecke und v. Anderten für die D. O. A. G. 
thätig geweſen waren. Er ſollte durch Erwerbung der Benadirküſte eine 
Verbindung zwiſchen den Beſitzungen der D. O. A. G. an der Suaheli⸗ und 
Somaliküſte herſtellen. Doch wurden die hier erworbenen Beſitztitel von der 
Reichsregierung nicht anerkannt und im Sanſibarvertrage 1890 ſämmtlich 
wieder aufgegeben. 

Auf dem Dampfer „Iſolde“ fuhr J. mit Lieutenant Güntter und Kauf- 
mann Janke am 6. Auguſt von Hamburg ab und landete zunächſt in Halule 
im nördlichen Somaliland. Da die Einfahrt in den Djubfluß wegen der 
ſtarken Küſtenbrandung unmöglich war, ſo wurde in Sanſibar erſt ein tüch— 
tiges Walboot beſchafft, das aber in der wüthenden Brandung vor der Djub— 
mündung umſchlug. Lieutenant Güntter und zwei Matroſen fanden hierbei 
den Tod. Dennoch gelang es J., bis zum 29. October mit den unabhängigen 
Häuptlingen längs der Benadirküſte von Warſchekh und Makadiſchu bis nach 
Witu Verträge abzuſchließen und an der Wubuſchimündung die Station Hohen— 
zollernhafen (Port Durnford) anzulegen. Eine größere Sendung von Aus— 
rüſtungsgegenſtänden war dorthin bereits unterwegs, als J. in Kismaju, einem 
dem Sultan von Sanſibar gehörenden Küſtenplatze, wo er ſeit Anfang No— 
vember weilte, nach anfangs freundlicher Aufnahme am 1. December 1886 
von den Somalis, wie es ſcheint, im Auftrage des Sultans von Sanſibar, 
erſt 30 Jahre alt, heimtückiſch ermordet wurde, nachdem er inzwiſchen zum 
General bevollmächtigten der D. O. A. G. für die Somaliküſte ernannt worden 
war. Die Geſellſchaft verlor in dem verdienſtvollen, mit ſeltener Energie aus— 
geſtatteten Manne einen ihrer bedeutendſten Pioniere, die deutſche coloniale 
Sache einen ihrer begeiſtertſten Verfechter. 

K. Jühlke, Die Erwerbung des Kilimandſcharogebietes. Kölniſche Ztg. 
1886, auch ſelbſtändig, Berlin 1886. — K. Jühlke, Meine Wanderung nach 
dem Kilimandſcharo. Ebd. 1886, Nr. 152—160. — Weiß, Meine Reife 
nach dem Kilimandſcharogebiet. Berlin 1886. Kurt Haſſert. 

Jung: Jacob Friedrich Alexander J., Publiciſt, Dichter, Litterar- 
hiſtoriker und Kritiker von allgemein anerkannter Bedeutung, geboren am 
28. März 1799 zu Raſtenburg in Oſtpreußen, F zu Königsberg i. Pr. am 
20. Auguſt 1884. Der Vater, ein Magdeburger, war Doctor der Medicin 
und Regimentsarzt im Regiment von Dierke, das ſpäter nach Braunſchweig 
verlegt wurde. Er war ein Mann von hellem Verſtande und trotz aller Weich— 
heit ſeines Gemüthes eine durchaus realiſtiſche Perſönlichkeit, ſeiner religiöſen 
Auffaſſung nach ein Deiſt und voll Enthuſiasmus für den Freimaurerorden, 
dem er angehörte. Er ſammelte mit Verſtändniß Gemälde, Bücher und Klein— 
odien. Die Mutter, eine geborene Lieders, ſtammte aus Potsdam, ſie war ein 
ätheriſches Weſen, ausgezeichnet durch Schönheit und Liebenswürdigkeit. Unter 
den Herrnhutern erzogen, lebte ſie in inniger Frömmigkeit ausſchließlich ihrer 
Pflicht, beſchäftigte ſich gerne mit Muſik und Poeſie und dichtete fromme Lieder. 
Sie ſtarb aus Anlaß einer Zwillingsgeburt, bei der Alexander der ältere war, 
der jüngere Bruder folgte gleich nach der Geburt der Mutter. Die Eigenart 
der Eltern lebte im Sohne fort. Vom Vater erbte er die Entſchiedenheit 
und Hartnäckigkeit, mit der er was er wollte, erfaßte und durchführte, von 
der Mutter die Zartheit und Weichheit der Empfindung und die Liebe 
den Menſchen gegenüber. Hätte er nur einen kräftigeren, widerſtandsfähigeren 
Körper erhalten! Bis in ſein achtes Jahr mit der engliſchen Krankheit 
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behaftet, entwickelte er ſich phyſiſch recht langſam. Seine ganze Kindheit 
hindurch war er leidend und bildete ſchon früh in ſich das Talent aus, 
durch trübe Vorſtellungen ſich Seelenqualen zu bereiten. Bis in ſein 
zwölftes Jahr wurde er zu Hauſe unterrichtet, zu Braunsberg beſuchte er die 
Elementarſchule und darauf das katholiſche Gymnaſium, obgleich er evangeliſcher 
Confeſſion war. Der Schulbeſuch wurde durch häufige Krankheiten, beſonders 
durch ein früh ſich einſtellendes Augenübel unterbrochen. Da der Vater des 
Krieges wegen meiſtens abweſend war, wuchs der Sohn in faſt klöſterlicher 
Einſamkeit auf, die reichen Sammlungen ſeines Vaters entzündeten früh ſeine 
Phantaſie. Auf dem Gymnaſium verdankte er das meiſte dem Leiter der An⸗ 
ſtalt, dem Geiſtlichen Schmülling, der nicht blos ausgezeichneten Unterricht in 
Mathematik und in den claſſiſchen Sprachen ertheilte, ſondern dem jungen 
Grübler, der ſich früh mit religiöſen Zweifeln plagte, ein einſichtsvoller Seelen⸗ 
leiter wurde. Durch ihn lernte J. die Wiſſenſchaft um ihrer ſelbſt willen 
lieben und ſeinem Leben durch die Beſchäftigung mit der ſchönen deutſchen 
Litteratur eine höhere Weihe geben. J. feierte ihn ſpäter im „Rosmarin“ als 
Cöleſtin und in dem unten aufgeführten Aufſatze. Da J. ſich in ſeiner über⸗ 
großen Gewiſſenhaftigkeit noch nicht für reif hielt, verließ er die Oberprima, 
ohne ſich der Abgangsprüfung zu unterziehen. Da das Augenleiden ſich ver— 
ſchlimmerte, ſteigerte ſich auch feine Hypochondrie. Der Selbſtmord eines über- 
aus begabten Freundes, Hermann Jannert, F am 1. September 1822, der 
auf ſeine geiſtige Entwicklung den günſtigſten Einfluß geübt, verſenkte ſeinen 
Geiſt in trübe Melancholie, und warf ihn in immer ſtärkere religiöſe Zweifel, 
aus denen er ſich nur mit Schmülling's Hülfe herausarbeiten konnte. Als er 
um den Freund trauerte, lernte er ſeine ſpätere Braut, Johanna Heubach, 
unter recht traurigen Umſtänden kennen, gerade als man ihren Bruder, der 
beim Baden vom Schlage betroffen worden, todt in ihr elterliches Haus trug. 
Jung's Vater war unterdeſſen heimgekehrt, nahm ſeinen Wohnſitz in Danzig 
und hoffte, daß der Sohn ſich der Landwirtſchaft widmen und eine reiche Erbin, 
die er ihm ſchon ausgeſucht hatte, heirathen werde. Er war wenig zufrieden, 
als er hörte, daß ſein Sohn nur an Johanna dachte und Theologie ſtudiren 
wollte. So verlebte J. einige ſehr trübe Jahre, von ſeeliſchen und körper— 
lichen Leiden gequält, in Danzig. Dann übernahm er eine Hauslehrerſtelle 
auf dem Lande in der vortrefflichen Familie des Gutsbeſitzers, Oberamtmanns 
Siegfried, deſſen Frau, „eine der hervorragendſten Erſcheinungen ihres Ge— 
ſchlechtes“, ihm eine wahre Mutter wurde, der er außerordentliches verdankte. 
Durch Schleiermacher's Monologe aufs lebhafteſte für dieſen eingenommen, 
begab J. ſich Michaelis 1826 nach Berlin. Er brauchte noch einige Zeit, ſich 
auf die Abiturientenprüfung vorzubereiten, er beſtand ſie dort Michaelis 1827 
mit dem Zeugniß Nr. 2. Darauf ließ er ſich in Berlin immatriculiren, um 
Theologie und Philoſophie zu ſtudiren, hörte u. a. bei Marheineke, Neander, 
Schleiermacher, Lachmann, Boeckh, Ritter, Al. v. Humboldt, Hegel. Der letzte 
machte den tiefſten und nachhaltigſten Eindruck auf ihn. Oſtern 1828 ging 
J. nach Königsberg, wo er noch acht Semeſter unter der Leitung von Lehnerdt, 
Olshauſen und Herbart ſeine Studien fortſetzte und zum Abſchluß brachte. 
Erhaltene Zeugniſſe rühmen ſeine große Pflichttreue und ſeinen außerordent⸗ 
lichen Fleiß im Beſuch der Vorleſungen. 
Nachdem J. ſeine theologiſchen Prüfungen glücklich beſtanden, predigte er 
mehrere Mal mit großem Erfolg. Er kannte damals nichts höheres, als an 
heiliger Stätte der Gemeinde das Heil zu verkünden. Er predigte beredt, 
warm und überzeugend. Einmal verſagte ihm aber die Sprache ſo völlig, daß 
er auf den Rath des Arztes, zu ſeinem Leidweſen, der Kanzel entſagen mußte. 
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Es war in Wirklichkeit ein Glück für ihn: das Predigtamt hätte ihn in kürzeſter 
Zeit, beſonders damals, zu argen Conflicten geführt, da er ſich bei ſeiner 
wirklichen Freiſinnigkeit nicht an die herrſchenden Formen halten konnte, ſondern 
eine immer größere Verinnerlichung und Vertiefung in den wahren Geiſt des 
Chriſtenthums anſtrebte. Das war J. ſelbſt klar, wie ſich aus dem Geſpräche 
Rosmarin's mit dem Prediger Wilmſen im vierten Bande des „Rosmarin“ er⸗ 
gibt. — J. nahm nun wieder einen längeren Aufenthalt in Danzig. Sobald 
er ſich einigermaßen erholt hatte, kehrte er nach Königsberg zurück, wo er im 
Herbſt 1833 Karl Roſenkranz kennen lernte, der damals gerade als Nachfolger 
Herbart's dorthin gekommen. Die beiden ſo verſchiedenen und doch fo geiftes- 
verwandten Männer, verband bald die innigſte Freundſchaft, die ohne jede 
Trübung bis zum Tode von Roſenkranz fortdauerte und beide über alle Maßen 
beglückte. Ueber den Lebenscultus der beiden, ihre regelmäßigen Sonnabend— 
ſpaziergänge hat J. ausführlich in dem unten angeführten Aufſatze über 
Roſenkranz berichtet. Ebenſo begeiſtert ſpricht ſich Roſenkranz in ſeinen Briefen 
an J. über dieſen aus. So am 30. Januar 1836: „Wir ſind nur zu Zweien 
ganz für uns; ein Dritter iſt ein Mißton, weil wir zu harmoniſch ſind, uns 
zu ſchnell verſtehen und nur ſprechen, was uns intereſſirt, nicht die Welt. Ich 
habe vor Ihnen eine ungeheure Activität voraus, Sie haben vor mir den 
Zaubergarten einer ſtill ſchaffenden Phantaſie voraus, die Ihnen zum Dämon ge— 
worden.“ Im J. 1838 machten die Beiden eine größere Reiſe nach Dresden, 
Prag, Wien, Salzburg, München und Nürnberg, die bei J. unvergeßliche Ein⸗ 
drücke hinterließ. Sie brachte ihn mit einer Menge bedeutender Menſchen zu— 
ſammen, in Dresden mit L. Tieck und J. Grimm, in Wien mit L. Uhland, 
Ferd. Wolf, Endlicher, J. E. Veith, in München mit v. Schelling, v. Baader, 
J. Görres, Schubert, in Leipzig mit H. Marggraff, in Berlin mit Bettina 
von Arnim und Varnhagen von Enſe. Der beſte Freund blieb Roſenkranz. 
Als dieſer in den vierziger Jahren ins Miniſterium nach Berlin berufen 
worden, war es für ihn „der härteſte Verluſt, der herbſte Schmerz ſeines 
Scheidens von Königsberg“, mit J. nicht mehr allwöchentlich verkehren zu können. 
Er fühlte dort die innigſte, ſchmerzlichſte Sehnſucht nach dem Freunde. Er 
freute ſich darauf, wieder mit ihm zuſammen zu ſein, „um das Füllhorn ſeiner 
Blumen und Früchte“, die er in Berlin ſammle, auszuſchütten, dann werde auch 
J. einen großen Gewinn haben, tauſend Dinge anders verſtehen lernen und 
ſeine Phantaſie, ſeine Vernunft mit neuen Anſchauungen befruchten. Gerade 
J. werde ihm dann Dank wiſſen für ſein Märtyrerthum in Berlin. Am 
3. Mai 1849 ſchrieb er: „Wenn Gott mir die Wohlthat erzeigte, einſt, recht 
bald, mit Ihnen alles, was ich ſeit dem 11. Juli 1848 erlebt, im Spiegel 
der Idee durchzudenken und recht zu erkennen, welche Wonne würde mir das 
ſein!“ Auch ſpäter bewährte ſich Roſenkranz J. gegenüber als wahrer Freund. 
Er verwandte ſich 1859 mit beſtem Erfolge für ihn bei dem Comité der 
Schillerſtiftung zu Dresden. Er glaubte damit eine Pflicht gegen die Humanität 
und Litteratur, eine Pflicht gegen die Manen Schiller's zu erfüllen, der für 
J. gewiß eine beſondere Sympathie gefühlt haben würde. Dieſer verdienſt⸗ 
volle und merkwürdige Mann habe eine Reihe von Jahren durch vielfaches 
Mißgeſchick in einer äußerſt kümmerlichen Lage verbracht. Die Stadt Königs⸗ 
berg wie die Provinz habe zeitweiſe verſucht, ſie ihm zu erleichtern, allein die 
Länge der Dauer und das Maß des Leidens habe es unmöglich gemacht, ein 
für allemal zu helfen. Das Schiller-Comité werde durch Gewährung einer 
Unterſtützung an J. ſeine Gunſt gewiß einem der Würdigſten unter den 
deutſchen Schriftſtellern zuwenden. Eine ſolche Unterſtützung ſei nicht bloß ein 
Act der Wohlthätigkeit, ſondern nicht minder eine Auszeichnung für den 
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Empfangenden. J. erhielt infolge deſſen die erbetene Unterſtützung bis an ſein 
Lebensende. Kehren wir zu den Lebensereigniſſen Jung's zurück. 

Im Frühjahr 1834 führte er ſeine Johanna heim, ſie brachte ihm un⸗ 
ſagbares Glück und Freude, aber auch ſchwere Krankheit ins Haus. Sie 
verſtand ihn durchaus und würdigte ſein Denken und Wirken in der rechten 
Weiſe. Fünf Kinder ſchenkte ſie ihm, 1835 Ottilie, 1836 Arthur (ſpäter 
Lieblingsſchüler von K. Lehrs, als Gymnaſialoberlehrer 1890 geſtorben), 1838 
Elvira, 1842 Ida (nach faſt lebenslangem ſchweren Leiden 1889 geſtorben). 
Die Mutter ſelbſt mußte oft und lange krank liegen, 7 1868 ebenfalls nach 
ſchweren Leiden. Die älteſte Tochter, die zur Lehrerin ausgebildet worden, 
mußte das Unterrichten infolge eines Halsleidens einſtellen, das ſie ſich in 
der Schule und als Vorleſerin ihres Vaters, dem die Augen oft den Dienſt 
verſagten, zugezogen hatte. Sie war der Engel des Hauſes, pflegte mit un— 
ermüdlicher Geduld Mutter und Schweſter, ſowie den Vater, der oft durch 
Kränklichkeit aller Art niedergedrückt wurde. 

Am 21. März 1836 erhielt J. von Jena den philoſophiſchen Doctor, 
etwas ſpäter wurde er auf den Vorſchlag des Regierungsſchulrathes Dr. Lucas 
Mitglied der Deutſchen Geſellſchaft zu Königsberg. Er trat in eine Lehrer— 
ſtelle an der franzöſiſchen höheren Töchterſchule, die unter der Leitung des 
Predigers Detroit ſtand, ertheilte Privatunterricht in deutſcher Litteratur 
geſchichte und hielt häufig mit reichem Beifall öffentliche Vorleſungen, die ſich 
eines zahlreichen Beſuches erfreuten. So entdeckte er allmählich ſeinen Beruf 
als Schriftſteller. Roſenkranz hatte ihn auf ſeine zweifelloſeſte Anlage zur 
Ironie, zur Satire, zum Humor und zum ſchärfſten Sarkasmus aufmerkſam 
gemacht. Mit glühendem Eifer und höchſter Begeiſterung wirkte J. bis zu 
ſeinem Lebensende, trotz innerer und äußerer Bedrängniſſe, unentwegt in dieſem 
Berufe, der ihm bei ſeiner echten Religioſität als ein heiliger erſchien, als ein 
Prieſterthum ohne gleichen. 

Geleitet von einem unwiderſtehlichen Rechtlichkeitsgefühl trat er offen und 
entſchieden auf gegen jedweden Zwang in Staat und in Kirche. Er war ein 
erklärter Gegner des Preßzwangs, des Pfaffenthums und des litterariſchen 
Parteiweſens, ein unermüdlicher Vorkämpfer für Denk- und Gewiſſensfreiheit 
und der eifrigſte Vertreter ſchriftſtelleriſcher Originalität. So bekämpfte er 
unerſchrocken die Verirrungen des Pietismus und deckte ſchonungslos ver— 
ſchiedene ſociale Schäden und Mißbräuche auf. Mit Einſicht und Verſtändniß 
trat er als einer der erſten für K. Gutzkow und für Ch. Sealsfield auf. 
Seine zahlreichen Schriften athmen ſämmtlich, von der erſten bis zur letzten, 
einen Idealismus, der keine Schranken kannte, den Roſenkranz paſſend als 
gigantiſch bezeichnete, wie er auch Jung's Sprache ekſtatiſch nannte. Leider 
geſtattete J. den Freunden keinerlei Einwirkung auf ſeine Schriftſtellerei. Er 
wollte lieber auf eigene Weiſe geiſtlos ſein, als ſich mit fremden Federn 
ſchmücken. Beſonders zu beklagen iſt, daß er ihnen kein Gehör ſchenkte, wenn 
ſie ihn immer aufs neue mahnten, ſeine Bücher mehr für die größere Leſe— 
welt einzurichten, den Vortrag leutſeliger und allgemeinverſtändlicher zu ge— 
ſtalten, knapp und präciſe zu ſchreiben. Er ließ ſich weder durch die Mah— 
nungen der Freunde beſtimmen, noch durch die Wahrnehmung, daß ſelbſt ſeine 
beſten Bücher geringen Abſatz fanden, und mehrere Verleger, die früher ſeinen 
Wünſchen aufs liebenswürdigſte entgegengekommen waren, feine neuen Berlags- 
anträge entſchieden ablehnten. Es mag eine Folge der häufigen öffentlichen 
Vorleſungen geweſen ſein, daß J. über das Erlaubte hinaus in der Fülle des 
Ausdrucks, in einer wahren Fluth von Pleonasmen, allen möglichen Zwiſchen— 
ſchiebungen, Berichtigungen, Beſchränkungen und Erweiterungen in derſelben 
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Periode ſchwelgte. Er fühlte ſich mit Recht als Meiſter der Sprache, aber er 
kannte kein Maß, keine Beſchränkung. Seine kleineren Aufſätze, die ſich in 
beſtimmten Schranken halten mußten, ſind meiſt vorzüglich. Mit liebevoller 
Hand und feinſtem Verſtändniß ſchrieb er ſeine zahlloſen litterariſchen Kritiken, 
immer vom Einzelnen ins Ganze gehend. Nach Verdienſt lobt Roſenkranz die 
Briefe Jung's, die ihm das glänzendſte Denkmal ſetzen würden. Ein andres 
Mal redet er von den geiſtberauſchenden Briefen Jung's. 

Drei Jahre redigirte J. das Königsberger Literaturblatt, unterſtützt von 
ſeinen Freunden, beſonders von Roſenkranz, der ihm gleich anfangs ſtrenges 
Maßhalten zur Pflicht gemacht hatte mit den Worten: „freimüthig muß man 
ſein, aber Maß halten, nicht im Verletzen ein point d'honneur, einen un⸗ 
zeitigen Heroismus ſuchen“. Varnhagen von Enſe erkannte, „ungeachtet der 
ſichtbar ungünſtigen Umſtände“, mit denen J. zu kämpfen hatte, „den un⸗ 
zweifelhaft edlen und hohen Sinn“, der ſeine „Zeitſchrift im Gewühl der 
Zeitſchriften unterſchied“. Später, 25. März 1845, freute er ſich, daß J. 
die Qual des Litteraturblattes los wurde. Er rieth ihm, das Blatt getroſt 
aufzugeben, und fuhr fort: „Daß wir in Deutſchland keines haben, das dem— 
ſelben an reinem Eifer, an edler Haltung und Gewiſſenhaftigkeit gleichzuſetzen 
wäre, muß Ihnen zum Troſt gereichen. Ich glaube, in unſern aufgelöſten, 
verwirrten Zuſtänden wird noch lange der Boden fehlen, auf dem eine Zeit⸗ 
ſchrift für ehrliche, gediegene und dabei doch lebhafte Kritik gedeihen könnte“. 
Schon vorher hatte J. für die Königsberger Zeitungen, für die Blätter für 
literariſche Unterhaltung, für das Magazin für die Literatur des Auslandes 
u. a. geſchrieben, was er bis in ſein hohes Alter mit ſeltener Geiſtesfriſche 
fortſetzte. Für ſeine Gedichte, weder für die lyriſchen, unter denen viele von 
ſchönſtem poetiſchen Gehalte ſind, noch für ſein Epos „Don Alonſo“, konnte 
er trotz der eifrigſten Bemühungen ſeiner Freunde einen Verleger finden. 
Seine Novelle „Der Bettler von James Park“, 1850, las Varnhagen von 
Enſe mit wärmſtem Antheil. Er ſchloß eine längere Beurtheilung im Briefe 
vom 2. October 1850 mit den Worten: „Ihr erſter Verſuch iſt in jedem Fall 
ein höchſt werthvoller, prächtiger, in jedem Fall eines der edelſten und ge— 
diegenſten Erzeugniſſe der heutigen Litteratur!“ Ohne Grund nannte J. 
Romane ſeinen „Rosmarin oder Die Schule des Lebens. Roman in fünf 
Theilen“, 1862, der als Autobiographie ausgezeichnet iſt, und ſeinen „Darwin. 
Ein komiſch-tragiſcher Roman in Briefen an einen Peſſimiſten. In drei 
Bänden“, 1873, der beſſer den urſprünglichen Titel: „Rückſichtsloſe Briefe“ 
behalten hätte. Die litterarhiſtoriſchen Werke ſind die beſten Arbeiten Jung's, 
ſie zeugen für die wiſſenſchaftlichen Fortſchritte ihres Urhebers: 1837 „Briefe 
über die neueſte Literatur“, 1842 „Vorleſungen über die moderne Literatur 
der Deutſchen“, 1848 „Charaktere, Charakteriſtiken und vermiſchte Schriften“, 
zwei Bände, „Friedrich Hölderlin und ſeine Werke. Mit beſonderer Beziehung 
auf die Gegenwart“, 1854 „Goethes Wanderjahre und die wichtigſten Fragen 
des 19. Jahrhunderts“, 1856 „Briefe über Gutzkow's Ritter vom Geiſte“, 
1864 „Fr. W. Joſeph von Schelling und eine Unterredung mit demſelben zu 
München“. Von ſeinen übrigen Werken, die mit Vorliebe ſociale Fragen 
behandeln, verdienen noch heute beſondere Beachtung: 1840 „Königsberg in 
Preußen und die Extreme des dortigen Pietismus“, 1844 „Vorleſungen über 
ſociales Leben und höhere Geſelligkeit“, 1845 „Ueber Freiſinnigkeit innerhalb 
des Geſetzes“, 1846 „Königsberg und die Königsberger“, 1847 „Frauen und 
Männer oder über Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der beiden Ge- 
ſchlechter, ein Seitenſtück zu den Vorleſungen über ſociales Leben und höhere 
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Geſelligkeit“, 1858 „Das Geheimniß der Lebenskunſt. Ein Wanderbuch für 
alle Freunde des Nachdenkens und der Erhebung“, zwei Theile, 1875 „Panacee 
und Theodicee. Illuſtrationen, Caricaturen der Gegenwart und Grundlinien 
einer neuen Weltanſchauung“, zwei Theile, 1880 „Moderne Zuſtände“. 
Das Aeußere Jung's beſchreibt Roſenkranz am Ende des Manuſcriptes 
ſeiner Charakteriſtik Jung's, von der die Illuſtrirte Zeitung nur einen Auszug 
gebracht: „In ſeinem Geſicht ſpiegeln Naſe, Mund und Kinn die Güte, Milde 
Weichheit ſeiner Seele. Seine Augen haben etwas Schwimmendes, wie in 
eine unermeßliche Ferne Verſinkendes. Seine Stirn aber iſt ein rieſiges Ge⸗ 
wölbe, in welcher die machtvollſte Gedankenarbeit ausreichendſten Raum findet; 
und ſein Scheitel, dem des Paracelſus ähnlich, zeigt die Tendenz zur Andacht, 
zum Enthuſiasmus.“ ’ 
Reiche Mittheilungen aus Jung's litterariſchem Nachlaß durch die Güte 
des Fräulein Ottilie Jung zu Königsberg, u. A. Briefe von H. Brockhaus, 
B. Goltz, K. Gutzkow, Fr. Hebbel, K. Roſenkranz, Varnhagen von Enſe. — 
Selbſtbiographie in N. Pr. Prov.⸗Bll. XII, 2. u. 3. Heft. — (Marggraff) 
Unſere Zeit VIII, 652-654. — (K. Roſenkranz) Illuſtrirte Zeitung, 1872, 
Nr. 1497 (Geillustreerde Nieuws, 1872, Nr. 31) mit Porträt. Das 
ausführliche Manuſcript dieſes Artikels von der Hand K. Roſenkranz'. — 
(R. v. Gottſchall) Blätter f. literar. Unterhaltg., 1884, Nr. 36. — Reiches 
biographiſches Detail in den Nachrufen, die Jung geſchrieben: Schmülling, 
Paſtoralblatt für die Diöceſe Ermland 1877, IX, 79—82. — K. Roſen⸗ 
franz, Gegenwart 1879, XVI, 53—56, 72 — 76, vor allem in dem auto= 
biographiſchen Werke: „Rosmarin“ (Coeleſtin - Schmülling, Abelard — 
Schleiermacher, Parmenides = Hegel, Mörike = Marheinecke, Bernhard — 
Neander, Erneſtine = Frau Oberamtmann Siegfried, Armin — H. Jannert 
u. ſ. w.) Al. Reifferſcheid. 
Jungmann: Bernard J., katholiſcher Theologe, geboren am 1. März 
1833 zu Münſter i. W., T am 6. Januar 1895 zu Löwen. Er machte feine 
Gymnaſialſtudien in Münſter, die theologiſchen Studien theils an der Akademie 
daſelbſt, theils im Collegium Germanicum zu Rom, wo er am 6. Juni 1857 
die Prieſterweihe empfing und Dr. phil. et theol. wurde. 1859 wurde er 
Kaplan an der St. Aldegundis-Kirche zu Emmerich, im Herbſt 1861 Lehrer 
der Philoſophie in Roulers in der Diöceſe Brügge, Herbſt 1865 Profeſſor der 
Dogmatik im Prieſterſeminar zu Brügge, Ehrendomherr von Brügge, 1871 
Profeſſor der Kirchengeſchichte und Patrologie an der katholiſchen Univerſität 
zu Löwen. — Werke: „Institutiones theologiae dogmaticae specialis“ („Traec- 
tatus de gratia“, Brüſſel 1868, 6. Aufl. Regensburg 1896; „Tractatus de 
Deo uno et trino“, Regensburg 1870, 5. Aufl. 1899; „Tractatus de Deo 
creatore“, ebd. 1871, 5. Aufl. 1900; „Tractatus de novissimis“, ebd. 1871, 
4. Aufl. 1898; „Tractatus de Verbo incarnato“ ebd. 1872, 5. Aufl. 1897); 
„Brevis analysis tractatus de Deo uno et trino“ (Regensburg 1874); „Brevis 
analysis tractatus de novissimis“ (ebd. 1874); „Brevis analysis traetatus de 
Deo creatore“ (ebd. 1875); „Institutiones theologiae dogmaticae generalis. 
Tractatus de vera religione“ (ebd. 1874, 4. Aufl. 1895); „Dissertationes 
selectae in historiam ecelesiasticam“ (7 Bde., ebd. 1880—1887). Ferner 
gab J. in 2. Aufl. heraus: „Josephi Fessler quondam episcopi S. Hippolyti 
Institutiones Patrologiae quas denuo recensuit, auxit, edidit Bernardus 
Jungmann“ (2 Bände in 3 Theilen, Innsbruck 1890—1896). In der Zeit⸗ 
ſchrift für katholiſche Theologie erſchien die Arbeit: „Clemens V. und die 
Aufhebung des Templerordens“ (5. Jahrg. 1881, S. 1—33, 389452, 
581-613). Kleinere Aufſätze im Katholik 1870, 1871, 1893. Für die 
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2. Auflage des Kirchenlexikons von Wetzer und Welte (1882 ff.) ſchrieb J. eine 
größere Zahl von meiſt biographiſchen Artikeln. 
E. Raßmann, Nachrichten von dem Leben und den Schriften Münfter- 
ländiſcher Schriftſteller, Neue Folge (Münſter 1881), S. 113. 
Lauchert. 
Jungmann: Joſeph J., Jeſuit, Bruder des Vorigen, geboren am 12. No⸗ 
vember 1830 zu Münſter i. W., am 25. November 1885 zu Innsbruck. 
Er abſolvirte die Gymnaſialſtudien und die philoſophiſchen Studien in Münſter, 
die theologiſchen Studien 1850—1856 im Collegium Germanicum in Rom 
und wurde in Rom 1855 zum Prieſter geweiht. Am 15. Mai 1857 trat er 
in die Geſellſchaft Jeſu ein. 1858 wurde er ordentlicher Profeſſor für geift- 
liche Beredſamkeit und Katechetik an der Univerſität und Profeſſor der Liturgik 
im theologiſchen Convict zu Innsbruck. — Sein erſtes Hauptwerk erſchien 
zuerſt unter dem Titel: „Die Schönheit und die ſchöne Kunſt. Nach den An— 
ſchauungen der ſokratiſchen und der chriſtlichen Philoſophie in ihrem Weſen dar- 
geſtellt“ (Innsbruck 1866; ins Spaniſche überſetzt von Orti y Lara: „La 
belleza y las bellas artes“, Madrid 1874); die beiden weiteren Auflagen 
tragen den Titel: „Aeſthetik“ (2., vollſtändig umgearbeitete und weſentlich er— 
weiterte Auflage des Buchs: „Die Schönheit und die ſchöne Kunſt“, Freiburg i. Br. 
1884; 3. Aufl. in 2 Bdn., 1886). Sein zweites Hauptwerk: „Theorie der 
geiſtlichen Beredſamkeit. Akademiſche Vorleſungen“ (2 Bde., Freiburg i. Br. 
187778; 2. Aufl. 1883; 3. Aufl. 1895; bildet einen Beſtandtheil der 
Herder’fchen Theologiſchen Bibliothek). Weitere Schriften: „Das Gemüth und 
das Gefühlsvermögen der neueren Pſychologie“ (Innsbruck 1868; 2. Aufl. 
1885); „Die Jeſuiten in Tirol und ihre Gegner“ (Freiburg i. Br. 1869); 
„Fünf Sätze zur Erklärung und wiſſenſchaftlichen Begründung der Andacht 
zum heiligſten Herzen Jeſu und zum reinſten Herzen Mariä“ (Freiburg i. Br. 
1869); „Die Andacht zum heiligſten Herzen Jeſu und die Bedenken gegen die- 
ſelbe“ (Innsbruck 1871, 3. Aufl. Freiburg i. Br. 1885); „Gefahren belle— 
triſtiſcher Lectüre“ (Innsbruck 1872, 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1884); ferner 
mehrere Gebet⸗ und Andachtsbücher. 
E. Raßmann a. a. O., Neue Folge (Münſter 1881), S. 113 f. — 
Sommervogel, Bibliothöque de la Compagnie de Jesus, T. IV (1893), 884 s. 
Lauchert. 
Junker: Johann Wilhelm J., Afrikaforſcher, wurde am 18. April 
1840 in Moskau von deutſchen Eltern geboren. Sein Vater, Inhaber eines 
bedeutenden Bankhauſes, ein weitgereiſter Mann von regem und vielſeitigem 
Geiſte, ſtammte aus Göttingen, die zur Schwermuth neigende Mutter aus 
Schwarzburg. Im Sommer 1840 ſiedelte die Familie nach St. Petersburg, 
im Auguſt 1844 nach Göttingen über, wo der Vater, der ſeinen Kindern eine 
deutſche Erziehung zu geben wünſchte, bereits nach drei Jahren ſtarb. Der 
vortrefflich beanlagte Knabe wurde anfangs durch Hauslehrer unterrichtet, 
1851 aber nach Wiesbaden, ſpäter nach Lauſanne in eine Erziehungsanſtalt 
gebracht. In den Ferien unternahm er wiederholt größere Fußreiſen in die 
Alpen und durch Mitteldeutſchland. 1855 kehrte die Mutter mit den Kindern 
zu ihren Verwandten nach St. Petersburg zurück. Nachdem der Sohn das 
dortige deutſche Gymnaſium abſolvirt hatte, ſtudirte er ſeit 1860 zunächſt in 
Dorpat, dann in Göttingen Mediein. Obwol er ein ſehr geſetzter Jüngling von 
großer Ordnungsliebe und regem wiſſenſchaftlichen Sinn war, betrieb er das 
Studium doch nur mit mäßigem Erfolge, ſodaß es ihm nicht gelang, die erſte 
akademiſche Prüfung zu beſtehen. Deshalb kehrte er Göttingen verdrießlich 
den Rücken und begab ſich nach Prag, wo er ernſthafter als bisher zu arbeiten 
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begann. Dabei entſtand in ihm nach und nach der Wunſch, nicht den ärzt⸗ 
lichen Beruf, ſondern den des Forſchungsreiſenden zu ergreifen, da ihm die 
Sehnſucht nach fremden Ländern und Völkern als väterliches Erbtheil im Blute 
lag und da ihm günſtige Vermögensverhältniſſe erlaubten, ganz ſeinen Neigungen 
zu leben. Er begab ſich deshalb wieder nach St. Petersburg und eignete ſich 
hier die für wiſſenſchaftliche Reiſen nöthigen Vorkenntniſſe namentlich auf 
ſprachlichem und naturkundlichem Gebiete an. 1869 glaubte er ſich ſoweit ge— 
fördert, um verſuchsweiſe ſeine erſte Forſchungsreiſe antreten zu können. An⸗ 
geregt durch die Berichte Kane's, Nordenſkiöld's und anderer Polarfahrer reiſte 
er im Mai zur See von St. Petersburg nach Stockholm, durchquerte Scandi— 
navien und begab ſich dann über Kopenhagen nach Island, wo er ſich haupt— 
ſächlich ornithologiſchen Studien widmete. Er durchzog die Inſel von der 
Hauptſtadt Reykjavik bis zu dem nördlichen Hafen Akreyri, doch nöthigten ihn 
ſein Heimweh und die unvorhergeſehenen ſchweren Strapazen der Reiſe ſchon 
nach wenigen Wochen zur Umkehr. Nachdem er auf der Rückreiſe die Färöer 
und Schottland beſucht hatte, ließ er ſich wiederum in Göttingen nieder, um 
ſeine medieiniſchen Studien fortzuſetzen und zu promoviren, was ihm diesmal 
auch glücklich gelang. Da ſeine Angehörigen wünſchten, daß er auch in Ruß— 
land den Formen genügen und die mediciniſche Staatsprüfung beſtehen ſollte, 
ging er abermals nach Dorpat, doch wurden feine Prüfungsarbeiten für uns 
genügend befunden, ſodaß er den feſten Vorſatz faßte, ſich niemals wieder irgend 
einem Examen zu unterziehen. Vielmehr beſchloß er nun, ſich noch weit gründlicher 
als bisher zum Forſchungsreiſenden auszubilden. Da ihn ſeine Erlebniſſe in 
Island nicht zu einer zweiten Nordfahrt ermuthigten, erwählte er ſich Afrika 
zum Forſchungsgebiete. Um dort mit Erfolg auf unbetretenen Pfaden wandeln 
zu können, mußte er ſich eine genaue Kenntniß des Arabiſchen, ſowie eine 
ausreichende Vertrautheit mit den Sitten, Lebensgewohnheiten und religiöſen 
Vorſtellungen der dem Islam angehörigen Völker aneignen. Zu dieſem Zwecke 
reiſte er 1873 nach einem längeren Sommeraufenthalte in Unteritalien, wo 
er ſich an das afrikaniſche Klima gewöhnen wollte, über Malta nach Tunis. 
Er hielt ſich zunächſt mehrere Monate hindurch in der Stadt ſelbſt auf und 
durchzog dann auf vielen Kreuz- und Querfahrten den größten Theil der 
Regentſchaft. Als er auch das benachbarte Algier kennen zu lernen wünſchte, 
gerieth er in den Verdacht, ein deutſcher Spion zu ſein, weshalb er von den 
franzöſiſchen Grenzbehörden zur Umkehr gezwungen wurde. Nachdem er ſich 
eine genügende Kenntniß der arabiſchen Sprache und afrikaniſcher Sitten und 
Gebräuche angeeignet hatte, kehrte er Ende 1874 nach Haufe zurück. Doch 
wirkten die geſammelten Eindrücke ſo mächtig in ihm nach, daß er beſchloß, 
ſobald als möglich eine große Reiſe nach dem unbekannten Innern Afrikas an— 
zutreten. 

Als er im Auguſt 1875 an dem internationalen Geographencongreß in 
Paris theilnahm, traf er mit dem glänzenden Dreigeſtirn der damaligen 
deutſchen Afrikaforſchung, mit Guſtav Nachtigal, Gerhard Rohlfs und Georg 
Schweinfurth zuſammen, die ſeine Pläne günſtig aufnahmen und ihn mit werth— 
vollen Rathſchlägen unterſtützten. Vor allem lenkten fie feine Aufmerkſamkeit 
auf die Urſprungsländer des Nil, die ſie ihm als ein ausſichtsreiches, wenn 
auch gefahrvolles Forſchungsgebiet bezeichneten. Da er keine Furcht vor Ge— 
fahren kannte, entſchloß er ſich, nach dieſen Gegenden vorzudringen. Nachdem 
er ſich in Berlin eine zweckmäßige Tropenausrüſtung zuſammengeſtellt hatte, 
begab er ſich Anfang October 1875 über Trieſt nach Alexandria. Von hier 
aus trat er auf Gerhard Rohlfs' Veranlaſſung zunächſt während der Monate 
November und December eine Reiſe in die Libyſche Wüſte an, um zu unter⸗ 
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ſuchen, ob an der Küſte entlang ein alter längſt verſandeter Nilarm nach— 
zuweiſen ſei und um die räumliche Ausdehnung der noch niemals wiſſenſchaft— 
lich näher erforſchten großen Bodenſenkung unter den Meeresſpiegel zu er— 
mitteln, die Rohlfs früher dort feſtgeſtellt hatte. Mit Empfehlungsbriefen der 
ägyptiſchen Regierung an die Beduinenſtämme verſehen, zog er zunächſt in 
weſtlicher Richtung längs der Meeresküſte hin, ohne den vermutheten Nilarm 
entdecken zu können, wendete ſich dann in Zickzackmärſchen nach Südoſten, er- 
reichte die Oaſe des Jupiter Ammon, beſuchte die koptiſchen Klöſter des Natron— 
thals, in denen er ſich vergeblich bemühte, Handſchriften für die Petersburger 
Bibliothek zu erwerben, erforſchte die elf kleinen Natronſeen und gelangte end— 
lich nach mühſeligen Wüſtenmärſchen in die Oaſe Fajjum, von wo aus er mit 
der Bahn nach Kairo fuhr. Hier traf er mit Theodor von Heuglin und Georg 
Schweinfurth zuſammen. Der erſtere machte ihn darauf aufmerkſam, daß es 
ein verdienſtliches Unternehmen ſein würde, das von Suakin am Rothen Meere 
nach Süden ziehende bisher unerforſchte Chor Baraka gründlich zu unterſuchen. 
J. erklärte ſich ſofort bereit, dieſe dankbare Aufgabe zu löſen. Im Februar 
1876 fuhr er, begleitet von dem württembergiſchen Forſtgehilfen Kopp, zu 
Schiffe von Suez nach Suakin, ſtellte hier eine Karawane zuſammen und zog 
dann in ſüdlicher Richtung durch das Chor Baraka in ſeiner ganzen Längen— 
ausdehnung bis Bela Genda ſüdlich vom 16. Breitengrad, bis wohin Werner 
Munzinger vor wenigen Jahren vorgedrungen war. Dann wendete er ſich nach 
Weſten, erreichte am 29. März Kaſſala, überſchritt den Atbara und den Blauen 
Nil und traf am 6. Mai in Chartum, der Hauptſtadt des ägyptiſchen Sudan 
ein. Nachdem er hier ſeine ethnographiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Samm— 
lungen geordnet und ergänzt hatte, gedachte er die Landſchaften Kordofan und 
Darfur zu beſuchen. Der Gouverneur von Chartum, Ismail Paſcha, ver— 
weigerte ihm aber unter allerhand nichtigen Vorwänden die Erlaubniß zu 
dieſer Reiſe, da er nicht wünſchte, daß ein ſcharf beobachtender unabhängiger 
Reiſender Einblicke in die verworrenen Verhältniſſe dieſer Gegenden gewinnen 
und die ſchweren Mißſtände in ihrer Verwaltung zur öffentlichen Kenntniß 
bringen möchte. J. gab deshalb dieſen Plan auf und ſchloß ſich dem bald 
darauf in Chartum eintreffenden italieniſchen Reiſenden Romolo Geſſi an, mit 
dem er den Blauen Nil aufwärts bis Sennaar und den unteren Sobat bis 
zur Seriba Naſſer befuhr. Unterdeſſen war Ismail Paſcha nach Aegypten 
zurückgekehrt, um der Regierung über ſeine Eroberungszüge Bericht ab— 
zuſtatten. J. hätte nun ungehindert nach Darfur vordringen können, doch 
hörte er, daß daſelbſt eine Hungersnoth ausgebrochen ſei. Deshalb beſchloß er 
eine Reiſe in die heidniſchen Negerländer im Gebiete der Zuflüſſe des Weißen 
Nil anzutreten. Am 22. October verließ er Chartum und fuhr den Weißen 
Nil aufwärts. Bald nach der Abfahrt traf er auf einem entgegenkommenden 
Dampfer den Gouverneur der Aequatorialprovinz, General Gordon, der ſich 
ſehr für ihn intereſſirte und ihm ein Empfehlungsſchreiben an die Befehls- 
haber und Beamten ſämmtlicher ihm unterſtellter Militärſtationen mitgab, durch 
welches dieſe angewieſen wurden, dem Reiſenden unentgeltlich Träger und 
Lebensbedürfniſſe zur Verfügung zu ſtellen. Am 17. November kam J. fieber⸗ 
krank in Lado an, wo er Gordon's Brief dem Regierungsarzte Emin Effendi 
(dem ſpäteren Emin Paſcha) übergab, der ihm gegenüber ſeine deutſche Ab⸗ 
ſtammung verleugnete und ſich für einen Türken ausgab. Um ſeine Geſundheit 
möglichſt bald wiederherzuſtellen, blieb J. zwei Monate in Lado, legte umfang⸗ 
reiche wiſſenſchaftliche Sammlungen an und ſtudirte Sprache und Lebensweiſe 
der umwohnenden Bari-Neger. Am 22. Januar 1877 brach er im Gefolge 
einer Karawane auf und zog in weſtlicher Richtung durch die Landſchaft Maka— 
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raka bis zur Militärſtation Kabajendi, wo er nun länger als ein Jahr hin⸗ 
durch, vom Februar 1877 bis zum März 1878, ſein Standquartier aufſchlug. 
Auf zahlreichen Kreuz- und Querzügen, die ſich zum Theil an militäriſche 
Expeditionen gegen arabiſche Sclavenhändler oder unbotmäßige Negerſtämme 
anſchloſſen, drang er, oft unter großen Entbehrungen und Beſchwerden, in die 
umliegenden Landſchaften vor, erforſchte die Gebiete der Flüſſe Jei, Rohl, 
Tondj und Wau, ſowie die Waſſerſcheide zwiſchen dem Bahr el Gebel und 
dem Quellgebiete des Uelle-Makua, beſuchte die Mittu- und Kalika⸗Länder und 
kehrte dann am 29. März 1878 nach Lado zurück, wo er zum zweiten Male 
mit Emin zuſammentraf, der ihm aus dem Schatze ſeiner reichen Erfahrung 
wichtige Mittheilungen und Rathſchläge zu Theil werden ließ. Nachdem er 
ſeine mitgebrachten Sammlungen verpackt hatte, fuhr er den Nil abwärts nach 
Chartum und verkehrte hier längere Zeit in freundſchaftlicher Weiſe mit Gordon. 
Da ihn aber Sehnſucht nach der Heimath erfaßte, trat er am 29. Juli die 
Rückreiſe an. Dieſe ging ſo ſchnell und glücklich von Statten, daß er bereits 
Ende September wieder in St. Petersburg war. Den Winter verbrachte er 
im Kreiſe feiner Angehörigen mit der Ordnung feiner Sammlungen und Auf— 
zeichnungen. Seine Routenaufnahmen überſandte er der geographiſchen An- 
ſtalt von Juſtus Perthes in Gotha zur Bearbeitung. Sie bildeten die Grund- 
lage für mehrere Karten, die ſpäter in Petermann's Mittheilungen erſchienen 
(1879, Tafel 23 und S. 445; 1880, T. 4 und S. 81, T. 9 und S. 179; 
1881, T. 20 und S. 411). Im Frühjahr 1879 begab er ſich nach Deutſch— 
land, erſtattete der Berliner Geſellſchaft für Erdkunde Bericht über ſeine 
Forſchungen (Verhandlungen 1879, VI, 204-217), beſuchte Göttingen und 
andere Orte, an denen ſeine Jugenderinnerungen hafteten und rüſtete ſich dann 
für eine neue große Reife aus, die ihn abermals nach der ägyptiſchen Aequatorial⸗ 
provinz führen ſollte. 

Im Herbſt fuhr er über Trieſt nach Alexandrien. Am 16. October be= 
trat er zum dritten Male den Boden Afrikas. Gemeinſam mit dem Präparator 
Friedrich Bohndorff, der ihm beim Sammeln von Naturgegenſtänden behilflich 
ſein ſollte, begab er ſich über Suakin und Berber zunächſt nach Chartum, wo 
er am 4. Januar 1880 eintraf. Dann fuhr er den Weißen Nil und den 
Bahr el Ghaſal aufwärts bis zur Meſchra-er-Rek. Von hier aus zog er zu 
Lande, zahlreiche ſüdliche Zuflüſſe des Djur überſchreitend, bis zum Militär⸗ 
poſten Dem Soliman, wo er ſeinem Freunde Geſſi begegnete. Dann drang er 
nach Süden in das Gebiet der unabhängigen Niam-Niam-Stämme vor und 
richtete nahe bei dem Wohnorte des Fürſten Ndoruma eine neue Station 
Namens Lacrima ein, von wo aus er weite und ergebnißreiche Rundreiſen 
unternahm. Die erſte vom Auguſt bis zum December 1880 führte ihn in 
das Gebiet des Uelle-Makua, den er für den Oberlauf des Schari hielt. In 
den Jahren 1881 und 1882 erforſchte er die Grenzländer der A-Madi- und 
A⸗Barmbo⸗Stämme am großen Uelle-Bogen, erreichte feinen ſüdlichſten Punkt 
bei Teli am Nepoko und hielt ſich dann bis zum November 1883 im Gebiete 
des Niam-Niam-Fürften Semio auf. Da er das Uelle-Problem gelöſt zu 
haben glaubte, wollte er nun ſeinen Rückmarſch antreten, fand aber den Weg 
nach dem Bahr el Ghaſal durch einen Aufſtand der Dinka-Stämme verlegt. 
Er wendete ſich deshalb nach Oſten und traf am 21. Januar 1884 bei Emin 
in Lado ein. Hier erfuhr er, daß der Mahdiſten⸗Aufſtand raſch um ſich ge⸗ 
griffen und die Europäer in Lado vom Verkehr mit der Außenwelt abgeſchnitten 
habe. Auch ſeine Sammlungen, die er nilabwärts vorausgeſchickt hatte, waren 
in die Hände der Aufſtändiſchen gefallen. Ueberdies traf die Nachricht ein, 
daß der König von Uganda den Ausweg nach Süden verſchloſſen hätte. J., 
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der ſich großen Einfluß auf die unabhängigen Negerſtämme zutraute, wollte 
trotzdem einen Durchbruchsverſuch nach Süden wagen, um wenigſtens ſeine 
Aufzeichnungen zu retten. Er fuhr deshalb im Januar 1885 den Bahr el 
Gebel aufwärts und begab ſich zu dem Häuptling Anfina, der am Somerſet⸗ 
Nil oberhalb der Murchiſon-Fälle wohnte und ſich bisher als Freund Emin's 
erwieſen hatte. Da er aber erklärte, den Weißen nicht helfen zu können, 
kehrte J. nach zehn Monaten zu Emin zurück, der ſich unterdeſſen auf das 
Gerücht vom Falle Chartum's vor den Mahdiſten nach Wadelai zurückgezogen 
hatte. Da Emin den ihm anvertrauten Poſten auch jetzt noch nicht verlaſſen 
wollte, trennte ſich J. am 2. Januar 1886 von ihm, drang abermals, da der 
Durchbruch nach Norden völlig ausſichtslos erſchien, nach Süden vor, fuhr 
über den Albert⸗See und kam zu Kabrega, dem Könige von Unyoro, der ihn 
unfreundlich behandelte. Glücklicherweiſe gelang es ihm, ſich durch einen Boten 
in Verbindung mit den engliſchen Miſſionaren in Uganda zu ſetzen. Dieſe 
überſandten ihm Briefe und Zeitungen, aus denen er authentiſche Nachrichten 
über die Vorgänge im ägyptiſchen Sudan, über den Fall Chartum's, den Tod 
Gordon's und den Rückzug der Engländer erhielt. Zugleich erfuhr er, daß 
ſein Bruder Ernſt Friedrich eine Expedition unter der Leitung Guſtav Adolf 
Fiſcher's zu ſeiner Rettung ausgeſandt habe, die von Sanſibar aus nach Lado 
vordringen ſollte, der aber der Marſch durch Uganda verwehrt worden war. 
Er ſelbſt erhielt nur mit vieler Mühe vom König Muanga die Erlaubniß, 
das Land zu betreten, das er ohne ausreichende Lebensmittel, dazu infolge 
eines Sturzes vom Reitthier an einer ſchmerzhaften Verletzung der Hüfte 
leidend und überdies durch einen Krieg zwiſchen den Wanyoro und Waganda 
gefährdet, unter großen Beſchwerden durchzog. Im Juni traf er endlich am 
Victoria⸗See ein, über den er im Ruderboot fuhr. Anfang September kam 
er nach Tabora. Hier ſchloß er ſich einer Karawane des arabiſchen Händlers 
Tippo Tipp an und erreichte glücklich am 29. November 1886 bei Bagamoyo 
die Küſte, nachdem er reichlich ſieben Jahre ununterbrochen im dunkelſten Afrika 
zugebracht hatte. Ueber Sanſibar begab er ſich nach Suez, wo ihn eine Ab— 
ordnung ſeiner Angehörigen und Georg Schweinfurth empfingen. In Kairo 
wurde er von Stanley beſucht, der eben eine Expedition zum Entſatze Emin 
Paſcha's ausrüſtete. Nach einem kurzen Aufenthalt in Deutſchland ſah er im 
April 1887 ſeine Heimath St. Petersburg wieder, wo man ihn längſt für 
verloren gehalten hatte. 

Die Nachricht von der Rückkehr des kühnen Reiſenden erregte in der ganzen 
gebildeten Welt lebhafte Theilnahme. Zahlreiche angeſehene geographiſche Ge- 
ſellſchaften ehrten ihn durch Veranſtaltung von Feſtſitzungen, durch Ernennung 
zum Ehrenmitglied oder durch Verleihung einer Medaille. Um die ihm zu⸗ 
gedachten Ehrungen perſönlich in Empfang zu nehmen, trat er eine Rundreiſe 
durch Europa an, die ihn von St. Petersburg nach Berlin, Wien, Paris, 
London, Edinburg, Brüſſel, Stockholm und anderen Hauptſtädten führte. Ein 
Angebot des Königs Leopold von Belgien, ihm eine leitende politiſche Stellung 
in dem neu errichteten Congoſtaat zu übertragen, lehnte er mit Rückſicht auf 
ſein Ruhebedürfniß und auf ſeine litterariſchen Verpflichtungen ab. Nachdem 
er ſich einigermaßen erholt hatte, begann er mit der Bearbeitung ſeiner glück— 
licherweiſe vollſtändig geretteten Tagebücher und ſonſtigen Reiſeaufzeichnungen. 
Da er in Rußland nicht die nöthigen Hilfsquellen fand, begab er ſich nach 
Deutſchland. Zunächſt verweilte er, um Juſtus Perthes' geographiſcher An⸗ 
ſtalt in Gotha nahe zu ſein, mehrere Wochen in Friedrichroda und Tabarz 
in Thüringen, wo er ſeine Routenaufnahmen revidirte, die unter der Leitung 
Bruno Haſſenſtein's zu trefflichen Karten der bereiſten Gebiete verarbeitet 


728 Sunfer. 


wurden. Dann ließ er fih in Wien nieder, wo er in Richard Buchta einen 
verſtändnißvollen Mitarbeiter und an dem Buchhändler Hugo Hölzel einen 
entgegenkommenden Verleger für ſein geplantes großes Reiſewerk gefunden 
hatte. Die wichtigſten wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe ſeiner Reiſen legte er in 
zwei Ergänzungsheften zu Petermann's Mittheilungen dar (Nr. 92—93, Gotha 
18881889). Darin berichtet er zunächſt über die Hydrographie, Orographie 
und Ethnographie des Uelle-Makua⸗Gebietes. Dann folgen ſeine Höhen⸗ 
beſtimmungen und meteorologiſchen Beobachtungen, bearbeitet von Adolf Schmidt, 
endlich Berichte über ſeine kartographiſchen Arbeiten von Bruno Haſſenſtein. 
Beigegeben iſt die werthvolle, nach Junker's Aufnahmen und anderen Quellen 
von Haſſenſtein entworfene Vierblattkarte von Centralafrika im Maßſtabe 
1: 750 000. Kurz nach dem Abſchluß dieſer ſtreng wiſſenſchaftlichen Arbeit er- 
ſchien der erſte Band des Junker'ſchen Reiſewerkes, dem ſich in den beiden 
folgenden Jahren noch zwei weitere Bände anſchloſſen. Es iſt betitelt: „Dr. 
Wilhelm Junker's Reiſen in Afrika 1875—1886. Nach ſeinen Tagebüchern 
bearbeitet und herausgegeben von dem Reiſenden“ (Wien 1889 — 1891). Das 
Werk fand allgemeinen Beifall und gilt noch heute als eins der beſten Bücher 
der deutſchen Afrikalitteratur. Der dritte Band wurde ins Engliſche überſetzt 
(Travels in Africa during the years 1882 — 1886. Translated by 
A. H. Keane. London 1892). Eine ruſſiſche Bearbeitung gab Profeſſor Petri 
in St. Petersburg heraus. Der Text iſt in Tagebuchform gegeben und durch 
zahlreiche Karten und Abbildungen erläutert. Außer den perſönlichen Er— 
fahrungen und Erlebniſſen des Reiſenden findet der Leſer eine Menge intereſſanter 
Beobachtungen über Land und Leute in Centralafrika, Mittheilungen aus dem 
Thier⸗ und Pflanzenleben, ſtimmungsvolle Naturſchilderungen, Charakteriſtiken 
merkwürdiger Perſönlichkeiten weißer und ſchwarzer Raſſe, Darlegungen der 
politiſchen Verhältniſſe und Vorgänge während des Mahdiſten-Aufſtandes, aber 
auch Berichte über aufregende Abenteuer und blutige Greuel. Die jahrelange 
angeſtrengte Arbeit an dieſem Lebenswerke hatte Junker's ohnehin durch die 
Strapazen der Reiſe ſehr geſchwächte Geſundheit weiter verſchlechtert, und er 
gelangte allmählich zu der Ueberzeugung, daß er nicht alt werden würde. 
Seine Ahnung ſollte ſich bald erfüllen. Nach der Vollendung des Druckes im 
October 1891 reiſte er zu feinen Verwandten nach Rußland. Während des 
Winters wurde er von der Influenza befallen, deren Folgen er in St. Peters- 
burg im Hauſe ſeiner Schweſter am 13. Februar 1892 nach ſchweren Leiden 
erlag. 

J. war ein Mann von mittelgroßem, kräftigem Körperbau. Seine Züge 
gibt das Bild wieder, das den erſten Band ſeines Reiſewerkes ſchmückt. Seine 
Erfolge als Forſcher verdankt er hauptſächlich ſeinen perſönlichen Eigenſchaften: 
ſeiner unerſchütterlichen Ruhe und Beſonnenheit, die ihn auch in Gefahren und 
ſcheinbar verzweifelten Lagen nicht verließ, ſeiner ungewöhnlichen Genügſamkeit 
und Bedürfnißloſigkeit, ſeiner körperlichen Widerſtandsfähigkeit gegen Unbilden 
aller Art, feiner Gründlichkeit und Genauigkeit im Beobachten, ſeiner Geſchick⸗ 
lichkeit in praktiſchen und techniſchen Dingen, die ihm über manche Schwierig- 
keiten hinweghalf, an denen andere Reiſende ſcheiterten, ſeiner unerſchöpflichen 
Geduld und ſeinem feinen Takt im Verkehr mit den Eingeborenen, mit denen 
er ſich ſtets ohne Gewalt und Blutvergießen zu verſtändigen vermochte, ſodaß 
ſie ihn als ihren Freund, Berather, Vertrauensmann, Arzt und Wunderthäter 
ſchätzten. Er betrachtete den Neger als ein großes Kind, mit dem man durch 
Ruhe, Geduld und Freundlichkeit am beſten auskommen kann. Er achtete ihn 
als Menſchen, und ſo gelang es ihm, ſelbſt bei den wildeſten Menſchenfreſſern 
durchzukommen, ohne je einen Schuß zu ſeiner Vertheidigung abgeben zu müſſen. 
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Dabei war er frei von übertriebener Humanität und wollte nichts von der 
Aufhebung der Hausſklaverei und von der Einführung theologiſcher Vorſtellungen 
durch die Miſſionare wiſſen. Trotzdem war er kein grundſätzlicher Gegner der 
Miſſion, aber er wünſchte, daß ſie ſich begnügen möchte, die Eingeborenen zur 
Arbeit und Ordnung zu erziehen. Seine Tagebücher befinden ſich im Archiv 
der geographiſchen Anſtalt von Juſtus Perthes in Gotha, feine naturmiffen- 
ſchaftlichen und ethnographiſchen Sammlungen, ſoweit er ſie nicht in Afrika 
zurücklaſſen mußte, im Muſeum der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften 
in St. Petersburg und im Muſeum für Völkerkunde in Berlin. Seine Wörter- 
verzeichniſſe aus zehn centralafrikaniſchen Negerſprachen gab C. G. Büttner in 
der Zeitſchrift für afrikaniſche Sprachen 2, 35— 108 heraus, und Friedrich 
Müller verarbeitete dieſen Stoff in ſeiner Abhandlung über die äquatoriale 
Sprachfamilie in Centralafrika (Sitzungsberichte der kaiſ. Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften in Wien, philoſ.-hiſt. Claſſe 119 [1889] II). 

Ludwig Heveſi, Wilhelm Junker, Lebensbild eines Afrikaforſchers, 
Berlin 1896 (mit Bild). — Richard Buchta, Der Sudan unter ägyyptiſcher 
Herrſchaft, Leipzig 1888. — Petermann's Mittheilungen 38 (1892), S. 66 
bis 67 (H. Wichmann). — Ausland 65 (1892), S. 225— 228 (W. Wolken⸗ 
hauer). — Mittheilungen der k. k. geographiſchen Geſellſchaft in Wien. 
N. F. 25 (1892), S. 169 —175 (L. Heveſi). — Weſtermann's illuſtrirte 
deutſche Monatshefte 74 (1898), S. 91105 (H. Frobenius). — Geographiſches 
Jahrbuch 16 (1893), S. 483. — Mancherlei Nachrichten über J. enthalten 
auch die verſchiedenen Werke und Aufſätze über Gordon, Emin, Lupton, 
Geſſi und Caſati, ſowie über den Mahdiſten-Aufſtand. Berichte über ſeine 
Reiſen finden ſich in faſt ſämmtlichen geographiſchen Zeitſchriften des In⸗ 
und Auslandes, am ausführlichſten in Petermann's Mittheilungen. 

Viktor Hantzſch. 

Jürgen, angeblich der Erfinder des Spinnrades im Jahr 1530. Die 
älteſte Nachricht über ihn findet ſich aber erſt 1722 in der Braunſchweig— 
lüneburg. Chronika von Ph. J. Rehtmeier (II, 879): „Eben dazumal (1530) 
ſollen auch die Spinnräder, deren ſich jetzo das Frauenvolk bedient, von einem 
Bürger und kunſtreichen Steinmetzer und Bildſchnitzer mit Namen Meiſter 
Jürgen erdacht und hierher gebracht ſeyn, welcher Meiſter in einem Kruge 
jenſeits Oelper damals gewohnt, wovon derſelbe Krug noch jetzo den Namen 
hat, daß er zum Spinnrade genannt wird. Dieſer Meiſter hat auch das 
Epitaphium des alten berühmten Patricii Gerhardi Pauls in der St. Martini⸗ 
kirche gegen die Kanzel über gemacht und ſein eigen Bildniß darunter ein⸗ 
gehauen.“ Die gemeinte Wirtſchaft zum Spinnrad beſteht noch in Waten- 
büttel. Schon Görges (Vaterländ. Geſchichten 1843, I, 269) bezweifelte die 
Zuverläſſigkeit der Jahreszahl 1530, im Hinweis auf die ſogenannte Ölodendon- 
Bibel der Großh. Bibliothek zu Wolfenbüttel von 1524. Auf S. 1963 des 
zweiten Bandes zeigt nämlich das untere Bild eine Hausfrau mit ihren 
Mägden ſpinnend; während dieſe noch die alte Spindel führen, ſitzt jene an 
einem Handſpinnrade. Genau ſind die Einzelheiten an der Spindel dieſes 
Apparates nicht in der Malerei wiedergegeben, doch ſtimmt der Typ des 
Spinnrades mit einer genauen Zeichnung überein, die ich kürzlich fand. Sie 
ſteht in der Bilderhandſchrift der Familie Waldburg-Wolfegg, die Eſſenwein 
1887 unter dem Titel „Mittelalterliches Hausbuch“ reproducirte. Sicherlich 
ſtammt dieſe Handſchrift aus dem letzten Drittel des 15. Jahrhunderts. Das 
Spinnrad findet ſich reproducirt in der Textil⸗Zeitung 1904, S. 1212. Als 
Erfinder des Spinnrades oder auch des Spinnflügels kann J. hinfort nicht 
mehr auf 1530 angeſetzt werden. Wie ſchon lange angenommen wurde, kann 
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er der Erfinder des Tretrades ſein. Beglaubigt iſt J. durch das noch be— 
ſtehende, ſchon erwähnte Epitaphium. ö 
Vgl. Andree im „Braunſchweiger Magazin“ 1896, S. 103. — Feldhaus 
ebenda, 1905, S. 14. F. M. Feldhaus. 

Juſt: Leopold J., Botaniker, geboren zu Filehne am 27. Mai 1841, 
+ in Baden-Baden am 30. Auguſt 1891. Bis zum elften Lebensjahre beſuchte 
J. das Beheim-Schwarzbach'ſche Pädagogium in der Nähe feiner Vaterſtadt 
und ſpäter das Gymnaſium in Thorn, das er Oſtern 1860 mit dem Reife⸗ 
zeugniß verließ. In der Abſicht, ſich dem Bergfach zu widmen, arbeitete er 
zunächſt zwei Jahre lang praktiſch in verſchiedenen Bergwerken und Hütten 
Oberſchleſiens, gab aber dann aus Rückſicht auf ſeine Geſundheit dieſen Plan 
auf und bezog 1862 die Univerſität Breslau. Hier ſtudirte er Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, hörte Botanik bei Göppert, Zoologie bei Grube und Mineralogie bei 
Römer und war alsdann drei Semeſter lang in Zürich im chemiſchen Laboratorium 
von Städler thätig. Im Herbſte 1866 nach Breslau zurückgekehrt, trat J. 
in das ſoeben von Ferd. Cohn begründete pflanzenphyſiologiſche Inſtitut als 
Praktikant ein. Auf Grund ſeiner Diſſertation: „Keimung und erſte Ent- 
wicklung von Sevale cereale unter dem Einfluß des Lichtes“ wurde er am 
12. Februar 1870 zum Dr. phil. promovirt. Noch in demſelben Jahre folgte 
er einem Ruf an die polytechniſche Schule in Karlsruhe als Hilfslehrer für 
Agriculturchemie und phyſiologiſche Botanik, habilitirte ſich, als 1873 der bis 
dahin vereinigte Lehrſtuhl für Zoologie und Botanik getheilt wurde, als 
Privatdocent für Botanik, rückte ein Jahr darauf zum außerordentlichen und 
1877 zum ordentlichen Profeſſor an der inzwiſchen zur techniſchen Hochſchule 
ernannten Anſtalt auf. Dieſe Stelle bekleidete er bis zu ſeinem Tode. Seine 
ſchwankende Geſundheit nöthigte ihn wiederholt zu Unterbrechungen ſeiner 
Studien und ſeiner Lehrthätigkeit. So mußte er den ganzen Winter 1882/83 
in Italien zubringen. Doch konnte dieſe Ausſpannung die Entwicklung eines 
Herzleidens nicht aufhalten und ein Schlaganfall während eines Erholungsaufent- 
haltes in Baden-Baden ſetzte ſeinem Leben im Alter von wenig mehr als 
50 Jahren ein frühes und plötzliches Ziel. 

J. beſaß ein mit ſtarker Energie gepaartes bedeutendes Organiſationstalent, 
wobei ihm ſeine große perſönliche Beliebtheit in den maßgebenden Kreiſen ſehr 
zu ſtatten kam. Ihm verdankt die Karlsruher Hochſchule die Gründung und Aus— 
geſtaltung eines botanischen Inſtituts für die Zwecke der reinen und angewandten 
Botanik, ſowie die Schaffung eines botaniſchen Gartens und Muſeums. Durch die 
Angliederung einer landwirthſchaftlichen Samenprüfungsanſtalt und ſpäter einer 
Prüfungsanſtalt für Lebensmittel, mit welcher 1889 noch eine bacteriologiſche 
Station verbunden wurde, wußte J. mit großem Erfolge ſeine Schöpfungen 
auch den praktiſchen Zwecken der Landwirthſchaft dienſtbar zu machen. Die 
Samenprüfungsanſtalt wurde 1885 mit erweiterter Aufgabe unter der Be— 
zeichnung einer landwirthſchaftlich-botaniſchen Verſuchsanſtalt als ſelbſtändiges 
Inſtitut vom Staate übernommen. Das Intereſſe für Fragen der Land- und 
Volkswirthſchaft trat bei J. auch in ſeinen Vorleſungen und in ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Thätigkeit zu Tage. Die erſteren ſuchte er durch Anknüpfen der 
ſpeciellen Thatſachen an allgemeinere Fragen der Naturwiſſenſchaften beſonders 
anziehend zu machen und ſeine Publicationen, deren Zahl allerdings nur gering 
iſt, ſind ihrer praktiſchen Richtung entſprechend meiſt in landwirthſchaftlichen 
Fachblättern erſchienen. Im Anſchluß an ſeine Inauguraldiſſertation ſchrieb 
er eine Unterſuchung über „Die Keimung von Triticum vulgare, ein Beitrag 
zur Lehre von der Stoffwanderung in den Pflanzen“ (Annalen der Oenologie, 
Bd. III, Heft 4) und in den von E. Wollny herausgegebenen „Forſchungen 
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auf dem Gebiete der Agriculturphyſik“ (Bd. V, Heft 1, 2) eine Arbeit: „Ueber 
die Möglichkeit, die unter gewöhnlichen Verhältniſſen durch grüne belaubte 
Pflanzen verarbeitete Kohlenſäure durch Kohlenoxydgas zu erſetzen.“ 1882 
veröffentlichte er in der Botaniſchen Zeitung den Artikel: „Ueber Phyllosiphon 
Arisari“ und 1889 in den von Nobbe herausgegebenen „Landwirthſchaftlichen 
Verſuchsſtationen“ (Band XXXVI) zuſammen mit Heine Aufſätze über Vege- 
tationsſchäden durch ſaure Gaſe und über glaſige und mehlige Gerſte. Um 
die Förderung der rein wiſſenſchaftlichen Botanik hat ſich H. dadurch verdient 
gemacht, daß er 1874 den „Botaniſchen Jahresbericht“ ins Leben rief. Das 
nach wohldurchdachtem Plane begründete und trefflich redigirte Unternehmen 
hat ſich, als J. 1885 die Redaction niederlegte, auch unter ſeinen Nachfolgern 
als lebensfähig erwieſen und bildet unter dem Namen feines erſten Heraus- 
gebers noch heute ein unentbehrliches Hilfsmittel für wiſſenſchaftliche botaniſche 
Forſchungen. Fünf Jahre lang, von 1881—86, führte J. noch gleichzeitig mit 
de Bary die Redaction der Botaniſchen Zeitung. 
Ferd. Cohn, Nekrolog in Berichte d. deutſchen Bot. Geſellſch. X, 1892. 
E. Wunſchmann. 
Jütting: Wübbe Ulrichs J., Schulmann, F am 21. Juli 1890. 
Geboren am 9. November 1825 als Sohn bäuerlicher Eltern in Holte (Oſt— 
friesland), hatte er es bei der Ungunſt ſeiner häuslichen Lage und dem damals 
noch recht primitiven Zuſtande des ländlichen Schulweſens in Oſtfriesland 
ſchwer, ſich zu der Bildungsſtufe emporzuringen, die dem begabten Knaben 
bald als unbedingt zu erreichendes Ziel vorſchwebte. Dieſe Erfahrung weckte 
früh den ſtaunenswerthen Fleiß des Mannes und war zugleich der Keim zu 
ſeinem ſpäteren, warmherzigen Eintreten für Verbeſſerung der Verhältniſſe der 
deutſchen Volksſchule und ihrer Lehrer. Die Schule ſeines Heimathdorfes bot 
ihm bis zum zehnten Lebensjahre kaum die nothdürftigſte Nahrung, und ſelbſt 
die dann beſuchte Kirchſpielſchule zu Rhaude führte ihn nicht einmal bis zu 
leidlicher Fertigkeit im Hochdeutſchen. Dennoch gelang es ihm, durch Selbſt— 
ſtudium ſich einige grundlegende Kenntniſſe in der Mathematik zu erwerben, 
und die dankbar benutzte Gelegenheit, am Privatunterrichte zweier Candidaten 
der Theologie theilzunehmen, ermöglichte ihm, in die Elemente der franzöſiſchen 
und lateiniſchen Sprache einzudringen. Mit ſechzehn Jahren trat er nach 
vorläufiger Prüfung als Schulgehülfe in Pogum am Dollart ein und wurde 
1843 Nebenlehrer in Schatteburg mit Reihetiſch und 20 Thalern jährlichem 
Gehalte. Von hier aus ging er 1846 an die Taubſtummenanſtalt zu Emden 
und bildete ſich dort als Taubſtummenlehrer aus. Als ſolcher wirkte er im 
Privatverhältniſſe zu Eſens bis 1848. In dieſem Jahre wurde er zum Haupt- 
lehrer, Organiſten und Küſter in Marienhafe erwählt und arbeitete auch dort 
raſtlos an ſeiner Fortbildung. Das hannoveriſche Oberſchulcollegium berief 
ihn 1853 von da nach vorangegangener Prüfung als Elementarlehrer an das 
Gymnaſium zu Aurich, wo er nach abermaliger Prüfung ſeit 1858 auch 
fremdſprachlichen Unterricht an den Realclaſſen ertheilen durfte. Der Drang 
nach wiſſenſchaftlicher Vertiefung ließ jedoch den verheiratheten, faſt vierzig— 
jährigen Mann, deſſen äußere Verhältniſſe ſich inzwiſchen günſtig geſtaltet 
hatten, dieſe Stelle aufgeben und 1864 mit Gattin und Pflegetochter noch 
die Univerſität Göttingen beziehen, wo er 1865 den philoſophiſchen Doctor- 
grad erwarb und 1866 die Prüfung pro facultate docendi in Engliſch, Fran— 
zöſiſch, Geſchichte und Religion beſtand. Alsbald nach der Prüfung wurde er 
Director der höheren Bürgerſchule zu Einbeck und übernahm nebenamtlich 1868 
auch die Oberleitung der dortigen Volksſchulen. Von da berief der Miniſter 
Falk ihn 1873 als erſten Seminarlehrer nach Eisleben und übertrug ihm 
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1876 die Directorſtelle am Seminar zu Erfurt. Aber die Kraft des körper⸗ 
lich zarten Mannes hatte ſich in den Mühen des meiſt autodidactiſchen Empor⸗ 
ringens, neben denen ihn mehr und mehr umfangreiches litterariſches Arbeiten 
gefangen nahm, erſchöpft. Des kühnen Vorkämpfers des Volksſchullehrerſtandes, 
als der J. beſonders ſeit 1870 hervorgetreten war, bemächtigte ſich im engeren 
Kreiſe des Wirkens, beſonders ſeit dem Tode ſeiner trefflichen Frau, nervöſe 
Scheu vor allen feſten Entſchlüſſen. Mehr und mehr entglitten die Zügel der 
Anſtalt ſeinen Händen. Mißſtände verſchiedener Art mehrten ſich an der Anſtalt, 
und der in weiten Kreiſen verehrte Schulmann mußte 1884 in Ruheſtand treten, 
ohne daß er in der letzten amtlichen Stellung, in die er mit beſonderer Freudig— 
keit eingetreten war, und in der man nach ſeinem ganzen Vorleben Aus- 
gezeichnetes von ihm erwartete, ſeinem eigenen Ideale hatte entſprechen können. 
Noch ſechs Jahre durfte er in ſtillem Fleiße feinen litterariſchen Intereſſen 
leben und ſtarb in Burg bei Magdeburg am 21. Juli 1890. 

Wie bereits angedeutet, hat J. ſich mit entſchiedener Offenheit des deut⸗ 
ſchen und beſonders preußiſchen Volksſchullehrerſtandes in deſſen Kampfe um 
würdigere Stellung im öffentlichen Leben und um beſſere Dotation angenommen. 
Dies verdient doppelte Anerkennung, da er ſelbſt zwar die Noth des Standes 
aus ſeiner Jugenderfahrung und bleibenden Verbindung mit jenem genau kannte, 
aber ſelbſt durch günſtige Wendung des eigenen Geſchickes ihr enthoben war. 
An dem, was ſeither erreicht worden, fällt zweifellos ihm ein ehrenwerther 
Antheil zu. Die von J. veranlaßte Petition der 19 236 Volksſchullehrer vom 
December 1871 hat ihrer Zeit ebenſowenig den Eindruck verfehlt wie ſeine 
Schriften über dieſen Gegenſtand: „Geſchichte des Rückſchrittes in der Dotation 
der preußiſchen Volksſchule“ (1870); „Zur Dotation der preußiſchen Volks- 
ſchule“ (1871); „Die ungenügende Beſoldung der preußiſchen Volksſchullehrer“ 
(1871); „Die Küſterfrage“ (1872). Die übrige, faſt unabſehbare Schrift⸗ 
ſtellerei Jütting's bezieht ſich beinahe ausſchließlich auf den Unterricht im 
Deutſchen für die verſchiedenen Stufen der Volks- und Fortbildungsſchule. Seine 
Lehrbücher werden zum Theile noch heute gebraucht und neu aufgelegt. Beſonders 
wirkſam war ſein Eintreten für einen verſtändigen, ſachliche und ſprachliche 
Intereſſen verbindenden grundlegenden Schreibleſeunterricht, und auch ſonſt iſt 
manche dankenswerthe Anregung von ihm für dies Gebiet ausgegangen. Indeß, 
da ſich ſeine Schriften über deutſche Sprache, ſeine Lehrbücher, Leitfäden ꝛc. 
innerhalb der engeren Schullitteratur halten, wird hier auf deren Aufzählung 
verzichtet. Hervorzuheben iſt jedoch, daß J. ſeit den Tagen der ſchleswig— 
holſteiniſchen Erhebung, für die er noch 1851 mit einer dringenden Flugſchrift 
(„Vom barmherzigen Samariter“) eintrat, ſtets der deutſchen Frage im natio- 
nalen Sinne warmen Antheil widmete und daneben als treuer Sohn der 
heimiſchen Landſchaft von 1860 —64 ein Oſtfrieſiſches Schulblatt ſowie ein 
„Oſtfrieſiſches Wörterbuch“ (1857) und „Bilder aus der jüngſten Vergangen- 
heit der oſtfrieſiſchen Volksſchule“ (1885) erſcheinen ließ. 

Vgl. außer anderen ſ. Z. zahlreich erſchienenen Nekrologen: „Dr. W. U. 
Jütting“ (in Kehr⸗Schöppa's Pädagogiſchen Blättern, 1890, S. 588 ff.) von 
Hübner und: Meis, Dr. Jüttings Leben, Wirken und Schaffen (Lpz. 1894). 

Sander. 


Jaffé ): Theodor Julius J., Schauſpieler, wurde in Berlin am 
17. Auguſt 1823 als Sohn eines jüdiſchen, vermuthlich aus Marienwerder 
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dahin übergeſiedelten Kaufmanns geboren. Nach dem Willen ſeines Vaters 
ſollte er Juriſt werden. Da er aber eine ſchöne Baßſtimme beſaß, entſchloß 
er ſich Sänger zu werden und zur Bühne überzugehen. Er nahm in Berlin 
bei Kugler und Joſeph Elßler Geſangsunterricht und ſetzte ſeine Studien 
ſpäter in Wien bei Gentiluomo fort. Im J. 1844 trat er in Troppau zum 
erſten Mal auf der Bühne auf. Auch in Lübeck, Halle, Magdeburg und Köln, 
wohin er der Reihe nach verſchlagen wurde, wirkte er hauptſächlich als Baſſiſt, 
aber obwol er dem Publicum gefiel, ſo erkannte er doch mehr und mehr, daß 
ihn ſeine Begabung auf das recitirende Drama hinwies. Im J. 1848 wurde 
er an das Hoftheater in Weimar engagirt, wo er ſich allmählich zu einem 
bedeutenden Schauſpieler entwickelte. In den Jahren 1853 bis 1858 finden 
wir ihn als erſten Charakterſpieler und Regiſſeur am Theater in Breslau 
thätig. Die nächſten ſieben Jahre verbrachte er am Hoftheater in Braun- 
ſchweig, von wo er am 1. Juni 1864 als Nachfolger Dawiſon's an das 
Dresdener Hoftheater berufen wurde, dem er bis zu ſeiner Penſionirung am 
3. December 1894, alſo volle dreißig Jahre lang, als ein zwar nicht beſonders 
genialer, aber äußerſt brauchbarer, gewiſſenhafter und fleißiger Künſtler an⸗ 
gehörte, gleich tüchtig in ernſten wie in heiteren Charakterrollen, ebenſo als 
Menſch wie als Schauſpieler geachtet. Nach ſeiner Penſionierung ſetzte er 
ſeine Thätigkeit als Lehrer der Schauſpielkunſt am königl. Conſervatorium in 
Dresden noch fort, zu der ihn ſeine gründliche wiſſenſchaftliche Bildung be— 
ſonders befähigte. Er ſtarb am 11. April 1898 nach ſchweren, körperlichen 
Leiden. 

Illuſtrirte Zeitung. Leipzig 1870, Bd. 54, Nr. 1388, S. 102. — 
Dresdensia. Dresden 1893, Nr. 33, S. 1. — Dresdener Rundſchau 1894, 
Nr. 49, S. 7; 1898, Nr. 16, S. 1. — A. Kohut, Das Dresdner Hof— 
theater in der Gegenwart. Dresden und Leipzig 1888, S. 154—156. — 
Neuer Theater-Almanach. Berlin 1899, S. 169. — Tagebuch der königl. 
ſächſiſchen Hoftheater vom Jahre 1898. 82. Jahrg. Dresden 1899, S. 110 
bis 112. — Ludwig Eiſenberg, Großes Biographiſches Lexikon der deutſchen 
Bühne im XIX. Jahrhundert. Leipzig 1903, S. 469 — 470. 

H. Ar Lier: 

Janſſen“): Johannes J., Geſchichtſchreiber, geboren am 10. April 
1829 zu Xanten am Niederrhein, f am 2. December 1891 zu Frankfurt am 
Main, entſtammte einer kleinbürgerlichen, ſtreng katholiſchen Familie, die ſich 
durch Biederkeit und große Wohlthätigkeit auszeichnete. Schon ſehr früh zeigte 
ſich bei ihm der Lehr- und Prieſterberuf und die Neigung zur Schriftſtellerei; 
trotzdem ſollte er nach dem frühen Tode ſeiner Mutter (1841) gemäß dem 
Willen ſeines Vaters ein Handwerk lernen: er kam bei einem Verwandten 
als Kupferſchmied in die Lehre. Da er hierzu durchaus nicht taugte (er hatte 
ſtets unter dem blauen Schurzleinen Bücher), erlaubte ihm der Vater zu 
Oſtern 1844 wiederum den Beſuch der Xantener Rectoratsſchule. Durch an— 
geſtrengtes Studium, bei dem der von Natur aus ſchwächliche Körper ſchwer 
litt, brachte er es dahin, daß er Herbſt 1846 auf die Oberſecunda des Gymna⸗ 
ſiums zu Recklinghauſen kommen konnte; drei Jahre ſpäter beſtand er dort das 
Abiturientenexamen. Er bezog nun zunächſt die Univerſität Münſter i. Weſtf., 
um Theologie zu ſtudiren. Oſtern 1850 ging er nach Löwen in Belgien, wo er 
neben ſeinem eigentlichen Studium gründlich Franzöſiſch und Engliſch lernen 
wollte. Der Aufenthalt in dem rein katholiſchen Lande und der Verkehr mit 
bedeutenden Profeſſoren, wie dem Philoſophen Laforét, dem Kanoniſten Feije 
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und den Hiſtorikern Möller und Arendt behagte ihm ungemein. In ſeinen 
Plänen vollzog ſich allmählich eine wichtige Wandlung. Infolge andauernder 
Kränklichkeit und übertriebener Gewiſſenhaftigkeit entſagte er dem Gedanken, 
Seelſorger zu werden und entſchied ſich, die geſchichtliche Forſchung als ſeinen 
eigentlichen Lebensberuf zu erwählen. Hiſtoriſche Neigungen hatten ſich bei 
ihm ſchon im zarteſten Knabenalter gezeigt; auch die großen geſchichtlichen Er— 
innerungen und die bedeutenden mittelalterlichen Kunſtwerke ſeiner durch die 
deutſche Heldenſage verklärten Vaterſtadt wirkten nachhaltig auf ſein empfäng⸗ 
liches Gemüth ein; in Münſter war er Profeſſor Grauert, dem Biographen 
der Königin Chriſtine von Schweden, nähergetreten, Prof. Feije veranlaßte 
ihn in Löwen, ſich eingehender mit den gerade damals in reicher Fülle erſcheinen⸗ 
den Quellen zur Geſchichte des Abfalls der Niederlande zu beſchäftigen. Aus 
dieſen Studien gingen die Aufſätze über „die erſte Periode der niederländiſchen 
Revolution des 16. Jahrhunderts“ hervor (abgedruckt in der deutſchen Aus— 
gabe der Civiltä cattolica, Münſter 1855). Im Herbſt 1851 kehrte J. in 
die rheiniſche Heimath zurück und bezog die Univerſität Bonn, wo neben dem 
Philoſophen Clemens die Hiſtoriker Aſchbach und Dahlmann, ſpäter auch 
Julius Ficker und Heinrich Joſeph Floß nachhaltig auf ihn einwirkten. In 
den Oſterferien 1853 beſuchte er mit einer Empfehlung Aſchbach's verſehen 
Johann Friedrich Böhmer in Frankfurt am Main. Die Beſprechung mit 
dieſem hervorragenden Gelehrten und edlen Menſchen ward entſcheidend für 
feine ganze Zukunft. Auf der Mainbrücke bemerkte ihm Böhmer vor dem Stand⸗ 
bilde Karl's des Großen: „Dieſes Bild ſagt uns was uns fehlt: eine Ge— 
ſchichte des deutſchen Volkes aus der Feder eines katholiſchen Hiſtorikers, denn 
was wir als deutſche Geſchichte haben und kennen iſt nur eine Farce; man 
nennt Euch Katholiken mit Recht Kreuzköpfe, weil Ihr das Kreuz verdient, 
welches man Euch auferlegt“. Dieſe Worte zündeten in der Seele des Jüng— 
lings, der damals bereits den Vorſatz faßte, nach Vollendung feiner Diſſer— 
tation eine Geſchichte des deutſchen Volkes als Hauptarbeit ſeines Lebens in 
Angriff zu nehmen. 

Im Herbſt 1853 promovirte J. mit einer Abhandlung über den als Abt, 
Staatsmann und Gelehrten gleich ausgezeichneten Wibald von Stablo und 
Corvey („De Wibaldo abbate*, Bonnae 1853), die er Aſchbach widmete. Im 
folgenden Winter arbeitete er die Diſſertation zu einer deutſchen Monographie 
um („Wibald von Stablo und Corvey“, Münſter 1854). Die von edlem patrio— 
tiſchem Geiſte durchwehte Arbeit fand bei Aſchbach und Böhmer die beſte Auf— 
nahme; das preußiſche Unterrichtsminiſterium verlieh dem jungen Gelehrten, 
deſſen Mittel äußerſt beſchränkt waren, ein Stipendium, welches demſelben 
einen mehrmonatlichen Studienaufenthalt in Berlin ermöglichte. 

Anfang Auguſt 1854 habilitirte ſich J. zu Münſter als Privatdocent für 
Geſchichte; für das Winterſemeſter kündigte er eine Vorleſung über das 16. Jahr 
hundert an. Allein bereits im September wurde ihm, nicht ohne Zuthun 
Böhmer's, welcher den hoffnungsvollen Gelehrten nicht aus den Augen ver— 
loren hatte, der Antrag gemacht, an Stelle des plötzlich verſtorbenen Dr. Stein⸗ 
gaß, eines Schwiegerſohnes von Görres, die Geſchichtsprofeſſur für die Fatho- 
liſchen Schüler des Gymnaſiums zu Frankfurt am Main zu übernehmen. 
Obgleich J. Münſter und „die treuen Bewohner der rothen Erde“ ſehr lieb 
gewonnen hatte, nahm er doch den verlockenden Antrag an; die Ausſicht, 
in die Nähe Böhmer's zu kommen, und ſtatt der unſicheren akademiſchen 
Laufbahn ſofort eine geſicherte Lebensſtellung zu erhalten, war entſcheidend. 


Ende October 1854 ſiedelte er nach der alten Kaiſerſtadt über, wo fortan ſein 
ganzes Leben verlaufen ſollte. 
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In Frankfurt, das damals noch die geräuſchvolle Reſidenz des deutſchen 
Bundestages war, trat J. bald in einen Kreis geiſtig hoch angeregter Männer 
und Frauen ein (hervorgehoben ſeien Johann David Paſſavant, Karl Paſſa⸗ 
vant, Maler Steinle, Profeſſor Wedewer, Stadtpfarrer Thiſſen, Staatsrath 
v. Linde, Herr und Frau v. Sydow, Frau Rath Johanna Schloſſer, Profeſſor 
Stumpf-Brentano), die er durch ſeine kindlich harmloſe Natur, ſein fröhlich 
freies Weſen („Es lebe die Freiheit“ war damals fein Wahlſpruch) und feine 
hinreißende Liebenswürdigkeit entzückte. Wie mannichfaltig auch Lebensſtellung 
und Beruf, wie verſchieden oft die politiſchen und religiöſen Anſichten ſeiner 
Freunde waren, alle ſchätzten, ja liebten den jugendlichen Gymnaſialprofeſſor in 
gleicher Weiſe. Auch mit ſeinen proteſtantiſchen Collegen am Gymnaſium, 
beſonders mit Profeſſor Creizenach und Director Claſſen ſtand J. in den aller⸗ 
beſten Beziehungen; am engſten geſtaltete ſich ſein Verkehr mit Böhmer, der 
am 4. April 1858 ſchrieb: „Janſſen iſt mir ein immer lieberer Freund ge— 
worden, einen größeren wiſſenſchaftlichen Ernſt, eine tiefere Empfänglichkeit 
für alles Schöne in Natur und Kunſt, gepaart mit ſo vieler Beſcheidenheit 
und Gemüthstreue wird man nicht leicht bei einem jüngeren Manne an⸗ 
treffen“. 

Die Studien Janſſen's in ſeinen erſten Frankfurter Jahren bewegten ſich 
vorwiegend auf dem Gebiet der mittelalterlichen Geſchichte. Er beſorgte in 
Verbindung mit Junkmann die Herausgabe der von ſeinem Landsmann Scholten 
unvollendet hinterlaſſenen Geſchichte Ludwig's des Heiligen (Bd. 2, Münſter 
1855), veröffentlichte Studien über die Kölner Geſchichtsquellen im Mittelalter 
(Annalen f. d. hiſtoriſchen Verein des Niederrheins, Bd. I, 1855) und publi⸗ 
cirte als dritten Band der Geſchichtsquellen des Bisthums Münſter die 
Chroniken von Röchell, Stevermann und Corfey (Münſter 1855 — 56). Letztere 
Publication führte ihn wieder auf das Gebiet der neueren Geſchichte, der er 
ſich ſeit 1857 in ſteigendem Maße zuwandte, im Hinblick auf das allmählich 
auf die Periode ſeit dem 15. Jahrhundert eingeſchränkte Unternehmen einer deut⸗ 
ſchen Geſchichte, zu dem Böhmer die Anregung gegeben hatte. Böhmer war 
es auch, der J. auf den Schatz ungedruckter Actenſtücke aufmerkſam machte, 
welchen das Frankfurter Stadtarchiv birgt. Hieraus ging die wichtige Publi— 
cation „Frankfurts Reichscorreſpondenz“ hervor, von welcher 1863 der erſte 
Band erſchien, welcher die Zeit von 1376 bis 1439 umfaßt. Weech begrüßte 
dieſelbe als eine „Quellenſammlung erſten Ranges“ und als ein Werk, durch 
welches der Schüler dem Meiſter Böhmer ſich ebenbürtig an die Seite ſtelle 
(Augsburger Allg. Zeitung 1863, Nr. 196 u. 214, Beilage). 

Alle dieſe Arbeiten entſtanden unter großen körperlichen Schmerzen; neben 
einem Augenleiden war es vor allem die Neigung zu heftigem Naſenbluten, 
das bis zum Blutſturze ausarten konnte, welche J. wiederholt in Lebensgefahr 
brachte; ſeine zähe Natur überwand jedoch Alles, kaum geneſen widmete er 
ſich wieder mit größtem Eifer ſeinen Arbeiten. So konnte er 1861 eine hiſto⸗ 
riſch-politiſche Abhandlung „Frankreich's Rheingelüſte und deutſchfeindliche 
Politik in früheren Jahrhunderten“ (2. Auflage 1883) und 1863 die Schrift 
„Schiller als Hiſtoriker“ (2. Auflage 1879) veröffentlichen. Die erſtgenannte 
Arbeit ſtand in engen Beziehungen zu den Zeitereigniſſen, an welchen J. den 
lebhafteſten Antheil nahm: ſie iſt ein leuchtendes Denkmal ſeiner echt deutſchen 
Gefinnung. Mit Meiſterhand wird in derſelben Frankreichs traditionelle Politik 
gegen Deutſchland und deren Streben zur Erwerbung der Rheingrenze nach⸗ 
gewieſen. Die Schrift iſt „den deutſchen Diplomaten“ gewidmet, in Wahrheit 
aber an das deutſche Volk gerichtet. In den herrlichen Schlußworten gibt J. 
ſeiner Hoffnung auf das Wiedererſtehen von Kaiſer und Reich begeiſterten 
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Ausdruck. „Niemand“, bemerkte ein ſtreng proteſtantiſcher Kritiker, „wird 
dem Verfaſſer ſeinen katholiſchen Stand- und Geſichtspunkt zum Vorwurfe 
machen wollen, jeder ſich vielmehr freuen können, denſelben mit ſoviel Milde 
gegen Andersgläubige, mit ſoviel Unbefangenheit und Freimuth der eigenen 
Kirche gegenüber verfochten zu ſehen“. Dieſer Freimuth war gepaart mit 
einer tief innerlichen glühenden Liebe zur Kirche ſeiner Väter. Wer J. näher 
kannte, den konnte es nicht überraſchen, daß derſelbe den bereits in früher 
Jugend gefaßten Plan, Prieſter zu werden, am 26. März 1860 ausführte. 
Ganz in der Stille hatte er ſich durch geiſtliche Uebungen bei den Capuzinern 
in Aſchaffenburg und während eines Urlaubes durch theologiſche Studien in 
Tübingen zu dem Schritte vorbereitet. Von großem Einfluß auf den Ent⸗ 
ſchluß Janſſen's war die Geiſtesnoth ſeines Freundes Böhmer, der durch ſeine 
hiſtoriſchen Studien ein feuriger Verehrer der katholiſchen Kirche geworden, 
dennoch außerhalb ihres Verbandes blieb und dadurch ungemein litt; ent— 
ſcheidend waren Janſſen's Liebe zur Kirche und die Ueberzeugung von der 
Kraft ihrer Gnaden, deren er als Prieſter doppelt theilhaftig zu werden hoffte. 
Bezeichnend für die großen und weiten Anſchauungen, denen J. auf religiöſem 
Gebiete huldigte, iſt ſeine Rede über „die Kirche und die Freiheit der Völker“ 
(Frankfurt 1863), die vielfach an Lacordaire und Montalembert's Ideen er— 
innert, und ſeine begeiſterte Abhandlung „Das Papſtthum in der Geſchichte“ 
(Frankfurt 1867). 

Der Tod Böhmer's (22. October 1863), durch den J. „das Beſte ward, 
was er je empfangen“, war ein ſchwerer Schlag; ſich in Frankfurt vereinſamt 
fühlend, nahm J. einen fünfmonatlichen Urlaub zu einer Reiſe nach Italien, 
während welcher er vom December 1863 bis April 1864 als Gaſt des Cardi— 
nals Reiſach in Rom weilte. Neben archivaliſchen Forſchungen im vaticaniſchen 
Archiv widmete er ſich eifrig dem Studium der Kunſtwerke und trat auch 
vielen hervorragenden Perſönlichkeiten näher. Pius IX. und beſonders Cardinal 
Reiſach befragten ihn wiederholt wegen der kirchlichen Verhältniſſe Deutſch— 
lands, wo ſich damals der Altkatholicismus vorbereitete; fie lernten den maß⸗ 
vollen und gelehrten deutſchen Profeſſor ſo hochſchätzen, daß ſie ihm den Antrag 
machten, in den diplomatiſchen Dienſt der Curie zu treten. Allein J., der vor allem 
ſeine perſönliche Freiheit hochſchätzte, lehnte dieſes ehrenvolle Anerbieten ebenſo 
ab, wie ſpäter dasjenige eines preußiſchen Diplomaten, ſeine gewandte Feder 
in den Dienſt politiſcher Publiciſtik zu ſtellen. Er bat auch Pius IX., der 
ihm eine geiſtliche Auszeichnung zugedacht hatte, hiervon Abſtand zu nehmen: 
als einfacher Gymnaſialprofeſſor traf er im Juni 1864 wieder in ſeinem 
„lieben Frankfurt“ ein, wo er in der folgenden Zeit eine weitverzweigte 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit auf dem Gebiet der Geſchichte, der Biographie und 
des Eſſay entfaltete. Neben kleinen hiſtoriſchen Vorträgen („Rußland und 
Polen vor 100 Jahren“; „Guſtav Adolf in Deutſchland“; „Karl der Große“; 
„Erinnerungen an den Kapuziner P. Borgias“) gehören der folgenden Zeit 
drei größere Arbeiten an: die 1865 als Frucht ſeiner römiſchen Quellenſtudien 
erſchienene Schrift „Zur Geneſis der erſten Theilung Polens“, die erſte Ab— 
theilung des zweiten Bandes von Frankfurts Reichscorreſpondenz, Acten aus 
der Zeit Kaiſer Friedrich's III. bis zur Wahl König Marimilian’s ent- 
haltend (die zweite Abtheilung mit den Documenten zur Zeit Marimilian’s I. 
erſchien 1872, die erſte 1866) und endlich das große Werk „Johann Friedrich 
Böhmer's Leben, Briefe und kleinere Schriften“ (3 Bände, Freiburg 1868). 
Die durch peinlichſte Objectivität und Genauigkeit, ungemeine Reichhaltigkeit 
und künſtleriſche Form ausgezeichnete Böhmer - Biographie, von welcher J. 
1869 unter dem Titel „Böhmer's Leben und Anſchauungen“ einen Auszug 
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veröffentlichte, fand allgemeine Anerkennung; kein geringerer als Ranke hob 
die Bedeutung der Publication für die Geſchichte der deutſchen Studien hervor 
(ſiehe Ranke's Werke 51—52, S. 535), während Auguſt Reichenſperger die 
Wichtigkeit der Arbeit für die nationale Kunſt eingehend würdigte (Organ für 
chriſtliche Kunſt 1863, Nr. 13). In den mit „heldenmüthiger Rückſichts⸗ 
loſigkeit“ (ſo urtheilt Wattenbach in den Heidelberger Jahrbüchern 1868, Nr. 36) 
herausgegebenen Briefen ſind „wahre Goldkörner ausgeſtreut für hiſtoriſche 
Forſchung und deren Methode, für Kunſt und Litteratur“ (Norddeutſche Allg. 
Zeitung 1868, Nr. 161). 

Neben dieſen größeren und ſchwierigeren Arbeiten gingen gewiſſermaßen 
zur Erleichterung von Geiſt und Gemüth kleinere und leichtere her, welche in 
Zeitſchriften veröffentlicht wurden. Bei dieſen Eſſays bevorzugte J. Brief⸗ 
ſammlungen und biographiſche Aufzeichnungen. Eine Auswahl ſeiner Eſſays 
veröffentlichte er 1875 unter dem Titel „Zeit- und Lebensbilder“ (4. Auflage 
1889, 2 Bde.). Er widmete dieſe „Beiträge zur vergleichenden Cultur— 
geſchichte“, welche faſt das ganze 19. Jahrhundert umſpannen, ſeinem Freunde 
Auguſt Reichenſperger. An die „Zeit- und Lebensbilder“ reihte ſich eine auf 
dem meiſt ungedruckten Nachlaß beruhende künſtleriſch abgerundete Biographie 
des Grafen Friedrich Leopold zu Stolberg (2 Bde., Freiburg 1877 ff., dritte 
Auflage des erſten Bandes 1882). j f 

In demſelben Jahre 1876, in welchem J. mit der Stolberg-Biographie 
hervortrat, begann er auch die Herausgabe ſeiner großen „Geſchichte des 
Deutſchen Volkes ſeit dem Ausgang des Mittelalters“. Dieſes Werk war unter 
dem Eindruck der gewaltigen Ereigniſſe des Jahres 1870, an welchen J. als 
echter deutſcher Patriot begeiſterten Antheil nahm, in den Vordergrund ſeiner 
Studien getreten: es ſollte ihn fortan in erſter Linie bis zu ſeinem letzten 
Augenblicke beſchäftigen. Eine gewiſſe Ablenkung brachte allerdings der auf 
den deutſch-franzöſiſchen Krieg folgende „Culturkampf“ mit ſich. J. hatte, 
hier gänzlich von ſeinem Lehrer Böhmer, der Preußen für den „Pfahl in 
deutſchem Fleiſche“ erklärte, wie von den meiſten ſeiner Glaubensgenoſſen, ab⸗ 
weichend ſchon in den ſechziger Jahren eine entſchieden preußenfreundliche 
Haltung eingenommen. In Frankfurt ſtand er vor und noch lange nach dem 
Jahre 1866 in dieſer Hinſicht unter hervorragenden Katholiken wie Proteſtanten 
faſt völlig iſolirt da. Es kümmerte ihn auch nicht, daß das Berliner Unterrichts⸗ 
miniſterium ihn trotz ſeiner hervorragenden wiſſenſchaftlichen Leiſtungen hart⸗ 
näckig ignorirte und nicht daran dachte, ihn für eine Univerſität zu gewinnen. 
Die Erhebung König Wilhelm's zum Deutſchen Kaiſer begrüßte er in einem 
ſchwungvollen Gedicht, auf das neue Reich ſetzte er die größten Hoffnungen. 
Um ſo ſchmerzlicher war ſeine Enttäuſchung, daß der alte religiöſe Zwieſpalt 
wieder entbrannte und der leitende Staatsmann „in der alten Kirche heiliger 
Macht den Erbfeind deutſcher Größe wähnte“. Was die Ignorirung nicht 
erreicht hatte, das bewirkten jetzt die Schlag auf Schlag folgenden Maß⸗ 
regeln gegen die katholiſche Kirche. J. trat in eine entſchiedene Oppoſition 
gegen die preußiſche Politik, die mit dem Fortſchreiten des Culturkampfes an 
Schärfe zunahm. Er wurde ein eifriger Mitarbeiter der katholiſchen Preſſe, 
beſonders der Kölniſchen Volkszeitung, verfaßte die ſcharfe Schrift „Berlins 
ſittliche und ſociale Zuſtände nach Berliner Berichten dargeſtellt“ (Freiburg 
1872) und ließ ſich an Stelle ſeines am 11. Februar 1875 verſtorbenen 
Freundes Karl Friedrich v. Savigny für den Wahlkreis Montioie⸗Schleiden⸗ 
Malmedy zum Mitglied des preußiſchen Abgeordnetenhauſes wählen; daß er 
dem Centrum beitrat, war ſelbſtverſtändlich. Ueber ſeinen Berliner Aufenthalt 
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liegen ausführliche Tagebücher vor, aus welchen Auszüge in der „Kölniſchen 
Volkszeitung“ (1896, Nr. 491, 493, 495, 497) veröffentlicht wurden. Der 
gemüthvolle ſtille Gelehrte war indeſſen für das unruhige und aufgeregte 
parlamentariſche Leben nicht geſchaffen; er erkannte dies bald ſelbſt; im Herbſt 
1876 lehnte er die Wiederannahme eines Mandates ab, um ſich fortan 
ungeſtört dem Geſchichtsunterricht der katholiſchen Schüler des Frankfurter 
Gymnaſiums und vor allem ſeinem großen Lebenswerke, der „Geſchichte des 
deutſchen Volkes ſeit dem Ausgange des Mittelalters“ widmen zu können. 
Der erſte Halbband derſelben hatte 1876 innerhalb weniger Monate vier Auf⸗ 
lagen erlebt; Anfang 1878 lag der ganze erſte Band mit dem Sondertitel 
„Die allgemeinen Zuſtände des Deutſchen Volkes beim Ausgang des Mittel- 
alters“ im Drucke vor. Auf Grund einer ſtaunenswerthen Quellen- und 
Litteraturkenntniß war hier in leicht lesbarer Form ein mit patriotiſcher Be- 
geiſterung entworfenes umfaſſendes Culturbild der deutſchen Zuſtände am Vor- 
abend der Kirchenſpaltung gezeichnet. Das Ganze geſtaltete ſich zu einer 
glänzenden Ehrenrettung des vielverläſterten, wenig gekannten 15. Jahrhunderts. 
An Anerkennung der hochbedeutenden Leiſtung, welche tiefe Forſchung mit fein- 
ſinniger und doch ſtets populärer Darſtellung verbindet, fehlte es auch auf 
proteſtantiſcher Seite nicht. Georg Waitz urtheilte, „J. iſt der erſte jetzt lebende 
Hiſtoriker“. „Hier iſt einmal wieder eine That des Katholicismus“, ſchrieb 
die Deutſche Reichspoſt (1877, Nr. 286). „Wie hohe Wellen auch Möhler's 
Symbolik einſt über dem todten Meere der deutſchen Gelehrſamkeit erregte, 
ebenſo hohe erregt nun dies Buch, und vielleicht in noch weitere Kreiſe fort⸗ 
ſchreitende. Tiefe Gelehrſamkeit, eminenter Ueberblick über die meiſten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebiete, reichliche, treffliche Combinationen finden wir gepaart mit 
beſonderen Autoreigenſchaften, einem ungewöhnlichen Talente geſchickter Ueber— 
gänge, einem kräftigen Stil. Keine Polemik im Buche. Ein religiös-idealer 
und patriotiſcher Grundton zieht ſtark und warm durch das Ganze“. Die 
wichtigſten und glänzendſten Partien des Bandes ſind jene, welche die ſocialen 
Verhältniſſe behandeln; die Berliner Jahresberichte der Geſchichtswiſſenſchaft 
(1877, S. 606) bezeichneten dieſelben geradezu als eine „Muſterſchöpfung wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Arbeit“. 

Bereits 1879 erſchien der zweite Band der Geſchichte des Deutſchen Volkes, 
der „vom Beginn der kirchlich-politiſchen Revolution bis zum Ausgang der 
ſocialen Revolution von 1525“ reicht. — „Das Werk iſt eine ſehr bedeutende 
Erſcheinung“, heißt es in den Berliner Jahresberichten der Geſchichtswiſſen— 
ſchaft (II. Jahrgang, 1879, S. 11 u. 260), „und hat Anſpruch auf eingehende 
Beachtung. Sehr überzeugend iſt der zum Theil ſtörende Einfluß der Re— 
formation auf das wiſſenſchaftliche Leben, wie der Verfall der Univerſitäten 
bewieſen, der der Heranbildung des rüden Prädicantenthums günſtig war. In 
der Darſtellung der ſocialen Revolution entfaltet J. ſeine ganze Meiſterſchaft, 
beſonders in der Klarlegung der bäuerlichen Verhältniſſe“. 

Aehnliche anerkennende Urtheile von proteſtantiſcher Seite wurden ſeit dem 
Erſcheinen des dritten Bandes, welcher „die politiſch-kirchliche Revolution der 
Fürſten und Städte und ihre Folgen für Volk und Reich bis zum ſogenannten 
Augsburger Religionsfrieden von 1555“ ſchildert (Freiburg 1881), immer 
ſeltener, während ſich die Angriffe mehrten. Letzteres kann nicht überraſchen, 
denn J. hatte in ſcharfer Weiſe die Kehrſeite der politiſch-religibſen Um⸗ 
wälzung des 16. Jahrhunderts hervorgehoben. Wundern muß man ſich da- 
gegen, daß ein Theil der Kritiker einen Mann von ſo bewährter deutſch⸗ 
patriotiſcher Geſinnung wie J. der Vaterlandsloſigkeit und der Reichsfeindſchaft 
beſchuldigte. Ebenſo bedauerlich iſt es, daß viele Kritiker ſtatt in eine ſachliche 
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Discuſſion einzutreten, ſich in den heftigſten Schmähungen und Verdächtigungen 
ergingen. J. hatte fi in ſeinem Geſchichtswerk nicht bloß von jeder Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit, ſondern auch von jeglicher Polemik ferngehalten, auch theologiſche 
und politiſche Discuſſionen ausgeſchloſſen; er brachte nur Thatſachen und 
zeitgenöſſiſche Urtheile. So ſehr die Angriffe, namentlich auf ſeinen patriotiſchen 
Sinn, auch J. ſchmerzten, ſo bewahrte er doch ſeine Ruhe. Zeuge davon ſind 
die beiden Vertheidigungsſchriften „An meine Kritiker“ (erſtes Wort 1882, das 
„weite Wort an meine Kritiker“, 1883). Es gibt wenig Streitſchriften von 
ſo vollendeter Ruhe, Nobleſſe und Sachlichkeit; nur in ganz beſonders ſchweren 
Fällen kommt ein ſcharfes Wort zur Verwendung, ſonſt äußert ſich nur Be- 
dauern, zuweilen mit Humor gemiſcht; im allgemeinen iſt die Vertheidigung 
ſo eingerichtet, daß die in Anführungszeichen mitgetheilten Ausfälle der Gegner 
von ſelbſt auf dieſelben zurückfallen. Einen Kritiker, der ihn dem Teufel über- 
geben, „übergiebt“ J. „lediglich dem Urtheil der Leſer“. Das Ende war, daß 
J. nach dem Urtheile vieler (vgl. Paul Förſter, Deutſches Litteraturblatt 
1881, S. 171) aus dem Streite „unzweifelhaft als Sieger hervorging“. Von 
dem Intereſſe, welches der Streit erregte, zeugt die Thatſache, daß von den 
Schriften an die Kritiker 19000 und 11000 Exemplare verkauft wurden. 
Gleichzeitig ſtieg auch die Verbreitung des Janſſen'ſchen Geſchichtswerkes, von 
deſſen erſtem Bande 25000 Exemplare abgeſetzt wurden. Der im Frühling 
1885 unter dem Sondertitel „Allgemeine Zuſtände des deutſchen Volkes ſeit 
dem Augsburger Religionsfrieden vom Jahre 1555 bis zur Verkündigung der 
Concordienformel im Jahre 1580“ zur Ausgabe gelangte vierte Band mußte 
ſofort in der Höhe von zwölf Auflagen erſcheinen. Daſſelbe war der Fall bei 
dem 1886 publicirten fünften Bande, welcher die „Vorbereitung des dreißig— 
jährigen Krieges“ behandelte. Mit dem 1888 erſchienenen ſechſten Bande 
unterbrach J. die politiſche Geſchichte, um ein großes Bild der Culturzuſtände 
Deutſchlands ſeit dem Ausgang des Mittelalters bis zum Beginne des dreißig— 
jährigen Krieges zu entwerfen. Es war jedoch J. nur vergönnt noch den 
ſechſten Band, welcher Kunſt- und Volkslitteratur behandelte, herauszugeben. 
Ueber der Vollendung des ſiebenten und achten Bandes iſt er nach mehrwöchent— 
lichem Krankenlager am 24. December 1891 geſtorben. Sein litterariſcher 
Erbe hat die Vollendung und Herausgabe dieſer Bände in engem Anſchluſſe 
an feinen Lehrer beſorgt. Ungemein eingehend wird in denſelben das Hexen— 
weſen und der Hexenwahn des 16. Jahrhunderts behandelt; es iſt die aus— 
führlichſte Darſtellung dieſes Gegenſtandes, welche exiſtirt, ſo eingehend, daß 
ſie zum Theil aus dem Rahmen der Geſammtdarſtellung herausfällt. 
Unbeſtrittene Vorzüge des Janſſen'ſchen Geſchichtswerkes find die ſorgſame 
Verwerthung eines rieſigen Quellenmaterials (darunter auch zahlreiche un— 
gedruckte Acten beſonders aus dem Frankfurter Stadtarchir), ſehr vollſtändige 
Heranziehung der geſammten neueren Litteratur, klare und einfache Dar⸗ 
ſtellung, endlich Bevorzugung des culturhiſtoriſchen Elementes in einem bisher 
nicht bekannten Umfange, ſodaß eine eigentliche Volksgeſchichte entſtand. Während 
Döllinger die theologiſche Seite, Ranke die politiſch-internationalen Beziehungen 
beſonders berückſichtigte, ſtellte J. die ſocial⸗politiſchen, culturgeſchichtlichen Ver⸗ 
hältniſſe im weiteſten Umfang in den Vordergrund. Eine beſondere Eigen⸗ 
thümlichkeit des Werkes von J. iſt, daß derſelbe mit Vorliebe die Zeitgenoſſen 
redend einführt und das Endurtheil dem Leſer überläßt. Auf die Auswahl 
und Verwerthung dieſer Zeugniſſe beziehen ſich die Angriffe wegen Geſchichts— 
fälſchung, die jedoch nicht bewieſen ſind; die Berliner Kreuzzeitung trat denn 
auch trotz ihres abweichenden Standpunktes dem Vorwurf entgegen, daß J. 
mit Tendenz und Bewußtſein geſchichtliche Ereigniſſe verfälſcht oder zu Gunſten 
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ſeines katholiſchen Bekenntniſſes entſtellt habe (Kreuzzeitung 1885, S. 39, Beil.). 
Was die oft angegriffene Objectivität Janſſen's anbelangt, ſo muß zugegeben 
werden, daß er trotz ehrlichen Strebens nach möglichſter Objectivität die feine 
Linie derſelben nicht überall eingehalten hat. Es gilt dies namentlich von dem 
erſten Bande, in welchem die kirchlichen Mißſtände viel zu kurz behandelt 
waren; dieſem von J. ſelbſt empfundenen Mangel hat jedoch ſein litterariſcher 
Erbe bei Veranſtaltung der 18. Auflage des erſten Bandes (Freiburg 1897) 
durch Einſchiebung eines mehr als hundert Seiten füllenden Abſchnitts ab— 
zuhelfen geſucht. — Ueber verſchiedene Momente und Factoren, welche bei der 
Entſtehung und Ausbreitung der Kirchenſpaltung maßgebend waren, wird man 
gleichfalls im einzelnen anderer Anſicht ſein dürfen als J. Neben dem von ihm 
ſehr in den Vordergrund geſtellten jüngeren Humanismus waren noch zahlreiche 
andere Factoren mächtig wirkſam, welche in Janſſen's Darſtellung nicht ge— 
nügend in Anſchlag gebracht ſind. Die Schattenſeiten im katholiſchen Lager 
wurden übrigens von J. im dritten, vierten und fünften Band ſcharf betont: 
die Politik Clemens' VII. ſowie diejenige Paul's III. wurden mit Freimuth 
getadelt, ebenſo der verweltlichte deutſche Episcopat des 16. Jahrhunderts. 

An Einfluß und Verbreitung ſteht Janſſen's Geſchichte des Deutſchen 
Volkes unerreicht da: von jedem der drei erſten Bände ſind 18 Auflagen, 
von den fünf folgenden 16 Auflagen ausgegeben worden. Daneben erſchien 
eine franzöſiſche Ueberſetzung, deren erſter Band bereits in zweiter Auflage 
vorliegt; eine engliſche Uebertragung iſt in Angriff genommen. Aehnliche Er- 
folge hat kein Hiſtoriker des 19. Jahrhunderts aufzuweiſen; unter den katholiſchen 
Geſchichtsſchreibern hat ſeit Baronius, Raynald und Pallavicini keiner Janſſen's 
Ruhm erreicht. Die Bedeutung Janſſen's für die proteſtantiſche Geſchichts— 
ſchreibung betonte L. Freytag im Berliner Central-Organ für die Intereſſen 
des Realſchulweſens (1885, S. 39). Derſelbe hebt hervor, daß J. „auch uns 
Proteſtanten einen großen Dienſt erwieſen hat: fein Werk mag oft empfindlich 
treffen, mag auch in Einzelheiten anzufechten ſein, die landläufige populär 
proteſtantiſche Geſchichtsſchreibung über das Reformationszeitalter iſt jedenfalls 
von jetzt ab unmöglich geworden“. In ähnlicher Weiſe meinte auch Profeſſor 
Paulſen: „ſicherlich iſt Janſſen's Geſchichte des deutſchen Volkes nicht die letzte 
Darſtellung dieſes Volkslebens, aber gerade die Proteſtanten können und müſſen 
von ihm lernen.“ Der Verfaſſer von „Rembrandt als Erzieher“, bemerkt in 
der neueſten Auflage über J. folgendes: „Der Unparteiiſche wird es als ein 
Verdienſt Johannes Janſſen's anerkennen, daß er auch einmal die Kehrſeite des 
Reformationszeitalters aufgezeigt hat, der Vernünftige wird ſeine wie der 
proteſtantiſchen Geſchichtsſchreiber Darſtellungen gegen einander abwägen und 
ſich ſelbſt ein Urtheil bilden; nur der Träge und Voreingenommene wird bei 
ihm zu kurz kommen. Wie der Grieche ſeine homeriſchen Rhapſoden, ſo ſollte 
der Deutſche ſeine nationalen Geſchichtsſchreiber anhören, empfangend und zu— 
gleich mitſchaffend“ (S. 73 der 10. Aufl. 1892). 

Trotz ſeiner großen litterariſchen Erfolge und des ausgedehnten Ruhmes, 
der ihm zu theil wurde, blieb J. perſönlich ſo einfach und beſcheiden wie vor— 
her. Papſt Leo XIII., der hochherzige Beförderer geſchichtlicher Studien, hatte 
bereits 1880 ſeine Verdienſte durch Ernennung zum apoſtoliſchen Protonotar 
ad instar participantium anerkannt; mehrmals hat der Papſt auch daran ge— 
dacht, J. an die Spitze des vaticaniſchen Archivs zu ſtellen; noch im Herbſt 
1890 wollte er ihm die Cardinalswürde verleihen, J. aber bat dringend, ihn 
ſeinem ſtillen Frankfurter Kreiſe nicht zu entziehen, nur dort könne er ſein 
Lebenswerk zu Ende führen. Nach höheren Ehren hatte ſein Sinn niemals 
geſtanden. Aus dem Volk hervorgegangen blieb er ſtets ein Mann des Volkes, 
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Demokrat in ſeinen Anſchauungen, Ariſtokrat in ſeinem Weſen und Auftreten. 
Für ſich ſelbſt überaus ſparſam, verwandte er ſeine reichen, litterariſchen Ein- 
künfte zur Förderung hiſtoriſcher Arbeiten, zu Kirchenbauten und zur Milderung 
der ſocialen Noth, namentlich zum Beſten armer Kinder. Die Rettungsanſtalt 
Johannesſtift in Oberurſel bei Frankfurt am Main verdankt ihm ihre 
Gründung. Seine Stellung zu den Proteſtanten hat er im J. 1882 alſo ge— 
kennzeichnet: „Was ich im J. 1861 am Schluß einer Schrift, in der ich den 
von Frankreich geſchürten confeſſionellen Hader der Deutſchen zu ſchildern hatte, 
ausgeſprochen habe, daran halte ich noch heute feſt: es handle ſich für uns 
vor allem darum, keine religiöſe Feindſchaft neu zu erwecken, ſondern treu zu 
pflegen mit der Kirche, was bei den einzelnen Parteien vom Chriſtenthum noch 
auf lebendiger Wurzel grünt. Von Herzen befürworte ich ein einheitliches 
Zuſammengehen mit den von uns getrennten Confeſſionen auf allen Gebieten, 
wo ein ſolches erreichbar iſt, namentlich gegenüber dem Unglauben und 
Materialismus, gegenüber den Feinden einer jeden Kirche“. 

Geboren in einer Stadt des Rheinlandes nicht weit von der weſtfäliſchen 
Grenze, vereinigte J. in ſich die guten Eigenſchaften beider Volksſtämme: die 
Zähigkeit und den Fleiß des Weſtfalen mit der Lebhaftigkeit und Vielſeitig— 
keit des Rheinländers. Es hatten jedoch die rheiniſchen Elemente in ſeinem 
Weſen das entſchiedene Uebergewicht: ſeine bezaubernde Liebenswürdigkeit und 
die ſonnenhelle Heiterkeit ſeines Gemüthes waren echt rheiniſch. In Frankfurt 
war J. völlig heimiſch geworden und bei Angehörigen der verſchiedenſten 
Parteien und Confeſſionen ſo beliebt, daß die Frankfurter Zeitung in ihrem 
Nekrolog ſchreiben konnte: „J. als Menſch beſaß keinen Feind unter denen, die 
ihn kannten.“ 

Janſſen's litterariſcher Nachlaß (Tagebücher u. Briefe). — Eigene Er⸗ 
innerungen. — Böhmer's Leben und Briefe. Freiburg 1868. — F. Hüls⸗ 
kamp im Litterariſchen Handweiſer 1891. — H. Wedewer im Mainzer 
Katholik 1892, I. — Akademiſche Monatsblätter 1892. — A. v. Steinle, 
Janſſen's Frankfurter Freundeskreis, in d. Hiſtoriſch-polit. Blättern, Bd. 109. 
— Edward v. Steinle's Briefwechſel mit ſeinen Freunden. 2 Bde., Frei⸗ 
burg 1898. — Meiſter, Erinnerungen an Janſſen. Frankfurt 1896. — 
L. Paſtor, J. Janſſen. Ein Lebensbild vornehmlich nach den ungedruckten 
Briefen u. Tagebüchern deſſelben. Neue, verbeſſerte Auflage. e 1894. 

. Paſtor. 

Jeep“): Juſtus Wilhelm Linde J., Philologe und Schulmann, F 1884, 
wurde am 25. September 1799 in Holzminden geboren, wo ſein Vater Joh. 
Friedr. J. das Amt eines Stadtkämmerers verſah; ſeine Mutter, Sab. Karoline 
geb. Seidenſticker, war die Tochter eines Bergbeamten aus Klausthal. Er 
beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und bezog Michaelis 1818 die Uni⸗ 
verſität Göttingen, um ſich dem Studium der Philologie und Theologie zu 
widmen. Er ſchloß ſich hier beſonders den Profeſſoren Mitſcherlich, Diſſen 
und Karl Otfr. Müller an, an deren Seminarübungen er ſich auch als Mit⸗ 
glied betheiligte. Zu Oſtern 1821 verließ er Göttingen, und noch in dem⸗ 
ſelben Jahre wurde er am Gymnaſium zu Holzminden als Collaborator an⸗ 
geſtellt; 1828 wurde er Subconrector. An das Gymnaſium zu Wolfenbüttel 
berufen, wurde er hier am 12. Juli 1833 als Conrector und zweiter Lehrer 
der erſten Claſſe eingeführt und 1838 zum Director ernannt; 1853 erhielt er 
den Titel eines Profeſſors, 1866 den eines Schulraths; 1857 wurde er außer⸗ 
ordentliches, 1861 ordentliches Mitglied der Prüfungscommiſſion für die 
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Candidaten des höheren Schulamts. Ein Augenübel, das ſich mit der Zeit 
herausgebildet hatte, veranlaßte ihn wiederholt um ſeine Entlaſſung zu bitten, 
die ihm zu Ende des Jahres 1869 ungern ertheilt wurde. Eine Augen- 
operation, der er ſich im Sommer 1872 zu Hannover unterwarf, hatte beſten 
Erfolg und geſtattete ihm die Wiederaufnahme ſeiner wiſſenſchaftlichen Ar⸗ 
beiten. Dieſe waren ganz der claſſiſchen Philologie gewidmet, unter deren 
Gelehrten er ſich einen ſehr geachteten Namen errang. Sein Hauptwerk war 
die Ausgabe des Juſtin, die 1859 als Theil der Bibliotheca Seriptorum 
Graecorum et Romanorum Teubneriana erſchien. Außerdem veröffentlichte 
er eine große Anzahl von Gymnaſialprogrammen und Aufſätzen in wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zeitſchriften, die ſich beſonders auf die Werke von Cicero, Curtius 
Rufus, Horaz u. a. bezogen. Weit wichtiger aber als die wiſſenſchaftliche 
Arbeit, der eigentlich nur die knapp bemeſſene Mußezeit galt, war für J. die 
Thätigkeit an ſeiner Schule, der er ſich mit ganzer Kraft und vollem Herzen 
hingab. Er beſaß das Vertrauen, die Liebe und Achtung ſeiner Schüler in 
ungewöhnlichem Maaße. Was ihn aber vorzüglich befähigte, die Jugend an 
ſich heranzuziehen, zu lehren und auf den richtigen Weg zu leiten, das war 
nicht ſo ſehr die Fülle der Gelehrſamkeit, über die er gebot, und die er in 
ſchlichter, eindringlicher Weiſe mitzutheilen verſtand, als der volle Einklang 
feiner Perſönlichkeit, die hohen ſittlichen Ernſt, tiefe Religioſität, ſtrenge Ge⸗ 
rechtigkeit mit kindlichem Vertrauen und wohlwollender Milde in ſich ver— 
einigte. Lehre und Leben ſtanden bei ihm in ſeltener Uebereinſtimmung. Die 
angeborene Würde ſeines Auftretens, die ruhige Sachlichkeit und einfache 
Herzlichkeit ſeiner Rede, die ſtets der unmittelbare Ausdruck einer inneren 
feſten Ueberzeugung war, verfehlten niemals ihre Wirkung. Weder in der 
Schulzucht noch beim Unterricht. Sie äußerte ſich beſonders auch in den 
Religionsſtunden, die er in der Prima ſelbſt ertheilte, und die für manche 
ſpätere Theologen von beſtimmendem Einfluſſe geweſen ſind. Er zeigte und 
weckte Vertrauen und konnte ſo ſtets mit Sicherheit auf das Ehrgefühl ſeiner 
älteren Schüler rechnen. Als er die Leitung des Wolfenbüttler Gymnaſiums 
übernahm, wurde ihm nahe gelegt, die an der Schule beſtehende Turn— 
gemeinde, die ſich ohne Mitwirkung der Lehrer frei verwaltete, aufzuheben, 
da ſie eine Pflanzſtätte des Demagogenthums ſei. J. aber konnte ſich von 
der Schädlichkeit des Turnens nicht überzeugen, er ſah darin vielmehr nur 
eine geſunde Leibesübung und in der Turngemeinde eine für den Geiſt der 
ganzen Schule nützliche Einrichtung. Wie er nichts ohne Ueberzeugung thun 
konnte, ſo blieb er jenem Winke gegenüber vollkommen taub und ermöglichte 
ſo das Fortbeſtehen der Turngemeinde, die jetzt unſeres Wiſſens die älteſte 
Schulturngemeinde Deutſchlands iſt. Auch ſonſt ging er im Leben, unbeküm⸗ 
mert um Lob oder Tadel der Menge, ruhig und aufrecht ſeinen Weg; im 
J. 1848 gehörte er zu den Wenigen, die frei von aller Parteiſchablone am 
ſchlichten Rechtsſtandpunkte feſthielten. Selten trat er mit ſeinen Anſichten in 
die Oeffentlichkeit. Wenn es aber geſchah, ſprach er ſich offen und furchtlos 
vor der Parteien Leidenſchaft aus. So war es nur natürlich, daß er ſich bei 
ſeinen Mitbürgern eben ſo ſehr der größten Hochachtung erfreute, wie bei 
ſeinen alten Schülern unvergänglicher Anhänglichkeit und Dankbarkeit. Bis 
in ſein hohes Alter hinauf bewahrte er ſich die körperliche und geiſtige Ge⸗ 
ſundheit; erſt am 15. Januar 1884 machte ein ſanfter Tod ſeinem Leben ein 
plötzliches Ende. Seine Gattin, Emilie geb. Kloz, die Tochter des früh ver— 
ſtorbenen Bergaſſeſſors Juſtus Kloz aus Halle a. S., die er am 8. Juni 
1829 heimgeführt hatte, war ihm ſchon am 25. Mai 1876 im Tode voraus- 
gegangen. Zwei Töchter bildeten fortan die treue Stütze ſeines Alters. Ihn 
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überlebten ſechs Söhne, die ſämmtlich vom Vater lernten, in Kirchen- und 
ee wie im praktiſchen Berufe ihre Stelle in tüchtiger Weiſe aus— 
zufüllen. 5 
Vgl. Koldewey, Album des Herzoglichen Gymnaſiums zu Wolfenbüttel 
(1877), S. 19 ff. und in Schmidt's Biogr. Jahrbuch 1884, wo auch die 
Schriften Jeep's verzeichnet ſtehen. — Aufſatz des Unterzeichneten in der 
Feſtzeitung zur Feier des 75jähr. Beſtehens d. Gymnaſialturngemeinde zu 
Wolfenbüttel (1903) S. 3—6 und die hier verzeichnete Litteratur. 
P. Zimmermann. 
Jeucke): Johann Friedrich J., Taubſtummenlehrer, wurde am 
27. Juli 1812 in Diehſa in der Oberlauſitz als Sohn eines Bauernpaars 
geboren, das ſich zu der Herrnhuter Brüdergemeine hielt. Er erhielt ſeine 
Elementarbildung zu Uhyſt an der Spree und bezog, da er Lehrer werden 
wollte, im J. 1825 das freiherrlich v. Fletcher'ſche Seminar in Dresden. 
Hier hatte er, erſt 16 Jahre alt, Gelegenheit, feine Kenntniß der Gebärden- 
ſprache, die er ſich ſchon zu Hauſe im Umgang mit einer taubſtummen Magd 
angeeignet hatte, an einem taubſtummen Knaben Namens Moritz Großmann, 
der in der Nähe wohnte, zu verwerthen und ihn zum Sprechen leichter Worte 
zu veranlaſſen. Er übernahm dann am 14. October 1828 feierlich die weitere 
Ausbildung dieſes Knaben und legte ſo den Grund für die Dresdner Taub— 
ſtummenlehranſtalt, die er ſchon im J. 1833 durch Lostrennung von dem 
Seminar ſelbſtändig machte und in ihrem bedrohten Zuſtande durch Ver— 
anſtaltung einer Landescollecte im J. 1835 ſo kräftigte, daß er ſchon im Jahre 
darauf 28 Zöglinge um ſich verſammeln konnte. Nachdem ihm die ſächſiſche 
Staatsregierung eine namhafte jährliche Unterſtützung zugeſagt hatte, errichtete 
er im J. 1838 ein eigenes Gebäude für ſeine Anſtalt, die immer erweitert 
und noch durch das Aſyl für erwachſene taubſtumme Mädchen vergrößert wurde. 
Im J. 1872 mußte eine Filialanſtalt in Plauen bei Dresden ins Leben ge= 
rufen werden, aus der ſich die heutige Taubſtummenvorſchule entwickelt hat, 
und im J. 1880 erhielt das ſegensreiche Unternehmen ſeine gegenwärtige Ge— 
ſtalt. J. ſchloß ſich in ſeinem Lehrgang und Zielen der von Heinicke be— 
gründeten Methode an und ließ es ſich beſonders angelegen ſein, für die 
Unterſtützung erwachſener Taubſtummen zu ſorgen. Seine Beſtrebungen wurden 
im In- und Auslande verdientermaßen anerkannt. Er wurde von König 
Albert zum Hofrath ernannt und erhielt, als er am 31. October 1890 ſein 
Amt niederlegte, das Comthurkreuz 2. Claſſe des Albrechtsordens. Er ſtarb 
plötzlich ohne Krankenlager und Todeskampf am 4. Auguſt 1893. 
Vgl. H. E. Stötzner in: Bunte Bilder aus dem Sachſenlande, II. Bd. 
2. Aufl. Leipzig 1895, S. 495—499. — Dresdner Anzeiger vom 5. Aug. 
1893, Nr. 217, S. 3 und Nr. 220, S. 4. „ 


Ilberg “): Friedrich Theodor Hugo J., T am 30. November 1883, 
angeſehener Gymnaſialpädagog, zuletzt in Dresden. Hugo J. wurde am 
24. Juli 1828 in Hohenmölſen, Kreis Weißenfels, geboren, wo der Vater, 
ſpäter Kreisrichter in Kölleda und Belgern, damals Gerichtsamtmann war. 
Bis dahin von einem Hauslehrer vorbereitet, trat der Jüngling 1843 in die 
ſeiner Heimath benachbarte, berühmte Schule zu Schulpforta ein, der er bis 
zur rühmlich beſtandenen Reifeprüfung, Oſtern 1849, angehörte. Tiefen Ein⸗ 
druck machten ihm die Lehrer Kirchner (Rector), Steinhart, der Platoniker, 
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Koberſtein, der Litterarhiſtoriker, Karl Keil, der Epigraphiker; dieſer zugleich 
ſein beſonderer Tutor. Der Jüngling entſchied ſich unter ihrem Einfluſſe für das 
Studium der Philologie, dem er zunächſt drei Semeſter in Halle unter Bern⸗ 
hardy und dem jugendlichen Privatdocenten Heinrich Keil oblag. Herbſt 1850 
begab er ſich nach Bonn, wo er Friedrich Ritſchl, Fr. Gottlieb Welcker, Brandis, 
Dahlmann und wiederum zwei damals junge Docenten, Karl Schaarſchmidt 
und Jakob Bernays, als Lehrer und Führer hatte. Zuſammen mit ſeinem 
Schweizer Freunde Theodor Hug, ſpäterem Profeſſor zu Schaffhauſen, errang 
er den zweiten akademiſchen Preis für Bearbeitung der Preisaufgabe: „Q. Ennii 
Annalium fragmenta praemissa de poëtae vita scriptis et arte disputatione 
disponantur emendentur illustrentur“. Den erſten Preis hatten die rüſtigen 
Nebenbuhler dem jungen Johannes Vahlen laſſen müſſen. Bald darauf ſchloß 
J. das akademiſche Studium mit der Oberlehrerprüfung in Bonn (Herbſt 1852) 
und begab ſich über die neue Heimath Belgern a. d. Elbe nach Berlin, um im 
Januar 1853 unter Ferdinand Ranke am Friedrich-Wilhelmsgymnaſium ſein 
Probejahr anzutreten. Schon nach einem Vierteljahre folgte er jedoch dem 
Rufe an das Mariengymnaſium zu Stettin und erwarb hier unter den Direc- 
toren Haſſelbach und Karl Peter inmitten eines lebendigen und bedeutenden 
Lehrercollegiums, dem u. a. Hermann Raſſow, Guſtav Wendt, Franz Kern, 
Richard Volkmann gleichzeitig mit ihm angehörten, in vierjähriger Wirkſamkeit 
den Ruf eines begabten und anregenden Lehrers, wie eines beſonders glück— 
lichen Lenkers der Jugend. In Stettin gründete er auch ſeinen Hausſtand 
durch die Heirath mit Klara Weißwang, Tochter eines verſtorbenen Gerichts- 
amtmannes zu Schwarzenberg im Erzgebirge, die ihn überleben und ihm die 
Augen zudrücken ſollte (1. October 1855). Im J. 1857 führte das junge 
Paar ein neuer Ruf nach Magdeburg an Gymnaſium und Convict des Kloſters 
U. L. Fr.; und von da nach abermals vier Jahren holte ihn Raſſow, in— 
zwiſchen als Director an Sauppe's Stelle von Stettin nach Weimar über— 
geſiedelt, dorthin als Conrector. Wie ſehr ſich der junge Schulmann ſchon 
damals Ruf in weiteren Kreiſen erworben hatte, obwol die Anſprüche der 
Praxis und der öftere Wechſel des Arbeitsfeldes hier wie ſpäter die lebhaft er— 
faßten litterariſchen Pläne — die ſich beſonders um Plautus bewegten — immer 
wieder zurückdrängten, beweiſt der überraſchende Ruf, den ihm wenige Monate 
ſpäter der kgl. ſächſiſche Geheime Schulrath Gilbert perſönlich brachte, und der 
ihn ſchon im April 1862 als Director von Weimar nach Zwickau entführte. Daß 
die Eltern nach dem Uebertritte des Vaters in den Ruheſtand gleichzeitig nach 
dem Zwickau benachbarten Schwarzenberger Drahthammer, dem Wohnſitze von 
Hugo Ilberg's älterer, dort verheiratheter Schweſter, überſiedelten, wurde beider- 
ſeits als erfreuliche Fügung dankbar empfunden. Aber auch im ſächſiſchen 
Schuldienſte war J. noch mehrfacher Wechſel beſchieden. In Zwickau wirkte 
er neun, in Meißen an St. Afra drei, in Dresden am königlichen Gymnaſium 
der Neuſtadt wieder neun Jahre. In Zwickau durchlebte er die beiden großen 
Kriegsjahre, das für ihn als Preußen in Sachſen beſonders ſchwere 1866, 
das erhebende 1870/71. In Dresden erweiterte ſich 1879 ſein Wirkenskreis 
noch durch die ehrenvolle Ernennung zum Geheimen Schulrathe im königlichen 
Miniſterium des Cultus und des öffentlichen Unterrichtes. Aber recht froh 
konnte er dieſer Ehre nicht mehr werden. Bald nachher überfiel ihn ein Ge⸗ 
lenkrheumatismus, und die nachbleibende Schwäche des geſammten Organismus 
machte die ſtarke Anſpannung durch das Doppelamt, beſonders in der öfter- 
lichen Prüfungszeit nur noch beſchwerlicher und gefährlicher. Seit 1880 
kränkelte er mehrfach; nach der ſchweren Prüfungszeit 1888, am 24. März, 
dem Tage vor Oſtern, traf ihn ein Gehirnſchlag, und fortan ſiechte er. Nach 
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anſcheinender Beſſerung wiederholte fih der Anfall Ende Juli zu St. Blafien 
im Schwarzwalde. An Wiederaufnahme der Berufsarbeiten war nicht mehr 
zu denken. Ein zweiter Rückfall ließ ihn daheim am 30. November ſanft 
entſchlummern. Der Ruf eines tüchtigen Gelehrten und Schulmannes, eines 
warmherzigen, frommen und patriotiſchen Erziehers der Jugend im Sinne 
des alten proteſtantiſchen Humanismus überlebte ihn in Sachſen, in dem er 
ganz eingewurzelt war, wie in den Kreiſen ſeines früheren Wirkens. 

Vgl. Friedrich Theodor Hugo Ilberg. Erinnerungen an ſein Leben 
und Wirken, für ſeine Freunde und Schüler zuſammengeſtellt von Johannes 
Ilberg. Leipzig 1885. (In den Beilagen Proben deutſcher und latei— 
niſcher Schulreden, ſowie lateiniſcher Poeſie von Hugo Ilberg.) 

Sander. 

Jochmus ): Auguſt Freiherr J. von Cotignola, geboren am 27. Fe⸗ 
bruar 1808 in Hamburg, konnte dem Handelsſtande, zu welchem ihn ſein 
Vater beſtimmte, kein Intereſſe abgewinnen und reiſte nach Paris, wo er 
eifrig militäriſchen Studien oblag. 19 Jahre alt, ſchloß er ſich dem griechi— 
ſchen Freiheitskampfe an und machte die Feldzüge der Jahre 1827 bis Ende 
1829 mit. Im J. 1828 war er Hauptmann und Adjutant des Oberbefehls— 
habers der griechiſchen Landmacht, Generals Sir Richard Church, wurde 1832 
als Hauptmann des Generalſtabes im griechiſchen Kriegsminiſterium angeſtellt 
und zu verſchiedenen Miſſionen verwendet. Durch die Ränke der nationalen 
Partei aus Griechenland vertrieben, begab J. ſich im J. 1835 nach England, 
um auf Empfehlung des britiſchen Geſandten in Athen, Sir Lyons, in die 
engliſch⸗ſpaniſche Legion zu treten, in welcher er die bedeutendſten Schlachten 
in Spanien unter Sir Evans mitmachte und im Verlauf der beiden Kriegs— 
jahre zum Brigadegeneral emporſtieg. Nachdem er noch zwei Jahre als Chef 
des ſpaniſchen Armeecorps von Cantabrien gedient hatte, kehrte J. Ende 1838 
nach England zurück, wurde jedoch ſofort nach Conſtantinopel geſendet, um 
dort einen Feldzugsplan für den vorausſichtlichen Krieg in Syrien zu ent- 
werfen. Mitte Juli 1840 zum Chef des Generalſtabes der engliſch⸗öſter⸗ 
reichiſch-türkiſchen Armee im Libanon und, auf Vorſchlag der engliſchen Re— 
gierung, zum türkiſchen Diviſionsgeneral und Paſcha von zwei Roßſchweifen 
ernannt, war J. bei der Beſchießung und Einnahme von St. Jean d' Acre 
thätig und wurde nach Beendigung des Feldzuges bis zum Jahre 1848 im 
Kriegsminiſterium in Conſtantinopel verwendet. Die Märzrevolution ver⸗ 
anlaßte J. zur Rückkehr nach Deutſchland. Am 17. März 1849 verlieh ihm 
der Reichsverweſer Erzherzog Johann das Portefeuille des Aeußeren und der 
Marine, die er nach dem Rücktritt des Erzherzogs im December 1849 nieder— 
legte. Die folgenden Jahre benutzte J. zu Reiſen durch Europa, dann nach 
Aegypten, Arabien, Indien, China und Amerika, während des Winters der 
Jahre 1856 bis 1859 aber verweilte er, da ſein Sohn Karl die Cadetten⸗ 
ſchule in Hainburg, dann die Thereſianiſche Militärakademie in Wiener Neu⸗ 
ſtadt beſuchte, in Wien. Hier trat er dann auch in Berührung mit FM. 
Frhrn. v. Heß, dem er, vor und während des Krieges gegen Frankreich und 
Italien, verſchiedene militäriſch-politiſche Denkſchriften vorlegte und durch deſſen 
Vermittlung er als Feldmarſchalllieutenant in die kaiſerliche Armee auf⸗ 
genommen zu werden hoffte. Dieſer Wunſch blieb unerfüllt, da es nicht zur 
definitiven Aufſtellung des deutſchen Bundesheeres kam, doch wurde J. Ende 
December in den erblichen öſterreichiſchen Freiherrnſtand mit dem Prädicate 
„von Cotignola“ erhoben. Bei Beginn des Krieges gegen Preußen und Italien 


*) Zu S. 679. 


746 Nachtrag: Jochmus. 


1866 ſtrebte J. abermals eine Verwendung in der kaiſerlichen Armee an, doch 
verzögerte ſich die Ernennung. Erſt am 19. Juli 1866 wurde ihm der Titel 
eines Feldmarſchalllieutenants verliehen, ohne daß J. zu irgend einer Thätig— 
keit im Felde gelangte. Nach dem Frieden von Nikolsburg zog ſich J. in 
das Privatleben zurück, unternahm in den Jahren 1870 und 1871 noch eine 
Weltreiſe, nach deren Beendigung er in Bamberg dauernden Aufenthalt nahm, 
wo er am 14. September 1881 ſtarb. Seine militäriſchen und politiſchen 
Aufſätze, Denkſchriften und Briefe hat G. M. Thomas in vier Bänden heraus 
gegeben. 
Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Die Wehrzeitung. Jahrg. 1881. 
— Aug. v. Jochmus' geſammelte Schriften. Hsg. von Dr. G. M. Thomas. 
Berlin 1883-1884. 
Criſte. 


K. 


Kahler: Otto K., hervorragender Kliniker zu Wien, 1849 in Prag ge⸗ 
boren, ſtudirte auch dort, war Aſſiſtent an der Klinik von Halla, wurde 1871 
promovirt, 1878 Docent an der deutſchen Univerſität in Prag, 1882 Pro⸗ 
feſſor e. o., 1886 ord. Profeſſor für ſpecielle Pathologie und Therapie und 
Vorſtand der II. mediciniſchen Klinik an der deutſchen Univerſität und war 
ſchließlich ſeit 1889 als Nachfolger Bamberger's in gleicher Eigenſchaft in 
Wien thätig, wo er jedoch bereits am 24. Januar 1893 ſtarb. Trotz ſeines 
frühen Todes hat K. durch ſeine litterariſche und Lehrthätigkeit ſich den Ruf 
eines der bedeutendſten Kliniker der Neuzeit begründet. Er hat in ver- 
ſchiedenen Archiven und Zeitſchriften zahlreiche Arbeiten aus verſchiedenen Ge— 
bieten der inneren Medicin, vor allem aus dem der Neurologie, kliniſchen, 
anatomiſchen und experimentellen Inhaltes verfaßt, das Capitel „Central= 
nervenſyſtem“ in dem Lehrbuche der Hiſtologie von C. Toldt (3. Auflage 
Stuttgart 1888) bearbeitet und war Redacteur der Prager Medieini— 
ſchen Wochenſchrift ſeit 1878. Namentlich verdankt ihm die Lehre von der 
Tabes und von den combinirten Syſtemerkrankungen des Rückenmarks weſent⸗ 
liche Förderung. Ebenſo hat K. Studien über die Baſedow'ſche Krankheit, 
über Rückenmarksverletzungen, über die acute, aufſteigende Paralyſe, perniciöſe 
Anämie, Darmverſchluß, Venenpuls, Pleurapunction ꝛc. gemacht reſp. ver- 
öffentlicht. Am 2. Juli 1904 wurde Kahler's Büſte in den Arkaden der 
Wiener Univerſität feierlich enthüllt, wobei Profeſſor Kraus (Berlin) die 
Rede hielt. 

Vgl. Biogr. Lexikon ed. Pagel, S. 835. Pagel. 

Kaehler: Otto K., königlich preußiſcher Generalmajor z. D., kaiſerlich 
ottomaniſcher Generallieutenant und Generaladjutant des Sultans, der Sohn 
eines Predigers, am 16. Juni 1830 zu Neuhauſen bei Königsberg i. Pr. ge— 
boren, trat am 1. November 1848, wiſſenſchaftlich gut vorgebildet, als Ein— 
jährig = Freiwilliger bei der 1. Pionierabtheilung zu Königsberg i. Pr. in den 
Dienſt, ging aber bald zur Cavallerie über, wurde am 13. April 1852 zum 
Secondlieutenant bei dem in Tilſit ſtehenden 1. Dragonerregimente befördert, 
beſuchte von 1856 bis 1859 die Allgemeine Kriegsſchule (jetzt Kriegsakademie), 
war dann Regimentsadjutant, wurde 1861 zum Topographiſchen Bureau des 
Großen Generalſtabes commandirt und Ende 1864 zum Adjutanten der 12. Di⸗ 
viſion in Neiſſe ernannt. In dieſer Stellung machte er, bei der Mobilmachung 
zum Rittmeiſter aufgerückt, auf dem böhmiſchen Kriegsſchauplatze den Feldzug 
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vom Jahre 1866 mit, der für ihn faſt thatenlos verlief. Nach Friedensſchluß 
kam er als Escadronchef in das 2. Schleſ. Dragonerregiment nach Oels. Hier 
widmete er der Truppe, aus welcher er hervorgegangen war, ein Prachtwerk 
„Einhundertundfünfzig Jahre aus der Geſchichte des Königlich Preußiſchen 
Litthauiſchen Dragoner-Regiments Nr. 1 (Prinz Albrecht von Preußen) ſeit 
ſeiner Errichtung am 1. Mai 1717 bis zur Gegenwart“ (Berlin 1867), welchem 
er 1869 einen Nachtrag über die „Erlebniſſe des Regiments im Feldzuge von 
1866 gegen Oeſterreich“ folgen ließ. — Der Ausbruch des Krieges mit Frank⸗ 
reich berief ihn in einen ganz anderen Wirkungskreis. Er wurde als General- 
ſtabsofficier der 2. Cavalleriediviſion zugetheilt, welche Generallieutenant Graf 
Wilhelm zu Stolberg-Wernigerode befehligte. Mit dieſer hat er an den Er— 
eigniſſen des Feldzuges, namentlich an der Bekämpfung der Heere der Re— 
publik im Weſten des Landes vollen Antheil gehabt. Die Thaten und die 
Schickſale der Diviſion hat er, im 4. Beihefte des Militär-Wochenblattes vom 
Jahre 1871, geſchildert. 

Als Major im Generalſtabe aus dem Felde zurückgekehrt und dem Großen 
Generalſtabe überwieſen, trat er, auf die im Kriege gemachten Wahrnehmungen 
und eigenen Erfahrungen geſtützt, als eifriger und beredter Vertreter einer 
Richtung hervor, welche danach trachtete, der Reiterwaffe, trotz der durch die 
geſteigerte Feuerwirkung der Infanterie und der Artillerie veränderten Gefechts⸗ 
verhältniſſe, den früher von ihr eingenommenen Rang und Platz wieder zu 
verſchaffen. Mit dem Prinzen Friedrich Karl von Preußen (ſ. A. D. B. 
XLIX, 118), General v. Schmidt (ebd. XXXII, 1), war er der Haupt⸗ 
verfechter dieſes Strebens. In der periodiſchen Preſſe ſowol wie in ſelbſt— 
ſtändigen Werken brachte er es zum Ausdrucke. Die letzteren waren: „Die 
Reiterei in der Schlacht von Vionville und Mars-la-Tour am 16. Auguſt 
1870“ (3. Aufl. Berlin 1874); „Seydlig in ſeiner Bedeutung für die Reiterei 
von ſonſt und jetzt“ (3. Beiheft zum Militär-Wochenblatt, Berlin 1871), an 
die Heranbildung von Führern für die Waffe mahnend; „Die preußiſche 
Reiterei von 1806 bis 1876 in ihrer inneren Entwickelung“ (Berlin 1879), 
ein Buch, in welchem aber nicht der Gang dieſer Entwickelung einheitlich ge— 
ſchildert iſt, ſondern nur die Dienſtbefehle abgedruckt ſind, durch die ſie be— 
einflußt wurde; ferner überſetzte er aus dem Engliſchen unter dem Titel: 
„Zwei Jahre im Sattel und am Feinde“ (3. Aufl. Berlin 1897), die Er- 
innerungen aus dem nordamerikaniſchen Bürgerkriege von Heros v. Borcke, 
Stabschef des ſüdſtaatlichen Reitergenerals Stuart. Durch Vorträge an der 
Kriegsakademie, die ihm übertragen waren, erhielt er Gelegenheit ſeine Lehren 
in weitere Kreiſe des Heeres zu verbreiten. Auch hatte er mittelbar großen 
Einfluß auf die Bearbeitung des Exercierreglements für die Cavallerie vom 
5. Juli 1876. Kurz vor dem Erſcheinen des letzteren war er zum Comman— 
deur des 2. Schleſiſchen Huſarenregiments Nr. 6 ernannt. Er ſiedelte nun 
von Berlin nach Neuſtadt in Oberſchleſien über. Hier veranlaßte ihn eine 
die Leiſtungen der Cavallerie im Kriege gegen Frankreich herabſetzende und 
den Werth der Waffe beſtreitende Schrift eines als R. U. zeichnenden, un— 
bekannten Urhebers zu einer Erwiderung, welche als „Anti R. U.“ im 11. 
und 12. Beihefte des Militär⸗Wochenblattes vom Jahre 1881 abgedruckt iſt. 
Im Sommer 1882 ſchied er von Europa und, mit dem Charakter als General⸗ 
major, aus dem Heere, um im Dienſte des Sultans mit drei ſeiner Kame⸗ 
raden zu arbeiten an dem unfruchtbaren Bemühen das türkiſche Heer zu 
reorganiſiren, aber ſchon am 8. November 1885 ſtarb er zu Conſtantinopel 
nach kurzer Krankheit. 

Militär⸗Wochenblatt Nr. 97, Berlin, 2. Dec. 1885. B. be Paten. 
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Kahnis: Karl Friedrich Auguſt K., lutheriſcher Theologe, Profeſſor 
in Leipzig, wurde am 22. December 1814 zu Greiz als Sohn des Schneiders 
Joh. Friedr. Kanes (fo laut Kirchenbuch) geboren. Ueber feinen Familien- 
namen bemerkt er gelegentlich: „ein geborener Voigtländer trage ich einen 
alten voigtländiſchen Familiennamen. Eine voigtländiſche Familie meines 
Namens, die Familie Kanis, hat nach dem pirnaiſchen Mönch (Mencken, 
Script. rer. germ. II, 1595) und urkundlichen Nachrichten (Limmer, Vogtland 
I, 401) im Jahre 1226 das Dominikanerkloſter in Plauen hauptſächlich 
gegründet. Der Name iſt ſorbiſchen Urſprungs und wohl in dem böh— 
miſchen Kanecz (Kancze: Eber) erhalten, woher innerhalb derſelben Familie 
die Formen Kanes und Kanz ſich erklären“ (Zeugniß S. 7 f.). Bis zum 
17. Jahre beſuchte er die Schulen ſeiner Vaterſtadt, 1835 noch ein halbes 
Jahr die Lateinſchule der Francke'ſchen Stiftungen in Halle, wo er die Reife— 
prüfung ablegte. Im Herbſte deſſelben Jahres bezog er die dortige Univerſität, 
zunächſt um Philologie zu ſtudiren. Mit Eifer wandte er ſich der antiken 
Philoſophie, beſonders Plato, zu. Zugleich aber ließ er ſich durch die Hegel'ſche 
Philoſophie, die Erdmann in anziehender Weiſe vertrat, imponiren. „Frühe 
mit dem Kirchenglauben zerfallen, ja nicht ohne ſchwere Zweifel an der Wahr— 
heit aller Religion überhaupt, hoffte er von jener Philoſophie die Löſung des 
großen Weltzwieſpaltes zwiſchen Sein und Wiſſen.“ „Aber im dritten Jahr 
meiner Univerſitätsſtudien“, ſo erzählt er, „ging mir die klare Erkenntniß auf, 
daß dieſe Schule das Recht des unmittelbaren Lebens, der Perſönlichkeit, der 
geſchichtlichen Mächte, des chriſtlichen Glaubens verkümmere“. Dazu verhalfen 
ihm der naturwüchſige Hiſtoriker Heinrich Leo und der Theologe Tholuck. 
Seine Wandlung documentirte der 24jährige Student durch ſeine temperament⸗ 
volle Erſtlingsſchrift „Dr. Ruge und Hegel. Ein Beitrag zur Würdigung 
Hegel'ſcher Tendenzen“, Quedlinburg 1838, in der er gegen die Junghegelſche 
Richtung proteſtirt, vor allem im Namen der deutſchen Jugend. Im Zus 
ſammenhang damit ſteht die Wendung zur Theologie. In einem geheimniß— 
vollen Erlebniſſe kam das neue Glaubensleben des Jünglings entſcheidend zum 
Durchbruch. 1840 ſiedelte K. nach Berlin über, wo er Neander, Marheineke, 
Tweſten und den Naturphiloſophen Steffens hörte, beſonders aber bei Hengſten— 
berg vielſeitige Förderung fand. Zugleich empfing er Anregungen in dem 
Kreiſe Jüngerer, der ſich um Ludwig v. Gerlach ſcharte. 1842 habilitirte er 
ſich für die hiſtoriſche Theologie mit einer Schrift über die Entwickelung der 
griechiſchen Philoſophie in ihrem Verhältniß zum Chriſtenthum. 1844 erhielt 
er einen Ruf als außerordentlicher Profeſſor nach Breslau, um zugleich mit 
anderen neu Berufenen gegen den dort herrſchenden Rationalismus anzukämpfen. 
Er trat feine Profeſſur mit einer Disputation De spiritus sancti persona 
capp. II an (Breslau 1845), die wegen mancher kritiſchen Anſichten als Vor- 
ſpiel ſeiner Aufſehen erregenden „Dogmatik“ angeſehen werden kann. Am 
27. September 1845 führte er Eliſabeth v. Schenkendorf, die Tochter des 
Landrathes auf Wulkow, eines Verwandten des gleichnamigen Dichters, als 
ſeine Gattin heim und gewann in ihr die geiſtig ebenbürtige, treue Gefährtin, 
die ihn noch länger überlebte. War ſeine akademiſche Wirkſamkeit ſchon an 
ſich durch die herrſchenden Verhältniſſe gehemmt, jo ſah er fie völlig lahm⸗ 
gelegt, als er im November 1848 nach längerem Bedenken ſich Gewiſſens 
halber entſchloß, mit ſeiner Gattin aus der unirten Kirche zu den ſeparirten 
Lutheranern, deren Mittelpunkt Breslau war, überzutreten. K. that dieſen 
Schritt unter den Eindrücken der Revolution von dem Geſichtspunkte aus, daß 
dem kirchlichen Bekenntniſſe in der Union der klare Rechtstitel fehle, und mit 
der vollen Erkenntniß, daß er ſeine akademiſche Zukunft in Preußen als Opfer 
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einſetze. Aber unbegreiflich wird ſein Charakter und ſeine ſpätere Entwicklung, 
wenn man ihn für einen beſchränkten, engherzigen Vertreter lutheriſcher Ortho⸗ 
doxie hält. Das war er nie. Das eigentlich lutheriſche Bekenntniß war ihm 
jederzeit nur die Confessio Augustana. Und mehr gedrängt durch die Gegner 
als aus eigenſtem Antriebe hat er 1853/54 gegen die Union und ihre Ver⸗ 
treter, beſonders K. J. Nitzſch, die Feder ergriffen, wenngleich er zeitlebens 
principiell ſich gegen dieſe kirchliche Neubildung erklärte, weil ſie entgegen den 
Grundſätzen der evangeliſchen Kirche die Einheit nicht im Bekenntniſſe, ſondern 
in der Verfaſſung ſuche. 

Aus den drückend gewordenen Verhältniſſen, die nur häusliches Glück 
und wiſſenſchaftliche Arbeit erträglich machten, befreite ihn 1850 ein Ruf nach 
Leipzig. Als Harleß' Nachfolger ſollte er Dogmatik und zugleich für Niedner 
Kirchengeſchichte leſen. 1851 erhielt er von Erlangen die Würde eines D. theol. 
Hier in Leipzig fand er den Boden, auf dem ſein Leben und Wirken ſich zu 
reicher Frucht entfalten ſollte, zumal ſeit E. Luthardt (von 1856) und Franz 
Delitzſch (von 1867 an) neben und mit ihm zuſammen wirkten. Einen weit⸗ 
reichenden Einfluß gewann er dadurch, daß er nicht bloß feſſelnde und be— 
lehrende Vorleſungen hielt, ſondern auch dem kirchlichen Leben zunächſt Sachſens 
feine rege und thätige Theilnahme zuwandte durch Predigten, Vorträge, Zei— 
tungsredaction (Sächſ. Kirchen- und Schulblatt 1853 —57), Beſuch von Con- 
ferenzen u. ſ. w. In der Facultät rückte er allmählich zum Senior auf, 
1860 wurde er Domherr des Hochſtiftes Meißen, 1864/65 Rector der Uni⸗ 
verſität. Einen bedeutſamen Markſtein in ſeinem Leben bezeichnet das Er— 
ſcheinen des erſten Bandes ſeiner „Dogmatik“ 1861. Seine Abſicht war, das 
Dogma aus ſeinem geſchichtlichen Werdeproceß heraus zu reconſtruiren. Das 
konnte aber für ihn keine bloße Wiederholung des Alten ſein. Zum mindeſten 
bedurfte auch das Alte gemäß den Fortſchritten der Wiſſenſchaft neuer theo— 
logiſcher Begründung. So wich denn K. in der Lehre von der Trinität und 
vom Abendmahl von der altorthodoxen Form ab, beſonders aber bekannte er 
ſich offen, im ganzen wie im einzelnen, zu der neueren geſchichtlichen Be= 
trachtungsweiſe der Bibel. Es war durchaus verkehrt, wenn frühere Gefin- 
nungsgenoſſen K. des Abfalls bezichtigten (ſo beſonders Hengſtenberg und 
Dieckhoff). Es trat nur unter veränderten Gegenſätzen eine Seite von ihm 
ſtärker hervor, die er ſchon in früheren Schriften zeigt, nämlich die verſtändige 
Reflexion, der Sinn für das Natürliche und Einfache, zugleich aber auch die 
hiſtoriſirende, unſyſtematiſche Weiſe ſeines Denkens. Seine kritiſchen Sätze 
ſind nicht mit einer wirklichen Neugeſtaltung des Dogmas verknüpft. So 
kraftvoll er daher in ſeinem „Zeugniß von den Grundwahrheiten des Pro— 
teſtantismus“ 1862 das Schwert proteſtantiſchen Geiſtes gegen D. Hengiten- 
berg geſchwungen hat, ſo hat die Fehde doch weniger geſchichtliche als perſön— 
liche Bedeutung, und man hat nicht Urſache es zu beklagen, daß K., wenn er 
auch ſeine „Dogmatik“ vollendete, doch ſeit jener Zeit der Kirchengeſchichte als 
ſeinem eigentlichen Fache ſich faſt ausſchließlich zuwandte. Hier erſtrahlte ſeine 
beſondere Begabung, nämlich die Fähigkeit, aufzufaſſen, zu combiniren und 
darzuſtellen. Ging er auch auf die Quellen zurück, ſo war er doch kein 
Bahnbrecher hiſtoriſcher Forſchung. Sein Streben war vielmehr, ſich mit 
liebevoller Hingabe in Zeiten und Perſonen zu verſenken, um ſie in ihrem 
eigenthümlichen Weſen und im Zuſammenhange der geſammtkirchlichen Ent- 
wicklung zu erfaſſen. Für dieſe aber bot ihm ſeine kirchlich-dogmatiſche An⸗ 
ſicht ein gewiſſes Schema, mittelſt deſſen die Maſſe lichtvoll gegliedert wurde. 
Seine lebensvolle Anſchauung endlich, gepaart mit poetiſchem Empfinden, er⸗ 
möglichte ihm eine geſchmackvolle Darſtellung, und das kräftige Mitklingen 
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perſönlicher Accente verleiht ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten eine erquickende Friſche. 
Unter ihnen ſind hervorzuheben ſein „Innerer Gang des deutſchen Proteſtan— 
tismus ſeit Mitte des vorigen (— 18.) Jahrhunderts“, 1854, 2. Aufl. 1860, 
3. Aufl., bis zur Reformation rückwärts erweitert, daher im Titel ohne die 
zeitliche Näherbeſtimmung; ferner: „Die deutſche Reformation“ (1. u. einziger 
Band), 1872, „Der Gang der Kirche in Lebensbildern“, 1887. Wenn er 
aber ſelbſt urtheilt: „unſere beſten Bücher ſind die, welche wir in die Seelen 
unſerer Zuhörer ſchreiben“, ſo entſpricht dem, daß ſtärker als ſeine Schriften 
die Vorleſungen von K. auf zahlreiche Generationen von Hörern eingewirkt haben, 
einerſeits durch das, was er bot und wie er es bot — in netten zugeſpitzten und 
leicht einzuprägenden Formeln —, andererſeits durch die Perſönlichkeit, die 
hinter dem Gebotenen ſtand oder vielmehr ſich ſelbſt in alles hineinlegte. K. war 
ein echt chriſtlicher und weil aus dem Grunde erneuert, darum ein lauterer, 
demüthiger und wahrhaft natürlicher Charakter. Zugleich beſaß er einen 
reichen, für alles Schöne und Gute auch in der natürlichen Welt empfänglichen 
Geiſt, ein tiefes Gemüth und einen tapferen Mannesmuth, in dem zugleich 
jederzeit etwas von dem Feuer jugendlicher Begeiſterung glühte. Seine Lieb— 
lingsgeſtalt aus der Kirchengeſchichte war Luther, und nicht zum wenigſten 
auch deshalb, weil er von ihm ſchreiben konnte: „wie in keinem Kirchenlehrer 
vor und nach ihm hat ſich in Luther der evangeliſche und der deutſche Geiſt 
vereint“. Als deutſche Eigenart aber bezeichnete er das im Gemüthe wurzelnde 
Perſonleben, den Individualismus, der freilich nach ihm nur dann nicht auf— 
löſend wirkt, wenn er in der perſönlichen Gemeinſchaft mit Gott Halt und 
Gehalt erlangt. Sein echter Patriotismus verleugnete ſich nie und fand ge⸗ 
legentlich einen ſehr wirkungsvollen Ausdruck, wie in der 1870 nach der 
Schlacht bei Wörth gehaltenen Predigt (2. Sammlung Nr. 18). 

In der letzten Zeit ſeines Wirkens gingen ſeine Kräfte ſehr zurück, ſchon 
kündete ſich das Gehirnleiden an, das ihn 1885 nöthigte, ſeine Lehrthätigkeit 
aufzugeben. Nach ſchweren Jahren mit viel inneren Anfechtungen erlöſte ihn 
der Tod am 20. Juni 1888. Von Schriften ſind außer den oben angeführten 
noch zu nennen bezw. genauer anzugeben: „Die Lehre vom heiligen Geiſt“, 
Theil 1 (nicht mehr erſchienen), Halle 1847; „Die Lehre vom Abendmahle“, 
Leipzig 1851; „Die lutheriſche Dogmatik, hiſtoriſch-genetiſch dargeſtellt“, 3 Bde., 
Leipzig 1861—68; 2., umgearb. Ausgabe in 2 Bon. 1874. 75; „Chriſten⸗ 
thum und Lutherthum“, 1871; „Die Sache der lutheriſchen Kirche gegenüber 
der Union“, Leipzig 1855; „Ueber das Verhältniß der alten Philoſophie zum 
Chriſtenthum“, Leipzig 1875. 1883; „Predigten“, drei Sammlungen, Leipzig 
1866. 1871. 1877. 

Vgl. Fr. Jul. Winter, D. K. Fr. Aug. Kahnis, Leipzig 1896. — Der 
Unterzeichnete in Herzog-Hauck's Realencyklopädie IX, 692—98. 
Johannes Kunze. 

Kaiſerfeld: Moritz von K., Staatsmann und Parlamentarier. K. wurde 
am 24. Januar 1811 auf dem Schloſſe Mannsberg (Monsberg) bei Pettau 
in der unteren Steiermark geboren, ſtudirte 1820—1832 am akademiſchen 
Gymnaſium, an den philoſophiſchen Jahrgängen nnd an der juridiſchen Facultät 
der Univerſität Graz, legte die praktiſche politiſch⸗judicielle Prüfung bei dem 
k. k. Appellationsgerichte zu Klagenfurt ab, wurde 1835 Juſtitiär der Guts⸗ 
herrſchaft Thannhauſen in der öſtlichen Steiermark und 1837 Verwalter der 
Herrſchaft Birkenſtein bei Birkfeld im Feiſtritzthale der Oſtſteiermark; ſchon im 
folgenden Jahre (16. April 1838) vermählte er ſich mit der Beſitzerin dieſes 
Gutes, der verwittweten Gräfin Marie Klementine von Manneville, lebte mit 
ihr bis zu ihrem 1871 erfolgten Tode in ungemein glücklicher Ehe, der ein 
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Sohn Moritz (geb. 1839) entſproß. 1844 machte er mit Familie eine große 
Reiſe durch Deutſchland, Belgien, Frankreich, in der er, wie feine Tagebuch— 
fragmente beweiſen, Land und Leute kennen lernte, ſeinen Geſichtskreis nam⸗ 
haft erweiterte und Grund legte zu den tiefen und umfaſſenden Kenntniſſen, 
die bei ſeiner ſpäteren Laufbahn zu Tage traten. 

Als der Märzſturm des Jahres 1848 Oeſterreich durchbrauſte und das 
alte Reich bis in ſeine Grundfeſten erſchütterte, war K. ein reifer, erfahrungs⸗ 
reicher Mann, der ſich durch Reiſen und durch Studien auf dem Gebiete der 
Staatswiſſenſchaften und der Geſchichte, namentlich der Großbritanniens ſo 
herangebildet hatte, daß er berufen war, eine hervorragende Rolle im Staats⸗ 
leben ſeines Vaterlandes zu ſpielen. So trat er ſchon in dem von den alten 
Landſtänden der Steiermark einberufenen proviſoriſchen durch Vertreter des 
Bürger⸗ und Bauernſtandes verſtärkten Landtage, in den er als einer der Ab⸗ 
geordneten des nichtlandſtändiſchen Gutsbeſitzes gewählt worden war, maß— 
gebend hervor. In der Sitzung vom 27. Juli 1848 ſtellte er den Antrag, den 
eben zuſammentretenden conſtituirenden öſterreichiſchen Reichstag durch eine 
Adreſſe zu begrüßen und zu erklären, daß der proviſoriſche Landtag „das Fort⸗ 
beſtehen oder das Neuauftauchen jeder Körperſchaft, die ſich neben oder über 
die Regierung ſtellt und Beſchlüſſe faßt und durchführt, welche als Ausdruck 
des wirklichen Volkswillens von nun an nur im Schoße des Reichstages ihren 
Urſprung haben müſſen, als inconſtitutionell das Selbſtgefühl der Provinzen 
verletzend und weil Mißtrauen und möglicherweiſe Widerſtand erzeugend, als 
gefährlich bezeichnen müſſe“. — Dieſer Antrag war gegen den ſogenannten 
Sicherheitsausſchuß, das Hauptorgan des Wiener Radicalismus, gerichtet und 
wurde vom Landtage faſt einſtimmig angenommen. In demſelben Landtage 
ſprach er ſich für die Aufhebung der Urbariallaſten (Zehent, Robot u. ſ. w.) 
der gutsunterthänigen Bauern aus, jedoch gegen entſprechende Entſchädigung 
der berechtigten Gutsbeſitzer und machte in der Sitzung vom 27. Juli treffliche 
Bemerkungen über die Pflege der Forſtwirtſchaft. 

Schon bei dieſem ſeinem erſten parlamentariſchen Auftreten, ſowie in ver⸗ 
ſchiedenen Artikeln, welche er für die Tagesblätter ſchrieb, zeigte er ſich als 
das, was er bisher war und ſein Leben lang blieb: als ein conſervativer 
Liberaler; er knüpfte an die beſtehenden Verhältniſſe an, wollte dieſe durch 
Reformen, nicht durch Umſturz geändert und fortgebildet wiſſen und war ein 
entſchiedener Gegner des im dritten Drittel des Jahres 1848 immer drohender 
hervortretenden Wiener Radicalismus, kurz er bewies ſchon damals, daß er 
auch in der Zeit der heftigſten politiſchen Stürme ein echter wahrer Staats- 
mann war, deſſen klares, ruhiges Urtheil erkannte, daß nicht durch revolutionäres 
Vorgehen, ſondern nur auf dem Wege des Rechtes und der Geſetze Oeſterreich 
einer beſſeren Zukunft entgegengehen könne. Er war auch ein Vertreter der 
Autonomie der Provinzen, ein Gegner der ſtraffen Centraliſation des Staates, 
wie ſie z. B. Frankreich darbot; als Löhner im öſterreichiſchen Reichstage die 
Aufhebung der Eintheilung des Reiches in Provinzen und die Errichtung von 
Departements beantragte, trat K. dieſem Anſinnen in Zeitungsartikeln auf 
das entſchiedenſte entgegen. Hingegen war er ein kräftiger Verfechter des 
conſtitutionellen Princips und als nach der Niederwerfung des October⸗Auf⸗ 
ſtandes 1848 Marſchall Fürſt Windiſchgrätz eine Proclamation erließ, durch 
welche der Belagerungszuſtand über die Reſidenz im Umkreiſe von zwei Meilen 
verhängt, das Standrecht eingeführt, alle politiſchen Vereine geſchloſſen, alle 
Verſammlungen unterſagt wurden und als gleichzeitig Verhaftungen aus 
politiſchen Gründen vorkamen, ebenſolche Proceſſe und Verurtheilungen ſtatt⸗ 
fanden, begründete K. in der Sitzung des ſteiermärkiſchen Landtages vom 
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8. November 1848 den Antrag, gegen die an die Bewohner von Nieder- und 
Oberöſterreich gerichtete Proclamation des Fürſten Windiſchgrätz vom 1. No- 
vember zur Wahrung des conſtitutionellen Princips bei dem k. k. Miniſterium 
Verwahrung einzulegen. 

Nachdem Dr. Joſef Potpeſchnigg, der Abgeordnete der Stadt Graz in der 
Frankfurter Nationalverſammlung, Januar 1849 ſein Mandat niedergelegt 
hatte, trat K. als deſſen Erſatzmann in dieſes Parlament ein. Er ſchrieb von 
Frankfurt, er ſei ſich deſſen bewußt, er werde dort keine bedeutende Rolle 
ſpielen, denn einerſeits ſei es ſchon zu ſpät dazu, andererſeits könne er, der 
einfache ſchlichte Mann aus den Bergen mit den hervorragenden Größen, welche 
dort wirkten, ſich nicht meſſen und endlich ſei der Verſuch, Deutſchland auf 
dieſem Wege zu einigen, ſchon als geſcheitert zu betrachten. Nach der Wahl 
des Königs von Preußen zum deutſchen Kaiſer, legte K. mit ſechs anderen 
öſterreichiſchen Abgeordneten das Mandat (16. April 1849) nieder und kehrte 
nach Birkenſtein zurück. 

Während ſeines Aufenthaltes in Frankfurt hatte er eine kurze Reiſe nach 
Paris in Familienangelegenheiten unternommen; auch verfaßte er damals und 
noch in den Jahren 1849, 1850, 1851 zahlreiche Artikel, welche in Grazer 
Blättern erſchienen und ſeine Anſchauungen über die politiſchen Verhältniſſe 
in Deutſchland und Oeſterreich zum Gegenſtande hatten. 

In der Zeit der Reaction von 1850-1860, in der Periode, in der die 
Völker Oeſterreichs unter der bureaukratiſchen, militäriſchen und kirchlichen 
Gewaltherrſchaft ſchmachteten, verblieb K. gleich den anderen politiſchen Köpfen 
der Steiermark, Dr. Karl Rechbauer, Moritz Ritter v. Franck, Dr. Karl v. 
Stremayr, Graf Karl Gleispach, Dr. Anton v. Waſſerfall, Profeſſor Dr. Guſtav 
Franz Schreiner u. a. in voller Zurückgezogenheit, in der Erkenntniß, daß 
gegenüber den Machthabern jener Zeit jedes öffentliche Auftreten, jede Be⸗ 
thätigung durch Wort oder Schrift vollkommen fruchtlos, ja geradezu für den 
einzelnen und für die Allgemeinheit nachtheilig wirken würde. 

Erſt nachdem die Staatsmänner des Kaiſerſtaats nach dem unglücklichen 
Kriege von 1859 und nach dem Bankrott des Abſolutismus im Innern ſich 
genöthigt ſahen, das Staatsſchiff allmählich in das Fahrwaſſer des Con— 
ſtitutionalismus zu lenken, was durch das Diplom vom 20. October 1860, 
durch die Verfaſſung vom 26. Februar 1861 und durch die gleichzeitig er— 
ſchienenen Landesordnungen für die cisleithaniſchen Königreiche und Länder 
erfolgte, war wieder Raum geſchaffen für die öffentliche politiſche Bethätigung 
Kaiſerfeld's. Die Landgemeindenbezirke Weiz, Gleisdorf und Birkfeld wählten 
ihn zu ihrem Vertreter im ſteiriſchen Landtag und die Regierung (Miniſterium 
Schmerling) ließ ihn durch den Kaiſer, neben Graf Gleispach als Landes- 
hauptmann, zu deſſen Stellvertreter ernennen. Der Landtag ſowol, ſowie die 
geſammte öffentliche Meinung begrüßten jubelnd die Berufung dieſes erleuchteten 
und lauteren Patrioten zu der hohen Stelle. In der erſten Seſſion des ſteier⸗ 
märkiſchen Landtags (6. bis 20. April 1861) begründete K. in einer inhaltlich 
und formell vollendeten Rede den Erlaß einer Adreſſe an den Kaiſer, in der⸗ 
ſelben Seſſion wurde er vom Landtage in den Landesausſchuß und zum Ab- 
geordneten in den Reichsrath gewählt. Als Mitglied des Landesausſchuſſes 
waren ihm als Arbeitsgebiet die Landesunterrichtsanſtalten, die Leiſtungen des 
Landes für Unterrichtszwecke, die Muſeen und Inſtitute des Joanneums, 
die Landeshumanitätsanſtalten, Landesausſtellungen, Agenden des Gemeinde⸗ 
weſens, Schulpatronat, Bezirksvertretungen, Sanitäts- und Straßenweſen zu⸗ 
gewieſen. 
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Am 20. April 1861 wurde der erſte conſtitutionelle Reichsrath Oeſter⸗ 
reichs eröffnet. K. gehörte in ihm der Partei der Autonomiſten an und ge- 
langte bald an ihre Spitze. Im Plenum des Reichsrathes trat er in treff⸗ 
licher Rede gegen die Freigebung der Advocatur auf, ſprach in gründlicher Weiſe 
über den Staatsvoranſchlag für 1863 ſowie über Steuerfragen und bekämpfte 
damals ſchon, da die Ungarn den Reichsrath nicht beſchickten und die Tſchechen 
ihn verlaſſen hatten, wenn auch anfangs nur leiſe und vorſichtig die zögernde, 
die Zuwartungspolitik Schmerling's. In der Seſſion des ſteiermärkiſchen 
Landtags vom Januar bis März 1863 that ſich K. beſonders hervor durch die 
große Rede, welche er zur Befürwortung der Vervollſtändigung der Univerſität 
Graz durch Errichtung der medieiniſchen Facultät hielt, welche auch bald dar— 
nach erfolgte. Die juridiſche Facultät dieſer Univerſität erhob ihn für die 
Verdienſte, die er um ſie ſich erworben zum Doctor honoris causa. — In der 
Seſſion des Reichsrathes von 1864 trat K. als entſchiedener Gegner der Politik 
Rechberg's in der ſchleswig-holſteiniſchen Frage auf, im ſteiermärkiſchen Landtag 
deſſelben Jahres begründete er die Erhebung der techniſchen Lehranſtalt am 
Joanneum zu Graz zu einer Hochſchule und erwirkte die Annahme ihres 
organiſchen Statuts. 

Schmerling's Zuwartungspolitik Ungarn gegenüber hatte nun auch K. 
trotz ſeiner gemäßigten Geſinnung in die Oppoſition getrieben und in der 
Adreßdebatte des Reichsrathes hielt er am 1. December 1864 eine Rede, die 
einen wuchtigen Angriff auf den Miniſter enthielt. Dieſe Rede, welche Kaiſer— 
feld's Namen in der öffentlichen Meinung lauter und dauernder begründete, 
als dies bei ſeiner ganzen früheren gedeihlichen Thätigkeit der Fall geweſen, 
war wohldurchdacht, ſorgfältig gegliedert und bei all der tiefen Erregtheit, 
welche in den Worten pulſirte, maßvoll und vornehm. In einer zweiten, noch 
entſchiedeneren Rede (31. März 1865) trat er abermals gegen Schmerling's 
Staatskunſt auf. Er ſah keinen andern Ausweg aus dem dreijährigen Ver- 
faſſungsſtreite und aus dem politiſchen Zwiſte mit Ungarn, als ſich mit dieſem 
Reichstheile auf der Baſis der 1848er Geſetze, alſo auf der von Deak und feiner 
Partei unverrückt feſtgehaltenen Grundlage zu vergleichen und für die Einheit 
Oeſterreichs nach außen eine dualiſtiſche Geſtaltung der Monarchie im Innern 
als Koſtenpreis zu zahlen. Hierzu drängte ihn die Sorge für den Beſtand 
der Februar-Verfaſſung angeſichts der föderaliſtiſch-ſlaviſchen Gegenſtrebungen 
und vor der Möglichkeit, daß die weitere Verbitterung der Deutſchöſterreicher 
über die unerquickliche verworrene Sachlage ihr nationales Bewußtſein in Conflict 
mit dem öſterreichiſchen Staatsgedanken bringen könne. 

Ende Juni 1865 demiſſionirte das Miniſterium Schmerling und am 
27. Juli erfolgte die Ernennung Beleredi's zum Miniſterpräſidenten. Als 
dieſer durch das Patent vom 20. September Verfaſſung und Reichsrath 
ſiſtirte, um, wie er verkündete, einem allgemeinen Ausgleich freie Bahn zu be— 
reiten, in der That aber um in Oeſterreich den Föderalismus und Slavismus 
zum Siege zu bringen, erhob ſich dagegen die heftigſte Oppoſition bei den 
Deutſchen und an ihrer Spitze ſtand K. — In der Rede, welche er im ſteier— 
märkiſchen Landtag am 2. December 1865 hielt, der gediegenſten, die er bisher 
geſprochen, erfüllt von allen Schätzen eines reichen Geiſtes und ſtrahlend in der 
ganzen Kraft ſeiner glänzenden Beredſamkeit wirft er den Principien der 
Regierung Beleredi den Fehdehandſchuh hin („rechtlos, verfaſſungslos, als 
Bettler ſchickt man uns nach Peſt“) und verficht die Rechtsbeſtändigkeit des 
Reichsraths. Nicht blos in der Landſtube zu Graz und innerhalb der Grenzen 
der Steiermark, auch in Wien und ſelbſt jenſeits der Leitha machte dieſe 
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oratoriſche Leiſtung Kaiſerfeld's ſtarken Eindruck und eröffnete den Adreffen- 
ſturm der ſämmtlichen deutſchen Landtage gegen Beleredi's Siſtirungspolitik. 

In der erſten Hälfte des für Oeſterreich verhängnißvollen und für Deutſch— 
land und Preußen folgereichen Jahres 1866 hielt K. den Faden der Ver— 
ſtändigung mit der Deakpartei feſt; die Bundesgenoſſenſchaft mit ihr erſchien 
ihm als die einzige Bürgſchaft des cisleithanifhen Conſtitutionalismus und 
des Beſtandes der deutſchen Staatsführung, deren Wichtigkeit und Bedeutung 
ihm immer mehr hervortrat. „Es war bis jetzt ein Fehler der Deutſchen in 
Oeſterreich“, jo ſchreibt er am 25. Februar 1866, „daß fie ſich nur als Oeſter— 
reicher, nicht als Deutſche fühlten. Die Politik des Grafen Beleredi hat uns 
von dieſem Fehler geheilt. Wir werden daher keine Conſtituirung der cislei— 
thaniſchen Länder zugeben, welche aus altem hiſtoriſchen Plunder das Rüſtzeug 
herholt, um unſere Brüder in Böhmen und Mähren durch eine andere 
Nationalität zu unterdrücken. Wir haben keine Luſt, uns einzeln aufſpeiſen 
zu laſſen, wie wir auch keine Luſt haben, auf den Conſtitutionalismus zu ver— 
zichten, der nun einmal in den Landtagen und zwar im galiziſchen und 
böhmiſchen ſo wenig wie im ſteiriſchen ſeine Stätte aufſchlagen kann. Dieſe 
Wandlung hat aber noch den weiteren Vortheil, daß wir den Werth erkennen 
gelernt haben, der darin liegt, einer großen Nation anzugehören. Wir werden 
daher niemals auf das Band verzichten, das uns und die Länder, die wir be— 
wohnen, an Deutſchland knüpft. Würde unſere Stellung in Oeſterreich un— 
erträglich gemacht, von dorther müßte uns Erlöſung kommen“. 

Die Niederlage der öſterreichiſchen Waffen auf den böhmiſchen Schlacht— 
feldern, der Ausſchluß ſeines Vaterlandes aus Deutſchland übten auf Kaiſer— 
feld's Herz einen erſchütternden und lähmenden Einfluß. Doch bald hatte er 
ſich wieder gefaßt und griff energiſch in die innere Politik. Am 9. und 10. Sep⸗ 
tember 1866 fand zu Auſſee eine Begegnung der bedeutendſten öſterreichiſchen 
Parlamentarier, K., Rechbauer, Franck, Stremayr, Giskra, Sturm, Groß ſtatt, 
welche das für fie und ihre politiſchen Freunde maßgebende Auſſeer Autonomiſten— 
programm, vorwaltend eine Arbeit Kaiſerfeld's entwarfen: Wir ſtehen auf 
dem Boden der gegebenen Verfaſſung für die Länder diesſeits der Leitha, an— 
erkennen die ſelbſtändige Verfaſſung Ungarns, jedoch begrenzt durch die für die 
beiden Reichshälften als gemeinſam zu erklärenden Angelegenheiten; in beiden 
Reichstheilen, ſowie bei den gemeinſamen Angelegenheiten ſollen die Grundſätze 
des Conſtitutionalismus zur Verwirklichung kommen. 

In der Sitzung des ſteiermärkiſchen Landtags vom 10. December 1866 
hielt K. abermals eine feurige, gediegene Rede gegen Beleredi's Politik: „Nur 
ein conſtitutionelles Oeſterreich oder keines mehr! ... in dieſem Satze gipfelt 
ſich die ganze Zukunft Oeſterreichs ... Die Garantien der politiſchen Frei— 
heit und einer parlamentariſchen Regierung liegen ... in Oeſterreich ... 
im engeren Reichsrath diesſeits der Leitha und in dem Landtage für die 
Länder der ungariſchen Krone“. Damit ſpricht er ſich deutlich und entſchieden 
für den Dualismus aus und hinweiſend auf die äußerſten Conſequenzen der 
Belcredi'ſchen Siſtirungspolitik ſagte er: „dann würde uns der Zerfall des 
Reiches mit Gleichgültigkeit erfüllen; doch, was ſage ich, mehr mit Freuden 
würden wir ihn begrüßen, denn wir würden in einer ſolchen Kataſtrophe den 
Moment erblicken, der uns die Bleiſohlen von den Füßen ſtreifte, die uns an 
jeder Bewegung hindern, wir würden in einer ſolchen Kataſtrophe den Moment 
erblicken, der uns befreite aus einer Lage, die unerträglich ward.“ 

Am 7. Februar 1867 fiel das Miniſterium Belcredi, Beuſt wurde 
Miniſterpräſident, Deak (8. Februar) in die Hofburg entboten. Beuſt's Rund— 
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ſchreiben an die Landeschefs betonte den Ausgleich mit Ungarn als Frucht 
der Siſtirung und in dem Erlaſſe, mit dem die Landtage auf den 18. Februar 
einberufen wurden, hieß es, daß nicht der außerordentliche, ſondern der ver— 
faſſungsmäßige Reichsrath zum 18. März einberufen ſei, um die Regierungs- 
vorlage über die rückſichtlich des Ausgleichs mit Ungarn nothwendigen Ver— 
faſſungsänderungen entgegenzunehmen. In dieſen Reichstag wurde K. wieder 
durch den ſteiermärkiſchen Landtag (25. Februar 1867) gewählt. In dieſem 
war er viel beſchäftigt; er ſaß im Adreßausſchuß, in dem für die Vorberathung 
der die Verfaſſung betreffenden Regierungsvorlagen eingeſetzten Ausſchuß, im 
kleinen Comité der Ausgleichsdeputation für die Ausarbeitung der Vorlagen, 
im Ausſchuß für den finanziellen Ausgleich mit Ungarn als Obmann, ſchließ— 
lich in der erſten Delegation, war Berichterſtatter über das Staatsgrundgeſetz 
betreffend die Reichsvertretung und vertheidigte in einer wahrhaft ſtaatsmänniſch 
gehaltenen Rede den Dualismus und die Realunion als die unter den ge— 
gebenen Verhältniſſen einzig mögliche Verfaſſungsform von Oeſterreich-Ungarn. 

Die ſechs Staatsgrundgeſetze, welche der Reichsrath in den beiden Häuſern 
berathen und beſchloſſen hatte, erhielten am 21. December 1867 die Sanction 
der Krone; ſie bilden die ſtaatsrechtlichen Grundlagen der im Reichsrathe ver— 
tretenen Königreiche und Länder und am 31. December wurde das erſte ver— 
antwortliche Miniſterium (Geſetz vom 25. Juli 1867 über die Verantwortlich— 
keit der Miniſter) Fürſt Carlos Auersperg Präſident, Taaffe für Landes- 
vertheidigung, Giskra für Inneres, Herbſt für Juſtiz, Breſtel für Finanzen, 
Hasner für Cultus und Unterricht, Plener für Handel, Potocki für Ackerbau, 
Berger ohne Portefeuille, das ſogenannte Bürgerminiſterium, ernannt. 

Am 18. Februar 1868 wurde K. die höchſte erreichbare parlamentariſche 
Ehre zu theil, er wurde vom Abgeordnetenhaus zu ſeinem Präſidenten gewählt, 
kurz vorher ſchon hatte der Kaiſer ihm (6. Januar 1868) das Ritterkreuz des 
Leopoldordens verliehen. Mit Umſicht, Ausdauer und Gewiſſenhaftigkeit ver— 
ſah er jenes Amt bis 1870, denn am 16. Auguſt 1871 wurde er vom Kaiſer 
zum Landeshauptmann von Steiermark und am 22. December zum lebens— 
länglichen Mitgliede des Herrenhauſes des Reichsrathes ernannt. 

Am 26. Januar 1871 ſtarb Kaiſerfeld's Gattin, von ihm tief betrauert. 

Nachdem das ſogenannte Bürgerminiſterium an Zwieſpalt im eigenen 
Schoße gefallen war, wurden von den leitenden Kreiſen föderaliſtiſche Verſuche 
unternommen; gegen dieſe Ausgleichspolitik der Miniſterien Potocki und 
Hohenwart, ſowie gegen des letzteren Fundamentalartikel machte K. entſchieden 
Front und bekämpfte ſie in kraftvoller Weiſe in Wählerverſammlungen und 
in Tiſchreden. Kurz war das Leben dieſer Regierungen. Dem Anſturme der 
Deutſchen in Oeſterreich, der Ungarn unter Andraſſy und dem Memoire 
Beuſt's (vom 13. October 1871) an den Kaiſer erlag Hohenwart und am 
25. November war die Bildung des Cabinetts Adolf Auersperg-Laſſer eine 
Thatſache. 

Als Mitglied des Herrenhauſes war es K. nicht möglich, eine ſo be— 
deutende Wirkſamkeit zu entfalten wie vordem in der zweiten Kammer; von 
den Reden, die er als Pair hielt, verzeichnen wir die vom 18. Mai 1878 über 
den Ausgleich anläßlich der Verhandlung über das Bankſtatut, in der er für 
die Annahme der Regierungsvorlage eintrat und ſich gegen jene Wortführer 
wendete, welche den beſtehenden Dualismus zwiſchen Oeſterreich und Ungarn 
bekämpften und auf eine Perſonalunion hinwieſen, und die vom 31. Mai 
1881, über das Geſetz, betreffend die Grundſteuerhauptſumme, in der er gegen 
die Ueberlaſtung der Steiermark im Verhältniß zu Böhmen, Krain und anderen 
Ländern auf das energiſchſte proteſtirte. Umſomehr wendete er ſeine ganze 
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fruchtbringende Thätigkeit der autonomen Verwaltung der Steiermark als ihr 
Landeshauptmann zu. 

Anerkannt wurden Kaiſerfeld's hohe Verdienſte um das Land Steiermark 
und um das Reich durch die Verleihung des Comthurkreuzes des Leopoldordens 
(12. September 1883) und durch die ſchon am 6. September 1878 erfolgte 
Erhebung zum wirklichen Geheimen Rath mit dem Titel Excellenz. 

Hoch an Jahren und leidend legte K. am 26. Auguſt 1884 die Landes- 
hauptmannſtelle nieder, ſchied aus dem öffentlichen Leben und zog ſich in das 
ſeiner Stieftochter Anna, gebornen Gräfin Manneville, verehelichten Gräfin 
Wurmbrand gehörige Schloß Birkenſtein zurück. 

Am 2. September 1884 begab ſich der ſteiermärkiſche Landesausſchuß in 
ſeiner Geſammtheit nach Birkfeld, um ſeinem langjährigen hochverdienten 
Landeshauptmann eine Dankadreſſe zu überreichen und am 29. September 
votirte ihm der Landtag den Dank des Landes. Zahlreiche andere Körper— 
ſchaften und Gemeinden erließen Kundgebungen der höchſten Anerkennung für 
den Patrioten und des tiefſten Beileids über ſein Scheiden aus dem Wirkungs— 
kreiſe, in dem er ſo großes geleiſtet. 

Nicht lange war es K. gegönnt, der Ruhe und des ländlichen Friedens, 
in dem er weilte, zu genießen. Das tückiſche Leiden, das ihn zum Rücktritte 
vom Amte gezwungen, nahm raſch fortſchreitend überhand und am 14. Februar 
1885 ſchied er aus dem Leben. Das Leichenbegängniß von Schloß Birkenſtein 
durch den Markt Birkfeld zum Friedhofe an der Kirche war ein großartiges. 
Man kann ſagen ganz Steiermark in ſeinen hervorragendſten Vertretern war 
anweſend und begleitete die irdiſche Hülle des Hingeſchiedenen zur letzten Ruhe— 
ſtätte. Sein Nachfolger als Landeshauptmann, Gundaker Graf Wurmbrand, 
hielt die den Verblichenen hochehrende, ergreifende Grabrede. Sein Bildniß 
hängt im Abgeordnetenhauſe in Wien, ſeine Büſte ſteht im Landhauſe zu 
Graz, der langjährigen Stätte ſeines Wirkens. In der erſten Sitzung des 
ſteiermärkiſchen Landtages im J. 1885 berichtet Landeshauptmann Graf Wurm— 
brand über Kaiſerfeld's Tod und hielt ihm eine die Verdienſte des Verblichenen 
würdig hervorhebende Gedenkrede. 

K. war keine glänzend begabte, keine genial angelegte Perſönlichkeit, die 
im Fluge alles erwirbt, alles beherrſcht, auch kein Mann raſcher That; er er= 
ſetzte dies durch Tiefe und Feinfühligkeit des Seelenlebens, durch eifrige geiſtige 
Arbeit, ſittlichen Ernſt, Ueberzeugungstreue, Beharrlichkeit und durch die ihm 
eigene glänzende Beredſamkeit. Er war kein ſchöpferiſcher Staatsmann, aber 
der überzeugungstreue Wortführer einer großen parlamentariſchen Partei, er 
war einer der reinſten politiſchen Charaktere Oeſterreichs und ſeit 1848, mit 
der alleinigen Unterbrechung von 1850—1860, auf das innigſte mit den Ge— 
ſchicken der Steiermark und mit denen des ganzen Kaiſerſtaats verwachſen; er 
war von einer unbegrenzten Selbſtloſigkeit, die ſich in all ſeinem Wirken, in 
ſeinem ganzen Leben kundthat; er war der treueſte Sohn ſeines Landes, der 
unermüdliche Anwalt der Intereſſen und Aufgaben Oeſterreichs, der beharrliche 
Vorkämpfer des Verfaſſungsgedankens Oeſterreichs; er hielt ſtets in ſeinen 
Händen das Banner der politiſchen und gemeinmenſchlichen Ideale feſt und hoch 
bis zum letzten Athemzuge, in der Mittagshöhe ſo gut wie am Abende ſeines 
Lebens. Er konnte an der Zeit, an den Verhältniſſen und Menſchen, an den 
eigenen Kräften und Hoffnungen irre werden, jene Ideale jedoch waren ſtets 
der Leitſtern ſeines Lebens und Wirkens. 

Die ſtenographiſchen Protokolle des öſterreichiſchen Reichsraths und des 
ſteiermärkiſchen Landtags. — v. Krones, Moritz von Kaiſerfeld. Leipzig 
1888. — Ilwof, Nachruf in den Mittheilungen des hiſtoriſchen Vereins für 
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Steiermark, 33. Heft, Graz 1888. — v. Krones, Moritz von Kaiſerfeld. 

Ebenda, 36. Heft, Gedenkbuch, S. 109 — 149. — Ilwof, Der proviſoriſche 

Landtag des Herzogthums Steiermark im Jahre 1848. Graz 1901. 
Franz Ilwof. 

Kalchberg: Franz Freiherr von K., Staatsmann. Der Stammvater 
der Familie der Ritter, ſpäter Freiherren v. K. iſt Joſeph Erhard Kalchegger, 
der im Mürzthale der oberen Steiermark Güter beſaß und erwarb, 1760 mit 
dem Prädicate „v. K.“ in den Adelſtand erhoben und infolge deſſen unter 
die Stände des Herzogthums Steiermark aufgenommen wurde. Von ſeinem 
Sohne Franz ſtammen Joſeph und Franz v. K., von ſeinem Sohne Alois 
ſtammt Wilhelm v. K. und ſein jüngſter Sohn war Johann Ritter v. K., der 
Dichter und Schriftſteller (ſ. A. D. B. XV, 14—15). i 

Franz Ritter v. K. wurde am 8. Februar 1807 im Schloſſe Herbersdorf 
bei Wildon ſ. von Graz geboren, ſtudirte am Gymnaſium zu Marburg an der 
Drau und an der Univerſität zu Graz, wurde 1821 Erzieher im Haufe des. 
Prinzen Ernſt v. Hohenlohe-Langenburg in Graz und ſpäter in dem des Grafen. 
Colloredo in Wien; gleichzeitig vollendete er die juriſtiſchen Studien; 1831 
trat er als Concepts-Practikant beim Hofkriegsrathe in den Staatsdienſt und 
wurde dem Generalcommando zu Budapeſt zugetheilt. Dort vermählte er ſich 
mit Roſine, der Tochter des Pariſer Banquiers Gabriel Schmidt am 17. Juni 
1834, welche ihm bald nach der Geburt einer Tochter (4. October 1835) durch 
den Tod entriſſen wurde. — Durch dieſen Trauerfall wurde ihm der Aufent- 
halt in Ungarn verleidet, er kaufte 1838 die Herrſchaft Neudegg und das Gut 
Pepensfeld in Krain an und ließ ſich dort nieder. Am 16. November 1839 
vermählte er ſich wieder und zwar mit Franziska Alexandrine, der Tochter des 
Joſef Camillo Freiherrn v. Schmidburg, Gouverneurs von Illyrien. 

Da K. von ſeinem Vater die Würde eines erblichen Landſtands in Steier— 
mark beſaß, wohnte er den Verhandlungen des ſteiermärkiſchen Landtages in 
Graz bei und wurde 1838 in dieſem vom Ritterſtande zum Ausſchußrathe und 
1840 zum Verordneten gewählt. Der Ausſchuß bildete den permanenten 
kleineren Landtag und handelte im Namen des großen Landtags, wenn dieſer 
nicht verſammelt war; die Verordnetenſtelle war jene Körperſchaft, welcher die 
Verwaltung des Vermögens der Stände oblag und die als ausführendes Organ 
aller Beſchlüſſe des Landtages und des Ausſchuſſes zu fungiren hatte. 

In dieſen Körperſchaften wirkte K. in ausgezeichneter Weiſe, ſeine um— 
faſſenden und tiefgehenden Kenntniſſe, die gründliche Kunde, welche er über alle 
Verhältniſſe von Land und Leuten beſaß, die Klarheit ſeiner Auffaſſung und 
Darſtellung machten ihn bald zu dem hervorragendſten und einflußreichſten Kopfe 
in der ſtändiſchen Vertretung des Landes. Beſonders in finanz- und wirth— 
ſchaftlichen Angelegenheiten gab er durch ſeine lichtvollen Erörterungen und zweck— 
entſprechenden Anträge ſtets den Ausſchlag. 

Als Ende der dreißiger und Anfang der vierziger Jahre des 19. Jahr— 
hunderts an die Erbauung der Eiſenbahnen geſchritten wurde, und es ſich um 
die Herſtellung der Bahn von Wien nach Trieſt handelte, fürchtete man, es 
werde nie gelingen, den Semmering mit Dampfkraft zu überwinden, und 
projectirte, die Bahn Wien-Trieſt um die Ausläufer der Oſtalpen durch Ungarn 
zu führen. Dadurch würde der Steiermark ſchwerer Schaden zugefügt worden 
ſein, und die Stände faßten daher den Beſchluß, für den Fall, wenn die von 
Wien nach Trieſt zu erbauende Eiſenbahn das Herzogthum Steiermark von 
ſeiner Nordgrenze gegen Niederöſterreich mit Berührung der Hauptſtadt Graz 
bis an die Südgrenze durchſchneiden würde, die Koſten der Grundablöſung für 
die Schienenbahn aus eigenen, ſtändiſchen Mitteln beſtreiten zu wollen. Die 
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Regierung nahm dieſen Antrag gerne an und genehmigte den Bau der Bahn 
von Mürzzuſchlag bis Steinbrück. Zur Durchführung des ſchwierigen und um— 
fangreichen Geſchäftes der Grundeinlöſung ſtellten die Stände eine Commiſſion 
zuſammen und erwählten K. zum Leiter derſelben. K. führte dieſes ſchwierige 
und anſtrengende Geſchäft in der kurzen Zeit von drei Jahren durch zur 
vollſten Zufriedenheit des Staates, der Stände und der durch die Expropriation 
und Ablöſung getroffenen Parteien; in der Strecke der Staatseiſenbahn von 
Mürzzuſchlag bis an die Grenze Krains waren dabei in der Ausdehnung von 
34 Meilen und 3760 Klaftern 4 Kreiſe mit 48 politiſchen Bezirken, 152 Ge— 
meinden, 2440 Beſitzer mit 6827 Grundparcellen betheiligt geweſen; die für 
Grundſtücke und Gebäude nachgewieſene, mit dreizehn Vierzehntheilen im güt— 
lichen Wege ausgeglichene und von den Ständen geleiſtete Entſchädigungsſumme 
belief ſich auf 638 299 fl. 48¾ kr. CM. — K. erhielt vom Landtage ein ver- 
bindliches Dankſchreiben und der Kaiſer verlieh ihm am 18. September 1847 
das Ritterkreuz des Leopold-Ordens. 

Eine Angelegenheit von noch viel größerer Bedeutung ſowol in politiſcher 
als wirthſchaftlicher Beziehung wurde faſt gleichzeitig von K. in Angriff ge— 
nommen. Am 15. Auguſt 1846 überreichte er dem ſtändiſchen Ausſchuſſe 
„einen Antrag über die allmähliche Fixation und Ablöſung der Urbarial- und 
Zehentverhältniſſe in Steiermark zur geneigten Vorlage an die nächſte Land— 
tagsverſammlung“. Dieſer Vortrag iſt eine umfangreiche Denkſchrift, in der 
er zunächſt von der hohen Bedeutung, ja Nothwendigkeit der Ablöſung der 
Urbariallaſten (Zehent, Robot, Laudemium u. |. w.), welche die gutsunter— 
thänigen Bauern an die Herrſchaftsbeſitzer zu leiſten hatten, ſpricht, von dem 
außerordentlichen Nutzen einer ſolchen Ablöſung ſowol für die berechtigten 
Herrſchaftsbeſitzer als für die verpflichteten Unterthanen und endlich den un— 
berechenbaren Vortheil darlegt, den eine ſo tiefgreifende und großartige Operation 
dem ganzen Lande, allen ſeinen Bewohnern, namentlich dem Landmanne und 
der Landwirthſchaft gewähren wird. Dieſer Denkſchrift, welche wahrhaft ſtaats— 
männiſchen Geiſt athmet, legte er einen vollſtändig ausgearbeiteten Geſetzentwurf 
„über die Fixation und Ablöſung der Urbarial- und Zehentbezüge im Herzogthum 
Steiermark“ bei. Damit war alſo K. der kaiſ. Entſchließung vom 14. December 
1846, durch welche die freiwillige Ablöſung der Urbariallaſten empfohlen 
wurde, und dem von Hans Kudli am 8. Auguſt 1848 geſtellten und vom 
conſtituirenden öſterreichiſchen Reichstage angenommenen Antrage auf Löſung 
des Unterthansverbandes und Ablöſung der Robot- und Zehentpflicht, letzterem 
um faſt zwei Jahre zuvorgekommen. K. kann daher mit Recht als der geiſtige 
Urheber jener großen Operation, welche man die Grundentlaſtung nennt und 
welche in allen Provinzen des Kaiſerthums Oeſterreich in den Jahren von 
1848/49 an vollzogen wurde, bezeichnet werden. Sein Antrag wurde auch in 
dem ſteiriſchen Landtage in den Sitzungen der Jahre 1846 und 1847 ein- 
gehend berathen; bevor es jedoch hierüber zu Beſchlüſſen kam, war die März— 
revolution von 1848 zum Ausbruch gelangt. Die wichtigſte Folge derſelben 
war, daß der ſtändiſche Landtag, der aus den privilegirten Ständen (Adel, 
Geiſtlichkeit und zehn Vertretern der landesfürſtlichen Städte) beſtand, den 
Beſchluß faßte, einen proviſoriſchen Landtag, in dem alle Claſſen der Be— 
völkerung vertreten ſein ſollten, einzuberufen, welcher über drei Angelegenheiten: 
über eine Gemeindeordnung, über die Ablöſung der Grundlaſten und über die 
definitive Organiſirung des ſteiermärkiſchen Landtages (Verfaſſung oder Landes- 
ordnung für Steiermark) berathen und Beſchlüſſe faſſen ſollte. K. wurde als 
Vertreter des Herren- und Ritterſtandes in dieſen Landtag, der vom 13. Juni 
bis 17. Auguſt und am 6., 7. und 8. November 1848 tagte, gewählt. Jedoch 
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vorher ſchon hatte ihn die Wahl als Vertreter der Stadt Graz in der 
deutſchen Nationalverſammlung zu Frankfurt am Main getroffen. Er nahm 
dieſes Mandat mit dem Vorbehalte an, wieder nach Graz zurückkehren zu 
wollen, wenn ſeine Anweſenheit daſelbſt, beſonders wegen der Urbarialfrage im 
Landtage, erwünſcht ſein ſollte. Dies war in der That bald der Fall; er 
war, wie er ſelbſt ſchreibt, „der erſte Abgeordnete, welcher die National- 
verſammlung (am 13. Juni) verließ, in welcher 150 gelehrte Profeſſoren mit 
ihren ausgezeichneten Reden über die Grundrechte die Anweſenheit meiner 
praktiſch angelegten Natur wirklich ganz unnütz machten“ und kehrte nach Graz 
zurück. 

; Um fo folgenreicher wirkte er im proviforifchen Landtag für Steiermark. Auch 
in dieſem war er kein Vielredner; das Hauptgebiet ſeiner Thätigkeit war das 
Comité zur Vorberathung und Entwerfung eines Geſetzes, betr. die Ablöſung der 
Grundlaſten, welches man ganz als Kalchberg's Arbeit betrachten muß. Wenn er 
im Plenum des Landtages das Wort ergriff, beſtimmten ihn hierzu immer ſach— 
liche Gründe und da er reiche politiſche Bildung beſaß und die Verhältniſſe des 
Landes gründlich kannte, ſo waren ſeine Reden und Anträge ſo wohl begründet, 
daß fie ſtets Beifall, die letzteren faſt immer Annahme fanden. Als das vor- 
züglichſte Gebrechen der Volksſchule bezeichnete er den überwiegenden Einfluß der 
Geiſtlichkeit, trat gegen die Zuweiſung der Schule an die Kirche auf und erklärte, 
„daß mit der Staatshoheit auch das Recht der Aufſicht und des Schutzes über 
die Schulen verbunden“ ſei — Grundſätze, welche erſt zwanzig Jahre ſpäter 
in Oeſterreich durch die Hasner'ſchen Volksſchulgeſetze zur Verwirklichung ge— 
langten; er bekämpfte das Aufkaufen der Bauerngründe durch die Großgrund— 
beſitzer, forderte Maßregeln gegen Grundzerſtückung, hielt eine wahrhaft jtaat3= 
männiſche Rede gegen die Beibehaltung der erblichen Stände im Landtage, als 
dem Geiſte der Zeit widerſprechend, und legte ſchließlich eine Denkſchrift vor, 
in welcher er die Grundzüge einer öſterreichiſchen Reichsverfaſſung nach dem 
Principe der feſten Vereinigung aller öſterreichiſchen Länder in einen Föderativ— 
ſtaat entwickelte. 

Am 2. December 1848 wurde K. von dem Miniſterium Schwarzenberg— 
Stadion nach Wien berufen und am 7. Januar 1849 zum Miniſterialrath im 
Miniſterium für Handel, Gewerbe und öffentliche Bauten ernannt. Kalchberg's 
reiche Erfahrungen, gründliche Kenntniſſe und bis dahin ſchon umfaſſende Ar— 
beiten auf dem Gebiete der Grundentlaſtung veranlaßten das Miniſterium, ihn 
mittelſt eines von dem Kaiſer genehmigten Beſchluſſes am 2. October 1849 
zum Präſidenten der Grundentlaſtungscommiſſion für Steiermark zu ernennen. 
Nachdem er dieſe organiſirt und die ganze großartige Arbeit in Gang gebracht, 
kehrte er wieder in das Handelsminiſterium zurück, wo er die Leitung der 
III. Section (Eiſenbahnen, Poſt und Telegraphen) übernahm, der er ſo treff— 
lich vorſtand, daß er (9. December 1852) zum Sectionschef und Generaldirector 
des Communicationsweſens ernannt wurde. Die Jahre 1853—1856 mußte er 
krankheitshalber in zeitlichem Ruheſtand verbringen. Geneſen wurde er (15. Juli 
1856) wieder in den öffentlichen Staatsdienſt als Sectionschef im Finanz- 
miniſterium und Generaldirector des Grundſteuercataſters aufgenommen. Als 
ſolcher präſidirte er einer Commiſſion zur Entwerfung eines neuen Steuer⸗ 
geſetzes; dieſes beruhte auf dem Principe der Contingentirung der Steuer- 
ſchuldigkeit nach den verſchiedenen Provinzen und der Vertheilung des Con— 
tingentes durch autonome Organe; die beſtehenden Steuern ſollten durch gleich— 
mäßigere Vertheilung erleichtert, allmählich vermindert und das zur Bedeckung 
des Staatserforderniſſes mangelnde durch eine über den damaligen Ertrags- 
ſteuern ſtehende Perſonaleinkommenſteuer aufgebracht werden. Dieſer Geſetz⸗ 
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entwurf wurde in den folgenden Jahren langwierigen weiteren commiſſionellen 
Berathungen unterzogen, ohne verwirklicht zu werden. Aber die Steuervorlagen, 
welche die Regierung im J. 1878 im Reichsrathe vorlegte und das Geſetz be- 
treffend die directen Perſonalſteuern vom 25. October 1896 baſiren in weſent⸗ 
lichen Punkten auf jenem Entwurfe, welcher Jahre vorher von der unter Kalch— 
berg's Präſidium tagenden Commiſſion war verfaßt worden. 

Am 8. Januar 1861 wurde er zum Unterſtaatsſecretär im Finanz⸗ 
miniſterium ernannt und wirkte durch drei Jahre in dieſer Stelle, bis ihn 
ſchweres Leiden nöthigte, um die Verſetzung in den Ruheſtand einzuſchreiten, 
welche am 24. Februar 1864 gewährt wurde. Die letzten Jahre ſeiner amt⸗ 
lichen Thätigkeit waren reich an Ehren und Auszeichnungen. Am 28. Mai 1859 
wurde K. Wirklicher kaiſerlicher Geheimer Rath (Titel Excellenz); am 19. April 
1861 erhielt er das Commandeurkreuz des Leopoldordens, deſſen Ritterkreuz 
er ſchon ſeit 1847 beſaß, am 4. October 1861 wurde er in den erblichen 
Sreiherrnftand erhoben. Es wird ſehr ſelten vorkommen, daß im Laufe von 
nur zwölf Jahren drei Mitgliedern derſelben Familie unabhängig von einander 
ob ihrer Verdienſte auf dem Schlachtfelde und im Dienſte des Staates der 
Freiherruſtand zuerkannt wird, wie dies bei der Familie K. der Fall war: 
Wilhelm 1849 als Ritter des Maria-Thereſien-Ordens, Joſef 1857 als Statt⸗ 
halterei⸗Vicepräſident in Galizien und Franz als Sectionschef und Unterftaats- 
ſecretär in den Miniſterien für Handel und für Finanzen. Auch eine Anzahl 
ausländiſcher Orden waren ihm verliehen worden. 

Wo immer K. in ſeinem Berufsleben thätig war, wirkte er in refor— 
matoriſcher Weiſe, gebar neue Ideen und führte fie zum Wohle feines Heimath— 
landes, der Steiermark und zum Beſten des Staates durch. Er war eine 
edle vornehme Natur, geiſtreich, dabei voll Beſcheidenheit und Liebenswürdigkeit 
im Umgang, Fernerſtehenden ſchien er in ſeinem ernſten zurückhaltenden Weſen 
eher kalt und ſtolz, ſeiner Familie und ſeinen Freunden war er aber ſtets 
unerſchütterlich treu ergeben. Nach ſeinem Rücktritte vom Amte war es ihm 
noch gegönnt, ſich durch 26 Jahre der wohlverdienten Muße zu erfreuen. 
Doch hinderte ihn Kränklichkeit und Alter dem ſteiermärkiſchen Landtage als 
Vertreter des Großgrundbeſitzes länger als eine Seſſion (1865) anzugehören 
und veranlaßte ihn auch, den Ruf in das Herrenhaus des Reichsrathes ab— 
ulehnen. 

a er ſtarb 83⅛ Jahre alt zu Graz am 12. Juli 1890 und hinterließ eine 
Wittwe, eine Tochter erſter Ehe, Roſine, zwei Söhne zweiter Ehe, Adolf, 
Inſpector der k. k. Staatsbahnen und Victor, Sectionschef im Handelsminiſterium 
und Präſident des öſterreichiſchen Lloyd in Trieſt, der mithin im Dienſte des 
Staates treu der Bahn des Vaters gefolgt iſt. 
Ilwof, Franz Freiherr v. K. (18071890). Sein Leben und Wirken 
im Ständeweſen der Steiermark und im Dienſte des Staates. Graz 1897. 
— Ilwof, Zur Geſchichte der Steiermark im J. 1848. 1. Franz Ritter 
v. Kalchberg's Entwurf einer Verfaſſung für den öſterreichiſchen Kaiſerſtaat. 
(In den Mittheilungen des hiſtoriſchen Vereins für Steiermark, 1897, 
XLV. Heft, S. 1—12.) — Ilwof, Der proviſoriſche Landtag des Herzog— 
thums Steiermark im J. 1848. Graz 1901. e 

Kalchberg: Joſef Freiherr von K., Staatsmann, geboren zu Graz in 
Steiermark am 27. März 1801, älterer Bruder des Vorigen, ſtudirte an den 
Gymnaſien zu Marburg und Graz und begann die juridiſchen Studien am 
Lyceum (ſpäter Univerſität) der letztgenannten Stadt, wo er einen Stiftungs⸗ 
platz in dem von den Benedictinern des Stiftes Admont geleiteten k. k. Convicte 
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erhielt. Dieſer ſeiner Erzieher und Lehrer gedenkt er in ſpäten Jahren noch 
mit höchſter Anerkennung. Am Lyceum begeiſterten ihn beſonders die Vorträge 
des geiſtreichen, jedoch etwas excentriſchen Profeſſors der Geſchichte Julius 
Franz Schneller (ſ. A. D. B. XXXII, 165 — 167). — Auguſt 1821 trat er 
als Lehrer und Erzieher in das von ſeinem Schwager Johann Blasko 
v. Blaskowitſch geleitete Inſtitut für adelige Jünglinge zu Plankenberg im 
Wiener Walde ein, wo er drei Jahre verblieb, vollendete dann die juridiſchen 
Studien in Wien und wurde zum Doctor juris promovirt. Damals ſchon 
muß er die Aufmerkſamkeit maßgebender Autoritäten auf ſich gezogen haben, 
denn er wurde unmittelbar darnach mit der Supplentur des öſterreichiſchen 
Civilrechts an der Univerſität betraut und 1828 zum Präfecten des Ritter 
v. Mannagetta'ſchen Convicts ernannt. Hier lernte er Anton v. Schmer— 
ling, den ſpäteren Staatsminiſter und Urheber der Verfaſſung vom 21. Februar 
1861 kennen und ſchloß mit ihm innige Freundſchaft. 

Kalchberg's Leiſtungen als Supplent an der juridiſchen Facultät der 
Wiener Univerſität wurden am entſcheidenden Orte als ſo zufriedenſtellend 
erkannt, daß er im Februar 1835 zum Profeſſor der Staatswiſſenſchaften an 
der Thereſianiſchen Ritterakademie ernannt wurde und ihm gleichzeitig der 
Unterricht in dieſen Fächern bei den Erzherzogen Albrecht und Karl Ferdinand, 
den Söhnen des Erzherzogs Karl, anvertraut wurde. Durch ſeinen biederen 
Charakter und durch ſeine hervorragenden Fähigkeiten hatte K. im erzherzog— 
lichen Hauſe derart Neigung und Zutrauen gewonnen, daß der Erzherzog ihm 
1839 den Antrag ſtellte, als Director ſeines großen Güterbeſitzes in Schleſien 
und Galizien in ſeine Dienſte zu treten. Das in K. lebende Verlangen, nicht 
blos theoretiſch auf dem Katheder und in der Studierſtube zu arbeiten, ſondern 
auch im praktiſchen Leben ſich zu bethätigen einerſeits und andererſeits die 
Einſchränkungen und Unannehmlichkeiten, welchen im Polizeiſtaate Metternich's 
und Sedlnitzky's ſelbſt Hochſchullehrer unterlagen, bewogen ihn, des Erzherzogs 
Rufe zu folgen. Von 1839 — 1849 wirkte K. als Güterdirector des groß— 
artigen Gütercomplexes des Erzherzogs. März 1839 begab er ſich mit ſeiner 
ihm 1835 angetrauten Gemahlin, der Tochter des allgemein hochgeachteten 
Superintendenten A. C. Johann Wächter in Wien nach Teſchen in Oeſterreichiſch— 
Schleſien, dem Sitze der erzherzoglichen Centraldirection, an deren Spitze er 
nun ſtand. Ihm unterſtanden vier politiſche Oberämter, fünf gemiſchte Be= 
zirksämter, mehrere Juſtiziarate, ein politiſches Waiſenamt in Teſchen und 
drei auswärts, ein centraliſirtes Grundbuchsamt für das Lehen „Kammer 
Teſchen“ und die dazu gehörigen Allodialgüter; zudem lagen der Güterdirection 
die Steuergeſchäfte und der politiſche Dienſt ob. Dem Erzherzog als Lehens— 
herrn unterſtand auch ein ſelbſtändiges Landrecht (Gericht zweiter Inſtanz) 
ſammt Landtafel für die landtäflichen Güter, deſſen vom Erzherzog ernannter 
Präſident zugleich Landeshauptmann war. Dieſe Vorrechte und Pflichten des 
großen Patrimonial- und Lehensherrn erforderten große Koſten. — Eine der 
erſten Aufgaben, welche ſich K. ſetzte, war die dem Geiſte des modernen 
Staatsrechtes entſprechende Trennung der Juſtiz von der Verwaltung. Obwol 
Patrimonialherrſchaft über Gutsunterthanen und freies Gemeindeweſen an ſich 
unverträglich ſind, ſo ſuchte K. dennoch die Gemeinden und die Gemeinderichter 
ſoweit es möglich war, von der Herrſchaft frei und unabhängig zu ſtellen, 
um dadurch der modernen Entwicklung vorzuarbeiten. Auch das Volksſchul— 
weſen wurde nach Kräften gefördert und der kirchliche Frieden in den von 
Katholiken, Proteſtanten und Juden bewohnten Gebieten dem wohlwollenden 
und toleranten Geiſte der damals noch herrſchenden joſefiniſchen Geſetzgebung 
entſprechend aufrechterhalten. Die großen Koſten für dieſe umfaſſenden 
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Leiſtungen mußten gedeckt werden durch die Erträgniſſe der Forſte, der land⸗ 
wirtſchaftlichen Güter, durch das Propinationsregal in Bier und Branntwein, 
durch die Gewinnſte aus dem Bergbau und Hüttenbetriebe. Ein regelmäßiges 
und conſtant zunehmendes Einkommen lieferten die Forſten, welche einen Flächen⸗ 
raum von 150000 niederöſterreichiſchen Jochen oder 10 Quadratmeilen Boden 
bedeckten. Schwieriger war der Betrieb der Landwirtſchaft (30 000 Joch Aecker 
und Wieſen); wo anders möglich, ſuchte K. hierbei die Lehren Thaer's und 
Liebig's in Anwendung zu bringen. Schwere Sorgen bereiteten ihm die 
Reorganiſation und Erweiterung der Eiſenwerke infolge des Uebergangs von 
Holzkohle zur Steinkohle als Brennſtoff und die Errichtung von Guß- und 
Raffinirwerken, ſowie der Verkauf der großen Menge auf dieſem rieſigen Wirth- 
ſchaftsgebiete erzeugter Waren. 

Eine ſchwere Zeit für Galizien und Schleſien und auch für K. waren 
die Jahre 1844— 1848. Die Kartoffelfäule brach aus und griff derart um 
ſich, daß ſie Hungertyphus, ja ſogar Hungersnoth im Gefolge hatte. Und als 
1846 der Aufſtand in Galizien emporloderte, war er nicht ohne Rückwirkung 
auf das benachbarte Schleſien, was Kalchberg's Stellung als Director des 
großen erzherzoglichen Grundbeſitzes zu einer beſonders ſchwierigen und ver— 
antwortlichen machte. 

Als die Märzbewegung des Jahres 1848 ausbrach, trat K. derſelben nicht 
feindlich entgegen, ſondern ſuchte zu ihrer berechtigten Entwicklung mitzuhelfen. 
Er hielt feſt an dem öſterreichiſchen Staatsgedanken und bekämpfte die föder— 
aliſtiſchen und ſeparatiſtiſchen Beſtrebungen der ſlaviſchen Propaganda, welche 
bald auch in Schleſien thätig zu ſein ſich bemühte. — Als in Teſchen die 
Wahl für die deutſche Nationalverſammlung ausgeſchrieben wurde, wollte die 
ſlaviſche Partei dieſelbe hintertreiben; K. ſetzte ſie durch ſein Auftreten in der 
Wählerverſammlung durch und wurde einſtimmig zum Abgeordneten gewählt. 
Er begab ſich nach Frankfurt, legte jedoch ſchon im September 1848 ſein Mandat 
zurück und kehrte nach Teſchen heim. 

Bei der Reorganiſation des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates nach den Stürmen 
von 1848 wurde K. im Juli 1849 zum Miniſterialrath im Miniſterium des 
Innern, ſodann zum Präſidenten der Grundentlaſtungs-Landescommiſſion für 
Schleſien und am 9. December 1849 zum Statthalter dieſes Kronlandes er— 
nannt. In dieſer Stellung führte er die Grundentlaſtung in Schleſien in der 
kurzen Friſt von zwei Jahren durch, reorganiſirte die Gemeinden nach dem 
neuen Gemeindegeſetze vom 17. März 1849 und förderte trefflichſt das Volks— 
ſchulweſen. 

Trotz dieſer Leiſtungen und Erfolge blickte man im Miniſterium, an deſſen 
Spitze damals ſchon Alexander v. Bach ſtand, und in den Hofkreiſen mit Miß⸗ 
gunſt auf K.; er war dieſen Herren zu wenig „ſtramm“, zu ſehr noch von 
den Ideen des Freiſinns angekränkelt, nahm ſich zu ſehr der Bauern, der 
Bürger, der Beamten gegen die Uebergriffe der Gensdarmerie und des Militärs 
an und die Folge deſſen war, daß er am 23. Januar 1853 von ſeiner Stelle 
abberufen, zum Vicepräſidenten der Statthalterei in Lemberg ernannt und dem 
Statthalter Agenor Graf Goluchowski zur Seite geſtellt wurde. Dieſer empfing 
K. mit Mißtrauen, denn er hatte ihn weder verlangt noch gewünſcht, mag ge— 
fürchtet haben, er werde ſeinen nationalen und politiſchen Beſtrebungen ent⸗ 
gegentreten und betrachtete ihn als einen Sendling Bach's, mit dem der ſtolze 
polniſche Graf nicht am beſten ſtand. In Galizien führte K. in weniger als 
zwei Jahren die Grundentlaſtung durch, beſchäftigte ſich dann intenſiv und 
erfolgreich mit der Servitutenablöſung, der Organiſation der Armenunterſtützung 
und der Regelung der Propination. Dieſe ausgezeichneten Leiſtungen wurden 
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dadurch anerkannt, daß ihm 1857 der Orden der eiſernen Krone II. Claſſe 
verliehen und er in den Freiherrenſtand erhoben wurde. 

Am 27. Auguſt 1859 ſtürzte das Miniſterium Bach und Goluchowski 
wurde zum Miniſter des Innern ernannt. Eine der erſten denkwürdigen 
Thaten dieſes polniſchen Grafen war die Penſionierung Kalchberg's, welche am 
1. December 1859 ohne Sang und Klang erfolgte. na 

Die unfreiwillige Muße, die ihm nun vergönnt war, benutzte K. zur Ab- 
faſſung einer Schrift: „Kleine Beiträge zu großen Fragen in Oeſterreich“, 
welche 1860 in zwei Auflagen bei Brockhaus in Leipzig erſchien. Er nennt 
ſie „Bauſteine und Bauriß für einen einheitlichen Geſammtbau Oeſterreichs“ 
und ſie enthält Betrachtungen und Vorſchläge, wie und in welcher Weiſe 
Oeſterreich aus einem abſoluten zu einem conſtitutionellen Staate umgeſtaltet 
werden könne. 

Kalchberg's Kaltſtellung währte nicht lange; als im December 1860 nach 
Goluchowski's Rücktritt Schmerling Staatsminiſter wurde und am 4. Februar 
1861 Erzherzog Rainer das Präſidium des Miniſterrathes übernahm, wurde 
K. als Sectionschef in das Handelsminiſterium berufen. Und Schmerling 
nahm ihn in das kleine Comité auf, welches aus dem Staatsminiſter, K., 
Laſſer, Plener und Perthaler beſtand und dem die Schlußberathung über den 
Verfaſſungsentwurf zugewieſen wurde, der am 21. Februar 1861 als Staats- 
grundgeſetz veröffentlicht wurde. K. war alſo einer der Geburtshelfer von 
Oeſterreichs Februarverfaſſung. Der erſte Act dieſer neuen Aera war die 
Vornahme der Wahlen für die Landtage nach den gleichzeitig mit der Februar— 
verfaſſung erſchienenen Landesordnungen. K. wurde von dem Landbezirke 
Kloſterneuburg in den niederöſterreichiſchen und von den drei Wahlbezirken 
Schleſiens, Freiwaldau, Friedek und Teſchen in den ſchleſiſchen Landtag und 
von dieſem in den Reichsrath gewählt. Auch in dieſem bewährte er ſich trefflich, 
indem er bei mehreren wichtigen Verhandlungen (Gemeindegeſetz, Gewerbe— 
ordnung, Grundertragscataſter) erfolgreich das Wort ergriff. 

Als der Handelsminiſter Mathias Conſtantin Graf Wickenburg (ſiehe 
A. D. B. XLII, 320— 325) das Portefeuille niederlegte, wurde K. zum Leiter 
des Handelsminiſteriums ernannt; er erhielt dadurch Sitz und Stimme im 
Miniſterrath und wurde zum wirklichen kaiſerlichen Geheimen Rath (Titel 
Excellenz) erhoben. 

Am 27. Juni 1865 demiſſionirte das Miniſterium Erzherzog Rainer— 
Schmerling, um dem unheilvollen Miniſterium Belcredi Platz zu machen; da 
trat K. in den definitiven Ruheſtand und wurde bei dieſer Gelegenheit durch 
das Großkreuz des Franz-Joſef-Ordens ausgezeichnet. 

Die Jahre der Ruhe verlebte er bis 1875 in Wien, von da an in ſeiner 
Vaterſtadt Graz. Geiſtig thätig und productiv war er ununterbrochen; im 
J. 1866 hielt er im niederöſterreichiſchen Gewerbevereine zu Wien zwei Vor— 
träge volkswirthſchaftlichen Inhalts (gedruckt Wien 1866 unter dem Titel: „Die 
Aufgabe des niederöſterreichiſchen Gewerbevereins gegenüber den volkswirth— 
ſchaftlichen Tagesfragen“); der erſte enthält eine kurze Skizze der Geſchichte 
der Nationalökonomik mit beſonderer Hervorhebung des Adam Smith'ſchen 
Syſtems und den Verſuch, die gegen daſſelbe von Friedrich Liſt geltend ge— 
machten Gründe zu bekämpfen, und der zweite Vortrag handelt von Schutzzoll 
und Freihandel mit Befürwortung des letzteren und von den Mitteln und 
Wegen, den Uebergang von dieſem zu jenem zu finden. 

Im J. 1874 veröffentlichte er, jedoch anonym, eine philoſophiſch-politiſche 
Schrift unter dem Titel: „Alt oder neu: die politiſche Entſcheidungsfrage. Aus 
der Mappe eines Wiener Bureaukraten“. Leipzig und Wien, F. A. Brockhaus 
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1874 (X und 220 Seiten). Den Titel erklärt er damit, daß er ſagt, jetzt 
müſſen wir uns entſcheiden, ob wir vorwärts wollen zum Culturſtaat, oder 
rückwärts zum alten geſchichtlichen, in deſſen Trümmern wir wühlen; er be— 
kennt ſich zur Fahne des Culturſtaats, denn nur in dieſem ſei wahrer 
Patriotismus, ungeheuchelte Vaterlandsliebe möglich. Seine Schrift nennt er 
halb ein Gedenkbuch an vergangene Zeiten, halb eine Studie über den modernen 
Staat und ſeine Entwicklung im Vaterlande. Der Culturſtaat ſei ein Gebot 
der Vernunft, er iſt die Freiheit, die Bildung, die Wohlfahrt, der Friede, ſein 
Ziel iſt der Bund aller Culturſtaaten, ſeine wichtigſte Inſtitution die Schule. 
Er anerkennt vor allem anderen das Recht der Perſönlichkeit als ein gleiches 
und unantaſtbares; die Arbeit muß frei ſein; er iſt nur auf dem Boden des 
Sittengeſetzes möglich; er muß confeſſionslos ſein, aber ein Aufſichtsrecht über 
die in ihm vorhandenen Religionsgenoſſenſchaften wahren. K. wirft ſchließlich 
einen Rückblick auf die Entwicklung Oeſterreichs ſeit 1848 und legt dar, daß 
auch dieſe Monarchie nur auf dem Wege des Fortſchritts und der Freiheit 
ſich zu einem Culturſtaate ausbildend einer glücklichen Zukunft entgegen- 
gehen könne. 

In den letzten Jahren ſeines Lebens ſchritt K. zur Abfaſſung eines Werkes, 
welches man ſeine Memoiren nennen könnte; es iſt aber mehr, als das, es 
iſt nicht nur die Schilderung ſeines Lebensganges und Wirkens, es iſt auch 
eine Darſtellung ſeiner politiſchen, ethiſchen, Rechts- und geſellſchaftlichen An— 
ſchauungen und Ueberzeugungen mit ſtetem Hinblick auf die ſtaatlichen Ver— 
hältniſſe und auf die geſchichtliche Entwicklung der habsburgiſchen Monarchie. 
Er gab dem Werke, welches einen ſtattlichen Band bildet, den Titel: „Mein 
politiſches Glaubensbekenntniß in Gedenkblättern einer achtzigjährigen Pilger⸗ 
fahrt“ (Leipzig 1881), und nennt es ſelbſt eine Suite von politiſchen Eſſays, 
ein Stück Zeitgeſchichte, eine Kritik unſeres geſellſchaftlichen Lebens. 

Nach dem Rücktritt vom öffentlichen Dienſte (1865) waren K. noch 
17 Jahre friedlicher, ruhiger Muße gegönnt; dieſen Jahren verdanken wir die 
bedeutungsvolle, inhaltreiche Leiſtung, welche er als fein politiſches Glaubens— 
bekenntniß bezeichnet. Er ſtarb am 27. April 1882 in ſeiner Heimath Graz 
in Steiermark. 

Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich. Wien 
1863. X, 384—386. — Joſef Freiherr v. Kalchberg, Mein politiſches 
Glaubensbekenntniß in Gedenkblättern einer achtzigjährigen Pilgerfahrt. 
Leipzig 1881. — Ilwof, Joſef Freiherr v. Kalchberg. Sein Leben und 
ſeine Schriften. Innsbruck 1902. Franz Ilwof. 

Kalchberg: Wilhelm Freiherr von K., k. k. Major, Ritter des Maria⸗ 
Thereſien-Ordens, der beiden vorigen Bruderſohn, wurde geboren am 6. Januar 
1807 zu Sümeg in Ungarn. 1823 trat er als Cadett in das 10. Infanterie 
regiment, avancirte in der damaligen Friedenszeit langſam bis zum Haupt⸗ 
mann und trat 1842 in den Ruheſtand. Die kriegeriſchen Ereigniſſe des 
Jahres 1848 bewogen ihn, wieder in die Reihen des Heeres zu treten. Er 
wurde als Hauptmann in das Infanterieregiment Prohaska Nr. 7 aufgenommen, 
welches dem Armeecorps des Feldmarſchalllieutenants Graf Schlick zugetheilt 
war. Im Treffen bei Hatvän am 2. April 1849 zeichnete er ſich bei der 
Vertheidigung der Brücke über die Zagyva in hervorragender Weiſe aus. Das 
dritte Corps unter Schlick befand ſich auf dem Rückzuge vor dem übermächtigen 
Feinde und hatte das Defilé von Hatvän und die Brücke über die Zagyva zu 
paſſiren. Schlick ertheilte dem Hauptmann K. den Befehl, die Brücke mit 
ſeiner Compagnie ſolange zu halten, bis das Armeecorps ſie paſſirt habe, ſie 
dann zu zerſtören und den Rückzug des Corps gegen Gödöllö zu decken. In 
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richtiger Erkenntniß der Gefahr, welche dem Corps drohen würde, wenn es 
dem Feinde gelänge, mit feiner ganzen Macht in das offene Terrain vor- 
zubrechen und den Rückzug zu ſtören, traf K. die zweckmäßigſten Anordnungen. 
Nachdem das Corps die Brücke paſſirt hatte, ſchritt er mit einer kleinen 
Pionierabtheilung und ſechs Mann Prohaskainfanterie zum Abbruch der Brücke. 
Da begannen die feindlichen Abtheilungen — die polniſche Legion mit einem 
Stabsofficier und einer rothen Fahne an der Spitze — vorzudringen, um den 
Uebergang zu forciren. K. hatte den ihm ertheilten Befehl vollzogen, er hätte 
alſo den Rückzug antreten können. Er erkannte jedoch die Wichtigkeit ſeines 
Poſtens und hielt trotz heftigen Kugelregens und Kartätſchenfeuers ſtand. „Er 
hatte die beſten Schützen ſeiner Compagnie möglichſt günſtig aufgeſtellt und 
jedem derſelben drei Mann zum fortwährenden Laden der Gewehre beigegeben. 
Mit dieſer kleinen tapferen Schaar empfing er den Feind mit einem faſt un⸗ 
unterbrochenen und ſehr wirkſamen Bataillefeuer. Der feindliche Stabsofficier 
fiel gleich als einer der Erſten getroffen vom Pferde; die gut gezielten Schüſſe 
ſeiner braven Mannſchaft, die zweckmäßige Aufſtellung und treffliche Leitung 
verfehlten die beabſichtigte Wirkung nicht, ſodaß alle Verſuche der Inſurgenten, 
die Compagnie aus Hatvän zu verdrängen, ſcheiterten, obſchon ſie durch ihre 
zahlreiche Artillerie ein furchtbares Kreuzfeuer gegen die Stellung derſelben 
eröffnen ließen und in dichten Maſſen und Colonnen vor Hatvän aufgeſtellt 
waren. Die letzten Abtheilungen des Armeecorps waren ſchon gegen 2000 
Schritte vom Orte entfernt; der tapfere Hauptmann K. hatte mit ſeiner braven 
Compagnie durch anderthalb Stunden den Feind aufgehalten und durch ein 
wohlgerichtetes Feuer dem an dem jenſeitigen Ufer in dicht gedrängten Maſſen 
ſtehenden Gegner großen Schaden zugefügt, auch waren beinahe alle Patronen 
verfeuert, als er den Befehl zum Rückzuge erhielt. Er zog ſich anfangs nur 
mit zwei Zügen und einem Officier unter dem heftigſten Feuer auf 600 Schritt 
zurück und formierte daſelbſt eine Maſſe, begab ſich hierauf mitten im Kugel— 
regen nochmals ganz allein an die Brücke, nahm die andern zwei Züge nebſt 
fünf Bleſſirten mit und eilte zurück. Schritt für Schritt kampfbereit zog er 
ſich gegen die Stellung des Armeecorps, ohne ferner beunruhigt zu werden, 
da mittlerweile auch die Nacht eingebrochen war, und brachte ſeine Compagnie 
in Sicherheit.“ 

K. hatte durch dieſe tapfere That die ganze Macht des Feindes, 20 000 
Mann, durch Stunden in Schach gehalten, den allſogleichen Uebergang derſelben 
über die Zagyva aufgehalten, den Rückzug des Corps Schlick gedeckt und deſſen 
Verfolgung durch den Feind hintangehalten. 

In dem Capitel des Maria-Thereſien-Ordens vom 29. Juni 1849 wurde 
K. für dieſe Heldenthat das Ritterkreuz dieſes Ordens verliehen und den 
Se deſſelben gemäß wurde er am 6. Juni 1850 in den Freiherrnſtand 
erhoben. 

Am 1. Mai 1850 übernahm er das Commando des Grazer Schloßberges, 
veröffentlichte das für die Geſchichte der Steiermark und der Stadt Graz recht 
beachtenswerthe, verdienſtvolle Werk „Der Grazer Schloßberg und ſeine Um— 
gebung“, Graz 1856, wurde 1857 in die Arciérenleibgarde eingetheilt, trat 
1860 als Major in den Ruheſtand und ſtarb am 16. December 1883 zu Graz. 

Hirtenfeld, Der Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Orden und ſeine Mitglieder. 
Wien 1857, IV. Abtheilung, S. 1666—1668 und S. 1753. — Lukes, 
Militäriſcher Maria-Thereſien-Orden. Wien 1890, S. 37 u. 525. 

Franz Ilwof. 
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Hoff): Karl H., Maler, wurde am 8. September 1838 als Sohn eines 
Conditors zu Mannheim geboren. Er empfing ſeine künſtleriſche Ausbildung 
auf der Kunſtſchule zu Karlsruhe, wo er im October 1855 als Schüler in die 
Antikenclaſſe aufgenommen wurde und im October 1857 in die Figurenclaſſe 
aufrückte. Als ſeine hauptſächlichſten Lehrer in Karlsruhe werden J. W. Schirmer 
und Ludwig des Coudres genannt. Im Sommer 1858 verließ er Karlsruhe 
und wandte ſich nach Düſſeldorf, um dort unter Vautier's Anleitung ſeine 
Studien fortzuſetzen. Im J. 1862 hielt er ſich ein halbes Jahr in Paris 
auf. Eine Reihe von Studienreiſen in Deutſchland, Frankreich, Italien, 
Griechenland, Dalmatien und Montenegro erweiterten ſeinen Geſichtskreis und 
dienten dazu, daß er ſich, nachdem er ſich in Düſſeldorf ſelbſtändig gemacht hatte, 
bald durch eine Anzahl ernſter und heiterer Genrebilder einen geachteten Namen 
machte. Im Laufe des Sommers 1878 wurde er als Profeſſor an die Kunft- 
ſchule nach Karlsruhe berufen, wo er am 13. Mai 1890 nach nur kurzer 
Krankheit im Alter von 51 Jahren an der Lungenſchwindſucht ſtarb. Unter 
ſeinen Gemälden find „Die Taufe des Nachgeborenen“ (1875, Berliner National- 
galerie), „Des Sohnes letzter Gruß“ (1878, Dresdner Galerie) und „Zwiſchen 
Leben und Tod“ (1885, Kunſthalle in Karlsruhe) am bekannteſten geworden. 
H. gehörte zu denjenigen Künſtlern, die nicht blos mit dem Pinſel, ſondern 
auch mit der Feder umzugehen verſtehen. Eine Anzahl Dichtungen, von denen 
wir das für das Kaiſerfeſt im Malkaſten zu Düſſeldorf im J. 1877 ge⸗ 
ſchriebene „Feſtſpiel“ und fein Hauptwerk „Schein, ein Skizzenbuch in 
Verſen“ nennen (Stuttgart 1878) wollen, legten Zeugniß für dieſe Seite 
ſeiner Begabung ab. Großes Aufſehen erregte bei ihrem Erſcheinen ſeine 
Streitſchrift: „Künſtler und Kunſtſchreiber“ (München 1882). Sie gab Anlaß 
zu einer erneuten heftigen Polemik über die alte Frage, wer am meiſten be— 
rufen ſei über die Kunſt abzuurtheilen, ob die Künſtler oder die Kunſthiſtoriker 
und Kritiker, konnte ſie aber ſelbſtverſtändlich nicht zur Entſcheidung bringen, 
obwol ſie in mancher Hinſicht klärend wirkte. Als ein Arrangeur von großem 
Geſchick zeichnete er ſich aus, als er im J. 1886 den großen geſchichtlichen 
Feſtzug zur fünfhundertjährigen Jubelfeier der Univerſität Heidelberg ans 
ordnete. 

Vgl. Kunſtchronik. Neue Folge, 1. Jahrg., Leipzig 1890, Sp. 463. — 
Kunſt für Alle. Hrsg. von Friedrich Pecht. 5. Jahrg. 1889 - 1890. 
München 1890, S. 285. — Friedrich v. Bötticher, Malerwerke des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts. 1. Bd., Dresden 1891, S. 550 — 552. — A. v. 
Oechelhäuſer, Geſchichte der Großherz.-badiſch. Akademie der bildenden Künſte. 
Karlsruhe 1904, S. 86 (Porträt). — Chronik der Haupt- und Reſidenz⸗ 
ſtadt Karlsruhe für das Jahr 1890. 11. Jahrg., Karlsruhe 1891, S. 94. 
— Badiſche Biographien, hrsg. von F. v. Weech. IV. Theil, Karlsruhe 


1891, S. 188—183. — Univerſum. Dresden und Wien 1890. VI, 
26372640. — Ruperto- Carola. Illuſtrirte Feſtſchrift der Univerſität 
Heidelberg. Heidelberg 1886, S. 216. H. A. Lien 


Hoff“): Konrad H., Architekturmaler, geboren am 19. November 1816 
zu Schwerin, F am 19. Februar 1883 in München, erhielt als armer Leute 
Kind den erſten Kunſtunterricht in der Feiertagsſchule ſeiner Heimat, erlernte 
mit Weißquaſt die Tüncherei, ging von dieſer zu Decorationsmalerei über, 
begab ſich im Drange nach weiterer Ausbildung auf die Wanderſchaft, kam 
nach Dresden, wo er zwar die Akademie frequentirte, dieſelbe aber aus Mangel 
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an Mitteln bald wieder verlaſſen mußte. Seines Fortkommens wegen immer 
gewerblich und auch im Theaterfache beſchäftigt, gelangte H. über Breslau, 
Krakau, Warſchau und Wien im Herbſt 1840 nach München. Hier trat er 
bei Joſ. A. Schwarzmann (A. D. B. XXXIII, 315) in „Condition“ und 
arbeitete als Geſelle an den Decorationsmalereien in der kgl. Reſidenz, der 
Baſilika, wodurch H. ebenſo wie Hauſchild und Schwoiſer die Mittel zum Be= 
ſuche der Akademie erübrigte. Er oblag insbeſondere dem Studium der 
Perſpective unter Franz Heindl und ſpäter bei Seeberger (A. D. B. XXXIII, 
566), deſſen Vorbild als Maler von Intérieurs anregend auf H. wirkte. Noch 
mehr förderte ihn der Verkehr mit gleichſtrebenden Freunden, wie Lichtenheld, 
Langko, Hanno Rhomberg, mit Fr. Biſchof, dem Kupferſtecher Brennhäuſer, 
Joſeph Miller u. A. Dann copirte er fleißig nach älteren Meiſtern in der 
Pinakothek und im Schloſſe zu Schleißheim, deſſen Rococo-Gemächer zu praktiſchen 
Studien in der Architektur- und Perſpectivmalerei einluden. H. begann mit 
Genrebildern, bei welchen allmählich der architektoniſche Hintergrund hervortrat: 
1849 brachte er zuerſt „Die Wiedergeneſende“, eine „Beichte“ in den Kunſt⸗ 
verein und einen „Beſtraften Katzenfreund“ (nachmals als „Der Antiquar mit 
den Katzen“ lithographirt von A. v. Ramberg im ſog. König-Ludwig-Album); 
1850 ein „Hausardiv” und die „Dem Einzug von Soldaten zuſchauende 
Familie“; 1851 das häufig wiederholte „Zimmer eines Cardinals“ und 1852 
den „Saal eines fürſtlichen Jagdſchloſſes“ (angekauft um die damals anſehn— 
liche Summe von 40 Louis d'or). Bahnbrechend erwies ſich H. als wahrer 
Künſtler mit ſeinem „Morgen nach dem Bankett“ (angekauft 1853 um 660 
Gulden); es war ein ſorgfältig durchgeführtes, nur mit einem die Neigen aus— 
ſchlürfenden Mohren ſtaffirtes Stilleben. Der damit gewonnene Beifall ver— 
anlaßte den Maler, daſſelbe Bild in ſpäterer Mittagsbeleuchtung „Nach der 
Mahlzeit“ zu wiederholen. Mit dem behaglichen Gefühle des Gelingens legte 
ſich nun der fleißige H. auf dem gerade nicht allzugroßen Stilwechſel bietenden 
architektoniſchen Répertoire feiner goldverſchnörkelten Zopf- und Rococogemächer 
mit den ſchweren Seidentapeten, glitzernden Glasluſtern, blitzenden Spiegeln und 
glatteifigen Parquetten, feine Staffagen zurecht: rothe Cardinäle, ſammt— 
ſchleppende Edelfrauen oder leichte Kammerkätzchen — hierin ein Vorläufer von 
Körle und Loſſow. Zu der großen Reihe von ähnlichen Bildern gehören die 
„Dämmerſtunde“ (1854) mit dem am Fenſter ſitzenden träumeriſchen Mädchen, die 
„Toilette“ (1855), „Zimmer aus einem Schloſſe“ (zu Pölnitz bei Neuſtadt), 1858 
das „Muſikzimmer“ mit einer ſingenden Dame, 1859 der „Einzug in eine Stadt“, 
1860 eine „Partie aus dem Chor der Münchener Frauenkirche“ (vor ihrer Reſtau— 
ration), ein „Renaiſſance-Gemach“ mit einem ſchreibenden Dämchen, 1861 aber— 
mals ein Cardinalzimmer, das „Treppenhaus im Schloſſe zu Schleißheim“ u. ſ. w. 
Das letztgenannte Jahr führte unſeren Künſtler nach Verona und Venedig; 
alsbald war der Maler im Bann dieſer Zauberwelt, welche mit Ausnahme 
des Dichters Oskar v. Redwitz noch jeden echten Muſenſohn umſtrickte und be— 
glückte. Nun kommen allerlei Erinnerungen aus „S. Zeno in Verona“ (1862) 
und vom dortigen Marktplatz, welcher ebenſo A. Menzel's Bravour heraus— 
forderte, und den am 25. Decbr. 1904 in Jeruſalem verſtorbenen G. Bauernfeind 
zu ſeinem erſten, eminent gemalten Bilde (1879) reizte: dieſes im glühendſten 
Morgenſchein ſich abſpiegelnde Menſchengewimmel mit der vielſtimmigen 
Symphonie der Käufer und Verkäuferinnen und dem friſchen Duft der Obft- 
ſorten und Blumen. Darauf folgten Erinnerungen aus der „Scuola di 
= Rocco“ und der Kirche „S. Sebaſtiano“ (1863), dieſem echt venetianiſchen 
Schatzkäſtchen von Farben, aus der altehrwürdigen „Baſilika von Torcello“, 
aus „S. Miracoli“, aus den Höfen der palaſtreichen Lagunenſtadt (1865) mit 
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„S. Maria Salute“, kurz aus dem poefiereihen Winkelwerk dieſer Kirchen, 
aus dem Dogenpalaſt, dem Canale Grande und dem Schiffbauplatz (1871), 
bald in wabernder Mittagsglut oder im träumeriſchen Mondlichte, kurz in allen 
Stadien der Beleuchtung. Hier bewährt ſich ja in beſtrickendſter Weiſe das 
Wort vom Hineingreifen ins volle Menſchenleben! Eine große „Anſicht von 
Venedig“ (Preis 2500 Gulden) erſchien 1872. Darüber vergaß er freilich 
nicht feine „Ahnenſäle“ und Zopfgallerien aus Schleißheim oder dem Würz— 
burger Schloſſe, welche mit prinzeßlichen Damen, Aerzten, Bettelmönchen oder 
Ordensmännern ſtaffirt wurden. Ein ſolches „Frühſtück“ betiteltes Prunf- 
gemach, wo für die noch unſichtbare Herrin der Morgenkaffee ſervirt wird, 
kaufte König Ludwig II. für die Neue Pinakothek. Die meiſten von Hoff's 
Bildern kamen gleich in feſte Hand, nach Schwerin, in den Beſitz des Königs 
von Hannover, der Königin von Preußen, des Prinzen Karl von Baiern; 
außer den ziemlich zahlreich nach auswärts gehenden Bildern erwarb faſt all— 
jährlich der Münchener Kunſtverein ein Erzeugniß Hoff's. Seinen raſtloſen 
Bemühungen und ſeinem organiſatoriſchen Talent gelang die Gründung der 
Münchener Künſtlergenoſſenſchaft und ihrer alljährigen Sommerausſtellung; 
1872—80 bekleidete H. das nicht immer glatte und neidenswerthe Amt eines 
Vorſtandes dieſer Genoſſenſchaft. 

Noch vor fünfzig Jahren begnügte man ſich aus rohbehobelten, grün oder 
grau mit Leimfarbe getünchten Bretterwänden in den Münchner Glaspalaſt 
kleine Säle und ſchwimmcabinenhafte Cabinette einzubauen, in welchen die 
Bilder hart an einander, nach landsmannſchaftlicher Fühlung aufgehängt wurden. 
Dazu kam das ſtörrige Getrampel auf den weitklaffenden Bohlen, deren Spalten 
des Bretterbodens einen ſicheren Aufbewahrungsort für verlorene Gegenſtände 
gaben; an Ruheplätze und Sitze dachte niemand, nur der ſeine Becken bisweilen 
überſprühende Brunnen im Mittelraume ſpendete ſommerliche Kühlung auch 
im Herbſte; ſchnell vergilbte Tannenſtämmchen bildeten einzig die landſchaftliche 
Unterbrechung; an Blumenſchmuck und andere Zier dachte niemand. Anregungen 
von jüngerer Seite nach einer freundlich anheimelnden Umgebung, nach einem 
menſchenwürdigeren Daſein wurden von der älteren Generation in Ungnade 
abgeſchlagen, wobei im vorberathenden Plenum dem Vorſtande — die Promotion 
zum „Präſidenten“ erfolgte erſt ſpäter — die halbweg gewiß nicht unrichtigen 
Worte entfuhren: „Wir brauchen gute Bilder und Kunſtwerke und keine ſolchen 
Allotria.“ Hoff's Wort fuhr wie eine Fanfare in die jüngeren, die nun ihre 
friſch conſtituirte Künſtlerkneipe im oppoſitionellen Jubel auf „Allotria“ tauften, 
ſodaß H. der intellectuelle Urheber dieſer Vereinigung wurde, aus welcher ſich 
eine Unmaſſe von Witz, Geiſt, Talent nebſt anderen (freilich auch ſehr all— 
täglichen) Zugaben entwickelten, welche raſch die Oberführung erreichten, dann 
aber von der „Seceſſion“ und anderen naturnothwendigen Eventualitäten ab— 
gelöſt wurden, die im unermüdlichen Kreislauf jeglicher Entwicklung wieder 
weitere Knoſpen, Blüthen, Früchte und Herbſtzeitloſen im organiſchen Proceß 
nachzogen: Das Alte fällt, es ändert ſich die Zeit und neues Leben grünt aus 
den Ruinen. Die ganze Geneſis vollzieht ſich ſachlichſt unter Leid, Kummer, 
Verdruß und Schmerzen zu neuen Hoffnungen, Enttäuſchungen und Freuden 
im ewigen Kreislauf, wobei jede neue Generation ſich als die einzig lebens 
fähige und berechtigte erklärt. Ob nun das Ganze Kunſt-, Litteratur⸗, Cultur⸗ 
oder Weltgeſchichte genannt wird, bleibt homogene Wurſtigkeit. Daß von jeder 
neuen Evolution das Heil der Welt abhängt, iſt ebenſo wahr wie Gellert's 
„Fabel von dem Hut“, der in immer verjüngter Form doch derſelbe alte 
Filz bleibt. 
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H. hat die ehrenvolle, hervorragende Stellung, welche er in der Kunſt 
und im Leben einnahm, auf rauhen, mühe- und dornenvollen Wegen aus 
eigener Kraft errungen. Was anderen Glückskindern von ſelbſt zufällt, mußte 
er durch wahre, ſchwerverdiente Ausdauer und Geradheit erkämpfen. Mit 
eiſerner Energie, unterſtützt durch klaren Verſtand und hohe Ehrenhaftigkeit er— 
zwang H. was den in wohlgeordneten Verhältniſſen geborenen und erzogenen 
Menſchenkindern vom blauen Himmel herab beſcheert wird. Wenn fein Auf- 
treten in manchen Fällen nicht die glatte Form und glänzende Oberfläche 
ſeiner Salonbilder zeigte, ſo leiſtete doch der von Natur aus derb angelegte 
Mann reichen Erſatz durch die edle Geſinnung, den feſten Willen und die auf— 
opfernde Hingebung, womit er die materiellen Intereſſen der Kunſt und der 
Künſtler ſelbſtlos vertrat. Ihm galt nur das Princip und nie die Perſon; 
erlittenen Kränkungen trat er nie in gleicher Weiſe entgegen, übte auch nie— 
mals Vergeltung. Infolge ſeiner Bemühungen in den Kriegsjahren, ins— 
beſondere bei Veranſtaltung der großen Kunſtausſtellung und Verlooſung zum 
Beſten der Invalidenſtiftung erhielt H. das „Verdienſtkreuz für die Jahre 
1870 und 1871“ und den königl. preußiſchen Kronenorden III. Claſſe; der 
Veteranenverein ernannte ihn zum Ehrenmitglied und gab ihm auch, gleich 
einem alten Kriegskameraden, mit der ganzen Münchener Künſtlerſchaft das 
letzte feierliche Geleit. Als Jury-Mitglied bei den verſchiedenen internatio— 
nalen Kunſtausſtellungen erhielt H. das Officierkreuz der franz. Ehrenlegion, 
den k. k. öſterr. Franz-Joſeph-Orden (1873) und 1879 den Verdienſtorden 
vom hl. Michael J. Claſſe, zugleich mit einer Staatspenſion. Sein ſechzigſter 
Geburtstag wurde mit einem glänzenden Feſte und der Uebergabe eines ſil— 
bernen Pocals gefeiert. Zunehmende Kränklichkeit und ſichtliche Ermüdung 
veranlaßten den Künſtler, das Vorſtandsamt der Kunſtgenoſſenſchaft in jüngere 
Hände niederzulegen (1880). Eine lange, ſchmerzhafte Krankheit ſchloß ſein 
Leben. Wer den Beſten ſeiner Zeit Genüge geleiſtet, hat vollen Anſpruch 
auf die Dankbarkeit der Nachwelt. 

Sein Vermögen und den Ertrag ſeiner Atelierſammlungen (welche durch 
J. Steuber am 13. Juni 1883 verſteigert wurden) vermachte H. dem Münchener 
Künſtler⸗Unterſtützungsverein. 

Vgl. Nekrolog in Beilage 72 d. Allgem. Ztg. vom 13. März 1883. 
— Regnet in Lützow's Zeitſchrift XVIII, 386. — Kunſtvereinsbericht für 
1883, S. 71. — Fr. v. Bötticher, 1895. I, 552. 
Hyac. Holland. 

Hoffmann“): Theodor H., verdienter hamburgiſcher Schulmann, 
am 28. Juni 1890. Geboren am 2. Auguſt 1807 in Hamburg, verlor 
der Knabe bereits mit ſieben Jahren den Vater, wurde aber von der ver— 
wittweten Mutter ſorgfältig erzogen und durch ihr Vorbild, da fie zum Unter- 
halte der zahlreichen Familie eine Mädchenſchule errichtete und leitete, für den 
Lehrerberuf gewonnen. Er ſelbſt beſuchte von 1815 — 1822 die Schule der 
deutſchreformirten Gemeinde ſeiner Vaterſtadt und wirkte dann, damaliger 
Praxis gemäß, ſofort nach ſeiner Confirmation drei Jahre lang als „Gehilfs— 
lehrer“ an Privatſchulen (1822 — 25). Erſt hierauf trat er für einige Zeit 
in eine der damals das fehlende Seminar nothdürftig erſetzenden Vereins- 
anſtalten für Lehrerbildung ein, in der er ſich vorzugsweiſe dem Studium 
der neueren Sprachen widmete, um ſo gerüſtet weiter fein Heil als Privat- 
lehrer zu verſuchen. In dieſer Thätigkeit erwarb er ſich bald ſolches Ver— 
trauen, daß das Presbyterium der reformirten Kirche den Achtundzwanzig— 
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jährigen 1835 zum Leiter ſeiner Gemeindeſchule erkor. Neben ſeinem Haupt— 
amte betheiligte er ſich eifrig und erfolgreich an dem jungen Vereinsweſen und 
beſonders an dem damals noch durch keine ſtaatlichen Anſprüche beengten und 
ebenſowenig durch ſtaatliche Anſtalten unterſtützten Bildungsſtreben der ham— 
burgiſchen Lehrer, vertrat aber in den Bewegungen von 1842 und 1848 mit 
Nachdruck die Nothwendigkeit ſtaatlicher Organiſation des Schul- und beſonders 
des Volksſchulweſens. Als Mitglied der Reformdeputation arbeitete er 1848 
den Entwurf eines Schulgeſetzes aus, der damals noch nicht zur Annahme gelangte, 
aber bei der nachmaligen geſetzlichen Regelung des Schulweſens weſentliche 
Dienſte geleiſtet hat. Inzwiſchen betheiligte ſich H. auch an der Gründung 
und den öffentlichen Verſammlungen des „Allgemeinen Deutſchen Lehrer— 
vereines“. In einer langen Reihe dieſer Verſammlungen fungirte er mit großem 
Geſchick und anerkannter Autorität als leitender Vorſitzer und war dadurch 
bereits zu hohem Anſehen in der geſammten deutſchen Lehrerſchaft gelangt, als 
1859 durch die neue Verfaſſung in Hamburg die Schulfrage in neuen Fluß kam. 
Gleich 1859 in die Bürgerſchaft gewählt, trat H. nun mit Nachdruck in die 
Arbeit an der Löſung dieſes wichtigen Problemes ein. Von der Bürgerſchaft 
in die 1862 ins Leben tretende proviſoriſche Schulbehörde deputirt, hatte er in 
dieſer den neuen Schulgeſetzentwurf vorzubereiten, was er mit Benutzung ſeiner 
Vorarbeiten derart leiſtete, daß ſeine Vorſchläge mindeſtens für das Volksſchul⸗ 
weſen in allen Hauptſachen durchgingen und demnach durch Erlaß des Geſetzes 
für das Unterrichtsweſen vom 11. November 1870 ins Leben traten. Da 
ſich bald herausſtellte, daß der bereits 1869 eingeſetzte eine Schulrath (Lorenz 
Harms) für das vorhandene Bedürfniß nicht genügte, wurde dieſem 1873 H. 
als zweiter, beſonders für Volksſchulen und Seminar berufener Schulrath zur 
Seite geſtellt. Was er durch Jahrzehnte erſehnt und erſtrebt hatte, war nun 
erreicht und ihm die ſchöne Aufgabe zugefallen, ſeine eigenen Ideen in ruhigerer 
Arbeit praktiſch durchzuführen. Noch neun Jahre konnte der Alternde mit 
milder Beſonnenheit ſich diefer Aufgabe widmen. Im J. 1882 entſchloß er 
ſich, den wohlverdienten Ruheſtand aufzuſuchen, in dem er noch acht Jahre 
— zuletzt von mancherlei Leiden heimgeſucht — verbrachte. Mit der erſten 
Geſchichte des modernen Hamburger Schulweſens bleibt das Bild des kleinen, 
freundlichen Mannes, dem man äußerlich kaum anmerkte, welche zähe That— 
kraft ihm innewohnte, für alle Zeiten ehrenvoll verbunden. H. ſtarb am 
28. Juni 1890 in ſeiner Vaterſtadt, der ſein ganzes Leben gewidmet war. 
Sander. 
Hofmann): Julius H., Baumeiſter, geboren am 20. Februar 1840 
in Trieſt, F am 5. Auguſt 1896 zu München als k. bair. Hof-Oberbaurath. 
Er erhielt bei ſeinem Vater, dem Bildhauer Franz H., und in der Realſchule 
ſeiner Heimath die erſte Anregung und gründlichſte Schulung, welche während 
ſeines Aufenthaltes in Wien 1854—1857 die weiteſte Ausbildung gewann, 
indeß H. das Geſchäft ſeines Vaters zu Trieſt fortſetzte. Seine originellen 
Leiſtungen gewannen die Aufmerkſamkeit des Erzherzogs Maximilian, welcher 
den vielbegabten jungen Meiſter 18571860 bei Ausſchmückung des herrlichen 
bei Trieſt erbauten Schloſſes Miramare vollauf in Anſpruch nahm. Nach 
einer längeren, über München nach Paris und London unternommenen Studien- 
reiſe ſendete ihn ſein edler, großſinniger Mäcen bei ſeiner Erhebung zum 
Kaiſer von Mexiko in die neue Welt voraus, dort alles zum Empfang des 
Monarchen vorzubereiten und die von Maximilian geplanten baulichen Unter- 
nehmungen in Stand zu ſetzen. Als Hofarchitekt des mit großartigen Plänen 
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und Projecten vollauf beſchäftigten Herrſchers, wozu auch die Reſtaurations— 
arbeiten am ehemaligen Kloſter zu Lacroma bei Raguſa gehörten, war H. 
gerade auf der Reiſe nach Europa, als die traurige Kataſtrophe in Mexiko 
erfolgte. Dadurch wieder genöthigt ins Privatleben zurückzutreten und eine 
neue Wirkſamkeit zu ſuchen, begab ſich H. nach München, zeichnete 1867 eine 
Zeitlang für Swertskoff's Glasmalerei in Schleißheim und die Mayer'ſche 
Kunſtanſtalt in München und übernahm durch ein ganzes Decennium die 
Stelle eines techniſchen Leiters an der kgl. Hofglasmalerei von F. X. Zettler. 
Hierdurch kam er in Fühlung mit Hofbaudirector v. Dollmann (ſ. A. D. B. 
XLVIII, 70), der ein ſo vielſeitiges Talent zu würdigen und vollauf bei 
Ausſchmückung der königlichen Schloßbauten in Linderhof, in Neuſchwanſtein 
und auf Herrenchiemſee in Anſpruch nahm. Nach Dollmann's Abgang trat 
H. an ſeine Stelle; ihm wurden nach dem Tode des Königs die Gebäude der 
kgl. Civilliſte und die Privatſchlöſſer Linderhof, Herrenchiemſee und Neuſchwan— 
ſtein, woſelbſt noch ein kleiner Seitenflügel abgeſchloſſen wurde, unterſtellt. 
Die nächſten Arbeiten waren dem Andenken des unglücklichen Monarchen ge— 
widmet. H. lieferte die im edelſten Renaiſſanceſtile gehaltenen Entwürfe zu 
dem mit Emblemen und heraldiſchem Schmuck gezierten, zwanzig Centner 
ſchweren, durch Oxydation harmoniſch abgetönten Zinn-Sarkophag in der Gruft 
der S. Michael-Hofkirche, ebenſo die Zeichnungen zu jener an der Unglücksſtelle 
bei Schloß Berg aufgeſtellten fünf Meter hohen, mit einer Laterne gekrönten 
Seeſäule aus ſchwediſchem Syenit (vgl. Nr. 10 Ueber Land und Meer 1889, 
S. 222), worüber ſich ſpäter die im romaniſchen Stile erbaute mit Marmor, 
Moſaik- und Freskobildern reich geſchmückte Votivkirche erhob, welche indeſſen 
erſt nach Hofmann's Tod durch deſſen Sohn Rudolf H. vollendet wurde (vgl. 
Nr. 38 Ueber Land und Meer 1899). Vorerſt hatte Julius H. viele Reſtau— 
rationen in der Reſidenz beſorgt, darunter den Neubau der Schatzkammer. 
Ein entzückendes Werk der Kleinkunſt leiſtete H. mit einer in Silber, Elfen- 
bein und Email ausgeſtatteten Miniaturcopie des Latonabrunnens (auf Herren— 
chiemſee), welche der Prinzregent als Anerkennung für die Regelung der 
Nachlaßmaſſe weiland König Ludwig's dem Finanzminiſter Dr. Freiherrn 
v. Riedel widmete. Noch einmal ergab ſich für H. die neidenswerthe Ge— 
legenheit zu einem originellen Schloßbau mit der zwiſchen Leoni und Ammer— 
land impoſant gelegenen „Seeburg“, welche der mit den kühnſten Plänen ſich 
tragende Gutsbeſitzer Höch ( 8. April 1905) an der Oſtſeite des Starnbergerſees 
unternahm: ein durchweg im nibelungenhaften Rundbogen gehaltenes Bauwerk, 
von überraſchender Schönheit und Wirkung: Ein ausgedehntes Conglomerat von 
maſſiven Säulen und Gemächern, von Säulengängen, Terraſſen und Thürmen, 
Pracht⸗, Zier- und Nutzbauten, ein hochherrſchaftlicher Sommerſitz (vgl. Nr. 195 
d. Allg. Ztg., 15. Juli 1892). Als weitere Probe von Hofmann's Genialität 
in Beherrſchung und Schöpfung neuer decorativer Stilformen erſchien das 
Prachtwerk „Romaniſche Wandmalereien der kgl. bair. Burg Neuſchwanſtein“ 
(München 1896 bei Joſ. Albert mit 30 Tafeln in Lichtdruck), als glänzendes 
Zeugniß, wie H. alte Vorbilder muſtergültig neu zu beleben und effectvoll 
zu verarbeiten und ebenſo neue Vorbilder zu ſchaffen im Stande war. Der 
vielſeitigſt mit ausgezeichneten Eigenſchaften hochbegabte dabei höchſt anſpruchs— 
loſe Mann, Charakter und Künſtler harrt immer noch einer längſt verdienten 
biographiſchen Würdigung. 

Vgl. Nr. 363 d. Münchener Neueſten Nachrichten, 7. Aug. 1896 und 

Louiſe v. Kobell, König Ludwig II. und d. Kunſt, 1898, S. 290 ff. 
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Holzhauſen ): Karl Friedrich Adolf H., Buchdrucker, F 1892, iſt am 
3. Januar 1827 in Braunſchweig geboren. Sein Vater Karl Frdr. Otto H. 
war Lieutenant im Lützow'ſchen Freicorps, dann anſcheinend ohne Erfolg 
Landwirth geweſen und erhielt im Herbſte 1828 eine kleine Anſtellung im 
Acciſeamte zu Helmſtedt; 1831 wurde er nach Braunſchweig, 1835 nach 
Wolfenbüttel verſetzt, wo er am 7. April 1848 als Hauptzollamtscontrolleur 
geſtorben iſt; ſeine Gattin Joh. Kaſimire Wilh. Karoline war eine Zwillings— 
ſchweſter des Hamburger Buchhändlers Julius Campe und Nichte des bekannten 
Schulraths J. H. Campe (T am 8. Auguſt 1850). Der Sohn beſuchte die 
Bürgerſchule in Wolfenbüttel und trat nach ſeiner Confirmation zu Pfingſten 
1842 in der Buchdruckerei von Heinr. Meyer in Braunſchweig als Lehrling 
ein. Die Lehrzeit fiel dem gut begabten und dichteriſch veranlagten Jünglinge 
nicht leicht, aber er hielt ſie aus und wurde 1847 als Gehülfe „ausgeſchrieben“. 
Nachdem er ſich dann in verſchiedenen Druckereien in Braunſchweig, bei Gebr. 
Jänecke in Hannover, bei H. G. Voigt in Hamburg umgeſehen hatte, kam er 
1850 zu L. Holle nach Wolfenbüttel, wo er namentlich den Typennotendruck 
gründlich kennen lernte. Dann ging er zu Brockhaus nach Leipzig, darauf 
wieder nach Hamburg zu Voigt, mit deſſen älteſter Tochter Marie er ſich am 
15. Mai 1853 verheirathete. Im J. 1858 kaufte er in Gemeinſchaft mit 
Herm. Jacob die Univerſitätsdruckerei von J. G. Manz in Wien. War hier 
der Anfang auch ſchwer, ſo verſtand es doch H. in kurzer Zeit ſein Geſchäft 
durch Fleiß, Sachkenntniß und Thatkraft auf eine hohe Stufe der Leiſtungs— 
fähigkeit zu erheben. Die Agentur der engliſchen Bibelgeſellſchaft, die 1864 
in Wien entſtand, übertrug ihm die Herſtellung ihres großartigen Bedarfs. 
Noch im December deſſelben Jahres löſte er das Geſellſchaftsverhältniß mit 
H. Jacob. Er erwarb ſich großen Ruf durch die Anfertigung vielſprachiger 
Drucke, durch ſeinen Originalſatz für ſlaviſche Sprachen u. a. In vorzüglicher 
Weiſe führte er, getreu ſeinem Wahlſpruche: Ars in litteris, Kunſtdrucke aus. 
Zahlreiche Feſtſchriften, die Prachtwerke des k. k. Oberſtkämmereramtes u. ſ. w. 
legen davon ein deutliches Zeugniß ab. Auch fremde Verleger im deutſchen 
Reiche, wie in Frankreich nahmen für ſchwierige Aufgaben ſeine Dienſte häufig 
in Anſpruch. Im Kreiſe ſeiner Fachgenoſſen erfreute ſich H. hohen Anſehens; 
1871-74 und 1877—83 war er Vorſtand des Wiener Gremiums der Buch— 
und Steindrucker. Doch verleideten ihm ſpäter gewiſſe Vorfälle eine öffent— 
liche Thätigkeit; er zog ſich von ihr zurück und fand ſeine Freude in der 
Arbeit, ſeine Erholung im eigenen trauten Familienkreiſe. Trotzdem hat es 
ihm an öffentlichen Anerkennungen nicht gefehlt. Er wurde zum k. k. Hof— 
und Univerſitätsdrucker, 1884 zum Ritter des Franz Joſephordens, 1892 zum 
kaiſerlichen Rath ernannt; er erhielt die goldene Medaille für Kunſt und 
Wiſſenſchaft; in Paris erwählte man ihn zum Okficier de l' Académie de 
l’Instruction publique. Konnte er auch mit berechtigtem Stolze auf die durch 
eigene Kraft errungenen Erfolge blicken, ſo blieb er doch nach wie vor der 
ſchlichte Mann in Geſinnung und Lebensführung. Am 15. Mai 1892 feierte 
er unter großer allſeitiger Theilnahme ſein 50jähriges Buchdruckerjubiläum 
und nahm ſeinen Sohn als Theilhaber in das Geſchäft auf, das dieſer 
bald allein fortführen ſollte. Denn ſchon im Spätſommer des Jahres er— 
krankte der Vater in Salzburg an einem Nierenleiden, das am 30. Sep⸗ 
tember 1892 ſeinem Leben ein Ende machte. In Ober-St. Veit bei Wien, 
wo er in den Sommermonaten eine eigene Villa bewohnte, iſt er beſtattet 


worden. 
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Vgl. Oeſterreichiſch-Ungariſche Buchdrucker-Zeitung. 20. Jahrgang, 
Nr. 19, 20 und 40. — Brunonia, 1899, Nr. 11 und 12. 
P. Zimmermann. 

Howaldt ): Hermann H. (1852—1899), Ingenieur. Am 26. No⸗ 
vember 1852 wurde H. als Sohn des Fabrikbeſitzers Howaldt zu Kiel ge— 
boren. Er beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und erwarb ſich, nachdem 
er wegen Kränklichkeit längere Zeit den Schulbeſuch hatte ausſetzen müſſen, 
die Berechtigung zum einjährig-freiwilligen Militärdienſt vor der Prüfungs- 
commiſſion zu Schleswig. 

Dem Brauche feiner Familie folgend, arbeitete er von 1869 bis 1873 
praktiſch als Lehrling des Maſchinenbaues, in der Fabrik ſeines Vaters. Nach- 
dem er ein Semeſter auf dem Polytechnikum zu Hannover ſtudirt hatte, ge— 
nügte er ſeiner Militärpflicht beim Feldartillerieregiment Nr. 10. Vom Jahre 
1874 bis 1877 beſuchte er die damalige Gewerbeakademie zu Berlin, um ſeine 
angefangenen Studien im Schiffsmaſchinenbau fortzuſetzen. Hieran anſchließend 
hörte er noch ein Semeſter die Vorträge von Profeſſor Grashof in Karlsruhe 
und trat dann in die Fabrik ſeines Vaters ein. Seine praktiſche Thätigkeit. 
begann er mit dem Bau von Schwimmdocks, indem er das erſte Amſterdamer 
Compoſite⸗Schwimmdock conſtruirte, welches auf einer holländischen Werft unter 
ſeiner perſönlichen Leitung ausgeführt wurde. 

Inzwiſchen war aus der Firma Schweffel & Howaldt die Maſchinenfabrik 
Gebr. Howaldt hervorgegangen, deren Leitung der Verſtorbene in Gemeinſchaft 
mit ſeinem Bruder im J. 1879 übernahm. Nach Austritt des letzteren aus 
der Firma leitete Hermann H. die Fabrik allein, bis dieſelbe im J. 1889 
mit der Kieler Schiffswerft von G. Howaldt unter dem Namen „Howaldts— 
werke“ vereinigt wurde. Als Mitglied des Directoriums dieſer Werke nahm 
er in feinen letzten Lebensjahren thätigſten Antheil an dem Neubau und der 
Entwicklung derſelben zu einer großen modernen Anlage. Seine Hauptaufgabe 
erblickte der Verſtorbene von jeher in conſtructiver Thätigkeit, auf welchem 
Gebiete er auch ſchöne Erfolge erzielte. Von übergroßer Pflichttreue erfüllt, 
gönnte er ſich keine Erholung, und dieſer rückſichtsloſen Anſpannung ſeiner 
Arbeitskraft konnte ſein Körper auf die Dauer nicht widerſtehen. Im Begriffe, 
zur Wiederherſtellung ſeiner geſchwächten Geſundheit den Süden aufzuſuchen, 
ereilte ihn im beſten Mannesalter der Tod (17. Mai 1899) und endete ein 
emſigſter Arbeit und ernſtlichem Vorwärtsſtreben gewidmetes Leben. 

Nach Mittheilungen der Howaldtswerke. F. M. Feldhaus. 


Hübner **): Rudolf Julius Benno H., Maler, wurde am 27. Januar 
1806 zu Oels in Schleſien als jüngſter Sohn des dortigen Stadtdirectors 
Ernſt Auguſt H. und ſeiner zweiten Gattin Chriſtiane Raedler geboren. Er 
beſuchte das unter der Leitung Carl Ehrenfried Günther's ſtehende Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt und verrieth ſchon damals einen lebhaften Drang zum Zeichnen, 
der durch den Unterricht ſeines Lehrers Sander, der „ein ganz geſchickter 
Kupferſtecher“ geweſen fein ſoll, noch beſtärkt wurde. Nach dem Wunſche feines 
Vaters ſollte H. Theologie ſtudiren, wußte es aber nach dem frühen Verluſte 
ſeiner Eltern durchzuſetzen, daß er Maler werden durfte, nachdem der Land— 
ſchaftsmaler Profeſſor Siegert in Breslau ſich über ſeine Begabung günſtig 
ausgeſprochen hatte. Noch vor Oſtern 1821 verließ er das Gymnaſium zu 
Oels und arbeitete zunächſt kurze Zeit in Breslau unter Siegert's Leitung. Dann 
begab er ſich, erſt fünfzehnjährig, mit ſeinem älteſten Bruder Auguſt H., der 


*) Zu S. 492. 
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Jurisprudenz ſtudiren follte, nach Berlin und ließ ſich dort durch Gottfried 
Schadow in die Gypsclaſſe der Kunſtakademie aufnehmen. Hier lernte er 
den ſpäteren Düſſeldorfer Hiſtorienmaler und Profeſſor an der Akademie 
Theodor Hildebrandt kennen und ſchloß mit ihm einen Freundſchaftsbund fürs 
Leben. Bald darauf wurde er Schüler Wilhelm Schadow's und folgte ihm 
im J. 1826 nach Düſſeldorf, wo Schadow die Leitung der dortigen Akademie 
übernahm. Im gleichen Jahre erſchien Hübner's erſtes hiſtoriſches Bild „Boas 
und Ruth“, ſechs Figuren in halber Lebensgröße gemalt, für das er längere 
Studien gemacht hatte, auf der Berliner Kunſtausſtellung. Es fand u. a. den 
Beifall des älteren Schadow und wurde von König Friedrich Wilhelm III. 
angekauft. Das fröhliche rheiniſche Leben und der Umgang mit zahlreichen 
gleichgeſinnten und gleichſtrebenden Jünglingen in Düſſeldorf ſagte H. ungemein 
zu, und noch im Alter ſprach er mit Begeiſterung von dieſer „ſchaffenden 
Jugendzeit“, die ihm „ein unverlierbares Paradies der Erinnerung“ geworden 
war. Während dieſes erſten Düſſeldorfer Aufenthaltes ſchuf H. eines ſeiner 
bekannteſten Bilder, den nach Goethe's Gedicht gemalten „Fiſcherknaben und die 
Nixe“, das gleichfalls vom König von Preußen angekauft wurde, und das ſich heute 
in dem Beſitz Sr. M. des Königs und Kaiſers befindet. Es machte ſeinen Namen 
namentlich in ſeiner ſchleſiſchen Heimath berühmt, und er durfte ſich bei einem 
kurzen Beſuch in Breslau des herzlichſten Empfanges bei allen geiſtig hervor— 
ragenden Männern, die damals in der Hauptſtadt Schleſiens lebten, erfreuen. 
Im J. 1829 vermählte er ſich mit Pauline Bendemann, der Schweſter ſeines 
Freundes, des Malers Eduard Bendemann, und der Tochter eines reichen 
Bankiers. Die Hochzeitsreiſe, die er unter den glücklichſten Verhältniſſen unter⸗ 
nehmen durfte, führte ihn nach Rom, wo er im November 1829 eintraf und 
bis zum Sommer 1831 blieb, in regem Verkehr mit den nachgekommenen 
Düſſeldorfer Freunden und anderen hervorragenden Deutſchen, unter denen der 
Bildhauer Ernſt Rietſchel und Felix Mendelsſohn-Bartholdy von H. in ſeiner 
kurzen Lebensſkizze beſonders erwähnt werden. In Rom entſtand ein zweites, 
einen Stoff aus dem Buche Ruth darſtellendes Bild „Ruth und Naemi“, 
heute im Beſitz der Nationalgalerie in Berlin. Nach ſeiner Rückkehr nach 
Deutſchland ließ ſich H. in Berlin nieder, ſiedelte aber im Jahre 1834 zum 
zweiten Male nach Düſſeldorf über. In Berlin ſchuf er außer einer Reihe in 
Lebensgröße ausgeführter Bildniſſe einen von Wilhelm v. Humboldt hoch ge— 
ſchätzten „Simſon“ und ſeine erſte, ſpäter in den Beſitz des Leipziger Muſeums 
gelangte „Heilige Familie“. In die Zeit des zweiten Düſſeldorfer Aufent- 
haltes, die durch den Umgang mit Immermann und Mendelsſohn neue geiſtige 
Anregungen bot, fällt die Entſtehung des Altarbildes für die Kirche zu Meſeritz, 
das Chriſtus und die Apoſtel darſtellt, ferner der „trauernde Hiob mit ſeinen 
Freunden“, den H. für das Städel'ſche Inſtitut in Frankfurt a. M. malte, 
und ein „Chriſtus an der Säule lehnend“ („Eece homo“), der für die Düſſel— 
dorfer Andreaskirche beſtimmt war. Während des Winters von 1838 auf 
1839 lebte H. wieder in Berlin, wo er durch die Verleihung des Profeſſoren— 
titels ausgezeichnet wurde. Im Herbſte deſſelben Jahres folgte er einem Ruf 
als Profeſſor der königlich⸗ſächſiſchen Kunſtakademie und als Mitglied der 
Galleriecommiſſion nach Dresden, wohin ſein Schwager Bendemann ſchon im 
Jahre 1836 verzogen war. Er blieb ſeitdem über zweiundvierzig Jahre bis 
zu ſeinem Tode, der am 7. November 1882 erfolgte, in dieſer Stellung und 
bekleidete außerdem noch ſeit 1871 als Nachfolger Julius Schnorr's v. Carols⸗ 
feld das Amt eines Directors der königlichen Gemäldegallerie, über deren Be⸗ 
ſtand er ſchon im J. 1856 ein „für ſeine Zeit und in ſeiner Art ſehr an⸗ 
erkennenswerthes“ Verzeichniß bearbeitet hatte. Unermüdlich thätig, ſchuf er 


776 f Nachtrag: Hübner. 


Jahr um Jahr eine kaum zu überſehende Menge von Gemälden, deren Stoffe 
er dem alten und neuen Teſtament, der romantiſchen, theilweiſe auch der 
claſſiſchen Poeſie, gelegentlich auch der Geſchichte entnahm. Am bekannteſten 
unter ihnen iſt das im J. 1848 vollendete „goldene Zeitalter“, das für die 
Dresdner Gallerie angekauft wurde und dem Künſtler reichen Beifall eintrug. 
Neben dem Frankfurter „Hiob“ wird es von den Freunden des Malers wegen 
der Vortrefflichkeit der Durchführung als das gelungenſte unter ſeinen Werken 
angeſehen. Die gleiche Anerkennung fand ſein Theatervorhang für das alte 
Semper'ſche Hoftheater in Dresden. Das Hauptbild ſtellte die Romanze auf 
weißem Zelter, die den Dichter in den Wald der Poeſie geleitet hat, nach Ludwig 
Tieck's Vorſpiel zum „Kaiſer Octavianus“ dar. An dem landſchaftlichen 
Hintergrunde und an dem ornamentalen Theile hatten Ludwig Richter, der 
ältere Oehme, Metz, Ernecke, v. Oer und Wagner mitgearbeitet. „Die ge— 
ſchmackvolle Eintheilung des ganzen Raumes, der reiche, geiſtige Inhalt der 
Darſtellungen und eine ſchöne und reiche Ornamentik brachten einen voll— 
kommenen und feſſelnden Eindruck hervor.“ Als das Theater im J. 1869 
abbrannte, wurde der Vorhang durch das Feuer vernichtet. Doch konnte er 
nach den vorhandenen Zeichnungen und Studien durch den Sohn des Künſtlers, 
Eduard H., wiederhergeſtellt werden. In dieſer Geſtalt ſchmückt er ſeit dem 
Jahre 1882 das neue Leipziger Stadttheater. Als Lehrer der Kunſt hatte ſich 
H. bei ſeinen Schülern einer großen Beliebtheit zu erfreuen, da er ſich ihrer 
eifrig annahm und nach Kräften für ihr Fortkommen ſorgte. Beſonders ver— 
dienſtvoll war es, daß er niemanden eine eigene Richtung aufzwang und die 
verſchiedenſten Beſtrebungen in der Malerei, ſogar die Landſchaft und das 
Thierſtück, förderte. Unter anderen gehörte z. B. der bekannte Thiermaler 
Guido Hammer zu ſeinen Schülern. Unter den übrigen verdienen wenigſtens 
v. Ramberg, Scholtz, Schönherr und Thumann genannt zu werden. Poetiſch 
veranlagt, hat H. ſeit dem Ausgang der dreißiger Jahre eine Menge dichteriſche 
Arbeiten hervorgebracht, von denen die zweibändige Sammlung von Gedichten, 
die in den Jahren 1871—1876 in Braunſchweig und Dresden unter dem 
Titel: „Helldunkel“ erſchienen, die wichtigſten enthält. H. galt endlich auch 
als ein tüchtiger Redner und wußte bei gegebener Gelegenheit die Zuhörer zu 
feſſeln und zu begeiſtern. So lange er lebte, war fein Einfluß auf ſeine Um- 
gebung groß. Nach ſeinem Tode fing man bald an einzuſehen, daß ſeine Be— 
deutung nach jeder Richtung hin überſchätzt worden war. Er theilt dieſes 
Loos mit den meiſten übrigen Düſſeldorfer Malern, deren gerechte Würdigung 
vorerſt der Zukunft überlaſſen bleiben muß. 

Julius Hübner, Aus meinem Leben. Liegnitz 1872 (Separatabdruck 
aus der Zeitſchrift „Rübezahl“). — A. Ehrhardt, Julius Hübner. Separat- 
abdruck aus der Zeitſchrift für Muſeologie und Antiquitätenkunde, Dresden 
1882. — Ausſtellung des Vereins Berliner Künſtler zu Berlin. Werke von 
Julius Hübner 1806 — 1882. Berlin 1883. — C. Gurlitt, Die deutſche 
Kunſt des XIX. Jahrhunderts. Berlin 1899 (Regiſter). — Illuſtr. Zeitung. 
Leipzig 1845, Nr. 110, S. 92, 93. — Kunſt⸗Chronik. Beiblatt zur Zeit⸗ 
ſchrift für bildende Kunſt. 18. Jahrgang, Leipzig 1883, Sp. 242 bis 
243. — F. v. Bötticher, Malerwerke des 19. Jahrhunderts. Dresden 
1891, Bd. 1, S. 582 — 586. — Kunſtblatt. 22. Jahrgang 1841, heraus- 
gegeben von L. v. Schorn. Stuttgart und Tübingen 1841, S. 265— 267. 
— Wolfgang Müller von Königswinter, Düſſeldorfer Künſtler. Leipzig 
1854, S. 22— 28. — R. Wiegmann, Die königliche Kunſtakademie zu 
Düſſeldorf. Düſſeldorf 1856 (Regiſter). — A. Roſenberg, Geſchichte der 
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modernen Kunſt. Leipzig 1887, Bd. II, S. 386—388. — F. Schaar⸗ 
ſchmidt, Zur Geſchichte der Düſſeldorfer Kunſt, insbeſondere im 19. Jahr- 
hundert. Düſſeldorf 1902 (Regiſter). — Zur Beurtheilung von Hübner's 
Charakter, dem fein College Hähnel „Hochmuth“ vorwarf (vergl. Ernſt 
Julius Hähnel, Litterariſche Reliquien, herausgegeben von Julius Große. 
Berlin 1893, S. 107), geben zahlreiche Aufzeichnungen in „Julius 
Schnorr's Tagebüchern“ (abgedruckt in den Dresdner Geſchichtsblättern, 
Bd. 1—3, Dresden 1893-1905, vgl. das Regiſter) wichtige Fingerzeige. 
H. Mater 
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